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POSNEMANIJA A.D.KANTEMIRA IN G. R. DERZAVINA V POEZIJI
JOSIFA BRODSKEGA

Razprava obravnava »sekundarnost« poezije Josifa Brodskega kot izraz posebnega odnosa (in
ne kvalitete!) pesnika in njegovega ustvarjalnega odnosa do literarne tradicije poezije iz 18. stoletja
(A. D. Kantemir, G. R. Derzavin).*

The paper discusses the »secondary nature« of the poetry by Joseph Brodsky as an expression
of the special attitude (not the quality!) of the poet and his creativity towards the literary tradition of
the 18" c. poetry (A. D. Kantemir, G. R. DerZavin).

Kljucne besede: programska »sekundarnost« poezije, verzni Zanri, avtometaopis poezije,
citat, nacelo posnemanja-tekmovanja, tuja beseda
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Poezija Josifa Brodskega je »drugotna«. Ta »drugotnost« ima poudarjeno programski
znacaj. Brodski uporablja tiste tradicionalne pesniske zanre (elegijo, sonet, stance, epi-
taf, odo, eklogo itn.), ki jih v sodobnem slovstvu sprejemamo kot arhai¢ne. Zanrska
usmeritev na tradicijo je veinoma izraZzena Ze s samimi naslovi pesniskih besedil Josifa
Brodskega: nekaj pesmi razli¢nih obdobij je poimenoval Elegija, Sonet, Stance; dve se
imenujeta ekloga (Ekloga cCetrta /zimska/ in Ekloga peta /poletna/); ena — oda (Poslo-
vilna oda). Elegije Brodskega imajo malo skupnega z razli¢nimi Zanrskimi preoblikovan;ji
ruske klasi¢ne elegije iz obdobja 1800—1820, Poslovilna oda (1964) pa tradicionalnih
strukturnih zanrskih zakonitosti ode sploh nima, izjemi sta njen velik obseg in kitica —
osemvrsti¢nica (ki, na primer, ustreza osemvrsti¢énicam G. R. Derzavina).

Vseeno pa je pri Brodskem, ki svoje pesmi identificira s klasi¢nimi pesniski zanri,
razpoznaven ze sam zanrski princip.

Druga, ¢eprav ne manj pomembna, znacilnost, ki poezijo Josifa Brodskega zblizuje s
slovstvom, usmerjenim h kanonu, k sistemu pravil, je njegovo povzemanje »obrazcev,
tekmovanje z »avtorji-avtoritetami«. » Tuj« pesniski jezik je pri njem pogosto osnova za
oblikovanje besedila. Ta literarna usmerjenost je postala motiv pesmi Spominu E. A.
Baratinskega (1961), ki je svojevrsten avtometaopis poezije Josifa Brodskega:

Hy, BOT 1 KOH4anuck roxa,
3aTEM U IIPOKUTHIC BaAMHU,
YTO HaAIllKM YyBCTBa MHOIJa
MbI 3BaJIM BalllTUMH C.]'IOBE:lMI/Il

* Izvlecek, kljucne besede in povzetek so bili dodani v redakciji.
! Brodski, J., 1992: Couunenusn. B uemwipéx momax. T. 1. Cauxt-IletepOypr. 61. Vse pesmi
Brodskega so vzete iz te izdaje; v ¢lanku navajam ustrezen del (z rimsko) in stran (z arabsko Stevilko).
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Ni slucaj, da je v pesniskem ustvarjanju Josifa Brodskega veliko citatov. Nekatere
pesmi so skorajda montaza citatnih fragmentov. Taksna je npr. /972. leto (1972). Citatne
reminiscence so v poeziji avtorja pesmi Deli govora in Nove stance v avgustu pogosto-
ma povsem zatrte, osnovni vir navedkov so tu besedila samega Brodskega. Pomena
»lastne« in »tuje« besede kakor da se izenacujeta.

Soodnosnost pesmi Josifa Brodskega s klasi¢no poezijo se kaze tudi v poetiki po-
snemanja in tekmovanja s pesniki — ustvarjalci pesniskih obrazcev. Primeri takih posne-
manj so pri Brodskem: Ob smrti T. S. Eliota (1965), pesem, ki variira motive iz Eliotove
poezije in povzema obliko pesmi W. H. Audena In memory of W. B. Yiets, Pisma rimske-
mu prijatelju (Iz Marciala) (1972), ki obnavlja poetiko anti¢nih poslanic in epigramov,
in Ob smrti Zukova (1974), sodobna variacija Kalina G. R. Derzavina.

Princip posnemanja — tekmovanja je znacilnost slovstva tradicionalistic-nega tipa,
ki je naravnano na trden sistem norm in pravil ter podrejeno zahtevam retorike. Tekmo-
vanje je znacilno za knjizevnosti »refleksivnega tradicionalizma« (termin S. S. Averince-
va), katerih literarna dela se ustvarjajo po ustaljenih modelih. V njihovi vlogi nastopajo
Zanri.?

Pri Brodskem je navezanost njegove poezije na kontinuiteto takih »tradicionalistic-
nih« literarnih fenomenov, kot so anti¢na (rimska) lirika in — e se zate¢emo k neopre-
deljenim in »pribliznim« terminom — poezija baroka in klasicizma, o€itna. Zanj je znacilna
retorika in njen kult »obc¢ih mest«, ki modelira literarna dela »tradicionalisti¢ne« literatu-
re. Brodski opisuje »lirskega junaka« kot manifestacijo, dvojnika lirskih junakov drugih
pesnikov. Se veg, »lirski junak« se lahko predstavi v potujeni tretji osebi: »coBepmenHsbIit
HHKTO, Y€JIOBEK B [UIAIIE, / TOTEPSBIIHNI TaMsTh, OTYH3HY, CbIHA; / TI0 TOPOY €ro riayeT
B JIECax OCHHa, / €CIIH KTO-TO IIJIa4eT 0 HeM BooOme« (Laguna, 1973 /11, 318/). Zadnji
primer je Se posebej nazoren: avtobiografski »lirski junak« (sina in domovino je zapustil
prav poseben »Jaz«, Josif Brodski) je ¢lovek nasploh, v svoji bivanjski metafizi¢ni
osamljenosti in zapu§cenosti, v vecni situaciji izgnanca.

Odpoved od neposredni lirski izjavi, emocionalnemu tonu in njegov previdni odnos
do romanti¢nega poudarjanja vloge »Jaza«* sta Brodskega prisilila, da se je navezal na
pesniske izku$nje avtorjev iz preteklosti, §e posebej na dela ruskih pesnikov iz 18. sto-

2 Glej: Asepunues, C. C., 1996: Pumopuxa u ucmoku e8poneiickoi 1umepamyphoi mpaouyuu.
Mocksa. 109, 159.

3 Ta izraz, ki je v sodobni literarni zgodovini ostal brez svoje terminoloske opredelitve (ki mu jo
je na zacetku pripisoval njegov avtor, J. N. Tynjanov), izgublja v poeziji Josipa Brodskega vsakr$en
terminoloski smisel: pomen »Jaza« je v njegovih pesmih istoasno in absolutno avtobiografski, ni
lo¢en od realnega avtorja, in je maksimalno pogojen s krizanjem razli¢nih literarnih diskurzov,
pesniskih tradicij in — nenazadnje — s samo jezikovno kategorijo, osebnim zaimkom. Zato sem ta
izraz primoran uporabljati v navednicah, saj primernejSega termina ni.

4 Primerjaj, npr., previden odnos do »romanti¢ne dikcije« in prepriéanje, »da vam ne narekuje
muza, temve¢ jezik, ki obstaja pri vas na doloCeni ravni neodvisno od vase volje«, ki ga je izrazil v
intervjuju z Johnom Gladom (Bpems u mbi. AnbMaHax JuTepaTypsl U o0mIeCTBEHbIX mpobiem. 1990.
Mocka — New York) in staliS¢e: »menim, da pesmi ne pise ¢lovek, ampak vsaka predhodna pesem
piSe naslednjo« iz intervjuja z Vitalijem Amurskim (Amypckuit Butanuii, 1998: »Hukakoit Mmenonpamsi. . .
Becena ¢ Mocudom Bbponckum«. 3anewamnennsie conoca: Iapmxckue 0ecenpl ¢ pyCCKUMH IHCATENSIMA
u nostamu. Mocksa. 10). Ti dve mnenji pesnik pogosto ponavlja v svojih esejih in intervjujih, najpo-
membneje pa je to, da se udejanjata v njegovih pesmih.
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letja. O pomembnosti ruske klasicisti¢ne poetike za Brodskega piSe na osnovi pogovo-
rov s pesnikom Vjageslav V. Ivanov.’

Poezija 18. stoletja v Rusiji ne pozna individualizirane podobe avtorja: ta je v njej
opredeljena z zanrom.® Podobno je tudi v pesmih Josifa Brodskega, ki so nastale v
okviru tradicionalnih posniskih zanrov. Avtor Poslovilne ode in epitafa Ob smrti Zukova
svojo odpoved osebnostno-emocionalnemu izrazanju motivira z elementi poetike 18.
stoletja in istocasno uresnicuje, izraza svoj znacilni stalni, invariantni motiv odtujenosti
od lastne besede, od lastnih besedil: pesem, ki posnema arhai¢ni, nesodobni obrazec,
sprejemamo namrec bolj kot fujo besedo in ne toliko kot lastno avtorju. Zgledovanje po
literarnih delih pesnikov 18. stoletja in ne npr. puskinovega obdobja lahko razlozimo z
vecjo individualizacijo teh besedil, ki jih je zato tezje posnemati, in s prizadevanjem
izogniti se nevarnosti epigonstva: poezijo 19. stoletja je Brodski po vsej verjetnosti
sprejemal kot normo, ki je kljub temu, da je ze postala dobrina preteklosti, Se vedno
mikavna za sodobnega pesnika. Za razliko od resnih posnemanj po A. D. Kantemira in
G. R. Derzavina je posnemanje Puskina postalo pri Brodskem element $aljive igrice,
obarvano z ironijo, kot npr. v pesmi Huuem, Ilesey, meoj robuneii /sin. Nikakrsen ni,
Pevec, tvoj jubilej/ (1970) ali v Sestem sonetu iz cikla Dvanajst sonetov k Marii Stuart
(1974). Pesnistvo 18. stoletja je v primerjavi s poezijo 19. stoletja moralo — prav zaradi
svoje arhai¢nosti — izgledati privla¢no in zivo. A. D. Kantemir in G. R. Derzavin sta
morala pozornost Brodskega pritegniti kot pesnika neizrabljene, nezaznavne besede, ki
sta oddaljena od stilne istovrstnosti: Kantemir je svoje satire ustvarjal v letih, ko se je
nova ruska knjizevnost Sele oblikovala in se slogovni kanoni Se niso utrdili, Derzavin pa
—ko so se ti Ze zamajali. Vecstilnost obeh pesnikov je zelo blizu Brodskemu, v pesmih
katerega se poljubno zdruzujejo besede najrazli¢nejsih stilskih odtenkov. Zato njegovo
posnemanje A. D. Kantemira in G. R. Derzavina ni slu¢ajno, ampak je globoko moti-
virano.

Brodskemu pripadata dve posnemanji Kantemira: Posnemanje satir, ki jih je ustva-
ril Kantemir. O objektivnosti (1966) in poslanico Verzom (1967); druga pesem je varia-

Zato ju ne moremo razumeti niti kot premisljeno pretiravanje niti kot provokativno dejanje, ki
Brodskemu sicer ni tuje. Vsaj na prvi pogled nasprotne misli (npr. v intervjuju z Vitalijem Amurskim
izrazena ideja o pesniku kot figuri, ki v sodobni druzbi »nadomesca« svetnika in je sposoben postati
socialni obrazec) so se porodile iz nagnjenosti samega Brodskega k »samoprotislovju« in samoza-
nikanju — nekak$ni zasc¢iti pred dogmami in sodbami, ki bi zlahka postale neizpodbitne. Tako ali
drugace, pesniski dar ni, po njegovem mnenju, osebna vrednost in zasluga samega avtorja, ampak
nekaj, kar je v dolo¢nem smislu izven njega.

> Weanos, Bsu. Be., 1995: CoBpemennocts noasuu Jepxasuna, v: Iaspuna Jepocagun. 1743~
1816. Ilox pen. Eduma Dtkunaa u Ceernansl EnpHunxoid. Nordfield. Vermont. 407.

¢ Ceprav ta misel zavzema »ob&e mesto« v literarni zgodovini, pa jo lahko vseeno izpodbijemo
in bistveno popravimo. Primerjaj, npr., mnenje Ju. M. Lotmana (Jlorman 0. M., 1996: Ouepku mno
ucropun pyckoit kynbrypsl XVIII — nawana XIX Beka, v: 43 ucmopuu pyccroii kyromyput. T. IV /
XVIII — navano XIX Beka/. MockBa. 141). Zame ni toliko pomembna resnicnost dane trditve kot v
njej izrazena »bralska« predstava o ruskem slovstvu 18. stoletja (pri natan¢nejSem raziskovanju bi se
nam verjetno izrisala bolj zapletena slika). Brodski je dobro poznal knjizevnost 18. stoletja, vendar
ne kot raziskovalec, ampak predvsem kot bralec in je najbrz mocneje obcutil tiste obce znacilnosti
poezije tega obdobja, po katerih se ta razlikuje od poezije puskinovega in kasnejSih obdobij: s stalis¢a
kasnejSe poezije je pesniStvo 18. stoletja v vecji meri podrejeno zahtevam Zanra.
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cija Kantemirovega pisma Mojim pesmim. Pesem O objektivnosti obnavlja eno izmed
dveh govornih oblik, v kateri so umeséene satire ruskega pesnika iz 18. stoletja: posla-
nica — nagovor realnega ali izmi$ljenega, moznega naslovnika (druga oblika je dialog
dveh oseb). Navidez je pesem Brodskega le utemeljevanje moralnega stalisca, ki je
podano v prvem verzu: »3m1a u 106pa, 60JIbHO yMeH, TpaHb mouTH Tomdenb?« (11, 7),
zagovarjanje upravi¢enosti moralnega pristopa in nujnosti razlikovanja med dobrim in
zlim. O objektivnosti ohranja podobnost s satirami Kantemira v izraznih sredstvih in
postopkih. Brodski prevzema tudi obliko pogojnega dialoga s sobesednikom in posto-
pek ponazoritve teze in ideje s primeri — »prispodobami« iz stvarnega zivljenja in z
uporabo v besedilu izvirnih, resni¢nih imen (pri Kantemiru sta v prvi satiri ¢evljar Reks
in kroja¢ Egor, v drugi pesnikov prijatelj generalmajor Nejbus; pri Brodskem pa avtorjev
znanec, pesnik Kusner). Za pesem O objektivnosti sta znacilni tudi vecstilnost in pove-
zanost nizke in visoke leksike, ki opredeljujeta jezik satir.

Razlike med avtorjema so vidne v argumentaciji. Kantemir je kot razsvetljenec racio-
nalen, njegove satire dejansko razvijajo in utemeljujejo moralne sentence in maksime.
Pri Brodskem pa je zveza med postavko in dokazom neredko ali zunaj racionalnega —
asociativna ali iluzorna:

Tl 711 ¢ KEHBI TALIMIIB B HOYH YaCTh ofiesiia?
Tonuens, kpuua: »braro He neys. bnaro He rpeet.«
Ho 6e3 sryua, uro H1 nepeus, cemst He 3peet. (11, 7)

Sledi zmeden odgovor: ravno prav, da Zarek, za razliko od sreée, greje — v pravem
pomenu besede.

Za poezijo Brodskega je znacilna skrivnostnost, enigmati¢nost: sam pomen v bese-
dilu ni nazorno predstavljen, tega je potrebno v njem Sele otkriti, »prebrati«.

Cna0otii nymre cMepTh ecTh PU3EIB K OercTBy kK HaType.
Tak 1 TBI1, MHII, OyZeTTb B TPOOy? MHWII: TOCTOSTHCTRBO.
OH noyuun 3:1yto cyns0y: Bednoe crpanctso. (11, 8)

Zakaj je za »Sibko duso« smrt —»beg v Naravo« in kaj besedna zveza »beg v Naravo«
sploh pomeni? Kako o svojem prebivalis¢u v grobu, po smrti razmislja naslovljenec v
pesmi? Zakaj je namesto veCnega miru — »trajnosti« prejel »vecno popotovanje«? Boja-
zen zgodovine, ¢loveskega sveta, v katerem blaginja ne slavi, in misel o smrti kot uni¢enju
ali razkrajanju v naravi, kot v osvoboditvi od bremena sta protipostavljena motivu odgo-
vornosti in trpljenja —nespornima lastnostima ¢loveka; vklju¢evanje blaginje in dobrote v
svet je delez vsakega smrtnika. Osnovni motiv pesmi je potrditev raznovrsnosti bivanja,
razlik, diferenciranosti predmetov, ki zapolnjujejo prostor in ¢as. Raznovrsnost, nepodob-
nost, diskretnost, razdrobljenost materialnega sveta omogocajo ¢loveku svobodo, beg
pred silami, ki razosebljajo in enotijo, omogocajo mu, da se izogne ubijajoCemu pona-
vljanju, tavtologiji. Ti motivi iz pesmi O objektivnosti so znadilni za celotno poezijo Josifa
Brodskega in nimajo analogij v Kantemirovih pesmih.
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Pesnikovo sprejemanje obrazca Kantemirovih satir je opazno v motiviki eticne teme,
razmiSljanja o naravi Dobrega in Zla; na splos$no pa za Brodskega neposredna refleksija
na problematiko Dobrega in Zla ni znacilna’.

Drugo posnemanje Kantemira je poslanica Verzom. Mihail Kreps, ki je to delo primerjal
s pesniskim pismom Kantemira Mojim pesmim, je opazil, da pri Brodskem »zveni pre-
pri¢anje o nesmrtnosti njegovega pesniSkega daru optimisti¢no — tema horacevskega
spomenika je zaokrozena, ¢eprav po drugem metaforiénem kljuéu: stvaritelj gre skozi
ena vrata, njegovi verzi — skozi tisoCera. (...) Pri Brodskem nastaja slika vecnega zivega
stika med njegovo poezijo in Stevilnim bralstvom (...).® Pesmi se po mnenju Mihaila
Krepsa razlikujeta tudi v tem, da delujejo verzi Brodskega mnogo bolj aktivno kot pri
Kantemiru — kot da bi bili ziva bitja, ki so neodvisna od avtorja; verzi nagovarjajo
avtorja. Pri Kantemiru prosnja verzov ni izraZzena v obliki premega govora, nasprotno pa
so pri Brodskem predstavljene besede dejansko prosnja verzov, namenjena pesniku;
verzi imajo svojo posebno usodo, ki se razlikuje od avtorjeve.

Opozicija »pesnik — njegove pesmi« je v ustvarjanju Brodskega stalna: pesnik je
odtujen od besede, ki Zivi svoje posebno Zivljenje. Brodski spreminja poimenovanje
izvirne pesmi, saj izpusca svojilni zaimek »moja«. Verzi — osebe v delu Brodskega kot da
ne pripadajo ustvarjalcu, niso povsem »njegovi«: soavtorsko pripada tudi Kantemiru.
Brodski prevzema od Kantemira in hkrati razvija sebi bliznjo temo.

Zdi se, kakor da Josif Brodski s svojimi posnemanji ustvarja svojevrsten sodobni
ekvivalent Kantemirovi poeziji, v katerem je izrazen nov pesniski smisel. Medtem ko se
osredotoca na stil samega obrazca, pa Brodski dopus¢a odstopanja v ritmiki: namesto
silabi¢nega verza uporablja avtor pesmi O objektivnosti in Verzom v prvem primeru
mesani daktilsko-trohejski metrum, v drugem pa trohej z nekaterimi odstopanji od
ustaljene metriéne sheme. Zaradi neprivajenosti takim verznim meram in zaradi svoje
redke rabe pridobivajo le-te semanti¢no avreolo »arhai¢nosti«.

* % %

Na poezijo Derzavina se Brodski navezuje s pesmijo Ob smrti Zukova —z variacijo
Derzavinove pesmi Kalin, ki je pesniski epitaf pred kratkim preminulemu A. V. Suvoro-
vu. Tako Derzavin kot Brodski sta napisala pesem slavnima vojskovodjema v letu njune
smrti (1800, 1974). Obe pesmi vsebujeta sorodne metaforicne izraze in podobne obrazce:
»Krto nepen parbro OyzeT, mblIas«, »Med 3aKasis«, »YTo Tl 3aBOAMILE IECHIO BOCHHY /
drieiiTe mog0OHO, MBI CHUTHPH?« pri DerZavinu® in » B BEYHOCTH YXOMUT MIIaAMEHHBIN
’KykoB«, »Meu ObLT BpakbuX Tymen«, »beili, 6apadan, u, BoeHHas (uieiiTa, / TpPOMKO
cucTH Ha Manep cHerupsi« (11, 347) pri Brodskem.

7 Taka refleksija se sicer pri Brodskem sem ter tja pojavlja, npr. v pesmi Jevgeniju iz cikla Mehiski
divertissement (1975); ni presenetljivo, da je pesem globoko zakoreninjena v tradiciji ruskega pesni-
$tva, saj vsebuje aluzije na poslanico G. R. Derzavina Jevgeniju. Zivljenje Zvansko, na pesnitve
Jevgenij Onjegin, Bronasti jezdec in pesem Tax mope, Opesnuii dywezybey ... /sln. Tako morje, stari
ubijalec/ A. S. Puskina.

8 Kperic, Muxaun, 1984: O nossuu Hocugpa Bpoockozo. 128-129.

° NepxasuH, I. P., 1957: Cmuxomeopenus. Jlenunepao. 283. Vse pesmi Derzavina v tem ¢lanku
so vzete iz te izdaje; v besedilu zato navajam samo strani.
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Postopek retrospektivne analogije — Brodski upodoblja Zukova v podobi Hanibala,
Belizarja in Pompeja—je znacilna za Zanr zmagoslavne ode in jo najdemo tudi pri Derzavinu,
sicer ne v Kalinu, a v drugih pesmih.

Po mnenju Mihaila Krepsa Brodski, za razliko od avtorja Kalina, podobo vojskovo-
dje in njegove vojske deheroizira. Metafori¢ni izraz »Med ObUT BpaXXbHX TyHeH«, Ki opi-
suje slabo tehni¢no opremljenost sovjetske vojske, pridodaja pesmi odtenek ironije.!® S
to trditvijo se ne moremo strinjati. Mojstrstvo vojskovanja Zukova in heroizem njego-
vih vojakov-zmagovalcev se zaradi tega, ker je bila sovjetska vojska tehni¢no Sibkejsa
od nemske, nista zmanj$ala, nasprotno — pridobila sta e ve¢ji pomen. Pomanjkanje
sredstev Se povelicuje zmagoslavje. Obrazec »Med ObLT BpaXXbUX TYHEH« je svojevrsten
smiselni ekvivalent Derzavinovemu verzu »C ropcTbio pOCCHSIH Bce moOexaaTh« (283).
Suvorova in Zukova povezuje tudi usoda — oba sta umrla v nemilosti. Prvi —»zo6ecreit
(...) crpamanen enunblii« (283);!" drugi — »KOHUMBIIMI JHH CBOU ITIYXO0, B OMae, / Kak
Benuzapuit um [ommeii« (11, 347).

Kljub prepri¢anju Mihaila Krepsa'2 pa izgleda, da vrstice o posmrtnem sre¢anju Zukova
s njegovimi vojaki »B oonactu aackoii« (11, 347), ne pomenijo »v peklu« in zato pesem Ob
smrti Zukova ne vsebuje motiva greha ubijanja, ki se pripisuje vojskovodji in njegovim
podrejenim. Pridevnik »anckuii« je tu uporabljen v pomenu »posmrtni, onstran groba« in
ne izvira iz besede » A« /sln. podzemlje, pekel/, ampak iz » Aun« /sln. Had — podzemlje v
grskem bajeslovju/. Podobna raba besede » An« je znacilna za poezijo iz zacetka 19. sto-
letja. Tako je npr. v Elegiji iz Tibulla K. N. Batjuskova strazar Hada Kerber — Cerber
imenovan »aackum mcom« /sln. Hadski pes/, v pesmi istega avtorja Tassu pa »Ana« ni
nasproten Raju, ampak — kot »Aun« — Olimpu (»1o B an, o Ha Onumi«)."* MeSanje
krs¢anskih pomenov, simbolov in anti¢nih mitologem, ki je znacilno za rusko poezijo 18. in
zaCetka 19. stoletja, je privedlo do njihovega medsebojnega zamenjevanja. Sinonimnost
samostalnikov » A« in » Auj« v poeziji je temeljila tudi na foneticni blizini obeh besed.

Komaj sprejemljivo je mnenje V. V. Ivanova o tem, da se Brodski, sicer privrZzenec
klasicisti¢nega purizma, za razliko od DerZavina izogiba ljudskih izrazov, pogovornih,
»nizkih« besed (izjema je beseda »upaxopsi« — sln. $kornji).'* DerZavinovim izrazom
»KIITYaK, »CoIoMa«k, »cyxapb« /sln. kljuse, slama, brez€utnez/ ustreza pri Brodskem

10 Kpenc, Muxaunn, 1984: O nossuu Hocugpa bpoockozo. 131.

' Primerjaj karakterizacijo G. A. Gukovskega: »Suvorov je njegov heroj; Derzavinovega Suvo-
rova odlikuje neposrednost, njegov vojaski genij, ¢loveska preprostost in neodvisnost njegovih
mnenj, trdnost v boju s pregrehami vladarjev (...) — TI'yxoBckuii, I. A., 1998: Pycckaa aumepamypa
XVIII sexa. MockBa. 347.

12 Kpernic, Muxaun, 1984: O nossuu Hocugha bpodckoeo. 132. Avtor knjige vztrajno zatrjuje, da
je odnos pesnika do Zukova ironiGen in negativen. Tendencioznost tega mnenja je o&itna, saj se v
samem besedilu to ne potrjuje. Kot dodaten argument, ¢eprav ne povsem ustrezen (gre namrec za
podajanje iz drugega besedila, povrh tega Se nepesniSkega), lahko navedemo mnenje Brodskega,
izrazeno v pogovoru s Salomonom Volkovom: »Saj se imamo mnogi med nami zahvaliti Zukovu za
Zivljenje. Ni odveg, &e se spomnimo, da je prav Zukov in nihée drug resil Hrus¢eva pred L. P. Berijo.
(...) Zukov je bil poslednji ruski mohikanec.« — Bonxos, Conomon, 1998. Juaroeu ¢ Hocugom
bpoockum: Jlumepamypuvie 6uoepaguu. Mockpa. 54-55.

13 Bartomkos, K. H., 1989. Couunenus. B nByx tomax. T. 1. Mocksa. 171 in 358.

4 Nsanos, Bsu. Bce., 1995: Cospemennocme nossuu Jepocasuna. 407.
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vsakdanja »mratckas Genas kpoBaTh« /sln. civilna bela postelja/, v kateri umira Zukov
in pogovorna besedna zveza »Ha Manep caerupsi«' /sln. kot kalin/. Brodski se, tako kot
avtor Kalina, zateka k uporabi vsakdanjih izrazov, pogovornih besednih zvez; razlika je
v tem, da besede razli¢nih stilnih odtenkov pri Brodskem ne nasprotujejo druga drugi,
medtem ko se pri Derzavinu stilne disonance med seboj preigravajo.'®

Kot je zapisal George Kline, je Brodski pri posnemanju Derzavinovega Kalina v
besedilo svoje pesmi vkljucil dva dodatna motiva, ki jih pri Derzavinu ni: motiv izgnan-
stva (izgon Zukova) in motiv enake usode vojskovodje in pesnika pred obli¢jem veéno-
sti.'” Dodajmo $e, da motiv minljivosti slave izvira iz druge DerZavinove pesmi Pexa
epemeH 8 ceoem cmpemienvu .../sln. Reka ¢asa v svojem toku .../ (sorodni sta prispo-
dobi reke ¢asa in vsepozirajoce veénosti pri Derzavinu in »amunoit Jletbi« /sln. lakomne
Lete/ pri Brodskem). Primerjanje pesnika z vojskovodjo je v epitafu Zukovu podkre-
pljeno s pozivom k bobnarju »beii, 6apabas. ..« /sln. Udarjaj, boben .../. Pesem Bro-
dskega /972. leto, ki upodablja lirskega junaka na prelomnici zivljenja, v situaciji simbo-
licne smrti — izgnanstva, se zakljucuje z vrsticami, nagovorom samega sebe:

Beii B 0apabaH o cBoeM noBepHn

K HOXKHUIIaM, B KOMX Cy/Ib0a MaTepuu
ckpsbita. TosbKo pasMep NoTepu 1

JieJlaeT CMEPTHOTO pOBHBIM bory.

()

Beii B 6apabaH, moka Jep>KUILb MaJ0UKH,

¢ TeHbo cBoer Mapmpys B Hory! (11, 293)

Te vrstice — reminiscenca iz pesmi Heinricha Heineja Doktrina — vkljuéujejo motiv
stoi¢nega, pogumnega klubovanja nesreci; lastnost, ki je podobna vojaskemu pogumu
Zukova. Besede »beii, 6apaban...« so v pesmi Ob smrti Zukova avtoreminiscenca iz
njegove pesmi 1972. leto. Podoba Zukova se tako povezuje z njegovimi stalnimi temami
— z izgnanstvom lirskega »Jaza« in z refleksivno mislijo o usodi besede, soocene z
Vecnostjo. Derzavinovo besedilo Josif Brodski posvoji.

Drugotni znaéaj pesmi Ob smrti Zukova se izkazuje v pritegnitvi junagke tematike,
opevanju poguma, kar je avtorju sicer povsem tuje.'® Prav poseben status, katerega je ta
pesem pridobila s posnemanjem Derzavinove pesmi, omogoca Brodskemu uporabo
zanrskih obrazcev ode, ki jih pri njem redko sre¢amo.

!5 Zveza »Ha MaHep« ima pri Bordskem avtometapisateljsko funkcijo, ki kaze na avtorjevo
posnemanje pesniske tradicije, sklicevanje ali navajanje. Zveza »na mMaHep cHerupsi« v Ob smrti
Zukova dejansko pomeni »ua Manep Cuueups, tj. po Derzavinu. V Litavskem nokturnu nam verzi »u,
HalynaB s3bIK, Ha MaHep cepaduma / mepenpasuth riaron« (II, 325) povedo, da je to citat iz Puski-
novega Preroka.

160 jeziku Derzavina glej: Venenckuii, B.A., 1995: S3wik [lepxasuna (K 250-netuio co gHs
poxnaenus). Jlommanoscxuii coopnux. Bem. 1. Mocksa. 334-352.

17 Kline, George L., 1990: Variations of the Theme of Exile, v: Brodskys Poetics and Aesthetics.
Ed. By Lev Loseff and Valentina Polukhina. Leningrad. 70, 74-76.

'8 Primerjaj zaCudenje, ki ga je to besedilo izzvalo pri Solomonu Volkovu, in pri¢evanja o odzivu
na to pesem izseljenjcev »drugega vala«, v: Boakoe Conomon: Juanoeu ¢ Hocugpom bpoockum. 54.
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Poleg pesmi — posnemanja Ob smrti Zukova sre¢amo pri Brodskem dela, ki so pole-
micne replike, odmevi na Derzavinove pesmi. Taka je Jevgeniju iz cikla Mehiski diverti-
ssement (1975) — pesimisti¢ni odgovor in hkrati ugovor Derzavinu, avtorju poslanice
Jevgeniju. Zivljenje Zvansko, ki sprejema bivanje, se navdusuje nad lepoto sveta in je
preprican o njegovi harmonic¢nosti; zanj je blaZzeno bozansko izhodis¢e osnova vesolj-
stva. Brodski ugovarja »optimistu« DerZavinu in ponavlja Puskinovo — v pesmi Tak
Mmope, Opesnuil dywezyoey .../sln. Tako morje, stari ubijalec .../ izrazeno — pesimistic-
no ugotovitev o nepopolnosti in pokvarjenosti ¢loveka, kateremu sta sreca in svoboda
tuja.

V pesmi Pomenek z nebes¢anom (1970) je skrita posredna polemika z Derzavinom. Z
verzom »l'opranb ncxoaur rpudernem u meaom« (II, 214) se sicer navezuje na Skrilovo
odo Osipa Mandelstama, ki temelji na Derzavinovi Pexa epemen 6 ceéoem cmpemaenvu
... /sIn. Reka ¢asa v svojem toku .../, dejansko pa se Pomenek z nebescanom kot citat
s spremenjenim naslovom preusmerja na Derzavinovo odo Bogu. Ambivalentna zahva-
la Bogu, dopolnjena z ironijo in temo bogoborstva, in zanikanje vsemogocnosti Stvar-
nika' — spominjata na pesem Zahvalnost M. Ju. Lermontova in nasprotujeta prevzeti
hvalnici Boga v odi Derzavina.

Do preosmislitve Derzavinove poezije prihaja tudi v Poslovilni odi:

[TycTb e >KM3Hb 000THAB, C HE)KHOCTBIO ECHS TPOHET
CMEpTHBII ee TIOPOT — C JIACKOI, HO CTOJIb )K€ MHUMO,

M KaK JIACTOYKa JIUCT, COPBAHHBIH JIUCT OOTOHUT

U TIOMYHTCS BO ThbMY, BETPOM HOYHBIM TOHHMA.

Her, ntuctBa, He mpocy 1ake y NTHIL IPEIaTeIbCTB!
[ecHs , kak HY 3BOHKA, IIIyIIIE, YeM KPHUK OT TOps.
[Tyctb oHa, KaK peka, STOT »IUCTOKK ITIOJXBATUT

1 TIOHEceT 3a co0oH, Tanbine oT cMepTH, B Mope (I;311)

Verzi so razvejana reminiscenca iz pesmi Jy0o8uiil TucmoK 0mopeaics om 6emku
pooumoii ... /sIn. Zolti list se je odtrgal od rodne veje .../ M. Ju. Lermontova in pole-
micna poglobljena predelava Derzavinove Lastovke. Oba— Brodski in Derzavin — svojo
pesem posvecata spominu svojih dragih, umrlih zena (Derzavin — »Pleniri«, zeni Ekate-
rini Jakovljevni). Pri Derzavinu je lastovka — simbol ve¢nega zivljenja in ¢loveske duse.
Je oznanjevalka, ki zdruzuje svet zivih in mrtvih; pesnik namerno upodobi pomladno
vrnitev lastovke. Derzavin pri¢akuje sre¢anje s svojo ljubljeno:

! Mnenje Leva Loseva o kr§¢anskem odnosu do trpljenja avtorja Pomenka z nebes¢anom, o
krsc¢anski osnovi pesmi (Loseff, Lev, 1989: losif Brodsky’s Poetics of Faith. Aspects of Modern
Russian and Czech Literature. Ed. by Arnold McMillin. Slavica Publishers. 191) je enostransko in ne
upoSteva ambivalentni, pritrdilno-odklonilni in resnobno-ironi¢ni, celo provokativni smisel tega
dela. O religioznih motivih Pomenka z nebescanom glej: Panuun, A. M., 1997: »...UenoBek ecTh
ucnpltaTenb 60au«: Peaurno3Ho-¢puaocodckne MOTUBBI O33UM BPOACKOr0 M 3K3MCTCHI[HATH3M.
Oxkmsabps 1. 155-165.
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Ho Tonbko nuis npuaer BecHa
U po3a B3OXHET JUILIb PYyMSIHA,
Bcraemns Thl OT CMEPTHOTO CHa;
Bcranenib, 0TKpoeIs 3eHUIbI
W HOBBII JTy4 >KU3HU ThI IbEIIIb;
Cusbl pacmpansi KOCHIIBI,

Thl HOBOE COJTHIIE MTOCIIIb.

Hyia Mosi! TOCTBS ThI MUpa:

He 1b1 11t iepHara cust? —

Bocnoii xxe beccmeptue, upa!
Boccrany, BoccTany u s, —

Boccrany, - u B 0e31H€ 3¢upa

VYBrKy 16 T€0s 51, [Inennpa? (208-209)

Pri Brodskem do srecanja ne more priti. Kot je poudaril Kees Verheul, je trajni motiv
njegove poezije — »Tparnveckas HEyCTOHYMBOCTh U Pa3beAMHECHHOCTD JIMYHBIX
OTHOIIICHU, PE3y/IETaTOM KOTOPBIX OKa3bIBAIOTCS pa3iiyka, pa3psiB, yxomusi«.2’ Ta stalni
motiv se ostvarja v Poslovilni odi. Pomlad in pri¢akovano sre¢anje tu nadomesti zima in
neuresnicljivost srecanja. Lastovka (v SirSem pomenu — ptica) oznacuje pri Brodskem
pesnika?! in pesnisko besedo. Prispodobo lastovke kot poosebljene pesniske besede in
ustvarjalnosti sreamo pri Osipu Mandel§tamu, pri katerem je lastovka, kot pri Bro-
dskem, povezana z zimo in s smrtjo.”> Aluzija je tako pri Brodskem ve¢funkcionalna,
navedek — prispodoba lastovke se navezuje na dva denonata: na Derzavinovo Lasto-
vko in na besedila MandelStama.

Derzavinov verz » 1 naps — s pab — st uepBb — 51 6or!« (116) je pri Brodskem preo-
blikovan v pesmih Vranja pesem (1964) u Opazanja praproti (1988):

Ilepe3umyeM u 3T0, BBIPOHHB CBIP U3 KIIIOBA,
HO noiimas uepssika! M3BuBalics 4epBsAK YUSPHUIBHBIN
B KJIFOBE MOEM, KaK CJ1a0blif, KOTOPOTO My4HT CHIbHBIN:
nepraiicsi, cokpamaiics! To, 4To cunTasoch CyMMoit
CYZOpOT, 00epHeTCs IECHEH Ha CITyX YTPIOMOH. . .

Vranja pesem (1,303)

20 Verheul, Kees, 1973. losif Brodsky’s »Aeneas and Dido«. Russian Literature Trigquarterly 6.
500.

2! Ena izmed pobud za tako upodobitev je morda prav poezija Derzavina: v Lastovki primerja duso
s ptico, v Labodu (ki je posnemanje Horacijeve ode Mecenu) pa prikaze metamorfozo pesnika v
laboda.

22O prispodobi lastovke pri Mandel$tamu glej npr.: Tuns6ypr, Jlugus, 1982: [Mostuka Ocuna
Manpgensiurama; v: T'unz0ypr Juausa. O cmapom u nosom: Cratbu U ouepku. Jlenunrpan. 282-285.
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BremunTe e 3THM pedaM, Kak MEHHUIO YepBsIKa,
a He KaK My3bIKe cep, pacCYNTaHHOMN Ha BEKa.
Opazanja praproti (111, 172)

Resni¢ni smisel lirskega »Jaza« oblikuje v teh dveh pesmih dar poezije in besede, ne
pa duhovna edinost z Avtorjem, kot npr. v Derzavinovi odi Bog; v pesmi Opazanja
praproti se DerZavinov motiv harmonije sveta, ki je pri Brodskem zavit v prispodobo na
Pitagoro (»muzika sfer«), demonstrativno zavraca. Lirski »Jaz« govori v pesniskem
svetu avtorja Vranje pesmi in Opazanj praproti o svojem neznatnem prostoru, ki ga
zavzema v bivanju, povsem drugace kot Derzavin, ki hkrati potrjuje tako svojo ni¢evost
(»uepBb« — sln. ¢rv) kot svojo veli¢ino (»0or« — sln. bog).

Po mnenju Davida Beatha dojema Brodski sam sebe kot »zadnjega pesnika«, pe-
snika »zeleznega stoletja«. Njegov polozaj je zrcalno simetri¢en polozaju, ki ga v zgodo-
vini ruskega literature zavzema Derzavin — predhodnik velikih ruskih pesnikov.” Svoje
navezovanje na ustvarjanje Kantemira in Derzavina sprejema Josif Brodski po vsej
verjetnosti kot svojevrstno premagovanje nepovratnega ¢asovnega toka. Verze in pri-
spodobe Derzavina povzema posredno, prek Mandelstama. Njegova poezija je za Brod-
skega zelo pomembna. V svojem eseju The Child of Civilization Brodski oznacuje
Mandelstamovo »hrepenenje po svetovni kulturi« z istimi besedami, kot je kulturna
prizadevanja lastne generacije v Nobelovi lekciji izrazil sam.** Odnos Brodskega do
pesniske tradicije se v marsi¢em ujema s prepricanjem akmeistov Osipa MandelStama in
Anne Ahmatove, da se ustvarjalnost posameznika nahaja v medsebojnem odnosu s
»svetovnim pesniskim besedilom«.?® Vendar pa Brodski, za razliko od Mandel$tama in
Anne Ahmatove, ne projicira svojega ustvarjanja v svet avtonomne pesniske tradicije,
ampak ravno obratno, to tradicijo vsrkava v svoje lastne pesmi, zunaj katerih naj ne bi
bilo nicesar; tam je sama praznina. Osebnega dialoga s pesniki preteklih obdobij pri
Brodskem praviloma ni, njihova dela so zanj neosebna lastnina, ki dopusca poglobljene
predelave in interpretacije.

Iz ruséine prevedla
Vanda Babic.

2 Beathea, David, 1994: Joseph Brodsky and the Creation of Exile. Princeton, New Jersey. 77-78.

24 Brodsky, Joseph, 1986: Less than One: Selected Essays. Viking. 130-131.

% O terminologiji glej: Jlesun, 0. U., Ceran, [I. M., Tumenuuk, P. JI., Tomopos, B. H., LluBbsH,
T. B., 1974: Pycckas ceMaHTHYecKas MOITHKA KaK IMOTCHLUAIbHAS KyJIbTypHas mapagurma. Russian
Literature 7/8. 47-82.
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SUMMARY

The »secondary nature« of the poetry by Joseph Brodsky has an emphatically programma-
tic character. The most prominent is the identification of genre definitions of his works with the
literary tradition (the elegy, ode, sonnet, stanzas, etc.), but his works lack the traditional structu-
ral characteristics of these genres. The other peculiarity of Brodsky’s poetry compared with
canon-oriented literature is the poet’s competition with »author-authorities.« In his poetic works
such as »The Year 1972,« »Parts of Speech« and »New Stanzas in August,« the quotation
reminiscences are often completely suppressed, the basic source of the quotations are texts by
Brodsky himself; the meaning of »other’s« and »one’s own« word is as if it were equal.

Brodsky’s apparent fondness for the continuity of literary phenomena such as the ancient
(Roman) lyric, the poetry of the Baroque and Classicism is characterized by literary rhetoric and
its cult of »common places,« which construct the literary works of the »traditionalist« literature.
It is typical of Brodsky to present the »lyrical hero« as a manifestation, a double of other poets’
lyrical heroes; the »lyrical hero« can appear in the alienated third person, as a person in general,
in existential loneliness and neglect, in a perpetual state of exile. His renunciation of the direct
lyrical statement and emotional tone and his cautious attitude toward the romantic emphasis on
the role of »Ego« forced Brodsky to turn to the experience of authors from the past, particularly
to the poetry of the 18" c. Russian poets, i.e., A. D. Kantemir and G. R. Derzavin.

Brodsky follows A. D. Kantemir in two poetic works, »Imitation of the Satires Created by
Kantemir. On Objectivity« (1966) and in the missive »To Verse« (1967). Typical of both works
is the variety of style, combining high and low lexicon, characteristic of the language of the satire.
The author of both poetic works differs from Kantemir in his argumentation. Kantemir as a man
of the Enlightenment is rational, his satires develop and substantiate moral aphorisms and maxi-
ms. In Brodsky’s work the connection between the maxim and the argument is either outside the
realm of rational or it is fictitious. Brodsky’s imitations appear to be a kind of modern equivalent
of Kantemir’s poetry, expressing a new poetic meaning.

Brodsky refers to Derzavin’s poetry with the poem »On the Occasion of Zukov’s Death,«
which is a variation on Derzavin’s poem »Kalin.« Both works are poetic epitaphs dedicated to
the military leaders Zukov and A. V. Suvorov; they are related by similar metaphoric expressions
and images. However, Brodsky combines (unlike Derzavin’s celebration of Suvorov in verse)
Zukov’s image with his own perpetual themes — the exile of the lyrical »Ego« and the reflection
on the fate of the word faced with Eternity. Brodsky adopts Derzavin’s text.

The poem »Conversation with a Heavenly Being« (1970) contains a hidden direct polemic
with DerZavin. The reference to Osip Mandel$tam’s Srilov’s »Ode« is as a quotation with an
altered title, redirected to Derzavin’s ode »God.« The ambivalent thanks to God, complemented
with irony and the theme of fighting the deity, and the negation of the all-mightiness of the
Creator are reminiscent of Lermontov’s poem »Thankfulness« and are in opposition to the
adopted hymn to God in Derzavin’s ode. Brodsky, who perceives himself as the »last poet,« a
poet of »the last century,« occupies a position in the history of Russian literature that is the
mirror image of the position of DerZavin, who was a predecessor of the great Russian poets.
Brodsky probably considers his reference to the work of Kantemir and Derzavin a way of
overcoming the ultimately non-reversible flow of time.



