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Potem k o j e slovenske ku l tu rne revije v začetku osemdeset ih let preplavi la množ ica pr ispevkov o p re ­
mikih v sodobni kul tur i in umetnos t i , povezanih s p o j m o m a pos tmode rna in p o s t m o d e m i z e m , in j e 
bil s prevodi tujih besedil o tej t emi , ki jih je zaves tno gojila revija Problemi-Literatura, omogočen 
tudi množičnejši vpogled v tuje ugotovi tve, smo ob koncu desetletja dobili še samostojno knj ižno de lo 
o t e m , Postmoderna sfingo Aleša Debeljaka. 

Avtor , ki je doslej zbujal zan imanje s svojim pesniškim de lom, zb ran im v t reh pesniških zb i rkah , se v 
novi knjigi sicer ukvarja s teorijo, ki pa ni brez zveze z njegovo poezijo, v kateri je že pokaza l , da j e 
sprejel mars ika tero tezo iz razprav o p o s t m o d e m i z m u , kar dokazuje , da j ih j e spremljal z resnično 
» in te lek tua lno vznemirjenostjo«, kot pravi v uvodu h knjigi. Rezul ta te te vznemirjenost i j e mogoče 
opazi t i tudi v njegovi knjigi krit iških in esejističnih besedil iz leta 1988 Melanholične figure, vendar je 
ta nastajala v času, ko j e bil - kot sam pravi - še prepr ičan , da predstavlja p o s t m o d e r n a »radikalen 
p re lom z m o d e r n i m d ružben im pro jek tom«. Prav teza, da dogajanje v sodobni kul tur i predstavlja 
hkrat i kont inu i te to in d iskont inui te to m o d e m e , je osnova za raziskavo v Postmoderni sfingi. V njej se 
prepletajo sociološki, filozofski in l i te ramozgodovinski pogledi na p o s t m o d e m o kot »epoha ln i pojav« 
ali, če u p o r a b i m še en avtorjev izraz, »duhovno-zgodovinsko s t rukturo« in na p o s t m o d e m i z e m kot 
ume tnos tn i izraz. Že to ločevanje je za smiselno ob ravnavo nu jno , saj so te rminološki ne spo razumi 
pogosti , p redvsem pri določanju p o s t m o d e m i z m a . 

Razprava o t em, opozarja Debeljak, se je n a m r e č začela v okvi ru a rh i tek ture in l i terarne teorije a m e ­
riškega ku l t umega pros tora zgodnjih 60-ih let, kjer so pri razmišljanju izhajali iz tamkajšnjega po loža­
j a umetnos t i : »Razloge za to je b ržkone iskati v zgodovinskem dejstvu, da prav specifična var ianta pr i ­
svojitve dosežkov evropskega m o d e m i z m a , ki s o j o izpeljali ameriški pisatelji ' izgubljene generacije ' , 
slikarji abstraktnega ekspres ionizma, itd., p o m e n i za ameriški kul turni hor izont prvo zares e tab l i rano 
in ins t i tucional iz i rano umetnos t s svojimi galeri jami, muzeji in študijskimi kurzi na univerzah . Iz tega 
izhaja spremenjena op t ika kri t ične anal ize , ki vidi v odskoku od izpostavljenega umetnos tnega koda 
že kar legitimnost za vsakršne 'pos t ' obl ike umetniškega izraza in k u l t u m e ekspresivnost i«. 
Debel jak se tudi ne strinja s trditvijo ameriških kri t ikov 60-ih let, da sodi amer i ška proza t.i. metafik-
cije - pri nas znana tudi po zaslugi Aleša Debel jaka, ki je bil urednik slovenskega izbora iz metafikcij-
ske p roze iz leta 1988 - v p o s t m o d e m i z e m , a m p a k j o postavlja še v u l t r amodern izem. T a trditev je 
p rovoka t ivna tudi s stališča slovenske l i terature, saj se je tudi pri nas pojem p o s t m o d e m i z m a navezo­
val na amer i ško izvirno in s lovensko inačico metafikcije. Debeljak svojo tezo utemeljuje z ugotovi­
tvami , da metafikcija še vedno upoš teva modern i s t i čno zavest o arbi t rarnost i začetka in konca in o 
pol jubnih menjavah s t ruk ture ter ne omogoča bra lcem identifikacijskega vživetja, katarze in estetske­
ga doživljaja. Je t reba torej Debel jakovo kri t iko ameriškega pogleda na metafikcijo (ki j o izreče tudi 
ob estetskih razpravah Bella in Lyotarda) razumet i kot povezovanje pos tmodemis t i čne umetnos t i s 
p r edmodemis t i čno? Res, da v metafikciji opaža novost , za ka tero meni , da izhaja iz p o s t m o d e m e g a 
pogleda na umetnos t , in sicer vključevanje referenc iz množ ične kul ture , vendar za osrednjo znači l ­
nost pos tmodemis t i čne umetnos t i postavlja renovacijo, nasprot je inovacije. 

Nače lo renovacije p o m e n i , da so pri nas tanku u m e t n i n e razpoložljive vse ume tnos tne tradicije, 
vkl jučno z m o d e m i z m o m , kar pa ni gola imitacija pretekl ih stilov, saj je »prisvojitev preteklost i pre­
lomljena skozi sedanji t renutek« . V tem smislu je pos tmodern i s t i čna umetnos t l ahko tudi kon t inu i te ta 
modern is t i čne , ne nadaljuje pa notranjega določi la m o d e m i z m a , in sicer inovacije, ki j o Debel jak opi­
suje tudi z A d o m o v o zahtevo p o uporab i »najnaprednejšega umetnos tnega mater ia la« . Ali : »Na jpo ­
membnejš i e lement u m e t n i n e ni več neka b r e z k o m p r o m i s n a fiksacija na formo kot plod vsakokra tne­
ga umetn ikovega n a p o r a , tj. na formo kot inovacijski impera t iv .« P o s t m o d e m i z e m pa Debeljak še na 
enem mestu povezuje s kategorijami p r edmodemis t i čne ume tnos t i , ko pravi , da p o s t m o d e m o umet ­
nost »označuje povra tek k reprezentacij i , objektu, prezenci . harmoni j i itd.« 

Prav ta teza pa je p o d a n a na način , ki je značilen za knjigo. Izrečena je suvereno , celo brez kakršneko­
li reference, a s amo kot obrobna o p o m b a in čeprav pr inaša kategorije, ki so p o mojem mnen ju vredne 
upoštevanja , te tudi kasneje niso natančneje pojasnjene o z i r o m a soočene z drugimi so rodn imi katego­
rijami, ki j ih navaja v sk lepnem razdelku Svobodna razpoložljivost tradicij : lepota oblik, sporoči lna 



prepričljivost, identifikacijske točke , občutl j iva kompozic i ja , ču tno ugodje in anal i t ična kon templac i ­
ja . Znači lnos t sloga Postmoderne sfinge ]e n a m r e č v t em, da obravnava nikjer ne zdrsne v drobnogle-
do anal izo . Zadoščajo že potr jena spoznanja , ki j ih Debel jak kombin i ra iz vrste d o m a č i h in tujih del, 
p redvsem novejšega d a t u m a . S t em je postal Debel jak posrednik sodobnih pogledov in v t em smislu j e 
knjiga zelo informat ivna . Neko l iko manj sicer za redne bralce Problemov-Lileralure. revije kroga 
mlad ih l i teratov, v ka te rem je od vsega začetka imel p o m e m b n o vlogo tudi Debeljak, in v kateri j e 
bi lo objavljenih kar nekaj tekstov, ki j ih Debel jak navaja in komen t i r a tudi v Postmoderni sfingi. Z a 
slog te knjige pa je znači lna tudi nedoslednost pri opisu po teka dela, saj se »znans tveni apa ra t« opre ­
deljevanja h ipotez , pregleda dosedanj ih ob ravnav p rob lema t ike , definiranja t e rminov , napovedovanja 
argumentaci je ali sklepov pojavlja le razdrobl jeno. T a k o se zgodi, da s p o z n a m o najprej sklep, ki 
nas , izražen povsem s a m o u m e v n o , zadene kot strela z jasnega, p o t e m pa je nekje v nadaljevanju bese­
dila spet brez izrecne najave pojasnjen. Prav argumentaci ja je , predvsem v tistih del ih, kjer se povezu­
je sociološki in filozofski pogled, pogosto nejasna. K t e m u pr ispeva še vel ikokrat brez pot rebe zaple­
ten in gostobeseden nač in izražanja. 

Knjiga želi, kot sem že omeni la , opredel i t i t ako rabo po jma pos tmodern i zem za sodobni umetnos tn i 
izraz kot po jma pos tmode rna za o z n a k o dobe . Slednjega povezuje s sociološkimi določili pos t indu-
strijske, k ibemet i čne d ružbe ter koment i r a ob filozofski polemiki med H a b e r m a s o m in Lyo ta rdom iz 
začetka 80-ih let, v kateri p r e p o z n a v a m o ideje, ki so v osemdese t ih letih dobi le d o m o v i n s k o pravico 
tudi pri nas , opazne pa so tudi v velikih d ružben ih s p r e m e m b a h v Vzhodn i Evropi (odrekanje pre ten­
zije na abso lu tno resnico, pravica do drugačnost i ) . Opozar ja pa tudi , da izraz p o s t m o d e r n a izhaja iz fi­
lozofskega po jma m o d e r n a , ki označuje tisto smer evropske ku l tu re , ki j o j e začel Descar tes v 17. sto­
letju. In šele, ko se z a v e d a m o , da želi r azprava o pos tmode rn i označit i (pospešit i , usmerit i?) b is tveno 
s p r e m e m b o 300-le tne usmer i tve evropske ku tu re , s p o z n a m o njeno p o m e m b n o s t (vsaj t is to, ki si j o 
pripisuje sama) . S p r e m e m b a ali d i skont inui te ta m o d e r n e se kaže kot preobra t iz » m o d e r n e pravice 
razsvetljenskega subjekta, da je (v središču sveta) in da se kot tak izrazi« v »prav ico drugačnega, da se 
pokaže kot d rugačno« . N a kon t inu i t e to m o d e r n e pa Debel jak pokaže s pog ledom na socialni položaj 
umetnos t i od 18. stoletja do vkl jučno avantgarde . V vseh teh obdobj ih prav tako kot v pos tmodern i 
opaža a v t o n o m n i položaj umetnos t i . 

Debel jakova knjiga t ako predstavlja poskus povezovanja pogledov razl ičnih strok na sodobno kul tu­
ro , a hkra t i že opozarja na nevarnos t takega početja, p redvsem zaradi neenakovrednos t i na videz so­
rodn ih t e rminološk ih oznak . Prav zaradi š i roko predstavl jene p rob lemat ike b o verjetno pri tegnila k 
branju mars ikoga, ki želi spoznat i osnovne poglede na s o d o b n o d ružbo in ku l tu ro . V Debel jakovi 
predstavi tvi umetnos t i tega časa pa že l ahko na jdemo znači lnost i ne le tujih, a m p a k tudi s lovenskih 
ume tnos tn ih del iz druge polovice osemdeset ih let. 
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