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Dusan Moravec UDK 792(497.12):92 Govekar + Nuéié (044)

Novo gradivo o Govekarjevi vliogi

v slovenskem gledaliS¢n
(Ob' korespondenci Hinka (Nuéiéa)

V zapuSéini dramskega igralca in reZiserja Hinka Nudéi¢a (1883—1970) se je
ohranilo med mnogimi pri¢evanji o njegovem mladostnem delu v Ljubljani (1900 do
1912) in o njegovih poznej$ih vezeh z rodnim mestom tudi 49 dopisov gledaligkega
tajnika, kasneje intendanta in prvega ravnatelja slovenskega gledalis¢a v Ljubljani,
Frana Govekarja. Prva Govekarjeva sporodila so iz leta 1901, poslednje ima letnico
1919. Mnoga od teh pisem imajo le obroben pomen, posebno znaéilna pa so tista, ki
jih je pogiljal novi gledali¥ki ravnatelj svojemu sodelaveu v prvem obdobju po
nastopu nove sluzbe (1908), Se bolj pa tista iz jesenskih mesecev 1912, ko se je moral
s tega mesta umakniti in je bil Nué¢ié¢ Ze élan zagrebske Drame. Tretja serija, ki je
oc¢itno Se zaloZena (zapu$¢ino je izrodila nasi ustanovi pokojnikova vdova, dramska
igralka Vika Podgorska s pripombo, da $e ni v celoti zbrana) pa so vabila umetniku,
naj se vrne iz Zagreba in prevzame vodstvo novega slovenskega gledaliséa.

Mnoga od teh pisem nam razjasnijo prenekatero podrobnost o razvoju nasega
gledaliséa v tistih dveh desetletjih, pomagajo nam osvetliti umetnisko in élovesko
podobo Hinka Nudi¢a, ki so mu bila pisma namenjena, Se bolj zgovorno pa nam
pripovedujejo o avtorju pisem, o eni najzanimivej$ih osebnosti slovenskega kultur-
nega Zivljenja prvih dveh decenijev nasSega veka: govore nam o njegovi Siroko raz-
predeni dejavnosti, o zavzetosti za slovensko gledalii¢e, ki je bila gotovo izjemna,
ne glede na to, ali je bila prav usmerjena ali ne, o njegovi prizadevnosti in mnogo-
stranosti, pa tudi o vzviSenosti, oblastnosti in o tisti njegovi lastnosti, o kateri se
je ze pisalo in ki jo potrjuje v nekaterih pismih opomba ob koncu: »Smatrajte to
pismo za zelo zaupno! Spletkariti no¢em« — ali: »Naj pa ostane to tajno med nama,
ker no¢em biti niéesar krivl« — ali: »A mene ji ne imenujte, da ne bo kake intrige!«

1
Iz zgodnjega obdobja so se ohranile le tri dopisnice; na dveh je kratko uradno

sporocilo, ena od teh, odposlana 19, junija 1901, pa Ze kaZe znadilni pokroviteljski
ton gledaliSkega tajnika, ki se je éutil vzviSsenega nad mladim élanom ansambla:
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Za bodoco sezono Vas stalno angaziramo in sicer s pocletkom sezone. Dramat.
Solo bo imel g. rez. Veroviek. O zacetku Vas obvesti. V kratkem dobite Ze vlogo iz
Viljema Tella. V Solo pa le hodite redno in toéno, da napredujete, saj sposoben in
zmozZen ste vsekakor.

Ta zgodnja sporoéila so — vsaj med ohranjenimi — docela osamljena. Prvo pismo
je odposlal Govekar Nuc¢ic¢u Sele 3. maja 1908, ko njegova prosnja za ravnateljsko
mesto formalno Se ni bila refena, imel pa je Ze vsa zagotovila in podpisal se je
»zactasni intendant«. Tudi to pismo ne more zatajiti oblastnosti novega Sefa, ki obveséa
igralca o bliznjem podpisu pogodbe in v zvezi s tem o njegovih dolZnostih, ki so
terjale od takratnega ¢lana slovenskega gledali§¢a vsestransko uporabnost in tudi
— pokorséino:

AngaZujete se za vse leto in morate biti nafemu gledali¥éu vedno na razpolago.
Seveda se va¥ angaimd me omejuje na nobeno stroko, ker morate igrati vse, kar se
Vam dodeli. Sodelovati pa morate tudi v opereti in operi, ée treba. Da se Va¥i umet-
niski casti ne bo godila $koda, to se razumeva samo po sebi. Aristokracije pa med
igralsko republiko ne sme biti.

Tudi reZirali boste. Ako se izkaZete sposobnega, igre hitro in dobro uprizarjati,
boste reZirali mnogo. Tekmovanju se ne bodo stavile nobene meje. Naslovov refiser-
skih pa ne bomo delili stalnih, ker je to starokopitnost, ki dela v osobju le slabo kri.

Po tem pismu se je nekaj zapletlo v zvezi z angaZmajem Nuéiéeve Zene, ki je
bila gledaliska Sepetalka. Igralec je ocditno napisal svojemu $efu ne prav vjudno
pismo, ki je fega razbesnelo. Vse to za naSe raziskave kajpada ni pomembno, znaéilni
pa so nekateri odstavki v ostrem Govekarjevem odgovoru, ki ga je napisal ta 25. julija
1908 in ga ze samozavestno podpisal »udani Fr. Govekar, ravnatelj«:

Podjetnik predstav je Dramati¢no drustvo, ki placuje vse c¢lene. Blagajnik naj-
bolje ve, ali ima sredstva, ali ne. RazloZil Vam je poloZaj, — sicer pa ga morate
poznati tudi sami, ¢e znate misliti sprico znanega postopanja deZele in — dolgov.

Plac¢ujemo Vas vse leto in Sest mesecev dobivate po moji zaslugi, dasi ni¢esar ne
delate, 110 K na mesec. A niste hvaleZni, nego pisarite taka pisma! Vedno sem Vas
smatral takinim mladim moZem, a Vi menda na to gre§ite. Kdo je iskal pomoéi proti
meni celé pri gosp. Zupanu? —

Naznanjam Vam torej uradno, da Dramat. drustvo stori za svoje élene vse, kar
more. Veé ni mozno! Podpiramo specij. Vas kolikor najve¢ mozno. Bodite drustvu
za to hvalezni!

Ohranil se je tudi osnutek Nuéi¢evega opravicila, datiran 27. julija 1908, da je
bil »vedno hvalezen vsem: Dram. drustvu in Vam $e posebe«, vendar to ni zgolj opra-
vi¢ilo: »Samo vpraSanje se mi je usililo, ali ste Vi absolutni na§ vodja, ali ne?«, tako
je zapisal in ob koncu Se skorajda zagrozil: »Menda sem Ze predolgo Vas ¢lan. Skusal
bom, da tudi to popravim in grem po zgledu drugih s trebuhom za kruhom.«

Vendar, spor se je bri poravnal, saj je Govekar Ze 12. avgusta sporocal igralcu
v Omisalj na otoku Krku, kamor je Nuci¢ ze tista leta pa vse do pozne starosti hodil
na oddih, dokaj vzpodbudno novico: igral bo naslovno vlogo v Goethejevem »Faustu«,
s katerim naj bi zac¢el Govekar svojo prvo sezono (premiera je bila v resnici Sele
19. decembra 1908, zaceli pa so z ruskim igrokazom Spazinskega »Gospa majorka«).
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Fran Govekar Hinko Nuéié

»To bo za Vas pa¢ najsilnejSa vloga, ki ste jo kdaj igrali«, tako je bodril igralca in
se hkrali 8e pohvalil: »S ,Faustom‘ prehitimo Zagreb, ki ga sploh e nima preve-
denega.«

Nekaj dni pozneje (18. avgusta 1908) pa je poslal igralcu na Krk veéji del vloge
z zeljo, da bi se ze tam lotil u¢enja. To ob8irno pismo kaze Govekarja tudi kot za-
vzetega dramaturga, ki je sku$al vlogo igralcu priblizati s svojimi tolmaéenji in z
analizo nemskega kritika, ki jo je dobil malo prej v roke in jo je v izvirniku vpletel
v svoje pismo; zlasti sklepni del pisma pa kaZe tudi Govekarjevo dokaj sodobno
pojmovanje odrske interpretacije klasiéne drame:

Vobée Vam naj dam na kratko $e nekaj navodil k tej veliki in tezki ulogi!

V I. in II. dejanju je dr. Henrik Faust, zdravnik, filozof, profesor itd., bled,
izmucen, trpek cinik, kakih 45—50 let star. Torej ne cisto propadel starec brez sile in
ognja. Nasprotno, njegov duh je Zivahen, temperament ognjevit, le telo mu je utru-
jeno, dusa razocarana, srce nezadovoljno. Od III. dejanja dalje, ko je izpil dr. Faust
carobno pijaco veice, pa se Faust docela pomladi, osvezZi in telesno okrepi, tako da
nali¢i mladenic¢u kakih 25—30 let!

Ne smete torej misliti na Gounodovega opernega Fausta, ki ga igrajo tenoristi
¢isto drugace, kakor ga je hotel Goethe!

Predvsem vam polagam na srcé, da odloZite ves otli patos in vsakrino ljubimsko
jokavost. Faust je zrel, prezrel mozZ, da bi javkal in sentimentalno toZil. Njegova
bolest je mo$ka, dasi nekako blazirana.
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V Monakovem je te dni »Kiinstlertheater« uprizoril »Fausta« in naslovno ulogo
je igral Matthieu Liitzenkirchen. V neki kritiki o njegovem Faustu ¢itam sledede
stavke, ki jih temeljito premislite. [Citira nemskega kritika].

Torej pomnite: tudi mladi zaljubljeni Faust ne sme biti sladek, jokav, patetiéen,
nego strasten, vro¢ moz, ki ne zna in ne more veé ljubiti platoniéno.

Ucéite se torej te uloge tako, da ne zaidete nikdar v deklamatoren patos, nego
govorite vedno kolikor mozZno naravno, prirodno: jezno, oabno, trmasto, ciniéno, za-
ni¢ljivo, strasino, pohotno in wvseskoz zrelo mosko. Faust ni nikdar petoSolski, nego le
blag, mehak, dober, kajti niti za hip ne pozabite, da je velikan ucenosti!

Da Vam bo prehod od I. in II. dejanja laZji na III., IV. in V. dejanje, zato voste
ze v prvih dveh dejanjih morali kazati znake poznejfe mladostne wviharnosti. Torej
v I. in I1. dej. dozorel moZ vroce duse, a oslabljenega, ne propalega telesa; v zadnjih
treh dejanjih pa mlad moZ wvrelega srca in neukrotne telesne sile. To zvezo boste
morali naznaciti tudi v svoji maski in gestah I, in II. dejanja. Nastopili torej ne
boste takoj spocetka kot siv starcek, ki jedva Se lazi, — nego le kot moZ zrele dobe,
bled, kustravih las in zanemarjene brade. Iste lase in isto brado obdrzite tudi v III.,
IV. in V. dej., a vse lepo pristriZeno in pofesano. Na obrazu boste imeli spocdetlka
bledoto in nekaj starikavih gub; ta bledota se kasneje povsem umakne zdravi barvi
in gube izginejo. :

Alo e c¢esa me razumete, mi pisite! Pazite, da ne zaidete v prepolasen tempo!
Skrbite, da dolge svoje monologe zanimivo izbarvate in raziivite na ta nadin, da go-
vorite razne odstavke v razliéni vidini in globini glasu in z razliénim tempom ter z
raznim dviganjem in padanjem sile glasi. Pazite tudi ma umljivost govora ter na
pravilno zvezo misli: Interpunkcije so vazne! Verzov se sploh ne sme ¢utiti preveé in
zlasti rime naj se kolikor mozno izgubljajo v naravnem govorjenju!

Sezono sta prezivela skupaj, zato lahko spremljamo Govekarjeve nove dopise Sele
od pomladi dalje, ko je vodil Hinko Nuéi¢ gostovanje ljubljanskega ansambla v Gorici,
Dopisi, odposlani v aprilu 1909, kaZejo, da je prvi zanos mladega ravnatelja Ze po-
puscal, ¢etudi vere vase ni izgubil:

Na obé. zboru so zopet kreketale Zabe. Gnusno! ,Bila je najslabia sezona, imeli
najslable predstave, reZija Skandalozna, igralci za nié, jaz sem denar zapravljal, a
Roz[man, blagajnik] je Ziv svetnik...” Meni se tudi ta klika! Sami ubijajo vse, kar
imamo §e...

’

Pocitniska pisma, ki so romala tudi tisto poletje iz Ljubljane na Krk, govore
o tem, da si ambiciozni Sef slovenskega teatra tudi v vro¢ih dneh ni dal miru. Pre-
biral je prijave za »dramatiéno Solo« — oglasilo se je Stirinajst gojencev, med njimi.
pa »dama doslej niti ena. To je znaéilno za naSe razmere« Razmisljal je o otvoritveni
predstavi. »Revolucijska svatba«? (Res so zaceli s tem Michaélisovim »igrokazoms«).
Navedel je Se tri naslove za prve tedne, éetrto mesto pa je bilo »rezervirano« za igro
brez imena: »Burka za Verovika« Nuéi¢ bo imel posla tudi z opereto. Tudi »drama-
tiéno Solo« bo moral voditi, kajti »niti ga. Blor§tnikova] nili g V[eroviek] me nista
doslej gledé dram. Sole Se prav nié vprasala.«
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V aprilu 1910 je Nuéi¢ spet vodil gostovanje v Gorici in Sef mu je tja poroéal
o zadnji »intendanéni« seji: »Sklenilo se je, da imam angazirati vse porabne domacde
sile, ki reflektirajo na to, iznova pod starimi pogoji.« Sporocilo, ki je sprico tujih
¢lanov ansambla vzpodbudno, ¢e je bil poudarek bolj na »domacdih silah« kakor na
dostavku »pod starimi pogoji«, Da je bolj verjetna druga mozZnost, da slutiti pripis:
»Gaze so dosegle svoj visek pri skoraj vseh ¢lanih.«

2

Pisma so zdaj vse redkejsa, veéidel sta jih izmenjavala sodelavea le v poéitniskih
mesecih. V zacetku leta 1912 beremo nekaj ravnateljevih navodil reziserju, pa tudi
besede, ki najavljajo krizo in bliZnji konec Govekarjeve druge vladavine v sloven-
skem gledali§¢u:

Veéne afére in skrbi! — Ubit sem! — Izpumpan! Izmozgan! Prosim Vas, pod-
pirajte me te dni, ko sem za delo ¢isto nesposoben! Fertig!! — — —

V krizi pa ni bilo samo Govekarjevo vodenje ljubljanskega gledalis¢a, temvec
tudi gledali$¢e samo: zaradi gmotnega stanja so Ze dlje napovedovali celo ukinitev.
Govekar sam se je pogajal z osijeSkim gledaliSéem, da bi prevzel tam ravnateljske
posle, hkrati pa je igral (5e kot Sef ljubljanskega gledalii¢a!) posredovalno vlogo med
slovenskimi igralci in med zagrebikim intendantom Tres¢ecem, ki je razmisljal o an-
gazmaju nekaterih od teh, predvsem o Hinku Nuéi¢u. »Dobro bi bilo«, je pisal Go-
vekar Nudiéu 6. aprila 1912, »¢e se vsi $e sami ponudite v Zagreb, ker ne maram, da
bi se kdaj reklo, da sem hotel ensemble razbiti« [!]. — »V Ljubljani se ni¢ ne gane«,
beremo v novem pismu (10. aprila 1912), »Niti seje ni nobene, in obéinski svet se ne
briga doslej za ni¢. Jaz hodim vsak dan, po navadi, v gledal. pisarno, ker imam Se
dela, zaostanke. S 1. majem pa grem na magistrat« — v svojo slaro sluzbo, kjer je
dobil ob nastopu ravnateljskega mesta v gledali§¢u stalen dopust, Ze 25. aprila 1912
Govekarjevo pismo spet govori o nameravanih zagrebskih angazmajih, to pot Se s
pridrzki: »Vedno sem Vam pisal, da nikomur ne prigovarjam, naj gre kam drugam,
da no¢em razbijati ensembla, ker gledaliséu noc¢em Skoditi. Pisal sem le to, ¢esar me
je naprosil Trescec, ki se je za nekatere ¢lane zanimal, Treséec pa¢ ni poznal gaz
nasih ¢élanov, ki so v primeri z drugimi gledali§¢i jako dobro plac¢ani.« Tisti ¢as je
bil poloZaj Ze manj temen, sklenjeno je bilo, da »drama in opereta ostaneta, opera
pa se bo gojila z gosti. Gledalis¢e bosta vodila intendant Dram, drustva in tajnik.«
Stvar se je torej jasnila: gledali§ée ne bo razpadlo, ukinjeno pa bo — zadnja 5tiri
leta zelo dobro plad¢ano — ravnateljsko mesto. V lem pismu je Govekar Se svetoval
— »ostanite v Ljubljani, ¢e se kaj v kratkem ne spremeni«, vendar ne zato, da bi
ohranil slovenskega igraleca in reziserja slovenskemu gledaliséu (pod novim vodstvom),
temve¢ zaradi tega, ker so bila pogajanja z zagrebskim intendantom v slepi ulici.
Se isti dan pa je dobil Govekar Tresfedevo sporoéilo, 'da bi angaziral Nuéi¢a (in
njegovo soprogo) s tedanjo ljubljansko plado, ki je znaSala 2700 kron letno in po
Sest kron za rezijo (Govekar je imel tisti ¢as 7200 kron ravnateljske plade, ki jo je
platevala v letih 1908—1912 mestna obéina). Se tisti dan je ves navdusen pisal
v Maribor, kjer se je takrat Nuéi¢ mudil na gostovanju:
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Ao m% w.‘,Z M Govekar nagovarja Nuctita,
T —

naj sprejme zagreblki an-
gazma (26. aprila 1912)

To je sijajno za 1. sezono!

U¢iti se bo polovico manje! Poleti ne boste begali po svetu, nego imeli gaZo in
mir! Postanete hrvatski igralec, ki pride v Zagreb ali v Beligrad s penzijo! Truda
bo le malo. In nié intrig!

Storite, kakor hodete, ampak jaz bi na Vasem mestu to krasno priliko pograbil
z obema rokama. Zdaj Vam je karijera odpria. Ne bodite ljubljanska srajca, ki se
ne upa iz domacega gnojiic¢a! Mladi ste, marljivi, energi¢ni! Riickova, Borstnik, Ta-
borska, Polakova ... vsi so napravili sreto, ko so od§li iz Ljubljane! Zavidam Vas!

Pisite mu torej takoj!

V Ljubljani Vas éakajo le intrige, sovra$tvo, nehvaleZnost! Skrbindek in Veroviek
rujeta proti Vam povsod. Ali ste brali sinoénji »Narod« in »Slovenca«? O¢ita se Vam
koristolovstvo in oderustvo lastnih kolegov. »Dan« je tiste mste értal!

Ne silim Vas iz Ljubljane, ampak c¢e ste sam sebi prijatelj, se pogodite s Tre-
s¢ecem takoj! Jaz bi Vam cestital, ¢e se posreci!
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Govekar daje nasvete
Nudicu (29. oktobra 1912)

Naj pa ostane to tajno med nama, ker nocem biti nicesar kriv!

Dan za tem, ko je prejel Govekar novo Tres¢edevo pismo v zvezi z Nucicevim
angazmajem, je igralca (27. aprila 1912) znova vzpodbujal: »Kot hrvat. igralec imate
odprto karijero, v Lj. pa ste navezani le na eno gledali¢e.« Istega dne je sam »defi-
nitivno odklonil« Osijek, bolj natanéno: uprava tega gledalii¢a je zavrnila njegovo
zahtevo, da bi podpisali pogodbo za tri leta.

Nudié¢ je sprejel. Zadnjega maja se mu je Govekar opravicil, zdaj Ze »reziserju
kr. zemalj. kazali§ta u Zagrebu«, kakor je zapisal na ovitek, ker ni mogel na njegov
»prvi megdan«, hkrati pa je pripisal nekaj nasvetov:

RezZije »Leara« pa za sedaj, ko imate z jezikom in z novim ensemblom Se preveé
dela, nikar ne prevzemajte! Ta igra je ena najteZjih nalog reZiserju! Pazite, da Vas
ne zavedejo na nevarno pot! Mogoée je tukaj kak mamen, ki Vam ni ugoden. Pre-
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vidnost!! Zelim Vam odkrito vse najboljie, zato Vas svarim pred prenaglim tempom.
Intrige so povsod! —

Vsekakor zanimiv nasvet; Govekar je imel gotovo prav, da je svaril mladega
reziserja pred toliko tezavnim delom, hkrati pa je nadvse znaéilen njegov strah, da
je v tej ponudbi skrit slab namen, da so mu dali toliko odgovorno delo zgolj zaradi
»intrige« (Se mesec dni prej mu je zagotavljal, da ne bo tam »nié¢ intrig«), da bi si
¢imprej polomil zobe. ..

Nuci¢ se je naselil v Zagrebu. Govekar se je vrnil v svojo mirno »magistratno
pisarnico«. Vse kaZe, da so ju zadnja leta zblizala in Govekar, ki svojega slovesa od
gledaliskega vodstva ni in ni mogel preboleti, je s pravo naslado poroé¢al nekdanjemu
sodelaveu o vsem, kar je bilo narobe ali kar se je njemu zdelo narobe v domadem
teatru, odkar so prevzeli vodstvo Matej Hubad, Fran Kobal in Oton Zupanéié¢. Spod-
bujal je novega zagrebSkega igralca, naj se temeljito uéi jezika, da »ne bodo listi
— kakor o Borstniku — pisali, da e po 18 letih svojega bivanja v Zagrebu ne zna
hrvaséine«; z veseljem je prebiral ugodne kritike o njegovih nastopih, kajti »Vasa
zmaga je tudi mojal«. Nié¢ naj mu ne bodo mar »zavistniki« — »le ni¢le imajo mir
ter uzivajo povsod simpatijo«, Lahko je postregel prijatelju s kar najbolj praktié¢nimi
nasveti, kako naj se vede v novem okolju (29. okt. 1912):

Sicer pa bodite diplomat! Pohvalite svoje tekmece, Ceslitajte jim, branite jih —
s tem jim izvijete poslednje oroZje! — Stari Fr-ch je res velik umetnik — postal, a je
bil vedno brez znacéaja ... Zato bo §e Va$ prijatelj. vsaj nekaj éasa. Mladi — R-¢é pa
je ni¢emerneZ, ki je vase zaljubljen. Izrabite te lastnosti, pa ju imate v Zepu! —

Kar se tice finanéne strani, gre dandanes vsem zelo tesno. Povsod je strasina
draginja! Ziveti moramo vsi skromneje, a Ze premagamo sedanjo krizo.

Svetujem Vam, da obiskujete vse dramske predstave, da vidite, kaj in kako je
kritiki najbolj wvdeé. Uéiti se moramo vsi do groba!

V Lj. imajo sedaj sijajno gledaliiée. Vedno so éencali o nujno potrebnih refor-
mah, a zdaj — jih ni. Edini »v« in »u« so izkuSali vvesti, a so se — blamirali.
Skoraj 1/: repertoirja je mojega! Pomislite, Kobal bo igral celo »Mlinarja«, éeprav je
Ze pred 7 leti napram meni slovesno protestiral! Teorija in praksa!

Zaceli so namenoma s klerikalno dramo »Sodnik zalamejski«, ki jo je spisal je-
zuitski klasik Calderon. A Verovsek je znal le 2 dejanji! Tudi »St. 17.« je bila popoln
fiasko. »Boubouroche« je padel brez vtiska pod mizo. Na »Velikega mrtveca« se je vse
jezilo. Vse je bilo prazno. Najlepéi uspeh so dosegli s Sudermanovo »Sreco v zati§ju«,
ki jo je reziral Danilo bolje kot vse drugo Veroviek. Zani¢evani Sudermann, ki mi
ga je Cankar ogoréen odital kot zlodin, je vsaj malo ugajal! Danes igra in rezira
»Vraga« Skrbindek. Zupandi¢ je nad reZijo Verov. ze zadel obupavati. V nedeljo mi
je Zup. sam rekel, da je Danilo veliko bolj§i reZiser ter da je z Ver. velik kriZ. No,
zdaj imajo »nad«-reZiserja Kobalove milosti! Mislim, da se ta glorija Ze podira.
Lopov ne ostane brez kazni.

Tako je Govekar v eni sapi povedal vse, kar se je dalo povedati slabega — o
Nuéicevih novih zagrebdkih kolegih (Freudenreichu in Ra'éu) in o svojih 1jubljanskih
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naslednikih, razvrednotil je Calderonovo dramo, Cankarjevo sodbo, Verovikovo re-
zijo, potem pa tudi orkester, ki da je komaj senca lanskega (Govekarjevega), pri-
madono, ki da kri¢i, ima »knedel«, skratka »§ablonska Zidovka«, tenorista, ki je »velik
revez«, dirigenta, ki je popolnoma neraben, “epertoar, na katerega ljudje strasno za-
bavljajo... Sam, pravi, se je vsemu odtegnil in ima zdaj tak mir, da se redi in so mu
vse obleke preozke...

Cez dober mesec je znova (10, decembra 1912) z navdudenjem sporoc¢al, da »naSe
gledalis¢e je zdaj Ze pod psom« da »to je umetni§ka era Kobala, Zupanéi¢a in Hu-
bada, treh najve¢jih kapacitet mile majke Slovenije« — in pripisal tej svoji oznaki
kar Sest klicajev. Na zadnji, osmi strani tega obsirnega pisma je Se dostavek Govekar-
jeve soproge Minke: »Bodite veseli, da ste dale¢ proé¢ od nas! Tukaj je grozno. Clo-
veku, ki ima le malo umetni§kega ¢ustvovanja in ambicije, se morajo jeZiti lasje.
Pa sedaj je vse dovoljeno. Listi brez izjeme so potrpeZljivi, kakor $e nikdar prej.
Vse kritike imajo gg. intendantje pod komando.«

Hinko Nu¢i¢ pa ni bil edini, ki je moral prebirati nekriti¢na in brez slehernega
takta pisana porocila uzaljenega gledaliskega Sefa, ki je zlival ves svoj Zolé na novo
vodstvo. »Gledalis¢e me strasno zabava«, tako je sporoc¢al v Zagreb, v resnici pa ni
imel mirne ure in sleherno priloZznost je porabil, da bi razvrednotil svoje naslednike.
Ob koncu sezone, ki je bila zanj »vrhunec $mire« je v pismu svojemu protektorju,
biviemu Zupanu Ivanu Hribarju oérnil profesorja Kobala kot »odurnega gobezdada«,
pesnika Zupanéi¢a kot »lahkomiselnega bohema« in uglednega glasbenika Hubada
kot »mojstra skazo«,

4

Sezona pa se res ni prav sreéno konéala. Kljub neprijetnim lastnostim, ki jih
razodevajo navedena pisma in kljub temu, da je precenjeval svoje repertoarne poglede
in hkrati podcenjeval slovensko gledalisko obéinstvo, je Govekar vendarle res znal
»uvazevati razmere« in spretno krmariti »podjetje«, kakor je rad imenoval domadi tea-
ter. Zdaj se je znaslo »podjetje« znova v zagati, ki je Se bolj kakor pred letom ogroZala
obstoj. Tako je pri§lo do naérta, naj bi iz Zagreba reSevali ljubljanski gledaliski vozel,
intendant Tresé¢ec se je pripeljal v slovensko prestolnico in — Govekar se je nenadoma
spet znaSel v ospredju. Pismo Hinku Nuéi¢u, odposlano 1, oktobra 1913, nam daje
vpogled v takratna dogajanja:

Znano Vam je iz hrvat. listov, da projektuje g. Treséec gostovanje hrvat. opere
in operete ter tudi drame v Ljubljani. Bil je Ze tu ter sem ga spremljal okoli vseh
merodajnih éiniteljev, ki so mu dali povsem prosto na razpolago gledaliiée z vsem
fundom, vso garderobo in rekvizitami. Odprto je le $e finanéno vpralanje, ki pa se
more po obljubi dr. Tavéarja, prof. Reisnerja, E. Kristana in Iv. Stefeta tudi ugodno
refiti, ako zahteve zagreb. kazalista ne bodo previsoke.

Gosp. Treséec je mislil, da bi nam posiljal za vsako sredo in éetrtek (torej dva dni
skupaj) svoje operne ali operetne soliste, mi pa bi dali zbor in godbo. Mi bi seveda
rajsi dobili vse iz Zagreba, a g. Treséec dokazuje, da je to 1. nemogoée in 2. predrago.
Ker bi Zagreb gostoval v Lj. le 8-krat na mesec ali okoli 50-krat v vsej sezoni, je nam
nemozno vzdriati Sloven. filharmonijo. Zasluzila bi premalo zato se je zaéasno razdla,
godci so se razkropili in v Lj. jih je le §e nekaj nad 10. Tudi vojaike godbe ne moremo
dobiti, dasi smo se Z njo Ze pogovarjali, ker je vezana na nemsko gledaliiée. Racunati
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moremo torej zdaj le z zagrebikim orkestrom. Zbor bi se §e dal dobiti in izuciti, dasi
se bojim, da bi veéinoma le kvaril, ker bi mogel imeti premalo skufenj, zlasti reZijskih.
Bojim se sploh, da se ideja v projektovanem obsegu ne bo dala izvrsiti, ée Ze povsem
ne pade. Orkester je najveéja zapreka!

Govekar se je v tem pismu »povsem zaupno« pozanimal tudi za vse ma-
terialne podrobnosti, za dnevnice, honorarje, olajsave na Zeleznici, Stevilénost gostu-
jo¢ega ansambla, izra¢unal je Ze dohodek predstav, odstel drobne stroSke in rac¢unal
tudi na majhno mestno podporo. Bil je spet ves ogret, posebej za gostovanja opere
in operete. Bolj skepti¢no pa je gledal na dramske obiske in na Tresc¢ecevo misel,
da bi poslal Bors$tnika za tisto leto v Ljubljano (kar se je potem tudi res zgodilo):

Kar se tice drame, veste, da je 2 njo $e vedja skrb. Ljubljancanje Se slovenske
drame ne ljubijo. Hrvatska drama bi smela biti le zelo redka, 2—4 predstave.* Veé
gotovo ne. Ako bi v teh dramah igrala vi in g. Borstnik, sem preverjen, da bi bil
uspeh vsaj ugoden. Izbrati bi bilo torej po mojem mnenju le take drame, kjer igrata
vidva, ki bi bile izredne dramatske sile in morda eno zelo komiéno. Kakine imate
Zenske? Stare dame so velike umetnice, lepe dame pa velike zacetnice, kaj ne? —

Premislite tudi o tem!

Mi gorko Zelimo, da bi se gostovanje Zagreba kakorkoli omogodilo, ker Nemci
preved triumfirajo in ker bi se nafe obéinstvo povsem odvadilo slovenskemu gledali§cu.
In pa ta sramota za Ljubljano in za ves narod!

Jaz bi torej zelo rad pripomogel prijatelju Treséecu do moralne in finanéne zmage
v Lj., hkrati pa bi — kot mestni uradnik — rad obvaroval Ljubljano sramote. Pri tej
moji Zelji pa me seveda ovirajo finandéne teZkoce, ki jih upam wvendarle premagati s
pomnéjo g. Zupana in nekaterih obé. svetovalcev, ako stavi g. Trescéec za nae skromne
[razmere] kolic¢kaj sprejemljive pogoje. Posebnih dobi¢kov se v Ljubljani ne more
delati, to veste sami. Odreti pa nas g. Tr. tudi gotovo noce; no, in ¢ée bi nas tudi hotel,
nas ne more, ker se ne damo.

Informirajte se torej o vsem, kar sem Vas vprasal, nemudoma ter mi nato brez
odlasanja odgovorite! Zadeva je zelo nujna! Vsaj v 3 dneh pricakujem odgovora.

Se nekaj. G. Tr. misli, da bi poslal v Lj. gosp. Boritnika za dramo stalno za dobo
gostovanj. Vodil naj bi tukaj$njo slovensko dramo! A koga? Tu so le §e 1. ga. Bukie-
kova, 2. g. Skrbinsek, 3. Danilo, 4, Povhe, 5. Juvanova, 6. $ola (?). Vse ostalo je odslo
v svet. Ga. Danilova je v Ameriki, Vera v Steyerju, Thalerjeva v Saazu (Zatcu) na
Ceskem, Bukiek v Osijeku, Molek v Mariboru, Pedek in Strukelj vojaka, Prek v Belem
gradu. S kom in kako naj igra tukaj $e g. Boritnik? Povejte mu to! S tako dramo on
ne doseZe nicesar!

G. Kobal je izstopil iz odbora Dram. drudtva in se je sprl z vsemi. G. Veroviek
boleha dalje . ..

Iznova Vas zavezujem, da o tem mojem pismu nikomur ni¢esar ne govorite! Skli-
cujte se le na hrvatske in sloven. éasopise!

Naérti so se uresniéili. V sezoni 1913/14 je gostovala v Ljubljani zagrebska Opera
in Boritnik je vodil dramske predstave z domaé¢im ansamblom. Operi je Govekar
odkrito priznaval »sijajne uspehe« »Vse blazni za njo«, tako je sporoc¢al Nuéi¢u v
novembru 1913, »vstopnice so vedno Zze teden prej prodane. Gledaliite je vselej za

* V vsej sezoni seveda! Veé ne.
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300 1judi premajhno.« »Literati« da kuhajo jezo, ker ima Opera veéje simpatije kakor
Drama, vendar je tudi BorStniku priznaval umetni§ki repertoar, ki pa seveda ni
»uvazeval razmer«:

Tulkaj pa tolée g. B. mizerijo in igra najfinejsi in najli‘erarnejsi repertoar. Ce bi ga
bil jaz igral, bi me kamenali! — G. Povhé je danes prvi reZiser in prvi igralec; g. Skr-
bindek ima dramat. $olo, ki bo bajé pravcata dram. univerza. V »Dnevu« je pisal, da
so bile vse dosedanje Sole zani¢. A zdaj pride sijajna doba dram. umetnosti. Zdaj zlti
¢as dramatskim muzam pride!

V Borstnikovem repertoarju tiste sezone je bilo res Ze na zadetku veé »nekomer-
cialnih« del (Funtkova »Tekma«, Strindbergov »O¢e«, Nusiéev »Svet«, Schnitzlerjevo
»Ljubimkanje«), vendar ta in taka dela za Ljubljano vecidel niso bila veé novost; v
drugem delu sezone pa je pomesal dramski $ef med resnejsa dela kar tri Govekarjeva.
In zakaj naj bi prejsnjega Sefa »kamenali«? Ni tezko dokazati, da Govekarjeve krize
niso nastajale zaradi «finega« in »literarnega« izbora dramskih del. Znal pa je mojstr-
sko porabiti sleherni dogodek v tedanjem teatru za zagovor svoje r»ere«,

Navedeno pismo je bilo zadnje iz leta 1913; iz leta 1914 se ni ohranilo nié¢ in iz
leta 1915 ena sama dopisnica, z Zigom vojaske cenzure in s slabo ¢itljivim datumom,
ki jo je odposlal magistratni »nadkomisar« v Zagreb (19. X. 19157). Tam beremo stavek
o klavrnih razmerah tistega ¢asa: »V Ljubljani sta zdaj le §e Danilo in Vera: to so
ostanki nase Talije!«

“n

Paé pa je v tistem gledaliSkem letu veselo Zivela v slovenski prestolnici tuja muza,
Tudi o tem je poroc¢al Govekar (12. junija 1916), ¢eprav sam oé¢itno ni hodil k predsta-
vam: »Nemci so imeli letos najdaljso sezono: od 1. okt. do 1. junija: 6 mesecev burke in
drame, 2 polna meseca same nove in stare operete. Kieft izvrsten! Vse je norelo! Slo-
venke in Slovenci so polnili nemske predstave, ki bajé niso bile bas zelo slabe.«

Redka pisma iz teh prvih vojnih let obujajo spomine na sodelovanje, ki se je
zdelo obema lepo in uspes$no. »Vi morate znati«, je pisal Hinko Nuéié¢ 8. junija 1916,
»Ceprav nisem vesten dopisnik, da kljub temu vedno mislim na Vas in na one lepe
¢ase, ko sva skupno delovala za slovensko Talijo.« Veliko bolj zgovorno pa je pohvalil
— »brez samohvale« — svojega sodelavca in ni¢ manj samega sebe Fran Govekar
16. avgusta 1916:

Najlepsa hvala za krasne slike, ki mi bodo vedno ljub spomin na moza, s katerim
sem uspesno oral trdo ledino slovenske Talije. Zame so bila tista leta majbolj mucéna,
a rad se jih spominjam, ker so prinesla v Zivljenje tudi mnogo solnénih hipov. Zave-
dava se menda upraviceno, da sva dvignila slovensko gledalisée vzlic vsem zmotam in
zaprekam na najvisjo stopnjo v drami, operi in opereti. V repertoarju sva prednjacila
celo bogatemu zagreb§kemu kazaliftu, in ¢e bi bil imel vsaj /s dohodkov Vasega za-
voda, vem, da bi bilo slovensko gledalii¢e prvo na slovanskem jugu. A z malenkostjo
sva delala — brez samohvale lehko trdim — cudezZe, ki jih ne znajo niti kopirati. Zato
pa se rad spominjam Va$e dragocene delavne sile, ki je neusahno vrela iz Valega
idealizma in Va$e deloljubnosti. Zdaj imate §irsi delokrog, Zavedajte se, da storite vse
za jugoslovansko kulturo, torej tudi za slovensko, kar storite za hrvatsko! Saj morda
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niso dale¢ ¢asi, ko bodo Hrvatje in Slovenci en narod! Kaj se poraja v naroc¢ju Usode?
Svetovi se stresajo, a kdo ve, je li naSe vstajenje pred durmi! Jaz sem poln zaupanja
v naso bodocénost.

V drugem delu tega pisma se je pomudil Govekar $e ob nekaterih imenih in za-
pisal ob tej priloznosti spet nekaj ostrih besed na rac¢un sodelavea — to pot mladega
Milana Skrbinska, ki se je tisti ¢as dogovarjal za gostovanje v Zagrebu in je malo
zatem tudi res tam gostoval:

Jako prav je, da gostuje g. Sk. v Z. Bo vsaj ¢ital nekaj kritik, in ¢e ga vzamejo,
bo imel zelo tezko stalisée, Njegove bolne domisljavosti bo kar hitro konee. Mi pa se
iznebimo intriganta. Ce ga angaZirajo, dobe Z njim brez dvoma marljivega élana, ki
Slovencem ne bo delal sramote. Bo li publiki simpaticen, pa zelo dvomim. Z Vami
sploh ne more konkurirati, in mislim, da glede vlog ne bo med Vama nikakih sporov.
Torej ne ugovarjati, nego celo podpirati njegov cilj! Tem preje si polomi zobe! —

V »Obzoru« sem ¢ital o élanku v »Pesti Naplo«. Madjari so gledali, ko so ditali,
da so Slovenci imeli moderno dramo madj. §e pred Hrvatil Le veckrat se spomnite
svoje domovine na ta nacin! Naj zve svet, da nismo zadnji!

V maju 1917 je gostovala tudi v Ljubljani skupina ¢lanov praskega Narodnega
divadla, ki je prirejala ves mesec gledaliske predstave na fronti. Najavljeno gostovanje
je dalo Govekarju povod za pismo, s katerim je (5. maja 1917) nagovarjal Nuéi¢a, naj
bi pri§la v goste tudi zagrebika Drama in bil je na vso moé uZaljen, da Hrvatov toliko
¢asa ni v Ljubljano: »Ali ni §kandal, da nas Zagreb puséa v tej dobi tako grdo na
cedilu? Ali ste res sami zidje, brez smisla za kulturno vzajemnost? Ali znate le
ra¢unati? (...) Sramota! To je mnenje vseh Ljubljanc¢anov. (...) Kot na rojaka ape-
liram zdaj zadnji¢ na Vas. Kaj, hudiéa, sili Zagreb na Reko, kjer jih ne marajo!«
Prepri¢eval je Nuéi¢a, da bi se gostovanje tudi v gmotnem pogledu obneslo: Cehi
so dali Stirideset odstotkov ¢istega dobi¢ka za Soski fond, Sestdeset pa jim je ostalo.
Predlagal je, maj bi igrali v Ljubljani ves teden in to ne le Slovenci, temveé »dobri
zagrebski igralci«, radi da bomo poslusali hrvadki jezik in vseeno je, kaj bodo
igrali. Bil je zelo radodaren z nasveti in ti seveda niso bili brez osti: »... nikar ne
krpajte, da bi po Smirovski navadi tragedinje igrale komiéne starke ter komiki
tragi¢éne ocete, kakor je to delal Danilo ali Dragutinovié na svojih gostovanjih!«
Zahteval je vzorne predstave, kajti publika bo najboljSa, vedinoma inteligenca in
¢astniki, Ob koncu pisma je zbral ve¢ informacij o nekdanjih élan’h ljubljanskega
ansambla in si pri tem spet izposodil Skrbingka, ki »je postal po ,Slovencu’ boljsi kot
marsikak dvorni igralec«,

Hinko Nuéi¢ je z vso resnobo prebral to pismo in takoj »storil vse potrebno,
konferiral z direktorjem Drame g. Bachom«, mu celo prebral odlomke iz pisma, ki je
napravilo tudi nanj »globok vtis« in je zato zaupal Nuéic¢u sestavo repertoarja za se-
demdnevno gostovanje. Ze 12. maja 1917 je ta o vsem poroé¢al v Ljubljano in prilozil
iudi seznam del, ki so bila res izbrana z najvi§jimi merili. Na prvem mestu je bil
»Hamlet« med avtorji drugih del pa Moliére (ali Ibsen) in Byron, Dostojevski in
Gogolj, Hauptman in — Kraigher s »Skoljko«, ki je Ljubljana e ni poznala, v Zagrebu
pa naj bi bila premiera v prvih dneh junija (v resnici je bila Sele 1. oktobra 1917).
Nuéi¢ je pripisal, da ravnatelj Bach uZiva ob Kraigherjevi drami in da je njegova
izrecna Zelja, naj se igra ob tem gostovanju tudi slovenska drama, sam pa je »upal«,
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da Govekar ne bo imel nidesar proti »Skoljki« in da tudi ljubljanska cenzura ne bo
delala tezav »nam — Hrvatom«. Prav to je upal tudi za Byronovega »Kajna«, vse
druge igre pa so tako »dosta nevine«. Iz tega pisma tudi izvemo, da je dal tdko pobudo
za gostovanje hrvatske Drame v zadnjih dveh mesecih Ze veékrat tudi ljubljanski
kinopodjetnik Stefe, vendar ni hotel sprejeti ve¢ kakor dveh predstav.

Govekar je v svojem odgovoru omenjal najprej zaplete s Stefetom, mimo katerega
seveda ni bilo mogode iti, zelo odloéno pa je tudi zapisal, da bi »Skoljke« cenzura
dezelnega odbora »nikakor ne dovolila, ker cenzura je danes e prav ista kot nekdaj«
Celo za igro »Tretje zvonjenje«, s katero so gostovali Cehi, je vprasal glavar, »ni li
pohujsljiva« Tudi Byronov »Kajn« bi po mnenju nekdanjega ljubljanskega intendanta
»naSel tezkote, a publiki bi ne bil posebno vieé. Nekaj veselih finih iger bi bolj
potegnilo« — take so bile njegove pripombe k vzornemu, vendar za Govekarjeve kri-
terije, ki jih je vselej povezoval s podcenjevanjem ljubljanske publike, s previsokimi
merili sestavljenemu repertoarju.

Nuéi¢ je razumno ugovarjal, ¢e§ »repertoire je tako izbran, da bo za maSo slov.
gledaliko historijo pravi dogodek« (17. maja 1917), k temu pa je pripisal malo pri-
merno in nekoliko naivno primerjavo z gostovanjem svetovnega cirkusa: »Treba je
apelirati tudi na okolisko inteligenco in po slov. mestih. Spominjam se zelo dobro,
kako so svoj ¢as prihiteli Slovenci iz vseh naih slov. krajev, ko je ,Bufalo Bill‘ prisel
za 1 dan v Ljubljano.«

Z umetniskim gostovanjem, kakrSnega si je zamislil Nuéci¢, ni bilo nié. Pisma
govore o zapletih in tudi o spletkah, $iroko zasnovana misel se je sprevrgla v nadért
za dvodnevno gostovanje s Strindbergovo in Petroviéevo igro, pa brez sodelovanja
Borstnika in Nuéifa, kakor je ta sporo¢al na dopisnici 6. julija 1917; vendar tudi
tega nacrta niso izpeljali. Clani »kraljevskega hrvatskega gledalii¢a iz Zagreba«
s0 nastopali v Ljubljani Sele v avgustu 1917 z »glasbeno-dramatié¢nimi vecéeri«,

6

Zadnja serija pomembnejsih Govekarjevih pisem Hinku Nuci¢u je iz céasa, ko
so pripravljali v Ljubljani — Se pred koncem prve svetovne vojne — obnovitev
slovenskega gledalif¢a. Nuédi¢ pripoveduje v svoji »Igraléevi kroniki« (III, 1964, 20),
da mu je poslal Govekar v sezoni 1917-18 v imenu direktorija Slovenskega gleda-
liSkega konzorcija »ni¢ manj kot 27 pisem, ki so shranjena v mojem arhivu«, vendar
teh pisem v zapu$é¢ini, ki je presla v letu 1971 v. SGM, zal ni bilo. Ohranila se nam
je le fotokopija enega od teh, gotovo enega najpomembnejsih, ki ga je Nuéi¢ deloma
objavil v navedeni knjigi, v NUK (kserokskopija v SMG) pa je tudi Nuci¢ev odgovor
na eno izmed prvih vabil. To vabilo je poslal Govekar, kot razberemo iz Nuéi¢evega
odgovora, ze 22, decembra 1917 in ta je v nekoliko zapoznelem odgovoru (30. januarja
1918) pozdravil »lepo in hvalevredno delo, da zopet ozivotvorite Slov. gledali§ée v Lj.«,
v tem ob8irnem pismu pa je tudi trezno razlozil svoje pomisleke:

— Pa predvsem, moralo bi biti resniéno nekaj stalnega, ta mas bodoci »slov.
theater«, da bi se élovek drznil koga nagovarjati za Ljubljano in priporocati jo. Saj
se $e spominjate, ko je prifel april in maj, mi nismo niti vedeli, ¢e smo Zivi ali
mrtvi, ali naj se pristevamo umetnikom ali propalim eksistencam. — In oprostite mi
— ali jaz niti danes ne vidim bolje bodoénosti v Ljubljani, dokler ne vzame gledaliice
v svoje roke mesto samo, ali dezela, pa da ga uredi precizno, kakor vsaki drZavni,
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dezelni ali mestni kulturni zavod. Nade bodocée gledaliice mora imeti svoj stabilni
penzijski fond, svojo bolnisko blagajno, svoj lastni izuceni tehniski personal, svojega
domacega gled. mojstra, svojega domacega scenografa (morda g. H. Smrekar), svoj
atelier za dekoracije in svojega slikar. mojstra. A najpreje se mora povecati ljubljanski
oder in modernizirati — morda »Dreh« oder — »senkbare Biihne«. — Ako se gleda-
lis¢e na novo ozivi, potem se mora tudi izpopolniti v vsakem oziru, vendar ne morete
servirati publiki zastarele memoderne dekoracije, one famozne »prospekte«, ki so
danes nemogoc¢i. Danes igra »Rundhorizont« glavno ulogo, razne »fronte«, »plastika«
v drevju, oknih, vratih obokih i. t. d, Morajo se nabaviti razne preproge, trava, snijeg,
stepa, parket, rokoko preproga, razne platnene preproge, ki bi predstavljale dvoriice,
cerkveni tlak, leseni pod, kamnito ulico i. t. d. naprimer: zemljo! —

Kraj vsega mora imeti bodoée nase gledaliice tudi svlojo mizarsko delavnico izven
gledaliicéa, kjer se bodo izdelovali razni okviri za dekoracije, razne mobilije (tapetar
gledaliski), drevje in razna popravila dekoracij.

Pred wvsem treba wurediti v nafem bodoé. gledaliiéu tudi vpraSanje odrovske
rasvetljave po najnovejsem vzoru. Treba nakupiti razne reflektorje, oblo¢nice i razne
aparate. Plastiéna dekoracija zahteva tudi moderno rasvetljavo, ki zahteva nesteto
aparatov. —

Morda porecete, to je pretjerano, ali moje je mnenje, rajse ni¢esar ne zacenjati
ako ni v velikem stilu in na popolnoma zdravem, ¢vrstem, skalnatem temelju. Polo-
viéarstva in branjevstva smo imeli do sedaj dosti in preveé. Kakor hitro bomo vse
to imeli, dobili bomo tudi moci in svoj domadi narascéaj, kajti narod bo wvidel da
bo mnase movo gledalii¢e reprezentant prave in popolne gled. umetnosti z wveliko
bodoc¢nostjo, s sigurno eksistenco in nasi mlajsi bodo z veseljem in z neoskrunjenimi
ideali hiteli njemu v narocje, in nihée se ne bo veé sramoval igralskega stanu. Sva-
komur bo jasno, da se od sedaj ne bodo samo »diletanti za Salo ali za veselje teatra
igrali« — nego da dobi slov. narod koneéno vendar resni¢no umetniski kulturni hram
boginje Thalije.

Kadar bodo vse te predpriprave odobrene od bodisi onega bogatega konzorcija,
ali dezele, ali mesta Ljubljane, kadar bode zasigurano naSemu gledalié¢u trajno in
stalno zivljenje, z onim hipom morete s pravico zahtevati nazaj vse slov. gled. igralce,
naravno tudi mene, ki Vam bom prvi i drage volje prihitel v pomoé, da oZivimo in
moderniziramo, kar so »grobokopi« pokopali. — Vi znate, gospod Govékar, da sem,
Vam vedno zvesto stal na Vasi strani, da sem vedno toéno vr§il svoje dolZnosti, ali
Vi vendar ne morete postati na enkrat moj »neprijatelj«, ki bi zahteval, da krasno
pozicijo, ki jo zavzemam na I. hrv, pozornici, na krasno v vsakem oziru urejenem
gledaliiéu, kjer me éaka Se lepa bodoénost — da sedaj vse to zavrzem in se vrnem
v Ljubljano na gledalisce, ki visi v zraku. Vi ste mi bili vedno moj prijatelj in do-
brotnik, pa sem prepri¢an, tega me boste zahtevali od mene, ker to bi znacilo iti

s konja — na psa. — Pa celo s manjSimi gazami, nego smo v Zagrebu, ste pisali.
— Ne! — To ni Vada »ozbiljna rijeé«. — In da bo malo dela?! Poznam jaz ljublj. delo.
Noé¢ in dan smo se mucili vedno — zlasti Vi in jaz. — Dela bo toliko kot Se mikoli.

Zidati bomo morali vse iz temelja in po§teno. Jaz sem pripravljen na to delo, ali tako
delo se mora tudi dostojno placati. Ne govorim samo v svojem imenu, nego v imenu
vseh bodocih élanov slov. gledaliiéa, kajti samo na ta nacin boste dobili dobrih in
uglednih delavcev umetnikov in sebi naklonjenih pristasev.
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Govekar vabi Nuéiéa nazaj v Ljubljano (12. aprila 1918)



Tak je osrednji del Nuéidevega pisma, v katerem je 30. januarja 1918 na osmih
straneh trezno razlozil svoje poglede na organizacijske probleme, umetni$ko podobo
in tehniéno ureditev bododega slovenskega gledalif¢a, Vendar Govekar ni odnehal.
V Nuéic¢evih spominih izvemo, da so bila v vabilih vznesena gesla: »Domovina je
potrebna VaSe pomoéi v teh zgodovinskih ¢asih! Vi ji morate pomagati!« Edino od
teh pisem, ki se je ohranilo v fotokopiji v SGM in ga je Nu¢i¢ delno objavil ze
v Igraléevi kroniki, je bilo odposlano 12, aprila 1918; to je pro$nja in skorajda groznja
obenem:

Zdajle gre pa zares: Vprasam Vas tretji¢ in zadnji¢: Ali in pod kakinimi pogoji
sprejmete angazma pri nas? Odloé¢ite se v par dneh in mi odgovorite jasno kot po-
Stenjak, brez pokritstva in dvoumnosti, tako kakor odgovarja prijatelj prijatelju!

Sezona se otvori 15. sept. ter bomo v Lj. igrali do 15. maja; nato 2 meseca
gostovanja, konéno do 1. sept. poditnice,

Angazman bo wvseletni. Razume se, da sklenem z Vami pogodbo na veé lel:
Vaso sedanjo gaZo (kakor gaZe vseh élanov Vadega kazaliSta) poznam do filira, ker
imam uradni seznam wvseh gaz. Ko zvemo od deZel, odbora, za katero dobo dobimo
gledali$ée v uporabo, Vam lahko povem, za koliko sezon lahko sklenemo pogodbo.
To pa velja le za Vas in ne pravite tega nikomur (niti svoji slabsi zak. polovici ne!)!
Ali ste moz?!!

Bodite pametni in mislite na bodoénost! Jaz ne bom dolgo viekel vodstva; potem
prevzamete lahko vse vodstvo Vi kot moj zvesti oproda, jaz pa ostanem vedno Vasa
desna roka, kakor ste mi bili Vil Nuc¢i¢! Domovina vas klice! Vse je prepri¢ano, da
le midva skupaj postaviva zopet gledii¢e ma moge. Spocetka, dokler traja vojna, bo
§la trda; a pozneje se razmahneva in ga dvigneva ¢im najvisje bova mogla. Za zacetek
so Vasi naérti e neizvedljivi, foda po wvojni izvriiva vse ter Je ved! Jaz sem Vas
poslal Hrvatom, a zdaj Vas zahtevam nazaj! Jaz sem Vas naredil za rediserja, za
vi§jega reziserja, za ¢lana bratskega zavoda; srecen sem, da mojega zaupanja v Vas
niste nikdar varali in da jaz zaupanja vame nisem wvaral prijatelju Treséecu. Vedno
Vas je hvalil in vedno Vas je imel rad, ¢eprav Vam morda tega ni kazal. Zaprt
znacaj je, a dober clovek. Jaz poznam njegovo dufo, njegovo srce. A zdaj ni Trescec

ve¢ Vas gospod, in zato Vas — zahtevam naza,!!
Samo pisite mi svoje pogoje (seveda pametne, ne po hrvasko!), vse drugo se
najde! Ali Zelite poseben naslov? Upravitelj? Vodja? — Vse Vam poskrbim.

Toda vse mora ostati za sedaj strogo najina tajnost. Zadeva pa je silno nujna.
Razne spletke se razkadijo hipoma v nic¢, ¢e le Vi recete da.

Danes mi je pisala ga. Irma P, Upam najboljse. Muzike rabimo za vse instru-
mente. To ji povejte! PrimoZicu nisem pisal in sploh nikomur razen Vam in njej.
Mislim, da bi bil med 3 Va§imi baritoni za nas Buksel najbolji, ne? Poizvedite takoj
kvalifikacijo in osebne vrline in hibe osije$. pevcev in pevk! Kaj bi bilo s tenorjem
Haukinom? Kak$en karakter je kapel. Zuna? S Koro§éevo je paé¢ nemogocle delati?!
Kako da jo priporoc¢a ga. Irma?! Mi i§¢emo le res dobrih modéi, ne zacetnikov in inva-
lidov! Ce prevzamem vodstvo jaz, mora biti vse dobro.

Koné¢éno se je Nuéi¢ res odlo¢il; vendar je zahteval, naj konzorcij izposluje, da

ga »v prijateljstvu« razresijo vecletne pogodbe z zagrebsko upravo. Tako se je tudi
zgodilo, dali so mu proste roke s 1. julijem 1918 (prim, Igral¢eva kronika III, 23) in
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ohranjeno uradno pismo z glavo Slovenskega gledaliSkega konzorcija in z Govekar-
jevim podpisom pri¢a, da je bila 28. junija 1918 odposlana pogodba:

V prigibu se Vam wvpodilja pogodbo, katero podpidite in nam jo takoj vrnite.
Kakor razvidite iz pogodbe, je gledilki konzorcij vse Vade zahteve in pogoje sprejel.

Vse je bilo sprejeto, sporo¢eno pa v dokaj hladnem, skorajda nevljudnem uradnem
tonu, To pa je hkrati eden poslednjih Govekarjevih dopisov in kolikor se jih je &e
ohranilo, razodevajo prav tisti stil, ki je tako znaéilen za vsa obdobja, ko je Govekar
prihajal na oblast (1901, 1908, 1918). V septembru 1918 je pisal kot predstavnik
Konzorcija o nekaterih personalnih recéeh in pripisal oéitek:

Splodno mislijo Cehi, da ste ¢e$kim élanom sovraZnik. To nam z nobenega sta-
li¢a ni koristno. Hrvatov in Srbov mi dobiti, Slovencev je premalo, torej smo na
Cehe danes §e navezani.

Hinko Nuci¢, ki je v Govekarjevih pismih rad podértaval posamezne besede ali
stavke, je tudi to pot debelo podértal besedo »sovrazZnik« in postavil nad njo rdeé
vprasaj, pa tudi besede »Slovencev je premalo« je rdefe podértal. Pisma, kakrino je
to (Govekar ga je sklenil s stavkom »Le mirno kril«) — so prav gotovo pomagala
k temu, da se je igralec, reziser in umetniski vodja, ki je prisel z najbolj§imi nameni
obnavljat slovensko gledaliiée, ¢ez leto dni razo¢aran umaknil.

T

Epilog vsej tej korespondenci je zadnje ohranjeno pismo, odposlano 12, junija
1919, z zigom Slovenskega gledaliSkega konzorcija in z dvema podpisoma, od katerih
je eden Govekarjev:

Glede na Va§ cenjeni list z dne 11. t. m. si Vam dovoljujemo poroéati, da Vadi
Zelji za prireditev poslovilnega vecéera ni mogocée ugoditi, ker je sklep direktorija, da
se castnih vecerov me dovoljuje ved.

Vendar se Govekar in Nuéi¢ nista razsla spria, ‘a'i pa so se nesporazumi vsaj
kmalu spet uravnali. Med dvanajstimi Nuci¢evimi pismi, ki so se ohranila v Govekar-
jevi zapugéini in jih hrani Narodna in univerzitetna knjiznica (kserokskopije v SGM),
s0 nekatera tudi iz let po tem slovesu. Tako je Nuci¢, takrat spet ¢lan zagrebske
Drame, poro¢al 8. maja 1923 o nameravanem gostovanju z Othellom in Hamletom,
ki ga je ljubljanska uprava zavrnila (v ¢asu, ko Govekar ni imel ve¢ besede), ker
»Otela igra g. Levar, Hamlet ne pride na red itd.« V tem pismu je tudi zanimiv
podatek, da je Nuéi¢ »sedaj temeljito predelal svojo prvo dramo (po dr. Tavcéarju)
Antonio Gledjevié«, ki je bila prvi¢ uprizorjena 1907. leta v Ljubljani. Pet tednov
ie prezivel v Dubrovniku, v druzbi Iva Vojnovicéa, pa »sem celo stvar popolnoma
izpremenil, — sedaj je drama resni¢no dubrovnifka. —«. Od dr. Tav¢arja, pravi, je
ostala edino ideja slovanstva, vse ostalo je mjegovo. Cetrti in peti akt je zavrgel in
napisal na novo eno samo, zakljuéno dejanje. Spremenil je tudi naslov drame, imena
oseb, znadaje in celo dejanje — kako, tega iz pisma ne izvemo. Avtor je upal, da
bo drama v novi obliki e kdaj zagledala »lué sveta«,
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Ko je Nué¢i¢ v zacdetku leta 1925 vendarle gostoval v Ljubljani in se ob tej
priloZznosti z Govekarjem nista sre¢ala, se mu je 17. marca 1925 vljudno opraviéil
in zapisal ob tem nekaj stavkov o nekdanjem skupnem delu:

Ljubljana mi je ostala zvesta v simpatiji in priznanju. Se veé. Dala mi je
novih moéi za bodoée moje delo, ker sem sedaj prepric¢an, da ves oni veliki trud, ki
sem ga vlagal ob Vasi strani za prospeh nase drame in gledalis¢a sploh — ni 3e
pozabljen, da Se zivi v duSah postenih ljudi, ki hocejo graditi, ne rusiti. Bili ste mi
mnogo let iskren svetovalec, pravicen vodja in prijatelj, pa mi dovolite, da Vam
se danes po svojem 25letnem delovanju prisréno zahvalim za vse one idealno lepe
¢ase, do svojega odhoda v Zagreb, ki sem jih prezivel v Vadi druzbi sredi ogromnega
dela, ki me ni nikoli utrujalo, paé¢ pa je dvigalo vedno vise moja krila, k mogoéni
stavbi nase drame, — Jaz nisem kriv, ¢e sem odSel iz Ljubljane, razmere so bile
gnile, Vi to veste.

Tudi pismo, odposlano 30, marca 1929, govori o slovenskem gledaliséu, ki »smo
mu mi z Vami vred, v znoju in brez sredstev polagali temelj« — in Se poslednje, —
napisano nekaj dni pred novo vojno, 18. marca 1941, ko se igralec zahvaljuje za
¢estitko in priznanje: »Bodite prepri¢ani, da se tudi jaz spominjam z radostjo v srcu
na one lepe ¢ase, ko sem pod VaSim vodstvom rasel in deloval z Vami na korist
Slov. gledaliSéu v Ljubljani.«

Tako se prepletajo v teh pismih, ki sta jih izmenjavala Fran Govekar in Hinko
Nucié cela stiri desetletja in od katerih jih je 8lo mnogo po zlu — priznanja in odcitki,
vzpodbude in spletke, prizadevanja za boljSo podobo domadega gledali§¢a in za lastni
dobrobit — predvsem pa je v njih vrsta dragocenih podatkov in tudi izpovedi, ki
nam pomagajo osvetliti ¢as in ljudi v tislem obdobju, ko je slovensko gledalis¢e
prehajalo iz spon ljubiteljstva k resnemu, poklicnemu in umetniskemu delu.

Nouveaux matériaux sur le role de Fran Govekar
dans le théatre slovéne

L’auteur publie et commente une série de lettres envoyées entre les années
1901—1919 par Govekar, fonctionnaire du Théatre de Ljubljana a Hinko Nuéié¢, acteur
et metteur en scéne slovéne, ayant surtout travaillé au Théatre de Zagreb. Les
lettres se sont conservées dans le legs de Hinko Nudéi¢, décédé en 1970, et elles soni
actuellement en possession du Musée du théitre slovene. Certaines lettres n'ont qu’'une
signification marginale tandis que d’autres apportent des détails importants concer-
nant le développement du théitre slovéne avant la premiére guerre mondiale. Elles
nous permettent de mieux comprendre la personnalité humaine et artistique de
Nuci¢ et elles nous présente de facon éloguente I'auteur de ces lettres, Fran Govekar
qui fut une des personnalités les plus importantes de la vie culturelle slovéne pendant
les deux premiéres décennies de ce siécle. Govekar sut adroitement diriger le théatre
slovéne et s’adapter aux nouvelles conditions, mais, par la-méme, freina la croissance
artistique du théitre. Les lettres les plus importantes pour I'élucidation du dévelop-
pement de notre théitre sont celles que Govekar envoya a I'époque ou il fut di-
recteur du Théitre de Ljubljana (1908—1912) et surtout celles qui précédent de quel-
ques mois sa démission. La troisieme série de lettres, qui ne sont pas a notre dispo-
sition actuellement, date de la fin de la premiére guerre mondiale lorsque Govekar
renouvellait le Théitre slovéne de Ljubljana et invita Hinko Nudi¢ a quitter Zagreb
et a revenir a Ljubljana.
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Bruno HaTtman UDK 792(479.12):92 Kovi& + 792.028
Oris zivljenjskega dela Jozeta Kovi¢a

V dosedanjih prispevkih k zgodovini mariborskega gledali§éa sem omenjal,
da je bil Joze Kovi¢ ena izmed osrednjih osebnosti drugega slovenskega gleda-
lis¢a med svetovnima vojskama; $e ved: zapisal sem trditev, da se je mari-
borska Drama povzpela do vredne stopnje neposredno pred okupacijo predvsem
po njegovi zaslugi, ¢eravno so ob njem obcasno delovali nekateri odliéni rezi-
serji. Zato sem sodil, da bo treba gledalisko delo Jozeta Koviéa, zlasti v Mari-
boru, natanko pregledati, ga ovrednotiti iz snovanja in ustvarjanja mariborskega
gledalis¢a, potem pa mu odmeriti praviéno oceno v slovenskem gledaliséu
nasploh. Tako bi se pavSalne in neargumentirane sodbe o vrednosti in pomenu
mariborskega gledaliséa za slovensko kulturo med vojskama zagotovo morale
preformulirati, deleZ mariborskega gledalii¢a v slovenski kulturi pa bi dobil
nekatere izvirne poteze.

Vsestranska analiza predvsem odrske ustvarjavnosti Jozeta Koviéa, njegovih
umetniskih mnazorov in realizacij le-teh, nato pa sinteza in ocena bodo Se
nadalje moja delovna naloga. Za zdaj sem zbral temeljno gradivo, ki omogoda
razvid po Kovitevem zivljenju in delu. Gradivo sem razdelil na pet poglavij:

I. Zivljenje JoZeta Kovida;
IT. Bibliografija Jozeta Koviéa;
ITI. Seznam uprizoritev, za katere je JoZze Kovi¢ prevedel besedila;
IV. Dramske reZije;
V. Igralske stvaritve.

Dodani so spomini JoZeta Kovica, ki jih je pisal, ko je 1. 1927 bival dalj
casa Studijsko na Dunaju. Ohranjeni so v rokopisu. Njihova vrednost je ta, da
nam riSejo rod, mladost in domadijo dveh pomembnih slovenskih igravcev,
odkrivajo pa tudi marsikaj, s ¢imer nam je osebnost Jozeta Kovi¢a umljivejsa.

I. ZIVLJENJE JOZETA KOVICA

Joze Kovié se je rodil 22. januarja 1898 v Ljubljani, v Spodnji Siski $t. 56
kot sin JoZefa Kovi¢a, ¢evljarskega mojstra, in Marije Kovi¢, roj. Rebernik.!
Bil je prvorojenec v druzini, v kateri se je rodilo trinajst otrok, Zivih pa je

! Podatki so iz krstnega lista, ki ga je izdal Zupni urad Marijinega oznanjenja

v Ljubljani 20. I. 1920 in je v prepisu Drz. gled. v Ljubljani z dne 6. ‘9. 1%}44_ spravljen
v usluZzbenskem listu Jozeta Koviéa. Usluzbenski list hrani SGM v Ljubljani.
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Druzina Kovidevih 1. 1916 (spredaj: mati, Roza, Toncka, France, oce; zadaj: Ivan,
Pavle, Minka, JoZe)

ostalo osem: poleg JoZeta Se dramski igravec Pavle (1899), Ivan (1900), sedaj
upokojeni Solski upravitelj v Radencih in ode pesnika Kajetana Kovic¢a, dr. France
(1907), pravnik in profesor na vi§ji upravni $oli v Ljubljani, Marjan (1918),
ki je padel v roski ofenzivi 1. 1943, potem ko je prisel z Raba, uciteljica Marija
(1904), ban¢éna usluzbenka Roza (1910) in nameséenka Toncka (1913).2

Koviéevi so Ziveli na Tratah pri Siski, v stari zgradbi, ki se ji je reklo »Lepi
dvor« (neko¢ Medvedova 56). Tam so stanovali Ze mjihovi predniki, vsekakor
ze praded Jozeta Kovi¢a.? Okolje je bilo ob prelomu stoletij ¢ moéno vasko.

L. 1908 se je druzina preselila v SiSensko ljudsko $olo (Spodnja Siska 242,
danasnja osnovna Sola Zvonka Runka v Gasilski ulici 17), na kateri je Kovicev
ode postal Solski sluga.

Nasproti stare SiSenske cerkve je bila SiSenska ¢italnica, Zivahno kulturno
srediS¢e. Kovidevi so v Citalnici sodelovali predvsem kot igravei. Veselje do
igranja je bilo Kovidevim v rodu. Otroci so imeli gledaliS¢e v Solski kleti, sicer
pa so Kovidevi nastopali v ditalnici. Pavle Kovi¢ se spominja, da se je oce
.gledaliskih vlog udil tako, da je besedilo imel med orodjem na mizi, medtem
ko je éevljaril. Kovidevi so bili tudi navduSeni telovadci SiSenskega Sokola.

Po ljudski $oli v Siski je JoZe Kovié v zadetku Sol. leta 1909/10 zacel hoditi
na ljubljansko I. gimnazijo (klasiéno). Ob koncu 7. razreda je bil 11. maja 1916

2 Povedal dr. France Kovi¢ meni 1. jun. 1971.

3 Neobjavljeni rokopis spominov JoZzeta Kovi¢a, zapisan 21, 10. 1927. Hrani ga
vdova Jozeta Kovi¢a Marica Kovié.
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JozZe Kovic¢ kot enoletni prostovoljec 1. 1917

vpoklican v vojsko. Zato mu je bilo z 9. majem izdano spriéevalo za 7. razred.
Imel je dober uspeh.* 28. oktobra 1916 pa je opravljal predéasno maturo.® Ob
njej je izjavil, da mamerava nadaljevati studij na filozofiji.t

Med vojsko je bil kot enoletni prostovoljec v oficirski Soli v Admontu;”
dosegel je ¢in podporoc¢nika, sluzil pa je vojake v 2. gorskem strelskem polku.
V ofenzivi na Sv. Gabrijel pri Gorici je bil ranjen z bajonetom v stegno.
S fronte se je vrnil iz bolnisnice domov, na fronto pa se ni ve¢ vrnil. V kadru
je sluzil od 14. maja 1916 do 29. nov. 19188

Po koncu prve svetovne vojske se je v jeseni 1919 vpisal v Dramati¢éno
Solo jugoslovanskega konservatorija Glasbene Matice v Ljubljani, ki je zanjo
pripravil naért in bi jo naj vodil Ignacij Borstnik.® A Se preden je dramati¢na

4 Glej vpisnice: K. k. Erstes Staatsgymnasium in Laibah 1916/17 6. b.

5 wKovi¢ Josef ... hat die Gymnasialstudien in der Zeit von 1909/10 bis 1915/16
(I—VII Klasse) am K. K, Staatsgymnasium zu Laibach als 6ffentlicher Schiiler wegen
Einberufung zum aktiven Militardienste vorzeitig abgeschlossen...«, v: K, K. erstes
Staatsgymnasium in Laibach. Hauptprotokol iiber die Reifeprifungen. Schuljahr
1916/17. 26. Oktober 1916 vormittags, No. 3.

Dokumenta pod * in 3 sta spravljena v tajnistvu II. gimnazije v Ljubljani,
Subiceva 1.

8 Jahresbericht des K. K. I. Staatsgymnasium zu Laibach fiir das Schuljahr
1916/17. Laibach 1917, 30.

7 Povedala Marica Kovideva 19. apr. 1971.

8 Usluzb. list v SGM.

% Razpis v SN 1919, 10. sept.
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Joze Kovié¢ okrog 1. 1921

Sola zatela delati, je Borstnik umrl. Glavni predavatelj je bil potlej na Soli
Osip Sest, reziser ljubljanskega Narodnega gledalistéa. Joze Kovi¢ je kot slu-
satelj zadel nastopati v manjsih vlogah na deskah Narodnega gledali$¢a. Toda
v jeseni 1920, ko bi se moral vpisati v naslednji letnik, Se ni poravnal Solnine
za minuli letnik. Zato ga je odbor Glasbene Matice izkljuéil »od vsakega poduka
oziroma predavan] ma tukajsnjem konservatoriju«.1?

1 Dopis Glasbene Matice v Ljubljani §t. 249/20-21 z dne 25. nov. 1920 konser-
vatoristu Josipu Kovi¢u (hrani Marica Koviceva).
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Joze Kowi¢ okrog 1. 1925 Senéna podoba JoZeta Kovida —
Benetke 1925

Joze Kovi¢ se je zato 8. oktobra 1920 imatrikuliral na oddelku za umet-
nostno zgodovino filozofske fakultete ljubljanske univerze.!' Poslusal je preda-
vanja dr. Izidorja Cankarja, dr. Vojeslava Moleta, dr. Josipa Mantuanija, dr. Iva-
na Grafenauerja, dr. Ivana Prijatelja, dr. Karla Ozvalda, pa tudi prof. Friderika
Juvanéi¢a o zgodovini francoskega gledaliséa. Na oddelku je bil Joze Kovic
vpisan do vkljudéno letnega semestra 1921/22. O izpitih, ki bi jih bil opravil, ni
uradnih podatkov.

Med Studijem v Ljubljani je delal v gledaliséu in razliénih drustvih: v
Preporodu, v SiSenski éitalnici in J. N. A. D. »Jadran«.!? V ljubljanskem Na-
rodnem gledali§éu pa so ga po kartotekah imeli za svojega ¢lana (a le hono-
rarnega) od 1. avg. 1920 do 31. dec. 1921.13

Zivljenje v Ljubljani za Jozeta Kovica ni bilo lahko. Druzina Kovicevih
je zivela v tezavnih razmerah. Zato je Joze Kovi¢ sprejel vabilo Vala Bratine,
ki je s sezono 1921/22 prevzel vodstvo mariborskega gledalis¢a in se je ogle-
doval za sposobnimi sodelavci. Tako je poleg Silvestra Skerla privabil v Mari-
bor tudi njegovega prijatelja Jozeta Kovi¢a.'® Kdaj natanéno je Joze Kovié

U Knjiga vpisov Filozofske fakultete — Zimski semester 1920/21, spravljena na
dekanatu filof. fakultete 1jublj. univerze.

12 Petnajst let J. N. A, D. »Jadran<« 1920—1935, Ljubljana 1937, J. N. A. D.
Jadran, 22.

Izjava prof. Boga Teplyja 24. dec. 1970.

3 Potrdilo, ki ga je izdalo ra¢unovodstvo SNG Ljubljana 16. febr. 1953 (hrani
ga Marica Kovic¢eva).

14 Tzjava dr. Franceta Kowvi¢a 1. jun. 1971,

15 Bren¢ié Radovan: Spomin na mariborsko gledalisée (1922—1941), v: Dokumenti
SGM 10, Ljubljana 1967, 376.
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sklenil pogodbo z mariborskim gledaliS¢em, ni mogode dognati, pa¢ pa mu je
pokojninska doba stekla s 1. okt. 1921.16

Sezona 1921/22 se je v Mariboru zacela Sele v zadetku novembra. Joze Kovié
je imel Se nekaj igravskih obveznosti v ljubljanskem gledaliséu, tako da je
prvi¢ stopil kot igravec na mariborski oder 6. dec. 1921. Slaba dva meseca
kasneje pa je §lo ¢ez oder prvo njegovo v Mariboru zreZirano delo — krstna
uprizoritev Majenovih Dediéev wvelikega éasa (31. jan. 1922).

Iz ohranjenih sluzbenih pogodb med Narodnim gledaliséem v Mariboru in
Jozetom Kovidem (1924, 1925, 1926, 1927, 1929 in 1932)V7 je razvidno, da je bil
sprva angaziran kot »igralec in reziser v drami, operi in opereti ter kot gled.
tajnik«. Od 1. avg. 1929 dalje pa je bil angaziran kot »reziser (glavni) in igralec«.
Njegovi prejemki so bili kar lepi: v sezomi 1925/26 po 2500 din mesecno,
1926/27 po 3000 din mesedno, 1929/30 pa Ze 3500 din mese¢no z dodatkom 500 din.

Joze Kovi¢ si je §iril svoje gledalisko in splosno obzorje z mnogimi poto-
vanji v tujino. Brat France pravi, da je vsake poditnice odpotoval za dva do
tri tedne ¢ez mejo: na Dunaj, v Berlin, Hamburg, kaksne Stirikrat v Benetke,
v Firence, Milano in Prago.!® Joze Kowi¢ si je izposloval v pogodbah z mari-
borskim gledaliséem Studijske dopuste — mepladane, delno pladane, ali pa je
dobival zanje celo posebne doklade (recimo 4000 din v pogodbi za sezono
1932/33).

Po ohranjeni korespondenci (pisma Marici Koviéevi), sluzbenih pogodbah
in objavah v éasnikih se dajo rekonstruirati tale studijska potovanja:

1. 1925. leta: od konca septembra do priblizno 25. dec. na Dunaju; obiskowval
je predstave v Burgtheatru, Josefstadttheatru, Volkstheatru, Akademietheatru,
Lustspieltheatru in Exelbiihne (»Najbolj so mi do zdaj ugajale Se predstave v
Josefstadttheatru, kjer je vodil gledaliSée svetovnoznani reziser Reinhardt.«);
Studiral ni pri Maxu Reinhardtu,'® kot so nekateri domnevali; Studiral je, vsaj
tako je pisal soprogi, pri prof. Blumu (»Burgschauspieler«), ki je bil sicer pro-
fesor na »Neues Wiener Conservatorium«;*® dosti je zahajal v zabavisca, gledal
komedijante v Pratru in se zanimal celo za modne revije (»Glavno je, kot vedno
poudarjam, éimwveé gledati in ¢imved ,videti‘.«); delal si je zapiske o igravcih,
kako so igrali in kaks$na igravska sredstva so uporabljali; sicer pa je Studiral
franco$¢ino in prevajal Fuldovo komedijo »Vulkan«;*!

2. trimeseéno studijsko bivanje na Dunaju 1. 1927 (od zadetka sept. do
3. dec. 1927); tudi takrat si je predvsem ogledoval gled. predstave,* Studiral
rusdéino in italijan$¢ino, prevajal in pisal spomine;

16 Usluzbenski list v SGM.

17 ¥V lasti Marice Kovideve. ;

18 Tzjava dr. Franceta Kovic¢a 1. jun. 1971.

1 Pismo Marici Kovidevi 10. okt. 1925, — Sporoéilo Osterreichische National-
bibliothek, Theatersammlung, z dne 2. febr. 1971 meni.

20 Katalogni oddelek Avstrijske nacionalne knjiznice (Osterreichische National-
bibliothek) mi je s pismom 12, 1. 1972 sporo¢il, da je »Neues Wiener Konservatoriums«
obstajal od 1909—1938 in da je na njem predaval tudi Fritz Blum; ta je bil igravec
Burgtheatra od 1913—1938.

2! Pismi Marici Kovic¢evi 15. in 23. nov. 1925,

2 Kovi¢é Jozko: Po dunajskih gledalis¢ih. — Mariborski Veéernik Jutra 1927,
10. in 11. nov.
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Joze Kowi¢ s soprogo na
poroénem potovanju —
Benetke 1925

3. med novembrom 1931 in januarjem 1932 je potoval éez Prago, kjer se
je ustavil (obiskal je tudi Zvomimira Rogoza in Draga Marijana Sijanca), v
Berlin,*® od onod pa je edpotoval v Hamburg;

4 1. 1939 je potoval v Milano na razstavo Leonarda da Vincija.?*

Izobrazeval pa se ni samo s $tudijskimi potovanji v tujino, dosti je hodil
tudi v Ljubljano. Tam je vsako leto nekaj tednov poditnic prebil pri starsih
(na starSe, brate in sestre je bil moéno navezan).

2 Pismo Marici Kovicevi 25. nov, 1931 iz Berlina.
2 r¢é: Razgovor z reziserjem Kovidem. — Vedernik 1939, 28. jul.
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Imel je bogato knjiznico, kaksnih tiso¢ knjig, od tega vec¢inoma literaturo
o gledali§éu. Nasploh je dajal dosti denarja za knjige. Dosti je Studiral doma
in v svoji sobici v gledali§¢éu.?® Bil je nadarjen za jezike. Zelo dobro je govoril
nemsko (iz Sole), ruséine pa se je naudil sam po Langenscheidtovi metodi.?
Mo¢no si je prizadeval tudi za odrsko slovenscino. Zato je v delovni nadrt
svoje dramske Sole wvnesel pouk odrske slovenséine (poucevala naj bi prof.
Silva Trdinova).??

V gledali§éu je opravljal dolznosti lektorja. Vozil se je v Ljubljano in pri-
nasal v Maribor vse spremembe, ki jih je uvajal Oton Zupandié¢ in drugi. Tako
so bili v mariborskem gledalis¢u »z jezikom zmeraj na tekodem«.*® Vsa njegova
ljubezen je veljala materiniéini, sodi Danilo Gorinsek: »Od — rekel bi —
vsakominutnega listanja oguljeni, zme¢kani, mastni, ves popisani in iz drugih
virov dopolnjevani Breznik-RamovSev ,Slovenski pravopis’, ki ga je Kovi¢ nosil
stalno v zepu, je bil kakor simbol njegovega neutrudnega prizadevanja na tej
$e danes nepreorani ledini.«*!

Ko je bil 1. 1929 postavljen za viSjega reziserja mariborskega gledalisca,
ko je postal nekakien vodja dramskega dela mariborskega gledaliséa tja do oku-
pacije 1. 1941, je prevzel tudi dolznosti danasnjega dramaturga (z izjemo sezone
1936/37; tisti ¢as je bil kot redni dramaturg nameséen dr. Ivan Dornik). Te so
obsegale predvsem sestavo dramskega repertoarja za mariborsko gledalisce.

Pred drugo svetovno vojsko v mariborskem gledalis¢u skorajda niso po-
znali scenografov in kostumografov v danasnjem pomenu besed. Joze Kovié,
ki je bil dober risar, je za svoje uprizoritve sam skiciral scenske osnutke. Te
je potem izdelal gledaliski slikar Gottlieb Ussar, nakar jih je Joze Kovic¢ Se
pregledal in morda popravil.3

L. 1930 je ustanovil v Mariboru svojo dramsko $olo* in jo imel tja do
okupacije. Sola je bila ob nedeljah dopoldne v »mali kazinski dvorani v gleda-
liskem poslopju«. Dramskih produkecij ni pripravljal, neposredno iz njegove
Sole pa niso iz8li poklicni igravcei.??

Joze Kovi¢ je za mariborsko gledalis¢e opravljal tudi druga dela. Tako je
npr. za Mariborski teden 1. 1939 zasnoval precej obsirno razstavo ob 20-letnici
mariborskega gledaliséa.’?

Nekaj let (vsekakor med 16. nov. 1933 in 18. jan. 1938)% je bil predsednik
mestnega odbora Maribor UdruZenja gledaliskih igralcev Jugoslavije. Udele-
7zeval se je sej v Ljubljani in vsaj beograjske delegatske skupséine 1. 19373
na kateri so razpravljali o pokojninskem skladu za igravce.

2% Jzjava Mirka Japlja 4. febr. 1971.

2 Jzjava dr. Franceta Kovi¢a meni 1. jun. 1971.

27 Dramati¢na $ola mariborskega gledalis¢a. — Mariborski Veéernik Jutra 1930,
11. sept.

28 Pismo Rada Nakrsta 28. jan, 1971.

20 Goringek Danilo: JoZze Kovié¢ in mariborsko gledalis¢e. — Gled. list SNG Ma-
ribor 1949—50, 12.

0 Jzjava Pavleta Kovica 12. febr, 1971.

31 Otvoritev dramske Sole. — Mariborski Vecéernik Jutra 1930, 6. sept.

32 Pismo Rada Nakrsta 28. febr. 1971.

33 _pé: Razgovor z reziserjem Kovid¢em. — Vecernik 1939, 28. julij.
Po dokumentih arhiva UdruZenja gledaliskih igralcev v SGM.
Politika 1937, 4. julij. i
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NARCDNO GLEDALISEE
VvV MARIBORU

Sluzbena bogodba

ki sta jo %‘Ii]a od_driavne oblasti pnsta:!}gri in pouhiaﬁi‘.eni upravnik Narodnega gledalisca
gosp.
FOEp. /’0 s T e .
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v nadaljnem -t(:‘k-!!l-l pogodbe imenovan angaZevanec, se angafujeod . L0 5 z("/f:n“ !yzf
do 3:47 vt/ /"ff" e za Narodno gledalidée y Mariboru kot Xt Z0r —
WERA v Mt Cperely by ety (o fel pliat. Thprck.
in sict?r na podlagi te pogodbe, ter splonih dologh in disciplinarnega reda Narodnega gledaliiéa

v Mariboru, kot integralnega dela te pogodhe.
§ 2.

; Za vestno izvrievanje te pogodbe dobiva angaievanec vsakega zadnjega v mescu za
naza;,’zs-ﬁul:ne meseéne prejemke _(vitevii vse draginjske in rnpdbinskc doklade), v znesku Din

00— (S oS Jul 2o Cnarzen]

TR ol catoMlbitt ol Bt S i el S R S A IR AT Y TR

B il FR z druge strani.

Med tem in.'l:'-!. angaZevanec pravico, vsakega 10, ‘n 20, v mesecu dvigniti na rafun svojibh prejemkov
vsoto do vifine zaslufenega zneska.
&3,

Vsak angafevanec je dolfan pred podpisom pogodbe dobro premisliti, oziroma biti si
EcPo!nomn nn jasnem, je-li fizitno dovolj odparen in zdrav za gledaliski poklic. Ako se po-
aze, da angazevancc ni bil dovolj fizitno odporen in zdrav za gledaliski poklic, ko je podpisal
pogodbo ter mu vsled tega razna bolehanja trajuo onemogoiujejo izvrievanje niegovih gledaliskih
dolznosti, ima upravnik pravico takoj razrediti to pogodbo, ter angazevanca odpustiti z odpravnino
polmeseénth prejemkov. .

V vsakem sluéaju je merodajno mnenje gledalitkega zdravnika.

§ 4
Razen predpisov, ki jih deloéajo sploéne doloébe in disciplinarni red Narodnega gleda-
li%¢a v Mariboru, ima upravnik pravico, razrefiti to pogodbo ter angaievanca takoj odpustiti z
odpravnine polmeseénih prejemkov:
a) e se pokaze, da angaZevanec ni sposoben vriiti dolznosti, za katere se jé dal angazevati;
b) ée redno ne prihaja k skuinjam, ali na drug nadin ovira gledalisko delo;
¢) te se dovolj ne udi svofih vieg ali partij, ter s tem povaroéa slab utis predstav.

§ 3
V sluéaju, da angafevanec prekrii to pogodbo, je dolian pladati Narodnemu gledaliséu
v Mariboru konvencionalno globo v ku 12 énih prejemkoy.
§ 6.

AngaZevanee je kriv prekrienja pogodbe, ter izgubi iz nje vse izvirajofe pravice:

a) ako v smislu § 1. ne pride pravoéasno na sluibovanje;

b} ako se svojevoljno odtegne angafmanu in zapusti Maribor brez odpusta ali brez dopusta;

¢} ako se z namenom, da izsili razreditev te pogodbe, obnasa tako, da njegov nadaljni
obstoj v gledalidéu postane nemogot. 87

Angaievanec izjavlja s podpisom te pogodbe, da so mu znane sploine dojoébe in discipli-
narni red Narodnega gledaliSéa v Mariboru, ter da se njima, kakor tudi njunim eventualnim slui-
beno dolotenim spremembam brezpogojno pokorava.

§ 8

Vsa sporna vpraianja se reiujejo pred pristojno sodnijo v Mariboru. Kolekovino za

pogodbo plaka v tem sluéaju angaievanee. | é{

V MARIBORU, dne i
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AngaZevanec :

NARODNO GLEDALISCE
v MARIBORU

Upraynik :

Pri omoienih angaicvankeh soprog :
T
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7. aprila 1935 so v Mariboru ustanovili Umetniski klub, ki so bili vanj
vclanjeni umetniski ustvarjavei raznih podro¢ij. Klub je bil spodbuda za uskla-
jeno kulturno delovanje v Mariboru; njegov vpliv v predvojnem Mariboru je
bil tvorno prisoten. Joze Kowvi¢ je v njem skupaj z Vladimirom Skrbinskom
zastopal gledaliS¢nike.

Za umevanje osebnosti JoZeta Koviéa ni brez pomena navesti, da je obi-
skoval med 1. marcem in 20. aprilom 1929 Solo za rezervne oficirje v Sarajevu
in da je dosegel ¢in rezervnega pehotnega kapetana I. stopnje.* Kot avstrijski
in jugoslovanski oficir je imel v sebi moéan obéutek za vojasko disciplino in
red. Ta ga je vodil tudi pri oblikovanju predvsem tehnié¢nega osebja maribor-
skega gledaliSéa (upravnik dr. Radovan Brendi¢: »...bil je Ze od nekdaj tudi
glavni element reda in discipline v nasi Drami,«%? pa tudi pri organizaciji pri-
prave uprizoritev. Brat France pripoveduje, da je Joze »vojasko suknjo rad
oblekel. Imel je dril.«%) ;

Joze Kovi¢ se je perodil 1. avg, 1925 z Marijo Jereletovo, doma iz St. Jer-
neja na Dolenjskem, ki je bila uradnica v tovarni perila Maksa Durjave v
Mariboru, Gregoréiceva 24. (V sosednji hisi, Gregordiceva 26/I, pa sta Koviceva
stanoval od 1. 1928 do okupacije; hisa je v blizini gledaliséa.)

Joze Kovié je bil ¢ustven in rahloduten. Bil je Ze iz prve svetovne vojske
precej Zivéen in nemiren. Bil je vase zaprt, samotarski in nedruzaben.* Z igravci
in tehnié¢nim vodjem je govoril le o poklienih zadevah, o igranju pa samo na
odru pri vajah. V pogovorih je bil kratek in odrezav, razpravljal je na kratko,
tudi z upravnikom. »V pavzah se ga je vasih videlo z bratom Pavlom, re Ino
pa s Kraljevo, ki sta bila dobra prijatelja.«!* — »Na zunaj je bil sicer robat, pa
je bil v resnici zelo senzibilen. Bil je rad uzaljen, mimoza.«4!

Pri delu je bil »neizérpno delaven, natanden in jekleno energi¢en« (Danilo
Gorinsek), zato so mu oditali »feldveblstvo«, vendar je »prav on vpeljal trdno
prihajanje na vaje in absolutno zrelost generalnih vaj, ki je bila poprej pri nas
skoro neznana«.*? »Marljiv kot éebela in ¢e ima gledalis¢e deset vogalov, jih
on gotovo podpira est,« je o njem zapisal Pavel Rasberger.*?

Za rezije se je natanko pripravljal, beszdilo je razélenil v podrobnostih in
ga znal skorajda na pamet.

Svojo mrkobo in zaprtost pa je odlozil, kadar ga je prevzel alkohol. »Takrat
je stopil iz svoje koZe. Postal je z vsemi prijatelj, veliko je govoril, bil je
nasmejan, dobre volje, poln humorja in nekoliko zafrkljiv.«! Alkoholu se je
predajal periodiéno za ve¢ dni in modi, kar se je poznalo tudi pri reZiranju,
¢eprav trdi Mirko Japelj, da se je ob zahtevnih rezijah (na primer ob »Pohuj-
ganju«) popolnoma odrekel pitju za ¢as do premiere. Bolj ko se je primikal
¢as, ko je z nemsko okupacijo prenehalo delati mariborsko gledalisée, bolj je

¥ Usluzbenski list v SGM.
37 Radovan Brentié 1. c.
38 Jzjava dr. Franceta Kovi¢a meni 1. junija 1971.
3 Pismo Rada Nakrsta meni 28. jan. 1971.
40 Thidem.
41 Tzjava Mirka Japlja meni 4. febr. 197]
2 Brené¢i¢ Radovan, 1. c.
43 Rasberger Pavel: Gledali$ki portreti... Jozko Kovié. — Deset let Narodnega
gledaliéa v Mariboru. Maribor, Dramatiéno drustvo (1930), 66.
4 Pismo Rada Nakrsta meni 28. jan. 1971,
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JoZe Kovi¢ v okupirani
Ljubljani 1. 1942

KOVi(': podlegel pija¢i. Vse manj je tudi pazil na svojo zunanj$éino.% Zaéuda pa
Je ravno takrat ob osebnem polomu ustvaril svoje najpomembnejde uprizoritve.

Joze Kovié¢ je bil sila kratek éas dekretirani umetniski vodja mariborskega
gledaliséa: ko je upravnik dr. Radovan Brenéi¢ moral 29. marca 1941 k vojakom,
Jje s pozivom é&lanstvu razglasil JoZeta Kovita v tej funkciji.®® Toda dober teden
kasneje so v Maribor Ze vkorakali Nemci.

Joze Kovic se je pred Nemci zatekel v Ljubljano, kamor je pobegnil tudi
skoraj celotni preostali mariborski dramski ansambel. Begunce so ¢akali hudi

45 Izjava Borisa Bruné¢ka meni 6. junija 1970.
46 Rasberger Pavel: Moji spomini. Ljubljana, KnjiZnica MGL 1965, 212.
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casi. Italijanski okupatorji jih niso takoj prevzeli v drZzavno sluzbo; med njimi
so tudi delali razlike glede na to, kdaj so jih namest’li, Povrhu niso uzivali
toliksnega ugleda kot ljubljanski kolegi. Prejemali so le podpore.*?

Joze Kovié je bil z nekaj drugimi nekdanjimi mariborskimi igravei s 1. nov.
1941 »vkljuden v obstojeéi igralski ansambel« (ljubljanskega Narodnega gleda-
lis¢a)*® kot pogodbeni ¢lan. Z dnem 1. julija 1944 pa je bil postavljen za urad-
nika VI. poloZajne skupine pri Drzavnem gledali§éu v Ljubljani.s?

Joze Kovi¢ je v okupirani Ljubljani vse teZe zZivel. Ne igravsko in ne reZi-
sersko se ni mogel razmahniti, kot se je mogel v Mariboru. Zato se je z boled¢ino
spominjal ¢asov v mariborskem gledalis¢u® in se vse bolj udajal pijac¢i. Tako
se je vpikaval v okupatorje Italijane, ki so ga tudi zaprli. Vse bolj se je zapuscal,
imel je teZzave doma in v gledalis¢u. Nekoé¢ se je Radu Nakrstu v ljubljanski
Drami izpovedal in mu razkril svoje Zivljenjsko trpljenje. Iskal je pri njem
olajsanja.5!

18. julija 1944 si je doma (Ljubljana, Slomskova 15) vzel Zivljenje. Tedaj
je uresniéil misel o samomoru, ki ga je spremljala Ze izza mladih let, ko je bil
v oficirski Soli v Admontu.

Jozeta Kovida so pokopali v druzinsko grobnico na pokopali§éu v Dravljah
pri Ljubljani.

II. BIBLIOGRAFIJA JOZETA KOVICA

Leposlovje — Pesmi

Jogko Kovié: Iz spominov. Preporod I1/1919, §t. 2—3, 20

Josko Kovié: Pesem zemlje. Kres 1921/22, 46

Josko Kovi¢: Pred skrivnostjo. Kres 1921/22, 12

Josko Kovié: Pred najvisjo uro. Kres 1923, 53

(Vdova Jozeta Kovi¢a Marica Kovi¢eva hrani $tiri pokojnikove rokopisne knjige
pesmi in dnevnik iz leta 1919.)

Razélembe dramskih uprizoritev

Jozetu Koviéu so ostali v neizbrisnem spominu nastopi »hudozestvenikov« v
Ljubljani, Njihov gledaliski izraz ga je oplojeval in spremljal vse zivjenje. Zato
prisojam Jozetu Koviéu tri razélembe njihovih uprizoritev, objavljene v glasilu
slovenskih socialnih demokratov »Napreju« s kraticama J. K. Svojo odloditev opiram
na tematiko, ki je bila JoZetu Kovi¢u tako blizu, na slog razélemb ‘n na to, da je
Joze Kovi¢ v »Kresu«, ki je bil druzinski tednik slovenske socialne demokracije in
je zacel izhajati priblizno v tistem c¢asu, objavil svoje pesmi.

47 Radovan Brenéié, 1. c.

Izjava dr. Franceta Kovi¢a, predvsem pa:

Jerman Ivan: Slovenski dramski igralei med II. svetovno vojno, Ljubljana, Knjiz-
nica MGL 1968, 47—49.

48 Gled. list Narodnega gledali§¢a v Ljubljani 1942/43, 178.

49 Odlo¢ba sefa Pokrajinske uprave v Ljubljani z dne 1. julija 1944.

30 Jzjava Boga Teplyja meni 24 dec, 1970.

51 Pismo Rada Nakrsta meni 28. jan. 1971.
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J. K.: Bratje Karamazovi. (Gostovanje HudoZestvenikov). Naprej 1921, 10. febr.
J. K.: Cehov. (Gostovanje Hudozestvenikov). Naprej 1921, 15. febr,
J. K.: Se nekaj o HudoZestvenikih, Naprej 1921, 17. marec

Porocilo o gledaliic¢ih

Kovi¢ JoSko: Po dunajskih gledali§¢ih. — Mariborski Vec¢ernik Jutra 1927,
10. novembra, str. 4 in 11. novembra, str, 4

Dramaturiki orisi

Kovi¢ Josko: Dedi¢i velikega ¢asa, — Drama (Maribor) 1921/22, 91—93

J. K.: Karel Schonherr, — Mariborski gledalis§ki list 1922/23, &t. 5, 4

Kovié J.: Moliére: George Dandin. — Mariborski gledaliski list 1922/23, &t. 33, 2—3

Josko Kovi¢: Moliere: George Dandin. (K premijeri v Narodnem gledaliiéu v
Mariboru, v nedeljo dne 17. junija 1923). Tabor 1923, 17. junij

Kovié¢ J.: 2 X 2 = 5. — Mariborski gledaligki list 1923/24, &t. 9, 3—4

J. Kovié¢: Ludvik Fulda: Ognjenik. — Zrnje 1928, §t. 2, 12—13

JO-KIC: Jaroslav Kvapil: Oblaki. — Zrnje 1928, &t. 3, 20—21

Jo-ki¢: Julij Berstl: Dover-Calais. — Zrnje 1928, §t. 3, 22—23

JO-KIC: Sacha Guitry: Moj oée je imel prav. — Zrnje 1928, §t. 1, 5—6

Josko Kovi¢é: Emile Zola: Thérése Raquin. — Zrnje 1928, s§t, 2, 12—13

Joze Kovi¢: Tartuffe. (K premieri Molierove komedije v mariborskem gledali§éu
v cetrtek 3. t. m. ob 20, uri). — Mariborski Veéernik Jutra 1935, 3. okt.

Joze Kovi¢: August Strindberg: »Oce«. — Gled. list NG Ljubljana 1942/43, 69—72

Joze Kovié: C. Goldoni: »Mirandolina«, — Gled, list NG Ljubljana 1942/43, 93—97

Joze Kovi¢: Roberto Bracco: »Prava ljubezen«. — Gled. list NG Ljubljana 1942/43
129—132

Joze Kovié: Carlo Goldoni: »Kavarnica«, — Gled. list NG Ljubljana 1943/44,
37—42

Joze Kovié¢: Fulda in njegov »Ognjenik«., — Gled. list NG Ljubljana 1943/44,
173—174

Prikaz pisatelja

Kovi¢ Jogkoy Njegovo romanje (Cankar — romar hrepenenja) — Drama (Maribor)
1921/22, 61—63

Programska izjaova

Kovi¢ Josko: Na pot. (O nasi »gledaliski poti«) — Drama (Maribor) 1921/22, 73—74

Gradivo o JoZetu Kovicu in njegovem delu

Rasberger Pavel: Gledaligki portreti... JoZko Kovié. — Deset let Narodnega
gledalis¢a v Mariboru. Maribor, Dramatiéno dru$tvo [1930], 66

Vprasanje izmeniénih gostovanj. — Jutro 1939, 7. febr.

ré: Razgovor z reziserjem Koviéem, — Vedernik 1939, 28. julij

S. T.: Razgovor z reziserjem J. Koviéem. — Jutro 1939, 4, febr.
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K. 8.: Novi ljudje v nasi drami... Joze Kovié. — Jutro 1942, 21. aveg.

Reziser Joze Kovi¢. — Jutro 1944, 20. julij

Pogreb reziserja J. Kovicéa, — Jutro 1944, 21. julij

-c: Talijina vrata se zapirajo. Ob smrti reziserja J. Kovi¢a. — SN 1944, 24, julij

Posmrtnice Jozetu Kovicu:

Debevec Ciril, v: Gled. list NG Ljubljana 1943/44, 232—234

Gorindek Danilo, v: Gled. list NG Ljubljana 1943/44, 234—236

Jan Slavko, v: Gled. list NG Ljubljana 1943/44, 236—237

Frelih Emil: Manom sluzabnikov slovenske Talije... JoS§ko Kovi¢. — Gledaliski
koledarcéek za sezono 1944/45. Ljubljana, Drzavno gledaliS¢e 1944, 62—63

V spomin 1 JoZeta Koviéa. Gled. list NG Ljubljana 1943/44, 230—232

Lipah Fran: Cankarjevi igralci. — Gled. list Drame SNG Ljubljana 1948/49, 72

D.(u$an) M.(evlja): Ob odkritju kipov zasluznim mariborskim gledaliskim umet-
nikom ... JoZze Kovié¢. — Mariborski Vestnik 1949, 31. okt,

GorinSek Danilo: JoZze Kovi¢ in mariborsko gledaliSée. — Gled. list SNG Maribor
1949/50, 5—12

Kraljeva Elvira: Joze Kovié. — Gled. list MGL 1959/60, 62—63

Rasberger Pavel: Moji spomini na mariborsko Slovensko narodno gledalis¢e od
ustanovitve leta 1919 do okupacije leta 1941. Prispevek k njegovi zgodovini. Maribor
1955, 265. (Tipkopis, spravljen v VSK Maribor.)

Smolej Viktor: Slovenski dramski leksikon I A—L. Ljubljana, Knjiznica MGL
1961, 164—165

Rasberger Pavel: Ob dvajsetletnici smrti JoZeta Kovi¢a. — Gled list SNG Maribor
1964/65, 41—43

Rasberger Pavel: Moji spomini, Ljubljana, KnjiZnica MGL 1965, 174, 212

Brenc¢i¢ Radovan: Spomini na mariborsko gledalisce (1922—1941). — Dokumenti
SGM 10, Ljubljana 1967, 376 id :

Repertoar slovenskih gledali§¢ 1867—1967. Ljubljana, SGM 1967

Hartman Bruno: Dramatik Ivan Cankar v Mariboru. — Dokumenti SGM 12,
Ljubljana 1968, 184—215

Moravee DuSan: Cankarjevi reziserji. — Dokumenti SGM 12, Ljubljana 1969, 322

Dolar Jaro: Mariborsko gledalis¢e med obema wvojnama. — Dokumenti SGM 14,
Ljubljana 1969, 117—125

Kos Stanislav: Mariborsko gledalis¢e 1919—1941 (Bibliografsko kazalo). — Do-
kumenti SGM 14, Ljubljana 1969, 193—250

Hartman Bruno: Jubilej ustvarjalne volje. — Dialogi 1969, 609—612

Hartman Bruno: Sestavni del naSe kulture. — NRazgl 1969, 591—592

Ker iz sezone 1938/39 niso ohranjeni vsi gledaliski listi, ki jih je izdajalo ma-
riborsko gledalii¢e, je samo iz objave v Veéerniku 1938, 4. okt. (Gledalidki list) raz-
vidno, da je JozZe Kovi¢ napisal za prvo Stevilko »informativni ¢lanek« o Shakespea-
rovi komediji Kar hodete,
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III. SEZNAM UPRIZORITEV, ZA KATERE JE JOZE KOVIC

PREVEDEL BESEDILA

Joze Kovié je za mariborsko gledalié¢e prevedel vrsto dramskih besedil. Po
podatkih v njegovem usluzbenskem listu, ki ga je sestavilo Drzavno gledalii¢e v Ljub-
Ijani 5. julija 1944, je znal tele jezike: slovenskega, nemskega, francoskega, italijan-
skega in ruskega. Gotovo je znal tudi srbohrvaskega (saj je obiskoval 1. 1929 $olo
za rezervne oficirje v Sarajevu).
Koviéevi prevodi niso pregledani, vzporejeni z originali in ocenjeni.

A. Prevodi dramskih besedil za Narodno gledalif¢e Maribor

. Moliére: George Dandin ali Prevarani gospod (George Dandin)
. Balzac H.: Mercadet (Mercadet)

Hauptmann G.: Hanice pot v nebesa (Hanneles Himmelfahrt)

. Cehov A. P.: Tri sestre (Tri sestry)
. Goldoni C.: Sluga dveh gospodov (Il servitore di due padroni)
. Tolstoj L. N.: Sadovi prosvete (Plody prosvesé¢enija) [domnevno,

a ne dokumentirano]

. Fulda L.: Ognjenik (Der Vulkan)

. Strindberg’ A.: Tovarisi (Kamraterna)

. Molnar F.: Igra v gradu (Jaték a kastélbyan)
10.
a1,

Signorini D.: Zivijo tatovi (?)

Niziére F. in Savoir A.: Kreutzerjeva sonata (Drama po isto-
imenskem romanu L. N. Tolstoja)

Guitry S.: Moj ofe je imel prav (Mon pére avait raison)

Zola E.: Thérése Raquin (Thérése Raquin)

Veiller B.: Proces Mary Dugan (The Trial of Mary Dugan)
Fodor L.: Cerkvena mi$ (A templom egere)

Wedekind F.: Duh zemlje (Lulu) (Erdgeist)

Frank L.: Karel in Ana (Karl und Anna)

Langer F.: Izpreobrnitev Ferdinanda Pi§tore (Obraceni Ferdise
Pistory)

Goldoni C.: Zvedave Zenske (Le donne curiose)

Ostrovski A. N.: Nevihta (Groza)

Dehmel R.: Clovekoljubei (Die Menschenfreunde)

Turgenjev I. S.: Nalalija (Mesjac v derevne)

Goetz C.: Hokuspokus (Hokuspokus)

Feldman M.: Profesor Zi¢ (Profesor Zi¢)

Fekete L. B.: Trafika njene ekselence (?)

Preradovié P.: Najboljia ideja tete Olge (Najbolja ideja tetke
Olge)

De Benedetti A.: Dva ducata rdeéih roz (Due dozzine di rose
scarlate)

Seneéi¢ G.: Nenavadni ¢lovek (Neobiéan toviek)

17
. febr. 1924
2,
23.
. marec 1926

15.
. maj 1926
17,
24,
. jan, 1928

W by =]

29.

19.

junij 1923
marec 1924
april 1925
april 1926

febr, 1927
maj 1927

. april 1928
. okt. 1928
24,
12.
21.
1,
19,

okt. 1928
maj 1929
junij 1929
jan. 1931
febr, 1931

. maj 1932
. okt. 1932
. jan. 1933
A
. marec 1934
15.
a8
18.

apr. 1933

april 1934
febr, 1935
maj 1935

. okt. 1937

marec 1938
okt. 1940

B. V ljubljanskem Narodnem gledali$¢u so uporabili dva prevoda JoZeta Koviéa:
Revna kot cerkvena mi§ Fodora Laszla (premiera 13. jan. 1932) in Nenavadnega ¢&lo-
veka Gena Seneti¢a (prvié 30. avg. 1941 v izvedbi pregnanega mariborskega ansambla).
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IV. DRAMSKE REZIJE

Joze Kovié je, podobno kot njegov ofe in brat Pavle, rad sodeloval v dramski
skupini Sifenske ¢éitalnice (ki je bila nasproti stare §iSenske cerkve). Po pripovedovanju
Pavla Koviéa* je brat Joze v siSenski éitalnici po prvi svetovni vojski zreziral Ganglo-
vega Sina, v katerem je Pavle igral naslovno vlogo. Brat France Kovi¢ dopolnjuje*
da je Joze Kovi¢ v Siski ve¢ reziral, ne samo Sina. ReZiral je v letih 1919, 1920 in
1921, pa tudi kasneje, ko je bil Ze angaziran v Mariboru.

Najpomembnejia rezija JoZzeta Koviéa zunaj poklicnega gledalii¢a je bilo Can-
karjevo Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski ki ga je pripravil v dramski sekciji Jugo-
slovanskega naprednega akademskega drustva »Jadran« 1. 1921.%*

NARODNO GLEDALISCE MARIBOR

1. Majcen S.: Dedi¢i velikega casa 31. jan. 1922
2. Galsworthy J.: Borba 20. maj 1922
3. Drinkler H.: Pogumni krojacek 12, marec 1922
4, Gogolj N. V.: Revizor a) 12, sept. 1922
b) 2. okt. 1937
5. Andrejev L. N.: Dnevi nasega zivljenja a) 11. nov. 1922
b) 30. okt. 1930
6. Tuci¢ S.: Golgota 16. dec. 1922
7. Arcibasev M. P.: Ljubosumje 4. febr, 1923
8. Moliére: George Dandin 17. jun. 1923
9. Schiller F.: Kovarstvo in ljubezen 13. marec 1923
10, Strindberg A.: Velika noé¢ 1. april 1923
11. Thoma L.: Magdalena 6. dec. 1923
12. Balzac H. de: Mercadet 5. febr. 1924
13. Hauptmann G.: Hanice pot v nebesa 22, marec 1924
14. Langer F.: Kamela skozi sivankino uho 3. maj 1924
15. Nusi¢ B.: Narodni poslanec 11. okt. 1924
16. Molnar F.: Liliom 2. nov. 1924
17. Golia P.: Petrékove poslednje sanje 6. dec. 1924
18. Birinski L. G.: Moloh 28. febr. 1925
19. Cehov A. P.: Tri sestre 23. april 1925
20. Schénthan F. — Schonthan P.: Ugrabljene Sabinke 13. junij 1925
21. Miléinski F.: Cigani 13. febr. 1926
22. Goldoni C.: Sluga dveh gospodov 4, marec 1926
23. Tolstoj L. N.: Sadovi prosvete 15, april 1926
24, Fulda L.: Ognjenik 6. maj 1926
25. Manners H. J.: Peg, sréek moj 16. junij 1926
26. Nestroy J. N.: Danes bomo tiéi 23. okt. 1926
27. Gorner K. A.: Pepelka 8. dec. 1926
28. Engel A.: Veéni mladenié 15, jan. 1927

29. Strindberg A.: Tovarisi 17. febr. 1927
* Ustno sporoéilo meni, 12, febr. 1971.

** Petnajst let J. N. A. D. »Jadran« 1920—1935. Ljubljana, J, N. A. D. Jadran
1937, 22, 25.
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31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
47,
48,
49,
50.

51.
52,
93.
54,
55,
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.

Cankar I.: Za narodov blagor

Niccodemi D.: Uciteljica
Molnéar F.: Igra v gradu
Nusi¢ B.: Svet

Brod M. & Reimann H.: Dobri vojak Svejk, 1. del (Po povesti

J. Haska)

Niziere F. & Savoir A.: Kreutzerjeva sonata (Po istoimenskem

romanu L. N. Tolstoja)
Shakespeare W.: Othello

Cankar I.: Hlapeci

Guitry S.: Moj ole je imel prav
Kvapil J.: Oblaki

Berstl J.: Dover — Calais
Bernstein H.: Tat

Veiller B.: Proces Mary Dugan
Fodor L.: Cerkvena mis

Cankar I.: Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski
Maeterlinck M.: Stilmondski Zupan
Pagnol M.: Velika abeceda
Klabund: Krog s kredo

Dobovisek R.: Radikalna kura
Przybyszewski S.: Sneg

Lorde A. & Chaine P.: Na§ gospod Zupnik (Po romanu C.

Vautela)

Novadan A.: Herman Celjski
Kraigher A.: Na fronti sestre Zive
Hauptmann G.: Bobrov kozuh
Shakespeare W.: Sen kresne noci
Nusié B.: Gospa ministrovka
Achard M.: Zivljenje je lepo
Wedekind F.: Duh zemlje

Frank L.: Karel in Ana

FinZgar F. S.: Veriga

Antoine A. P.: Leseni konji
Grum S.: Dogodek v mestu Gogi
Jonson B.: Volpone

Anet C.: Mayerling

Cankar I.: Kralj na Betajnovi

Golouh R.: Groteska sedanjosti
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a) 8. marec 1927
b) 1. okt. 1932
c) 25, nov. 1940
30. marec 1927
24, maj 1927
16. junij 1927

21. febr. 1928

3. april 1928
a) 30. maj 1928
b) 24. maj 1940
a) 6. okt. 1928
b) 4. okt. 1934
7. okt, 1928
17. nov. 1928
18. dec. 1928
24, april 1929
12. maj 1929
21. junij 1929
2. okt. 1929
5. okt. 1929
26. nov, 1929
10. dec. 1929
21. dec. 1929
11. febr. 1930

6. marec 1930
8. april 1930
17. maj 1930
5. junij 1930
1. okt. 1930
2. okt. 1930
23. nov, 1930
13. jan. 1931
19. febr. 1931
a) 14. marec
1931
b) 1. okt. 1939
14. april 1931
13. maj 1931
1. okt. 1931
6. okt. 1931

a) 14, nov. 1931
b) 13. okt. 1938

6. febr. 1932
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66.

67.
68.

69.
70.
Tk

2.
73.
4
5.
76.
{11}
78.
79.
80.
81,
82.
83.
84,
85.
86.
87,
88,
89.
90.

il
92.
93.
94,
95.
96.
1T
98.
89.
100.
101.
102.
103.
104.
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Neal M. & Ferner M.: Trije vaski svetniki

Silih G.: Kaverna
Langer F.: Izpreobrnitev Ferdinanda Pistore

Goldoni C.: Zvedave zenske
Golar C.: Dve nevesti
Kreft B.: Celjski grofje

Ostrovski A. N.: Nevihta

Barto§ F.: Svejk, II. del (Po romanu Karla Vanéka)
Raynal P.: Grob neznanega vojaka

Dehmel R.: Clovekoljubei

Conners B.: Roksi

Capek K.: R. U. R.

Scheinpflugova O.: Okence

Turgenjev I. S.: Natalija (Mesec dni na kmetih)
Goetz C.: Hokuspokus

Stolba J.: Stari grehi

Golia P.: Kulturna prireditev v Crni mlaki
Shakespeare W.: Hamlet

Scheinpflugova O.: Gugalnica

Nusié B.: Zalujoé¢i ostali

Golouh R.: Od zore do mraka

Feldman M.: Profesor Zié¢

Sorli I.: Blodni ognji

Fekete L. B.: Trafika njene ekselence

Debevec C.: Bratje Karamazovi (Po romanu F, M. Dostojev-

skega)

Moliére: Tartuffe

Frank B.: Vihar v kozarcu
Kreft B.: Malome&céani

Kostov S. L.: Zlati rudnik
Zweig S.: Siromakovo jagnje
Kranje J.: Direktor Campa
Skvarkin V. V.: Tuje dete
Tolstoj L. N.: Zivi mrtvec
Shakespeare W.: Ukro¢ena trmoglavka
Zigon J.: Kadar se utrga oblak
Nusi¢ B.: Dr.

Shaw G. B.: Sveta Ivana
Werner V.: Na ledeni plodéi
Kraigher A.: Skoljka

5. marec 1932
ponov. sez,
1932/33
1936/37
1937/38
23. marec 1932
7. maj 1932
ponov. sez.
1932/33

2. okt. 1932
8. okt. 1932
a) 6. nov, 1932
b) 3. okt. 1939
3. jan. 1932
8. febr. 1933
11. marec 1933
27. april 1933
3. okt. 1933
28. okt. 1933
18. jan. 1934
8. marec 1934
15. april 1934
28. april 1934
4, avg, 1934
2. okt. 1934
17. nov. 1934
8. dec, 1934
19, jan. 1935
23. febr, 1935
14. marec 1935
18. maj 1935

1. okt. 1935
3. okt. 1935
16. nov. 1935
8. dec. 1935
21, jan. 1936
24, marec 1936
23. april 1936
9. maj 1936
1. okt. 1936
10. nov. 1936
9. jan. 1937
28. jan. 1937
28. marca 1937
10. april 1937
8. maj 1937



105. Preradovié P.: Najboljsa ideja tete Olge 3. okt. 1937

106. Calderdn de la Barca P.: Sodnik Zalamejski 22, okt. 1937
107. Snuderl M.: Lopovicine ' 27. nov. 1937
108. Francmesnil L.: Cvréek za pe¢jo (Po povesti Ch. Dickensa) 25. dec. 1937
109. Zupanéi¢ O.: Veronika Deseniska 20. jan. 1938
110. De Benedetti A.: Dva ducata rdeé¢ih roz 29. marec 1938
111. Hofmannsthal H.: Slehernik 17. april 1938
112. Shakespeare W.: Kar hocete 1. okt. 1938
113. Nusié B.: Pokojnik 8. okt. 1938
114. Fodor L.: Matura 12, jan, 1939
115. Langer F.: St. 72 30. marec 1939
116. Niewiarowicz R.: Hollywood 11. maj 1939
117. Skrbinsek M.: Hlapec Jernej in njegova pravica (Po povesti

1. Cankarja) 30. sept. 1939
118. Békeffi S.: Neopravic¢ena ura 7. okt. 1939
119, De Benedetti A.: Trideset sekund ljubezni 4, april 1940
120. Golouh R.: Krisalida ' 18. maj 1940
121. Senec¢ié¢ G.: Nenavaden ¢lovek 19. okt. 1940
122, Gorki A. M.: Na dnu 29. okt. 1940
123. FinZzgar F. S.: Razvalina Zivljenja 8. marec 1941

NARODNO GLEDALISCE LJUBLJANA

124. Caillavet G. A, & Flers R. & Rey E.: Lepa pustolovééina 23. jan. 1942
125. Goethe J. W.: Ifigenija na Tavridi 31. marec 1942
126. Stirindberg A.: Ode 17. dec. 1942
127, Goldoni C.: Mirandolina 11. febr. 1943
128. Bracco R.: Prava ljubezen 24, marec 1943
129. Goldoni C.: Kavarnica 29. okt. 1943
130. Moliére: Namisljeni bolnik 16. febr. 1944
131. Fulda L.: Ognjenik 22. april 1944

Pristaviti je treba, da je JoZze Kovi¢ v Narodnem gledalis¢u v Ljubljani obnovil
z mariborskim ansamblom, ki so ga okupatorji pregnali iz Maribora, nekatere uprizo-
ritve iz sezon tik pred vojsko. Te so bile:

1. Scheinpflugova O.: Okence 5. julij 1941
2. Seneé¢ié¢ G.: Nenavadni ¢lovek 30. avg. 1941
3. Cankar I.: Kralj na Betajnovi 18. junij 1942

Na novo je Joze Kovi¢ naStudiral z mariborskim ansamblom v ljubljanskem
Narodnem gledali§éu komedijo, ki jo je uprizoril v Mariboru Ze v sezoni 1926/27:

1. Niccodemi D.: Utiteljica 18. julij 1942

REZIJE OPER IN OPERETE V NARODNEM GLEDALISCU MARIBOR

1. Offenbach J.: Hoffmannove pripovedke 28. marec 1935
2. Rasberger P.: Prebrisani Amor 21. april 1935
3. Smetana B.: Dalibor 7. maj 1938
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V. IGRALSKE STVARITVE

8t  Avtor Delo Vloga prgﬁ?;‘g
NARODNO GLEDALISCE LJUBLJANA
1. Tucié S. Golgota Cimil 21. 3. 1920
Severin 19. 2. 1921
2. Wilde O. Saloma Cetrti Zid 14, 4, 1920
3. Cankar 1. Za narodov blagor Drugi obéinski svétnik 16. 9. 1920
4, Sardou V. Madame Sans-Géne Vinaigre, De Brigode
— 2 viogi 2. 2. 1921
5. Galsworthy J. Borba James Green 15. 4. 1921
6. Kosor J. Pozar strasti Slepec, prvi cigan —
2 vlogi 1. 10. 1921
7. Shakespeare W, Komedija zmeSnjav Baltazar 2. 10. 1921
8. Jirasek A. Oce Prvi vaski deéek 13. 10. 1921
9. Gogolj N. V. Revizor Kmistijan Ivanovié
Hiebner 9. 11. 1921
NARODNO GLEDALISCE MARIBOR
10. Strindberg A. Oce Pastor 26. 11. 1921
(Joze Kovié je v predstavi 6. dec. 1921 vskoc¢il v
vlogo pastorja, ki jo je sicer igral Silvester Skerl;
to je bil prvi igravski nastop JoZeta Koviéa na
mariborskem odru)
11. Ernst O. Vzgojitelj Lanovec Vencelj Pajek 17. 11, 1921
(v predstavi 10. dec. 1921 je Joze Kovié¢ vskodil
v vlogo Venclja Pajka, ki jo je sicer igral Sil-
vester Skerl)
12, Skrbinsek M. Hlapec Jernej in
njegova pravica Potepuh 11. 1. 1922
13. Becque H. Parizanke Simpson 2T 1 w1922
14. Milé¢inski F. Kjer ljubezen, tam
Bog Romar 8. 2. 1922
15. Birinskij L. G. Raskolnikov Zdravnik Sosimov 23. 2. 1922
16. Drinkler H. Pogumni krojacek Tolovaj Ali 12. 3. 1922
17. Cankar I, Za narodov blagor Stebelce 29. 12. 1922
(Joze Kovié je v predstavi 7. febr. 1922 zamenjal
v vlogi Stebelca igravca Kosa)
18. Moliére Skopuh Valeére 17. 3. 1922
19. Wilde O. Pahlja¢a lady
Windermare M. Hopper 25. 3. 1922
20. Schnitzler A. Ljubimkanje Theodor Kaiser 11. 4. 1922
21, Jerome J. K, Neznani prijatelj Harry Larkcom 22, 4. 1922
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St. Avtor Delo Vioga prfnﬁ};‘:’;
22. Ludwig O. Dedni logar Lovec Gottfried 29, 4, 1922
23. Remec A. Kirke Narednik Ferlié¢ 9. 5. 1922
24, Cankar I. Jakob Ruda Dobnik 5. 6. 1922
25. Galsworthy J. Borba George Rons 20. 5. 1922
(Joze Kovi¢ je na predstavi 4. jun, 1922 vsko¢il
namesto igravea Janka v vlogo Georgea Ronsa)
26. Gogolj N, V. Revizor Peter Ivanovié
Bob¢éinski] 12, 9. 1922
27. Cankar I. Hlapei Komar 23. 9. 1922
28. Moliere Namisljeni bolnik Diafoirus 19. 10. 1922
29. Andrejev L. N. Dnevi nasega zivljenja Grigorij Ivanovié
Mironov 11. 11. 1922
30. Remec A. Uzitkarji Mesetar 511923
31. Arcibasev M. P. Ljubosumje Kovalenko Q21023
32. Suhovo-
Kobilin A. V. Svatba Krecinskega Ivan Antonié
Raspljujev 19. 4. 1923
33. Busnach W. B.
& Gastineau O. Ubija¢ Kovaé¢ Skorenj 1l by, aGpE
(po romanu Emila Zolaja)
34, Moliére George Dandin George Dandin 17. 6. 1923
35. Cankar I, Kralj na Betajnovi Zupnik 2. 10. 1923
36. Surgucev I. Jesenske gosli Gost 3. 10. 1923
37. Thoma L. Magdalena Lovre Ledenik 6. 12. 1923
38. Balzac H, de Mercadet Violette 5. 2. 1924
39. Milcinski F. Mogoéni prstan Minister Rogoslav 16. 2. 1924
40. Wied G. 2X2=5 Friederich Harmann 6. 3. 1924
41. Hauptmann G. Hanice pot v nebesa Pleske 22, 3. 1924
42, Finzgar F. S. Divji lovee Tine 6. 4. 1922
43. Linhart A. T. Veseli dan ali Maticek
se zeni Maticek 23. 4. 1924
44, Langer F. Kamela skozi
§ivankino uho Alan Vilim 3. 5. 1924
45. Remec A. Magda Peter 24. 5. 1924
46. Cankar I. PohujSanje v dolini
Sentflorjanski Sviligoj 25. 11. 1924
47. Nusi¢ B. Narodni poslanec Novinar Sraka 11. 10. 1924
48. Bahr H. Otroci Dr. Scharitzer 23. 10. 1924
49. Molnar F. Liliom Fiéur 2, 11. 1924
50. Bevk F. Kajn Peter 12. 11. 1924
51. Golia P. Petrékove poslednje
sanje Mesec 6. 12. 1924
52. Sardou V. in
Najac E . Razpoka Ademar de Gratignan 13. 12. 1924
53. Sloboda K. Pri ¢éaju Hugo 31. 1. 1925
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Datum

St. Avtor Delo Vlioga premiere
54, Golar C. Vdova Roslinka Blazon DSOS 25
55. Strindberg A. Petréek Zupan, dr. Bartolomej

— 2 vlogi 19. 3. 1925
56. Cehov A. Tri sestre Ivan Romanovié

Cebutikin 2SN 005
57. Shakespeare W. Hamlet Polonij 16. 5. 1925

58. Schonthan F. in P. Ugrabljene Sabinke Matej Brumen I3 Nas 025
59. Moliére Zlahtni meséan Covielle 16. 1. 1926
60. Miléinski F. Cigani Sodnik F3e251926
61. Skrbinsek M. Hlapec Jernej in

njegova pravica Potepuh 17. 2. 1926
(Priredba povesti 1. Cankarja)
62. Goldoni C, Sluga dveh gospodov Truffaldino 4. 3. 1926

63. Shakespeare W. Beneski trgovec Salarino 16: 3. 1926
64. Tolstoj L. N. Sadovi prosvete Aleksej Vladimirovié

Krugosvjetlov 15. 4. 1926
65. Fulda L. Ognjenik Edward Hennings 6. 5. 1926
66. Schiller F. Marija Stuart Grof Kentski 18. 5. 1926
67. Manners H. J, Peg, sréek moj! Alarie 16, 6. 1926
68. Sofokles Kralj Ojdip Sel iz Korinta 26. 6. 1926
69. Molnar F. Bajka o volku Dr. Kelemen 13. 11. 1926
70. Zupanéié O. Veronika Deseniska Bonaventura 16. 10. 1926
71. Thoma L. Morala Fritz Beermann 17, 10. 1926
72. Nestroy J. N, Danes bomo ptiéi Plavec 23. 10. 1926
73. Strindberg A. Tovarisi Axel Alberg 17. 2,1927
T4. Cankar I. Za narodov blagor Dr. Grozd 8. 3. 1927
75. Gaspari T. Divji moz Minister Desnica 19. 3. 1927
76. Nicecodemi D. Ucéiteljica Janez Klopéié 30. 3. 1927
(Joze Kovié¢ je vlogo prevzel v sezoni 1928/29 od
Urvaleka)
77. Deutsche N. Pasijon Judez 9. 4. 1927
(Joze Kovié je vlogo JudeZa prevzel v sezoni
1927/28)
78. Langer F. Periferija Gospod 28, 4. 1927
79. Kadelburg G. in
Blumenthal O. Pri belem konji¢ku Macek 10. 5. 1927
80. Molnar F. Igra v gradu Korth 24, 5. 1927
81. Nusi¢ B. Svet Ucitelj glasbe 16. 6. 1927
82. Shakespeare W, Kar hocete Malvolio 24. 6. 1927
83. Signorini D. Zivio tatovi Carlo 4, 1, 1928
84. Predi¢ M. Polkovnik Jelié Veljko Stanojevié 25. 1. 1928
85. Niziére F. in
Savoir A. Kreutzerjeva sonata Pozdnisev 3. 4. 1928
(Po romanu Leva Nikolajevi¢a Tolstoja)
86. Buchbinder B. On in njegova sestra Dr, Ferdo Iskra 27. 6. 1928
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St.

Avtor

Delo

Vloga

Datum

premiere
87. Cankar I. Hlapci Zupnik 6. 10. 1928
88. Guitry S. Moj océe je imel prav  Glavna vloga 7. 10. 1928
89. Zola E. Thérése Raquin Camille 24, 10.. 1928
90. Kvapil J. Oblaki Zdravnik 17. 11. 1928
91. Nestroy J. N. Lumpacij vagabund Lumpacij vagabund 2.-2. 1929
92. Shakespeare W. Romeo in Julija Paris 2. 3. 1929
93. Veiller B. Proces Mary Dugan Zagovornik 12, 5..1929
94, Fodor L. Cerkvena mi$ Schiinsl 21. 6. 1929
95. Cankar I. Pohujsanje v dolini
sentflorjanski Cerkovnik 2. 10. 1929
96. Maeterlinek M. Stilmondski Zupan Poroc¢nik Oton Hilmer 5. 10. 1929
97. Pagnol M. Velika abeceda Topaze 26. 11, 1929
98. Klabund Krog s kredo Cang-Ling 10. 12. 1929
99. Przybyszewski S. Sneg Kazimir 11% 52551980
100. Hauptmann G. Bobrov kozuh Julij Wolff 5. 6. 1930
101, Shakespeare W. Sen kresne noéi Klobéi¢ 1. 10. 1930
102. Nusié¢ B. Gospa ministrovka Sima Popovié 2. 10. 1930
103. Andrejev L. N. Dnevi nasega zivljenja Grigorij Ivanovié
Mironov 30. 10. 1930
104. Achard M. Zivljenje je lepo Bonaparte 23. 11. 1930
105. Frank L. Karel in Ana Karel 19, 2. 1981
106. Antoine A, P. Leseni konji . Jacques 14. 4. 1931
107. Golouh R. Groteska sedanjosti Prvi atase 6. 2. 1932
108. Neal M. &
Ferner M. Trije vaski svetniki Lahajnarjev Jakec 5. 3. 1932
109. Langer F. Izpreobrnitev
Ferdinanda Pistore Ferdinand Pistora 7. b. 1932
110. Cankar I. Za narodov blagor Klander 1. 10. 1932
111. Goldoni C. Zvedave Zenske Brighello 2. 10. 1832
112, Golar C. Dve nevesti Nace 8. 10. 1932
113. Kreft B. Celjski grofje P. Gregor 6. 11. 1932
114, Bartos F. Svejk, II. del Ruski general 8. 2. 1933
(Po romanu K. Vanéka Dobri vojak Svejk v rus-
kem ujetnistvu)
115. Raynal P. Grob neznanega
junaka Vojak 11. 3. 1933
116. Dehmel R. Clovekoljubei Vigji vladni svetnik 27. 4. 1933
117. Conners B. Roksi Tony Anderson 3.-10. 1933
118. Delak F. Deseti brat Dolef 2011, 1933
(Po istoimenskem romanu J. Jurcica)
(Joze Kovi¢ je v vlogi Dolefa zamenjal Josipa
Danesa)
119. Scheinpflugova O. Okence Jakob Johanek 18. 1. 1934
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Datum

St. Avtor Delo Vioga premiere
120. Turgenjev I. S. Natalija (Mesec dni

na vasi) Aleksej Nikolajevié

Belajev 8. 3. 1934

121. Golia P. Kulturna prireditev

v Crni mlaki Mihail 4, 8. 1934
122. Feldman M. Profesor Zié Zic 23, 2. 1935
123. Fekete L. B. Trafika njene

ekscelence Anton 18. 5. 1935
124. Debevec C. Bratje Karamazovi Zagovornik 1. 10. 1935

(Po istoimenskem romanu F, M. Dostojevskega)
125. Zweig S. Siromakovo jagnje Napoleon 24, 3. 1936
126. Tolstoj L. N. Zivi mrtvec Ivan Petrovic

Aleksandrov 1. 10. 1936

127. Cankar I. Pohujsanje v dolini

sentflorjanski Cerkovnik 3. 10. 1936
128. Shakespeare W. Ukroéena trmoglavka Tranio 10. 11. 1936
129. Kraigher A. Skoljka Tonin 8. 5. 1937
130. Francmesnil L. Cvréek za peéjo Koéijaz 25. 12. 1937

(Po povesti Charlesa Dickensa)
131. De Benedetti A. Dva ducata rdec¢ih roz Alberto Verani 29. 3. 1938
132. Nusi¢ B. Pokojnik Pavle Marié 8. 10. 1938
133. Cankar I. Kralj na Betajnovi Zupnik 18. 12. 1938
134. Langer F. S T Melihar 30. 3. 1939
135. Cajnkar S. Potopljeni svet Skof Ciril 22. 4. 1939
136. Niewarowicz R. Hollywood Tompson 11, 5. 1939
137. Skrbinsek M. Hlapec Jernej in

njegova pravica Potepuh 30. 9. 1939

(Priredba povesti I. Cankarja)
138. Seneci¢ G. Nenavaden ¢lovek Tonkovié 19. 10. 1940

NARODNO GLEDALISCE LJUBLJANA

139. O'Neill E. Anna Christie (?) 9. 6. 1941

(V izvedbi pregnanega mariborskega ansambla)
140. Cankar I. Kralj na Betajnovi Zupnik 20. 6. 1942

(V izvedbi pregnanega mariborskega ansambla)
141. Ibsen H. Gradbenik Solnes Knut Brovik 12. 11. 1942
142. Viola C. G. Skupno zivljenje Lorenzo Massari 15. 6. 1943
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SPOMINI JOZETA KOVICA
(Odlomek)

21./X. 27

Moja mladost je bila lepa pravljica. Toda kakor ima vsaka pravljica nesteto
grenkih dogodeb, jih ima tudi moja.

Pred dobrimi tridesetimi leti je bila vas »Trata« res §e prava vas, kakor jih
je danes $e polno po Gorenjski. Nekaj na Siroko raztresenih kajZarskih bajt,
vec¢inoma s slamo kritih. Le tupatam se je Sopirila kak$na nova hisa, ki si je
prikrojila svojo zunanjost po modi bliznje Ljubljane. Med posameznimi bajtami,
boljsimi in slabsimi, so bile poljske parcele, majhne in uboZne, kakor je bila
ubozna »Trata«. Priblizno sredi »Trate« je stala najuboZnejsa, najsiromasdnejsa
bajta »Lepi dvor«. Tako se je imenovala ta stara bajta, stara najmanj 200 let
Ee ne ved. Pred tolikimi in tolikimi leti je ta podrtija veljala res za lepi dvor
saromasne;Ea najuboznejsa bajta. Ubostvo ji je gledalo iz mocno preperele slam-
nate strehe, kjer se je bohotno razrastel oérneli mah, ki smo ga uporabljali za
jaslice. Ubo§tvo je gledalo iz majhnih oérnelih oken, iz okresanega, od deZevja
izpranega zidovja, tudi razpoke od zadnjega mocnega ljubljanskega potresa so
bile videti. Se kup gnoja pred podolgovatim nizkim hlevom, ki se je drzal hise,
je bil majhen in uboren, izpri¢ujoé, da v hlevu ne bo Zivine na ducate, le troje,
cetvero repov je bilo v njem, last starega oceta in matere .

Cez kamenit prag si stopil v podolgovato nizko vezo, v kateri je bilo ognjiice
(kakréna so po Gorenjskem; notranjska ognjiséa so nekoliko drugaéna). Na desni
strani je bila ena soba, kjer sta bila stari oce in stara mati, na levi je bil nas
el

V tej prastari bajti so se Ze rodili moj prastari odée, stari ofe, moj oce in
rodil sem se v tej podrtiji tudi §e jaz. O svojih pradedih vem pravzaprav jako
malo, le to, da se je prastari ofe ubil pri zidanju stare »luteranjske cerkve«
v Ljubljani.

Stari oée (oce oceta) je bil srednje postave, suhljat, obraz bolj podolgovat kot
okrogel in na glavi kljubujode skodrani sivi lasje. Bil je precej mrk in ¢udaski,
in kadar je bil »nataknjen«, sila strog in osoren, in tedaj so se ga wvsi bali,
njegova Zena in moji star$i. V takih prilikah so poslali vedno mene k njemu;
kajti vedeli so, da bo potem vse dobro. Mene je imel namreé naravnost nera-
zumljivo rad. Ce sem prifel jaz pred oéi v najbolj kritiénih njegovih urah, je
bilo takoj vse dobro. Najprej me je ¢udno pogledal, me vzdignil v naroéje, me
ljubeznivo zlasal, mi pogledal v oéi in dejal: »Otrok, ti si moj! Ti si deéko, vsi
drugi niso vredni polenega groda, ti me razume$.« Jaz nisem bil bojeé in ni
me bilo strah, a takrat me je mekaj pretreslo: Bog ve, kaj je mislil pri teh
besedah, ne vem, morda sam ni vedel.

Stara mati je bila ¢isto nasprotna od njega: majhna, okrogla, debela, vedno
veselega, dobrodusnega obraza in vedno vneta za $ale. Ze ko ji ni manjkalo dosti
do 60 let, se je ma pustni torek naskrivoma, ne da bi moZ opazil, napravila
v maskare in nam vsem vnukom kupila »larfe«. O to je bilo veselje!

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972 43



O materinih star$ih ne vem skoro ni¢, ker jih nisem nikoli videl, saj jih
je videla komaj mati sama. Mati je bila nezakonska héi, rojena na Gorenjskem
v Kamniku. Oce je kmalu umrl, njena mati, ki je wmrla Sele pred nekaj leti
v Ljubljani, precej visoka dama, a malce lahkoZiva, pa je ni hotela pripoznati
za svojo in tako je morala iti z dvanajstimi leti sluZit v Dravlje, kjer jo je moj
oce spoznal in komaj 18 letno postavno, brhko dekle poroéil. Vsaj pozneje sem
veé ¢ul od svojih stricev, da je moja mati zelo ugajala. Cudno, nezakonski otroci
so ponavadi jako Cedni. Moj oce jo je imel zelo rad in ¢e sta v prvih tednih
po poroki v nedeljo zveder zavila v krémo in po zvokih kak$ne harmonike zaple-
sala polko ali valéek, so ju ljudje zavidali. Takrat jaz Se nisem bil rojen, a
kmalu je bilo rojstvo v hisi. V »Lepem dvoru«, v tej stari podrti bajti, kjer so po
izroc¢ilu stare matere zganjali grofi in grofne orgije, sem bil rojen tudi jaz.
A nisem bil grofovske krvi, ker moja ni bila modra, temveé rdeéa kot kri kot
je Se danes, hvalabogu. :

In tako sem rasel, doras$céal na tratah in v gozdu, obdan na eni strani od
romanticnega ljubljanskega gradu, na drugi od §ifenskega gozda, kjer je zna-
menita Kozlova dolinica in moj ljubi preljubi, nepozabni RozZnik na eni strant,
lepe in veli¢astne KamniSke planine na drugi, Karavanke s Stolom in Tri-
glavom. . ..

24./X. 27
Sanje otroka, Zivljenje otroka, njegova domisljija, njegove iluzije, njegova
ljubezen, najlepde, kar si more clovek misliti. — Takrat je srce kakor prvo

spomladansko sonce brez najmanj$e pege in takrat je srce kakor poletno sonce
v najhujsi vrodini ... Takrat so zvezdice res male drobne lucice, ki jih prizigajo
krilati zlati angeli, in lunin krajec je res Pavliha, ki se smeje na vso moé, tako
se smeje, da ga sli§i tenkocéutno otrosko srce Se v sanjah in se kréevito sladko
zasmeje s Pavlihom na nebu v najtrdnejsem spanju.

Moj spomin ne seZe ¢isto do dneva rojstva in najbrZz spomin nobenega
zemljana. V tem slucaju smo vsi navezani na ustno izrocilo: Bilo je ponoéi in
huda zima; katerega dne pa $e danes ne vem. Oficialni krstni list me dela za
en dan mlajSega kot trdi mati. Vprasal sem nekoé¢ mamo, kako in kaj. Pa se
je nasmehnila in rekla »Moj Bog, bom pa ja vedla.« Od tedaj nisem veé vprasal.
In tako se bom, recimo, ¢e bom docéakal 50 let, ¢util Se zelo mladega, na tihem
si prigovarjajod, da krstni list ni pravilen. Vedel bom, da sem za en cel dan
mlaj§i! O Se mi bo lepo, ée bom docakal star dni! Tudi tega ne vem, kako
in kdaj sem »stopil na noge«. Baje Ikkemalu in koj pri »prvem koraku v Zivijenje
naredil meumnost«. Strbunknil sem v gnojnico, ki je bila pred hlevom, tako
da je bila glava vsa v wmazani smrdljivi vodi, noge so se nekaj céudno za-
taknile na ograji. Kakor se mi zdi, so me potegnili §e Zivega iz mlakuZe, me
dodobra oprali in stvar je bila v redu, toliko casa, dokler nisem drugi¢ zaspal
v hlevu — pod kravjim trebuhom. Tudi to pot, kakor Se mmnogokdaj pozneje,
se je vedno sredno izteklo! Res, otrok in pijanec imata angela varuha!

Bogastvo pa je tisto, desar se ¢lovek sam spominja. Te srecne in nesreéne
trenutke mosi v sebi do konca Zivljenja in ni je srefe in ni je Zalosti, ki bi
mogla za veéno zabrisati izgubljeno, a nikoli pozabljeno mladost! Moj spomin
seZe daleé¢ in se ustavi najprej pri pincu, nafem prijaznem psu.

V tiste dni, ko sem $e platno prodajal, spadajo tudi krave, »liska«, »rjavkas,
»§eka« itd. Gonila sva jih na pa$o z bratom ali sem jih peljal sam. In sicer

44



na Kozlerjev pasnik, tik pred Tivolijem! Krave so se pasle, jaz sem se ulegel
vznak, gledal veckrat po cele dneve v nebo, motril oblake, ki so se podili nad
veli¢astnimi Kamniskimi planinami in spreminjali svoje oblike. Piné je leal
poleg mene in kamor so trenile moje o¢i, so trenile njegove, bogve kaj je
mislil in bogve kaj sem jaz mislil. Zgodilo se je tudi, da sem velkrat zapustil
pasnik ter za hip skocil v Tivoli h gugalnicam in vrtiljakom in si mislil, kako.
sreéni so ti gospodje direktorji in §e bolj sreéni njihovi otroci, ki imajo vrtiljak
doma in se lahko cel dan »vrtijo«, ée se hocejo. Tako se »vrti« v moZganih
otroka!

Nekoé, ko sva z bratom pasla, je prisel mimo gospod, vprasal, ¢igava sva,
in dal obema skupaj petico (gro$). Oh kako lepo se je svetila ta petica in kako
imenitna se mama je v ‘tistem hipu zazdela koliba, kjer je stara, majhna in
debela Kube$ka prodajala same sladke stvari! Spogledala sva se z bratom in
sva moléala! Vedela sva, da mora petica romati domov k mami. Mama je vedno
rekla: »Otroci, ki imajo preve¢ denarja, takih otrok Bog ne mara in taki otroci
lahko postanejo tatovi in pridejo v pekel.« (In prav je imela.) Torej imela sva
petico in bila sva Zalostna; kajti koliba in KubeS$ka nista bili za naju nic
manj zapeljivi, bolj oéarljivi reci, kot za mladega fanta mlado »cukreno dekle«!
Nagnilo se je solnce, zgonila sva krave skupaj in jih gnala domov. Gnala mimo
Kubeske, gnala mimo sladke kolibe. Pred kolibo sva nehote obstala, krave so
§le same naprej! Obstala in se spet spogledala, oba sva vedela, »kaj bi«... in
vedela sva, »kaj ne smeva«... Pa je uslo bratu iz ust, kajti skusnjava je bila
prevelika: »Dajva, JoZe, zapraviva en krajcer. Stiri bova nesla domov.« Branil
sem se: »Mama bo vedela.« Brat: »Daj hitro gros, krave so Ze daled¢, doma
bom jaz govoril, rekel bom, gospod je dal §tiri krajcarje.« Pogledal sem na
slascice. Tudi mene je premamilo.

Dal sem gro§. Kupila sva za en krajcer dve sladki cigari. S sladkostjo
v ustih sva jo ubrala za kravami. Srkala sva vsak svojo cigaro in &im manj
je je bilo, bolj je bila grenka. Se je bil na jeziku in v grlu zadnji okus slad-
kosti, a v srcu je bil Ze velik strah, strah pred nmedim mneznanim, strah pred
tistim, ¢emur pravimo vest!

Prignala sva domov. Krave v hlev, midva v hiSo! Mati je stala ravno na
pragu, mene je takoj oblila rdedica in sunil sem brata v rebra.

L’Oeuvre de Joze Kovié

Se basant sur des documents et des témoignages I'auteur trace la vie personnelle
et artistique de Joze Kovié, acteur et meiteur en scéne, ayant consacré la majeure
partie de son travail au théitre de Maribor entre les deux guerres. L’auteur ajoute
une bibliographie des oeuvres littéraires de Kovié¢, de ses roles de théitre et de ses
mises en scéne, de ses traductions de piéces de théitre et quelques passages typiques
de ses Mémoires.
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UDK 792(497.12)(093)

Novi dokumenti o Dramati¢nem drusStivu
(1867—1892)

Ze veckrat smo omenjali usodo arhiva Dramati¢nega drus$tva, ki se je skorajda
ves porazgubil. Ohranila se je sicer dokaj popolna zbirka dramskih besedil, ki so
bila na sporedu od ustanovitve dru$tva pa do prve svetovne vojne, ob tem pa Se
nekaj dokumentov, ki so prisli iz Govekarjeve zapusé¢ine v NUK (oboje zdaj hrani
SGM). To je skorajda vse in le malo upanja imamo, da bi mogli Se kdaj odkriti ta
prvi in neposredni vir za zgodovino slovenskega gledaliiéa v ¢asu, ko se je to razvijalo
v poklicno, umetnisko ustanovo, Vendar, posamezni drobei od ¢asa do ¢asa e vedno
prihajajo na dan, Nekaj malega smo nasli zadnja leta celo v upravni pisarni Sloven-
skega narodnega gledali§¢a v Ljubljani; nekaj znaéilnih dokumentov, ki so se ohra-
nili v zapu$é¢ini Ivana Murnika, bomo objavili v prihodnjem zvezku s komentarjem
Draga Sege; trije pa so pri§li v na§ arhiv tudi z zapu$éino Hinka Nuéi¢a, ki smo jo
prevzeli v tem letu.

Prvi od teh treh dokumentov je zapisnik drugega rednega ob¢nega zbora Drama-
titnega drustva, ki je bil 11. julija 1869; zapisnik je bil sestavljen 19. julija, pisan
je z Nollijevo roko in podpisala sta ga namestnika predsednika in tajnika, Ivan
Murnik in Josip Nolli. Ta dokument dopolnjuje Ze prej objavljeni zapisnik o volitvi
»dramati¢nega odbora«, ki je bila istega dne (prim. Dokumenti I, 1964—65, str. 154).
Cetudi ravnokar najdeni zapisnik ne prinasa novih odkritij, nam vendarle zgovorno
osvetljuje nekatere podrobnosti o rojevanju slovenskega poklicnega teatra in predvsem
vlogo Frana Levstika, ki je z veliko energijo, z zanosom in poln naértov prevzel
predsedstvo mladega dru$tva, pa brz popustil, tako kakor tudi tajnik Jurij Kozina.
Zato sta obéni zbor vodila namestnika, pri volitvah (glej prej omenjeni zapisnik) pa
je bil izvoljen za novega predsednika Peter Grasselli z 39 g'asovi, medtem ko je
dobil Levstik dva, Zapisnik objavljamo v celoti, sklep pa tudi v faksimilu:

Zapisnik
drugega rednega obénega zbora dram. drustva
11. julija 1869.

Nawvzoéi: Prvosednika mamestnik g. Murnik in gg. odborniki: Dr. Blei-
weis K., Zagar, Kandernal, Grasseli, Dr. Poklukar, Zabukovec, Guttman,
Drahsler, Dr. Hudec, okoli 20 drugih druZabnikov in 6 gospodicin.
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Konec sejnega zapisnika (1869)

G. Murnik, pozdravlja obéni zbor in razloZi zakaj ni bilo mogocée prej
ga sklicati. Veselje je bilo lani videti, kako se je novi odbor prijel z veseljem
dela, ali kmalu je popustil prvosednik popolnoma wvse delovanje, kar je wves
odbor obZaloval. Po tej nemilej okoli¢ini moram prvosedovati tudi danes jaz.
Delo ni bilo morda tako vspesno kakor se je nadejalo, ker poleg prvosednika
popustil je tudi tajnik wvse delovanje, tako, da je bil odbor na enkrat brez
prvosednika in brez tajnika. Tudi danes jih pogreSa odbor pri obénem zboru.
Zato naj slavni zbor ne sodi preojstro delovanja odborovega. O delovanji po-
rocajo:

1. G. Nolli, tajnika namestnik od 10. junija 1869.

2. G. Zagar, blagajnik

3. G. Guttman, knjiZnicar

4. G. Grasseli v imenu odbora

Posamezne predloge so stawvili:

G. Tisen Ivan, ki memogrede §e omeni, zakaj ni prvosednika in blagaj-
nika v zboru, stavlja predlog: Naj se volite dve gospodiéni v odbor, namreé
v igralni oddelek.

G. Grasselli je zoper predlog, ne oziraje se na to da bi se mu oéitala
negalantnost. Odbor ima mmnogo opraviti, mnogo potov; gospodiéne imajo
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dosti truda z igranjem in skudnjami, ne more se zahtevati od njih e veé in
jim nalagati e teZavni posel odbornistva. G. Zagar misli staviti predlog, da
se zmanjSa odbora S§tevilo, potem bo treba wvsakemu delati z vsemi mocémi.
Gledé na to naj se stopi ¢ez g. Tisna predlog na dnevni red.

G. Nolli, podpira g. Grassellija. Dru§tvo mora biti hvaleZno gospodi¢nam
za njih trud, in ne more se jim nakladati Se ved, posebno ker je njih Stevilo do
zdaj $e majhno. Tudi podpira da se prestopi ma motivirani dnevni red.

Stesnloitim o

G. Zagar nasvetuje naj se zmanj$a po nepotrebnem na 20 pomnoZeno
Stevilo odbornikov, ker ni treba toliko $tevilo odbornikov. Nada, ki se je stavila
na nakopiceni odbor se ni izpolnila, naj se tedaj seZe na staro Stevilo 12 odbor-
nikov, kterih 3 smejo biti zunaj Ljubljane, to naj wvelja za prihodnji redni
obéni zbor.

G. Nolli podpira ta predlog, ker ni treba tacega aparata, pri kterem eni
delajo drugi pa ni¢ in e pridnim delalcem jemljo veselje do delovanja. §. 12
naj se glasi: Pravila -/4. Tudi naj se dostavi v §. 14 da odbor voli tajnika.

G. Dr. Poklukar je za obdrzanje 20 odbornikov, naj se volijo marljivi
delalei. Starih pravil je e mmnogo, ki bo za ni¢!

G.Nolli in Zagar ugovarjata Dr. Poklukarju.

Potrdi se g. Zagaria.
predlog in naro¢i odboru da ga po formulacii g. Nollija predlozi vladi v potrjenje.

G. Grasselli predlaga naj izrece obcéni zbor svojo zahvalo vsem
gospodic¢nam ki so prisle k zboru, kakor sploh vsem igralkam drustva.

Se zgodi; navzodi
vstanejo in zakli¢ejo: Zivele.

G. Kreé, svetuje naj se izbere eden slovenskih dasopisov za drustvena
javila.

G. Grasselli in Nolli najdeta predlog nejasno izrecen, za to naj se
izroc¢i odboru.

G.Dr. Poklukar, gosp. Kre¢ naj predloZi svoj nasvet pismeno novemu
odboru.

. Se potrdi.

Potem je bila wvolitev novega odbora. Za skrutinatorje so bili izvoljeni
gg. Zabukovee, Kreé, Nolli Jos. Izid je razviden iz protokola /5.

Za pregled radunov sta izvoljena po predlogu g. Dr. Poklukarja gg. Kreé
in Zabukovec.

V Ljubljani 19. julija 1869. I. Murnik

prvosednika nam.
Josip Nolli
tajnika nam.

Razen fega zapisnika nam je ohranil Hinko Nuéi¢ Se droben dokument iz istega
leta. To je pravzaprav formular, s kakr$énim je Dramati¢no drustvo naznanjalo odbor-
nikom, da so bili izvoljeni in jih obenem prosilo za pristanek. Na§ primerek, ki sta
ga prav tako podpisala Murnik in Nolli, je naznanjal Jakobu Zabukovcu, da je bil
izvoljen na obénem zboru 11, julija 1869, »po odstopu g. Drahslerja« Poleg podpisov
obeh »namestnikov« je na na$i listini tudi podpis kandidata in njegova zavrnitev:
»Te volitve ne sprejmem«, Objavljamo faksimile tega dokumenta,
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Obvestilo o izvolitvi
odbornika (1869)

Tretji dokument je iz zacetka leta 1891, ko se je pripravljalo Dramati¢no drustvo,
da za¢ne z delom v novi stavbi (dana$nji Operi). To je koncept odgovora DeZelnemu
odboru kranjskemu, ki je 2. marca 1891 vpragal Dramati¢éno dru$tvo za mnenje
oziroma pogoje, pod katerimi bi to prirejalo predstave tudi v novem gledali§éu; ta
odgovor je (¢etudi nedatiran) oditno starejdi od Ze evidentiranega dopisa DeZelnemu
odboru z dne 19. aprila 1892 (prim. Dokumenti I, 167, original v SGM) in tudi starejsi
od poroéila na obénem zboru po sezoni 1890—91 (priloga k Slovenski Taliji 57, Lj. 1891).
Vsi ti do zdaj znani dokumenti Ze govore o dveh tedenskih predstavah in to v »gleda-
liSki dobi, ki traje od srede septembra ozir. od 1, oktobra pa do cvetne nedelje«, torej
pol leta ali kak teden veé. Tudi v poro¢ilu o novem obénem zboru je Slovenski narod
31. maja 1892 Se bolj doloéno zapisal, da »glede Stevila tedenskih predstav izposlovalo
si je Dramati¢no drustvo dva vefera na teden«, kar maj bi dalo v sezoni po besedah
istega porocila 60 predstav (res jih je bilo v prvem letu po dograditvi nove stavbe 50,
od tega 32 dramskih in 18 opernih). Na jesenskem Gledaliskem shodu, ki je bil dober
teden pred otvoritvijo gledalii¢a, pa je predstavnik odbora tudi »razjasnil, zakaj je
49

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972



Dramatiéno dru$tvo sklenilo igrati dvakrat na teden<«. Iz vsega tega je razvidno, da
je imelo drustvo svojo odlo¢itev o dveh tedenskih vecerih za izredno delovno zmago
— in tudi res je bila, ¢e primerjamo $tevilke: v zadnji sezoni na starem éitalniskem
odru (1891—92) je bilo dotlej najveé¢ predstav (37), leto prej 25 v vsej sezoni in
tako naprej.

Koncept nasega dopisa, ki je od vseh prej omenjenih dokumentov oc¢itno najsta-
rejsi, je v svojih predlogih Se veliko skromnejs$i glede Stevila predstav, saj pravi, da
»Dramati¢no drustvo zaveZe se igrati od oktobra do konca marca ter priredi v dobi
teh 6 mesecev 36 gledaliikih predstav«, to se pravi le malo ve¢ kakor eno na leden
ali prav toliko kakor v zadnji sezoni na ¢italniskem odru. Nas novi dokument je po-
memben zZe zaradi tega, ker nam razkriva presenetljivo skrommost drustva; to se
oc¢itno ni ¢utilo sposobno izkoristiti moznosti, ki bi ji v tistem trenufku bile na wvoljo.
Zato je treba z dokajsnjo rezervo sprejeti formulacijo v prej navedenem ¢asopisnem
porocilu, da si je drustvo »izposlovalo« dva vedera na teden; veliko bolj pravilna je
formulacija v naSem novem dokumentu, da se dru$tvo »zaveze igrati«. V celoti se
glasi ta, brzkone nedokonéani osnutek dopisa, ki ga je sestavil A. Trstenjak, takole:

Slavni dezelni odbor!

Z dopisom z dne 2. marca t. l. §tev. 1697. obrnil se je slavni deZelni odbor
kranjski do Dramatiénega drustva, da zve njega mnenje glede oddaje novega
dezelnega gledaliicéa, oziroma glede pogodbe, vsled katere bi Dramatiéno drustvo
prevzelo slovenske predstave v novem gledali§cu.

Odbor Dramati¢nega druitva imel je wvsled redenega dopisa sejo, v kateri
je tehtno premisljeval o pogojih, po katerih bi moglo s svojim igralnim apa-
ratom prevzeti slovenske predstave v novem gledaliséu, ter priporoca svoje
mnenje slavnemu deZelnemu odboru u blagohotno vvazZevanje.

Najprvo poudariti je, da je Dramaticnemu drudtvu jedini namen pospesevati
slovensko dramatiko, odudevljevati pisatelje za delovanje na dramatskem polju,
v obée kot umetnostnemu zavodu — izvrievati kulturen poklic, in naposled, ko
se okrepi z dovoljnim izvezbanim igralnim osobjem ter z dobrim repertoarjem
osnovati v Ljubljani stalno slovensko gledalisce.

Do tega uzvisenega cilja uzpenja se Dramatiéno drustvo teZavno in pocasi,
kar je v naravi razvoja slovenskega gledali$éa ¢isto upraviceno. Glavni in jedini
uzrok pocasnemu razvijanju je slabo gmotno stanje, v katerem se nahaja Dra-
matiéno dru$tvo. Ono ne more angazovati novih igralcev, ker Se to majhno
§tevilce svojih moéi teZko uzdrZuje. Tudi nam je poudariti, da se slovensko
gledali¢e ne bode moglo razviti, dokler ga ne obdari deZela z bogatej$o podporo,
kakor to store druge dezele. Cedka, n. p. Zrtvuje céez fl 80.000.— za narodno
gledalisée, razmerno po svojih modceh stori tudi naj deZela Kranjska.

Dramatiéno drudtvo je torej mnenja, naj tudi deZela Kranjska stori raz-
merno toliko za slovensko gledalii¢e, kolikor store druge deZele za svoja
gledaliica.

V novem deZelnem gledaliséu bodo se vrstile slovenske in memske pred-
stave. Jedne in druge predstave imajo svoj namen, in sicer tako, da se ta namena
ne dasta spojiti. Dramatiéno drudtvo tega ne prikriva, zategadelj iskreno Zeli,
da se loZe oddade posebe za slovenske in posebe za nemske predstave, z drugimi
besedami, da se gledali$ée prepusti posebe.
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Koncept dopisa Dramati¢nega druftva (1891)

Iz reéenega dopisa se vidi, da Zeli slavni deZelni odbor oddati loZe Drama-
ticnemu drudtvu za neko ceno, torej za odkupnino; z drugimi besedami, da bi
dohodki loZ pripadali deZeli, ne pa drudtvu, katero uzdrzuje slovensko gledalisce.

Da Dramatiéno drus$tvo me more tega prevzeti, usojamo se dokazati z na-
slednjimi $tevillcami.

Dramatiéno drustvo zaveZe se igrati od oktobra do konca marca ter priredi
v dobi teh 6 mesecev 36 gledaliskih predstav.

Ker se omeji Dramatiéno drudtvo na toli malo vederov, potrebno je, da
ima na razpolago 16 nedelj, oziroma praznikov.
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Kakor se vidi v prigibu iz nasega vestno sestavljenega proradéuna znasajo nasi

troski v novem gledaliscéu 16.044.—
dohodkov pa je le A2 0=
tako da ostane primanjkljaja 4.924.—

Pri tem pa je treba pomisliti, da mej dohodki so tudi dohodki vseh loZ.

Uzemimo, da loZe ne bi bile dru§tvene, potem bi Dramati¢no drudtvo zadela
§e hujsa izguba, ker je znano, da loZe neso polovico dohodkov in da so posest-
niki loz jedini redni in zanesljivi obiskovalci gledaliskih predstav, zlasti v
delavnikih.

Ako bi torej Dramaticno drustvo moralo kupiti loZe, oziroma dajati dezZeli
ves dohodek loZ, ne bi imelo drustvo nobene koristi, to je prirejalo bi predstave
le v to, da bi deZela od tega dobidek imela, drustvo pa bi se zakopavalo v dolgove,
kakor je to bilo v starem gledali¢u, kjer je vsed tega, ker ni imelo loZ na
razpolago, tako zagazilo v dolgove, da je moralo prirediti narodno subskribcijo,
da se je redilo propasti in da je moglo nadaljevati slov. predstave.

Kot smo Ze omenili, je poglavitna novost v tem dokumentu spoznanje, ki nikjer
drugod ni tako jasno: da se je namre¢ Dramati¢no drustvo v prelomnem letu 1892,
ko je dobila Ljubljana novo, ponosno gledaliSée, namenjeno sicer tako Nemcem kakor
Slovencem, samo omejilo in ni izkoristilo priloznosti, da bi si izposlovalo ve¢ igralnih
dni, za katere se je naslednja leta borilo z veliko muko in z le delnim uspehom,
Razumljivo je, da je ravnalo tako spri¢o finanénih, personalnih in drugih omejitev,
ponovila pa se je pri tem napaka iz prejinjega desetletja: po prvi krizi v sezoni
1878-79 je moralo Dramatiéno drustvo zaradi skréene podpore odpustiti vse glavne
igralne moéi in poldrugo leto ni bilo slovenske predstave v starem gledalis¢u, kjer
si je drustvo v prejSnjih letih Ze izposlovalo stiri dneve v mesecu; ko je v letu 1880
zacelo spet prirejati predstave z novimi diletanti, se je sdmo odloéilo le za dve pred-
stavi in ta omejitev ga je vezala vse do poZara gledalifke stavbe v letu 1887, éeprav
je tista leta veckrat poskusalo svojo dejavnost razmakniti. Podobno je bilo tudi zdaj:
v letih 1891—92, ko je DeZelni odbor kot lastnik niove hife na novo delil dneve, bi bilo
veliko laZe izvojevati vsaj ravnopravnost z nemskim Theatervereinom, ki je Se vrsto

let prevladoval na odru v sredi$¢u Ljubljane. dm

Trois nouveaux documents concernant la Société
dramatique

Dans le legs de l'acteur et metteur en scéne Hinko Nudié, décédé en 1970 a
Zagreb, se trouverent par hasard trois documents provenant des Archives de la So-
ciété dramatique gui dirigeait dans sa premiére période le théitre slovéne., Ces
Archives ont été perdues et ce ne sont que des fragments qui se sont conservés.
Le premier de ces trois documents est le procés verbal de I’Assemblée générale de
la Société de 1869, de I’époque donc onl le président était encore I'écrivain Fran
Levstik qui avait pourtant déja renoncé a toules ses activités dans le comité. Le
deuxiéme document date de la méme année et c’est une sorte de formulaire par
lequel les membres du comité étaient informés de leur élection. Le troisieme do-
cument date de 1892, année ou fut achevée la construction du nouvel édifice du
théatre a Ljubljana. Les représentations dans le nouvel édifice étaient données
tantot en slovéne, tantot en allemand, et ce troisieme document qui est une esquisse
de la lettre adressée par la Société dramatique au gouvernement parle de la lutte
pour la répartition des droits dans la nouvelle maison.
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NAMESTO NEKROLOGOV

UDK 792(497.12):92 Balatkova + 792.028

Vera Danilo-Balatkova

Lansko jesen, 7. septembra 1971, je umrla v Brnu na Ce§koslovaikem
Vera Danilova, ena prvih slovenskih poklicnih igralk. Zadela je Ze veéd
let pred prvo vojno v ljubljanskem gledali§¢u in mu ostala zvesta do
leta 1930, ko se je preselila v Brno k svojemu soprogu, uglednemu ¢e-
Skemu glasbeniku in nekdanjemu kapelniku ljubljanskega opernega gle-
dalis¢a, Antoninu Balatki. Tam je sprva Se nekajkrat nastopila, npr. kot
Dotka v Dickensovem Cvréku za pecéjo ali v Stolzovi opereti Pepina;
pozneje se je umaknila iz javnega Zivljenja, njen prispevek k razvoju
slovenskega gledalis¢a, predvsem v Cankarjevi dobi, pa bo ostal trdno
zapisan.

Namesto obi¢ajnega nekrologa objavljamo v poéastitev njenega spo-
mina kot dokument ¢élanek, ki ji ga je napisal ob slovesu prvi gledali$ki
Sef, Fran Govekar, v ljubljanskem dnevniku Jutro (15. novembra 1930).
Hkrati objavljamo seznam njenih ljubljanskih vlog v dramskih delih in
v operetah, kjer se je uveljavljala zlasti po vojni, in pa &tiri fotografije,
ki kazejo igralko v raznih zivljenjskih obdobjih — dekletce s papaéitom
Danilom; leta 1912; ob odhodu na Cesko; v zadnjem letu zivljenja.

Njene poslovilne predstave se nisem utegnil udel=zZiti. Ljubljansko obéinstvo
in tovaris$i pa so ji na izredno topel nadin izrazili svojo hvaleZnost za mnestete
prijetne spomine, za premnoge resni¢ne uZitke in pa za njeno posteno ka-
meradstvo.

Triindvajset let je nastopala Vera na nasem odru. Dolga doba tezkih borb,
grenkih, celo bridkih doZivljajev, uspehov in kajpada tudi razocéaranj. A vsa
ta doba je bila tudi nepretrgana veriga dokazov mjene uprav vzgledne marlji-
vosti, vztrajnosti in stremljenja naprej in navzgor.

Cisto dobro se spominjam, kako meprijetno me je presenetila mjena mati,
gospa Avgusta, v intendantski pisarni s pro$njo, naj angazujem Se njeno héerko
Vero. »Za boga, e tretji Danilo!« sem si mislil in se branil z vsemi izgovori. ..
Drobno, neznatno, kar ni¢ mikavo dekletce se mi je zdela Vera. Ali ima sploh
kaj igralskega daru? Nikjer e ni nastopala in ni¢esar se mi udila! Pa me je
njena majka prepricevala, da je Vera rojen igralski talent, da jo je sama ucila
in da doma igra dekle vse vloge, ki jih vidi na odru.
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Vera in »papadi«
Danilo

Tako sem jo sprejel leta 1906. med komparze za honorar; leta 1907. je
zacdela igrati epizodke, predstavljati stare Zenice, celo matere in stare matere
lastne svoje heroinske ljubimsko junaske majke, 1. 1909, pa je bila Ze s pra-
vilno pogodbo angazZevana za pravnega dramskega clena.

Preprical sem se, da mi je Avgusta govorila resnico: Vera je bila modan,
naturen talent najvedéje ambicije. In bila je posebno uporabna, ker se ni branila
prav nobene naloge, ni bila prav ni¢ nicemerna in domisljava ter je z redko
vestnostjo vselej storila svojo dolZnost, naj so jo posadili v burko, dramo ali
celo v opereto, ji dali naivno, sentimentalno, karakterno ali komiéno, mlado,
otro$ko ali staro vlogo.
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Vera Danilova 1. 1912 Vera Danilova ob odhodu iz Ljubljane
(1930)

Razume se, da ni mogla biti povsod in vedno prav dobra. Toda nikoli ni
odrekla, nicesar pokvarila. Zanjo pa je bila najbolj§a dramatiéna Sola, v kateri
si je pridobila najvedjo rutino in spretnost, da je zmagovala vsakrino situacijo.

Igrala je v igrah in bajkah za mladino. Korlicka v »Trnjuléici«, Inka v
»Krojacku junacku«, Pepelko, Peteréka v »Peterékovih poslednjih sanjah« in
celo Kvapilovo »Pampelisko« v stihih. Njen pristni temperament in njena na-
ravna humornost sta ji pridobila srca vse mladine. Nepozabna je kot poredni
vajenec v burki »Ulica §t. 15+«.

Igrala pa je tudi sentimentalke v veseloigrah, komedijah in dramah: Lu-
cienne (Namisljeni bolnik), Pavlo (Ugrabljene Sabinke), Hesjo (Morala gospe
Dulske), Abigailo (Kozarec vode), Francko (Veriga) i. dr. Se moénejfa je bila
v karakternih in komicénih vlogah: Chispa (Sodnik zalamejski), Klaskova (La-
terna), Smrtulja (Zemlja), Mrmoljevka (Za marodov blagor), Tona (Razvalina
Zivljenja), Mrs. Parker (Jack Straw), Kalandrovka (Hlapci), Stana (Ploha),
Spirinica (Narodni poslanec) itd.

Se pred vojno je zadela nastopati tudi v opereti, spocetka v manjsih, po
prevratu pa Ze v vedjih in velikih vlogah, tako da je postala zadnja leta eden
stebrov nase operete. Zelo koristno je bilo za njen razvoj, da je bila odsla med
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Vera Danilova ob prejemu odlikovanja
(1971)

vojno k nemskemu gledaliséu v Steyerju, kjer je nastopala skoraj vsak vecer
v drami ali opereti in celo v operi. V Ljubljani je kreirala operetne partije:

Mabel v »Geishi«, Orlowskega v »Netopirju«, Kupida v »Orfeju v pod-
zemlju«, Suziko v »Piskrovezeu«, Korino v »Nitouche«, Lizo v »Grofici Marici«,
Dolly v »Orlovem«, Vando v »Poljski krvi«, Marietto v »Bajaderi«, Lilly Izabelo
v »Boccacciuw, Grizi v »Treh mladenkah«, Mirabello v »Ciganu baronu«, Ci-
boletto v »Benedki noci«, Adelajdo v »Ti¢arju«, Olgo v »Dolarski princezi«,
Julietto v »Luxemburgu«, dvorno damo v »Baronu Trenku«, dacarko v Bravni-
carjevi operi »Pohujdanje« itd.

Gotovo je, da je njeno glavno polje veseloigra, burka, groteska. Njena ko-
mika je meprisiljena, njen humor udinkovit, njena bliskovita govorica izredno
efektna. Ker govori vedno jasno in razloéno ter je podedovala zdrav, lep glas,
se je odlikovala v tem pogledu pred marsikaterim tovarisem. Zaradi njene
vzorne marljivosti in mnogostranske uporabnosti, zrele rutine in inteligentne
karakterizacije prav wvsake vloge jo bomo wvsekakor v nasem ansamblu zelo
pogresali. Za komiéne dame v opereti pa sploh Se nimamo namestnice.

Po svojem soprogu, biviem nasem odlicnem dirigentu, zdaj opernem rav-
natelju Narodnega divadla v Brnu, g. Antonu Balatki, je pristna »ljubljanska
srajca« gospa Vera Danilova postala deskoslovaska drzavljanka. Govori Ze
deskoslovaski, in morda njene gledaliske karijere $e dolgo ne bo konec. Saj je
$e mlada, zdrava, krepka in se je razvila iz nekdanje neZne puncke v jedrovito
damo neusahle energije in podjetnosti.

Kot njen bivsi sotrpin in kritik ji Zelim med bratskim ceSkoslovaskim na-
rodom, v krasnem Brnu, vso srefo in mnogo uspehov! (e
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VLOGE VERE DANILO-BALATKOVE V LJUBLJANI

Dramske vloge

1907/08

1. Begovié¢ M.
2. Cankar I.
3. Cankar I.

4. Bolten-Baeckers H.
. Moliére
6. Gormer K.

o

1908/09

7. Schénthan F, —
Schénthan P,

1909/10

8. Cehov A, P.
9. Zapolska G.

1912/13

10. Caldero6n

1918/19

11. Jirdsek A.
12. Schénherr K.
13. Cankar I.

14. Bonn F.

1920/21

15. Cankar I.

16. Beaumarchais P.
17. Shakespeare W.
18. Cehov A. P.

19. Jerome Jerome K.
20. FinZgar F. S.

21. Scribe A.

1921/22

22. Wildgans A.
23. Gogolj N. V.
24. Kvapil J.

Gospa Walevska
Pohujsanje v dolini

Sentflorjanski
Pohujsanje v dolini

Sentflorjanski
Trnjuléica
Namisljeni bolnik
Pepelka

Ugrabljene Sabinke

Stricek Vanja
Morala gospe Dulske

Sodnik Zalamejski

Laterna

Zemlja

Lepa Vida
Sherlock Holmes

Za narodov blagor
Figaro se Zeni

Sen kresne noéi
Jubilej

Miss Hobbs
Razvalina zivljenja
Kozarec vode

Ljubezen
Revizor
Princezna Pampeliska
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Giofica Mnizeh, 1. nastop
Dacarka

Ekspeditorica
Korlicek
Lucienne
Pepelka

Pavla

Sonja
Hesja

Chispa

Klaskova

Babulja

Dioniz (samo v Gorici)
Percy

Mrmoljevka
Cherubino
Spak

Nastasja Fjodorovna
Bessy
Tona
Abigaila

Vera
Marja Antonovna
Pampeliska



25. Golia P.

26. Andrejev L. N.

27. Mrstik A, —
Mrstik V.,

28. Schnitzler A,

1922/23

29. Maugham W. S.
30. Cankar I,

31. Drinkler H.

32. Petrovié P.

33. Cehov A. P.

34, Ogrizovié¢ M.
35. Wied G.

1923/24

36. Vojnovié I,
37. Galsworthy J.
38. Knoblauch E.
39, Véber P. —
Gorsse H.

1924/25

40. Pirandello L.
41. Meéko F. Ks,
42. Putjata B.
43. Golar C.

44, Aristofanes
45. Nusi¢ B.

46. Benavente J.

1925/26

47, Miléinski F.
48. Vildrac Ch.
49, Zupanéi¢ O.

1926/27

50. Galsworthy J.
51. Wilde O.
52. Nestroy J. N.
53. Engel A.
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Peterckove poslednje
sanje
Prekrasne Sabinke

Marysa
Anatol

Jack Straw

Hlapci

Krojaéek — junacek
Ploha

Cesnjev vrt
Hasanaginica
2X2=5

Smrt majke Jugovicev
Golobéek
Faun

Paglavka

Sestero oseb isée avtorja

Pri Hrastovih

Strickov sen

Vdova Ro$linka

Lizistrata

Narodni poslanec

Roka roko umije, obe
obraz

Krpan mlajsi
Ladja Tenacity
Veronika Deseniska

Joy

Pahljaéa lady Windermere
Danes bomo tiéi

Veéni mladenié

Petercek
Prozerpina

Rozara
Bianca

Mrs. Parker
Kalandrova Zena
Fridolin

Stana

Dunjasa

Robinjica Vlahinja
Otela Lustignova

Kosovka devojka
Guinevére Megan
Vivian

Leonija

Clanica gledaliséa
Maléeva Francka
Felisata Mihajlovna
Manica

Lampito

Spirinica

Gospa Polisinela

Jerica
Tereza
Geta

Letty

Lady Stutfield
Minka

Agi



1927/28

54, Wilde O.

55. Bernauer R, —
Oesterreicher R.

56. Shakespeare W,

57. Rostand E.

58. Jerome Jerome K.

59. Brod M. —
Reimann H,

1928/29

60. Jaeger — Schmidt V. A.

61. FinZgar F. S.

Operetne in operne vloge

1907/08

1. Jones S.

1908/09

2, Strauss J. jun.

1909/10
3. Lehér F.

1910/11

4, Hervé
5. Albini S.

1912/13
6. Offenbach J.

1925/26
7. Kadlman I.

1926/27

8. Granichstaedten B.
9. Nedbal O.

1927/28

10. Kalméan I,
11. Hirski

Idealni soprog

Vrt Eden

Mnogo hrupa za nié
Cyrano de Bergerac
Fanny, tete, strici

Dobri vojak Svejk

Kukuli

Veriga

Geisha

Netopir

Piskrovezec

Mamzelle Nitouche
Baron Trenk

Orfej v podzemlju

Grofica Marica

Orlov
Poljska kri

Bajadera
Zmagovalka oceana
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Grofica Basildova

Tilly
Ursula
Sestra Marta
Gna, Wethrellova

Dolly

Gna. Pinceret
Francka

Miss Mabel

Orlovski

Suzy

Corinne
Kornelija

Cupido

Liza

Dolly Marbanks
Vanda Kvasinjskaja

Marietta
Lilly Doville
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1928/29

12. Suppé F.

13. Schubert F, —
Berté H.

14. Strauss J. jun.

1929/30

15. Strauss J. jun.
16. Zeller K.
17. Bravnic¢ar M.

18. Fall L.

Boccaccio

Pri treh mladenkah
Cigan baron

Beneska no¢

Ticéar

Pohuj$anje v dolini
sentflorjanski

Dolarska princeza

Izabela

Grisi
Mirabella

Ciboletta
Baronica Adelajda

Dacarka
Olga Labinska

(Prirejeno po seznamu vlog iz zapu&éine)

Vera Danilo-Balatkova

L’an passé est morte a Brno (Tchékoslovaqui) l'actrice Vera Balatkova —
membre de la fameuse famille d’acteurs slovénes Danilo. De 1913 a 1930, année o
elle partit pour Brno, elle joua au Théitre de Ljubljana. Nous publions en son sou-
venir, une courte biographie, I'article que Fran Govekar, ancien directeur du Théitre
de Ljubljana et critique théitral, publia lors de son départ pour Brno (Slov. narod,
le 15 novembre 1930) ainsi que la liste de ses roles au Théitre de Ljubljana.
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UDK 792(497.12):92 D‘renovec (092.3)
Lojze Drenovee pripoveduje

6. in 14. januarja 1965 je pokojni igralec Lojze Drenovec (24, 10. 1891
do 4. 10. 1971) v Slovenskem gledaliskem muzeju pripovedoval iz svojih
spominov in odgovarjal — ali pa tudi ne — na vprasanja obeh urednikov
Dokumentov, zadevajota naso gledaliSko preteklost.

Razgovor je bil posnet na magnetofonski trak (hranjen pod st. 69),
v decembru 1971 pa zapisan in hkrati redigiran za objavo v Dokumentih.

Pripomniti velja najprej, da pri¢ujoéi zapis ni mogel ohraniti vseh
znamenj pokojnikove ¢loveske odliénosii in se bo zato, ¢e si jo bomo
hoteli predoditi, treba $e zmeraj zatekati k poslu$anju traku, zatem pa Se
to, da smo opustili nekatere drobnosti, predvsem pa nekatere zanimive
pripombe o posameznih gledali§énikih (Putjata, Rogoz, Smerkolj, Zeleznik,
Lipah, Povhe, M. Hubad, Vidmar), ker so bodisi za zdaj §e neobjavljive
ali pa povedane preve¢ mimogrede.

1. Zaéetelkk — gledaliske razmere do prve vojne

V DezZelno gledalisée je Drenovec prisel Ze v sezoni 1909/10 — Govekar ga
Je postavil za honorarnega vodjo statistov. V naslednji sezoni pa je bil Ze redno
angaziran. Ko je namre¢ v Mestnem domu kot diletant igral Janeza v Divjem
loveu, je prisel za kulise Govekar, mu cestital in dejal, naj se, ¢e ima veselje
za gledali§ée, priglasi v Nuédi¢evo dramati¢no Solo. Prijavil se je in hodil vanjo
dva meseca. Za zakljudek je igral brata Sokola (Gangl) in bil prav zaradi uspes-
nosti te vloge takoj angaZiran. »Angaziran sem bil,« pripoveduje Drenovec, »tako
kot vsi slovenski igralei in pevei — za Dramo in Opero hkrati. Tudi Betteto je
igral v Drami in pel v zboru. Za Dramo sem dobil 25, za petje v opernem zboru
pa 15 goldinarjev. Drama je bila seveda prva. Ce sem bil v Drami prost, sem
lahko pomagal v Operi.« — »Na zadetku sem torej imel 40 goldinarjev. Ce to
primerjam s 40 000 dinarji pokojnine, ki jo prejemam (januar 1965), je jasno,
da se je imel igralec takrat bolje kot danes. Res pa je, da smo mlaj& dobivali
placo le sedemkrat v letu, starejdi pa célo leto. Veroviek in Danilova sta imela
celo leto po 150 goldinarjev na mesec.« -

Nase gledali§ée pred prvo vojno je imelo tako imenovane dramatiéne kurze ali
Sole, Drenovec jim pravi tudi »&nelziderkurz«. Bili so poveéini v Narodnem domu.
Poduéevali so Cehi, Drenovec pa je pridel vanj, ko je podudevala Borstnikova
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in Se nekateri, med njimi Etbin Kristan. Gojenci so se izobraZevali predvsem ob
vlogah. Borstnikova jih je opominjala, naj si hodijo ogledovat avstrijske oficirje
na promenado v Selenburgovi ulici: kako pridejo, kako se predstavijo, kako dami
poljubijo roko. Tam, jim je rekla, se boste naudili lepega obnaSanja. Deklamacije
so se udili pri nji samo toliko, kolikor je je bilo v vlogi, posebej nié. »Pokazala
nam je, kako je lepSe, kako je pravilneje, kako je dobro in potrebno za gleda-
lisce. Prav vsi, ne le BorStnikova, tudi Danilova, so nas opozarjali na igraléev
estetski izgled in nas udili pravil o poklekih in poklonih. Danilova je bila é¢udo-
vita govornica, a tudi ona je $la takoj na vlogo. Saj takrat je §lo vse bolj prak-
tiéno. Verovsek je delal po svoje: malo nas je ozmerjal, malo se je ponoréeval
iz nas, zatem si povedal kaj iz kaksne vloge, potem pa ti je prav komi¢no kaj
zabrusil nazaj, da smo se vsi smejali. Vendar je bil za moj razvoj najpomembnejsi
Nucié. Absolutno Nuci¢. V njegovi dramatiéni Soli smo Studirali vse mogode:
deklamacijo, govor, mimiko, ker je bil sam udéitelj in predavatelj za vse. Delali
smo vsak drugi dan po kaki dve uri. Pri Bor§tnikovi pa samo po eno uro, uro
in pol enkrat ali dvakrat na teden, ker ni pouéevala samo ona, ampak Se drugi.
Kristan je sodeloval bolj po literarni plati — analiziral, razélenjeval.«

Studirati je bilo treba mnogo, posebno starej$im so nalagali tezka bremena
— v tednu, v desetih dneh so se morali nauéiti najvecjih vlog. Med reZiserji se
je le Nuci¢ pobrigal za igralca, posebno za mladega, saj je na pr. Veroviek pri
skusnji rad celo zaspal.

Razen tega je bilo treba delati zelo naglo. V ¢asu Borstnikovega vodenja
(1913/14) so igralci v ponedeljek dobili vloge, v soboto je bila premiera, naslednjo
nedeljo repriza in — konec. »Takrat nas je bilo zelo malo, takrat sem tudi precéj
veéjih vlog igral — vem, kako smo se, hudika, biflali. Takrat je bila Sele na
predstavi kulisa posteno postavljena, Sele na predstavi si vedel, kaj bo§ oblekel.
Da, generalka je bila, ampak vse je bilo povrino, pomanjkljivo. Sele Nuéié¢ je
zacel (po prvi vojni) uvajati pojem prave generalke.«

V tem casu je bilo Se dosti ¢eskih igralcev. Bili so gospodje: igrali so namre¢
predvsem oni, slovenski igralei — razen Nudi¢a in Verovika — pa so bolj stati-
rali. »Igraléki, ne igralci. Ja, toéno, tako je bilo,« se spominja Drenovec. Sloven-
§¢ino so mlatili tako po desko, da je bilo veselje. Posebno priljubljen je bil
Bohuslav. Znal je zaigrati na strune, ki so bile ljudem vSeé¢. Posebno v opereti.
Bil je odli¢en ekstemporist. Za povrh je znal biti v8e¢ tudi narodnim damam,
posebno Se ko je spretno razsiril glas, kako skrbi za svojo ljubo mamo in staro
mamo tam v daljni Ceski.

Slovenski igralci takrat niso uzivali prevelikega slovesa. Krivi za to so bili
nems$ki igralci, ¢lani ljubljanskega nemskega gledaliséa, ki so ostajali v Ljub-
ljani komaj kaj dljé kot sezono. Pri obrtnikih in trgovcih so si nabavili najraz-
liénejsih re¢i — seveda na dolg — prihodnjo sezono pa ni bilo 0 njih ne duha ne
sluha. »Zalibog se jih je med slovenskimi igralci nekaj dobilo, ki so se pohujsali.
In tako se je Se mnogo kasneje zgodilo, da je prinesel natakar enemu nasih prvih
igralcev kavo, a takoj rekel: ,Prosim, denar.‘ In ker mu ga igralec ni dal, je od-
nesel kavo nazaj.«

»Igralec pred prvo vojno ni bil zagé¢iten. Sele Pregarc (po prvi vojni) je zadel
z organizacijo. Bil je zelo spreten. Z Gabri¢kom in Skrljem je posteno zagrabil:
spoprijeli so se z upravo in svoje pogumno dejanje pladali s tem, da so bili
izkljuceni. Na tistih razvalinah sem potem jaz zadel.«

62



Ena Drenovéevih prvih
vlog: kraljevié¢ v Trnjuléici
(1910—11)

S Cankarjem sta se gledalidko sredala pri Lepi Vidi, ko je igral Studenta
(»Fant je videl rozo« in »Kam si §la moja mladost«). Sicer sta se veckrat srecala
v kavarni ali na Rosmiku, kjer ga je Cankar uéil vriskati.

O Zupanéiéu in njegovem prvem angazmaju 1912 Drenovec pove tole: »Kar
se jezika tide, je imel absolutno veljavo. In kolikor mi je znano, je bil za nas
vse kapaciteta, v katero smo mi igralei verjeli. V druge stvari se ni vmesaval.
Samo v jezik, eventualno v muziko jezika. V stavek. Ko sem igral v neki ceski
igri, sva obdelala stavek za stavkom. ,Takole... takole...« Ne ve pa povedati,
v kaksni meri oz. ali sploh je Zupanéi¢ takrat kaj vplival na repertoar.
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2. Cas konzorcija (1918 do pomladi 1920) — Gowekar, Nuéi¢, Golia —
podrzavljenje ljubljanskega gledaliséa

»Konzorcij je bil privatna gledaliska druzba. Med njim in vlado oz. oblastjo
ni bilo nobenega veznega élena. Clani konzorcija so bili gospodarji gledaliséa,
oni so ga vodili, oni so mu dajali denar, oni so ga skupaj spravili, po vsej Slove-
niji so oni organizirali zbiranje sredstev za gledaliSée. DrZava ni dala ni¢. Igralske
place so bile majhne, le posamezne zvezde, ki so bile blizu Praprotniku ali Az-
manu, so dobivale veé. Zaradi slabih financ se je konzorcij zelo boril za podrzav-
lienje (kasneje so bili nekateri iz konzorcija, ki se jim je spet zahotelo vladanja,
znova za privatno gledalisée). — Konzorcij je deloval Ze med vojno, saj smo
dobivali pogodbe Se k vojakom. Dusa konzorcija je bil Govekar. Praprotnik je
bil predsednik, on je dajal tudi denar, ki ga je dosti imel v svoji Jadranski banki,
ampak dusa, teatrska dusa, to je bil pa edino Govekar. Le konzorciju gre
zahvala, da se je slovenski teater spet zadel. Kajti ne vem, kdaj bi slovensko gle-
dalisée spet zacelo, kdaj bi bilo podrzavljeno — ¢e bi konzorcija ne bilo! Po-
mislimo, kako je takrat iz Beograda vse pocasi §lo, kako smo se pozneje morali
boriti za vse mogoce stvari, ki nam jih niso priznavali. Beograd nas je kasneje
sicer podrzavil, denarja pa nam je zelo malo dajal. Kar se denarja tice, je bilo
z Beogradom zmeraj tezko. Koliko intervencij! Kar sta beograjsko in zagrebsko
gledaliSée mimogrede dobila, se je nam odtegovalo! To je bil trd boj. Tudi z
gledali§ko upravo. Vsak nam je samo obljubljal, da bo to in to naredil, ko pa je
prisel na stolcek, je vse po svoje naredil.«

»No, konéno je bilo ljubljansko gledali¢e podrzavljeno, podrZavljeni so
bili tudi vsi igralci v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, hoc¢em reéi: vsi vidnejsi oz.
starejsi igralei. Visi drugi so bili pogodbeni kot prej. Tudi pokojninsko niso bili
zavarovani. Zato smo jih mi, zdruZenje, vse skupaj zavarovali. Bilo je mnogo
igralcev, ki so dobivali pokojnino iz nasega pokojninskega fonda, ne od drzave.«

»Govekarjevo delo je bilo za teater zelo pomembno. Ko danes tehtam nje-
govo delo, ko se spominjam, kaj vse je storil v §kodo slovenskega igralca in kaj
vse v korist slovenskega deZelnega gledali§¢a, ne morem priti do jasne sodbe.
Eno je vsekakor ¢isto gotovo: da je njegova osebnost zelo ozko povezana z usodo
deZelnega gledali§¢a in da je bila le-temu v glavnem v korist. Imel je seveda
veliko napak — kdo jih nima? — preveé se je opiral na Cehe in Slovence abso-
lutno odrival, vendar je najboljsi del Govekarja v tem, da je teater Sel! Da se
je boril! Bil je namre¢ liberalec, hisa pa je bila last deZelnega odbora, torej
klerikalna, in tudi podpora je prihajala od dezelnega odbora — on pa, Govekar,
je znal lavirati tako, da je imel hio pa tudi podporo. To je vsekakor Govekarjeva
zasluga. Seveda so bili tudi klerikalci za slovensko kulturo, a co hoteli imeti bolj
svojo. Zato so ustanovili Ljudski oder. — No, Govekar! Govekar je bil tak: poslal
me je v Ljudski oder pogledat igro. ,Pojdite pa dobro glejte — vsega tistega, kar
boste tam videli, na nasem odru ne smete napraviti.* — Nikoli ni Zelel reZirati,
bil pa je prevajalec in opravljal drobne dramaturske ali lektorske stvari.«

#*

»Nudida je konzorcij imenoval za upravitelja Drame (1918). Pa je prisel Golia
in hotel imeti prvo besedo. Tako je nastal prepir med njima. Ali eden ali drug!
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Dva mladostna portreta L. Drenoveca

Nuci¢ je bil razzaljen in je zaprosil za angaZma v Zagrebu. — Golie sploh nismo
poznali. Sploh nismo vedeli, kdo je. Pripovedovali so, kako je rekel Zupanéi¢ v
kavarni: ,Vem za ... poeta iz Novega mesta in tega bom postavil.* Relata refero.
No — in tako se je nenadoma pojavil v gledaliséu. Nastavljen je bil kot drama-
turg. Kako naj bi vodil, ko pa teatra sploh poznal ni? Povrh pa Se teater, kakrs-
nega smo takrat imeli! Saj je bilo vse $e v éitalniskih hladah. Saj je Sele Nugcic¢
vso stvar postavil! Postavil, kolikor je paé¢ mogel in znal. V pomo¢ nam je bilo,
ker smo se preselili v dramsko poslopje. V Operi ni bilo tistega dramskega miru,
ki ga mora§ imeti, de kaj §tudiras. In ko smo prisli tja, je Nuci¢ dobro zasadil.
Bil je vesten, natanéen, delaven, zato je tudi tako daleé¢ prignal. Bil je priden,
delal je, delal, delal. Golie pa sploh ni bilo na vaje. Le kdajpakdaj smo ga opazili.
Ampak za nas je bil Nuéi¢. On je reziser, on je igralec, on nas je skup zvabil,
on nas je angaziral, kajneda. Za nas je bil Nuci¢. Zaradi Nuéi¢a smo potem odpo-
vedali in odsli ali v Osijek ali za njim v Maribor.« Drenovec tu omeni, kako ga je
Golia v svoji »bolestni zagledanosti« hudo polomil, ko je angaziral kompletni
ruski ansambel Muratova. »Imeli so §e enkrat toliko plade kot nasi. Pa nobeden
ni znal nase besede govoriti. Pisali smo v Beograd, Dane§ se je celo odpeljal
tja. To je bilo $e pred mano, bil sem Se v Zagrebu.«
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3. Dramatiéna $ola UdruZenja v Ljubljani (1921 do 1923)

Takoj po ustanovitvi Udruzenja — to je bila organizacija nastopajocih, se
pravi opernih pevcev, zbora, baleta in dramskih igralcev (orkester je imel svojo
organizacijo) — se je na sejah mnogo razpravljalo o nujnosti dramati¢ne Sole.
Niti Glasbena matica niti takratni konservatorij nista imela niti volje niti de-
narja za kaj takega, saj denarja ni bilo niti iz Beograda, Se manj iz Ljubljane.
»Nase mnenje pa je bilo: kaj bo z naSo Dramo, z nasim gledali§éem, ¢e ne bomo
dobili mladih igralcev? Zato smo ustanovili Dramati¢no Solo Zdruzenja gledali-
gkih igralcev. Prvo leto je podudevala Danilova. Sama. To so bili skromni zacetki.
Naslednje leto (1922) pa smo Ze dobili prostore v klasiéni gimnaziji in zaprosili za
pomoé mnogo strokovnjakov, med njimi Zupanéida, Kregarja, Koblarja, Robido,
Sesta, Lipaha, dr. Travnarja, Zeleznika. Kako smo finansirali vse to? Vsem pre-
davateljem sem povedal, da denarja nimamo in da bomo, ¢e bo mogoce, Sele
konec leta iz vpisnine ali ¢e bomo kje kaj dobili izplaéali honorarje. Vsi so se
strinjali s tem — samo da smo lahko zaceli Solo. Vpisalo se je trideset, tudi Stiri-
deset ucencev. Vsem, ki so $olo kondali, smo izdali spric¢evala. Iz te Sole so iz§li
Jan, Kovi¢ in Se marsikdo. Ko stvari finanéno ni bilo mogoc¢e veé vzdrzevati, je
zdruzenje Solo zaprlo. Kasneje je podobno Solo odprla Matica oz. konservatorij,
ki pa ni imela takih uspehov kot nasa Dramati¢na Sola. — 1924 smo odprli dra-
mati¢éno $olo tudi v Trbovljah. Eden nasih najveéjih uspehov je bil, da so se v to
Solo vpisali hkrati liberalci, klerikalei in komunisti. VzdrZevali smo jo dve leti —
redno vsak teden je el kdo tja poucevat: Zeleznik, Sest, tudi jaz — potem se je
tudi v Trbovljah konc¢alo.« — Pri oblikovanju medvojne in povojne akademije
za igralsko umetnost ZdruZenje ni sodelovalo.

4. Boj za konsolidacijo gledali$éa z upravnikom Kregarjem (1927 do 1928)

»0 Kregarju smo vedeli, da se za gledali§ce zelo zanima. Zato smo ga tudi
pritegnili v nago Dramati¢no $olo kot strokovnjaka, da je predaval o inscenaciji.
Ker pa je bilo takrat gledali¢e v slabih razmerah in veckrat javno napadeno,
smo vedeli, da se bo upravnik Matej Hubad najbrZz umaknil. Res je bilo tako
in Kregar je prijavil svojo kandidaturo. Po vsem, kar smo od mjega sliSali
o gledali¢u, in ko je poslusal tudi nas, namre¢ mnenje nase strokovne organi-
zacije, smo bili prepri¢ani, da bo moZ lahko nekaj dobrega napravil za gleda-
lis¢e, posebno zato, ker smo vedeli, da je ¢lan vodece radikalne stranke. In res
— ko se je Hubad umaknil, je bil imenovan Rade Kregar. Njegovo imenovanje
so nasi politi¢ni in literarni ¢asopisi slabo ocenili. Mi pa smo si dejali — Zdru-
Zenje namre¢ — pocakajmo, bomo videli, kaj bo storil. Takoj smo z razliénimi
spomenicami in predlogi presli v ofenzivo in mu povedali, kaj bi bilo prav za
gledalifée. Kregar nas je tudi sprejel, vendar je bil povsem drugacen. Bil je
upravnik. Ni¢ ve¢ na§ prijatelj, ni¢ ve¢ na§ nekdanji predavatelj, ni¢ ve¢ moj
soSolec, temve¢ gospod upravnik. Zato smo zaceli z njim obcevati najve¢ pi-
smeno. Z nasmehom je sprejemal nase dopise, vendar je zacel popolnoma po
svoje. Nastopile so finanéne tezave. Hoteli smo mu pomagati. Pristali smo celo
na znizanje pla¢ vsem po vrsti, samo zato, da bi ne bilo redukcij. Namesto da
bi Zel z nami z roko v roki, ker smo mu dobro in pametno svetovali, je zacel
razmisljati o tem, kako bi v tistih kritiénih ¢asih razsiril balet. Balet je bil tiste
¢ase pri nas samo — kako bi dejal? — rekvizit za opero in opereto. Stel je
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Lojze Drenovec v zrelih letih

osem do dvanajst deklet, ki so statirale in zaplesale kaj malega, saj za samo-
stojne vedere niso bile sposobne. Kregar pa ga je hotel povecati prav zato, da
bi lahko prirejal samostojne baletne vecere. Dejal je, da bi tako re§evali program,
kadar bi zaradi bolezni morali zapreti Opero. Izgovor je bil privlaéen, vendar
ga nismo akceptirali. Ko je moz Sel do skrajnosti, ko je Ze vrelo med ¢lanstvom,
sem kot njegov soSolec Sel k njemu in mu ponovno predocil vse, kar bi bilo
za gledalisée prav in kar on slabo dela. Odgovoril mi je, da bo reduciral moje
najblizje sodelavce iz organizacije in Se mekaj drugih. Dejal sem mu: ,Tega ne
smes, tega me bos storil!‘, on pa meni nazaj: ,Biegen oder brechen.’ Vstal sem
in dejal: ,Potem pa, dragi moj, brechen. Tam, kjer bo slovenski igralec, tam
bo slovensko gledali§ée. Tam, kjer bo§ pa ti s svojo upravo in naédinom, pa
gledalis¢a ne bo.* Odsel sem in takoj sklical zbor, povedal ves razgovor in §li
smo v javnost. Politiéni dnevniki so zadevo seveda z veseljem sprejeli, ker so
mu bili kot radikalu zmeraj nasprotni. Obvestili pa smo tudi Beograd in pove-
dali svoje mnenje in predloge za saniranje gledalis¢a. Beograd je takoj poslal
enega vodilnih inspektorjev. In ko je pri predstavi ta inSpektor prisel v loZo
h Kregarju, je nastal velikanski halo, vpitje in ZviZzganje proti Kregarju ter
branje razli¢nih proklamacij. Skratka — velik $kandal. Razume se, mi smo 3li
naprej, za nas ni bilo nobenega vprasanja ve¢ — moz ga je tako polomil, da
mora iti. Medtem se je tudi spremenila situacija v Beogradu — minister pro-
svete je postal demokrat Grol. Bil sem osebno pri mjem in zakljucek je bil:
Kregar je bil odpuséen. Z velikim zadovoljstvom smo sprejeli vest, da so ime-
novali za upravnika Otona Zupandéiéa, takrat generalnega tajnika gledaliiéa.«
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9. Gledaliéke razmere med obema vojnama — program, cenzura, place

V zvezi z repertoarjem med obema vojnama je Drenovec povedal naslednje:

»Mislim, da je bilo takole: splosna linija je vendarle bila v rokah Otona
Zupanéida. Poleg te splosne linije pa so tako smo igralei takrat obéutili —
sooblikovali repertoar tudi posamezni reZiserji in prvi igralei, ki so se mudili
v tujini, kjer so videli to ali ono delo, ki jim je bilo vieé, pa so dosegli, da so
ga potem tudi sami doma ali igrali ali rezirali. Kar se tice domacih del, pa smo
ob¢utili, da ni vse v redu, da se nekatere stvari ne prebirajo oz. ne uprizarjajo
in da se tako zaustavlja ves proces domacega pisanja za gledalii¢e. Glede tega
je bilo tedaj marsikaj povedanega, ocitki so padali na raéun gospodov, ki tega
ali onega pisca pa¢ niso hoteli priznati in uprizarjati. Zalibog, to so grehi. Grehi
preteklosti, veliki. In ¢e bi tem gospodom to o¢ital, bogve kaj bi povedali! Igralci
pa smo zmeraj radi igrali slovenske stvari. Cisto gotovo. S posebno ljubeznijo
je 8lo vse to. Dostikrat se je razvil pravcati zakulisni boj okrog tega, kdo bo
igral v novi slovenski igri.«

»Za cenzuro smo seveda vedeli, saj smo jo ¢utili, ko so nam sporocali cen-
zorske érte. Menili smo, da je to bolj politi¢na zadeva, da oblast pa¢ ne dopuséa
naprednih idej. Bolj zanimivo je bilo med italijansko okupacijo, ko so razliéni
civilisti hodili nadzorovat oder, a so imeli u$esa in odi odprte tudi za druge
rec¢i, tako da jim nismo zaupali. Sicer pa v hi$i nismo imeli posebnega itali-
janskega madzornika. Pa¢ pa so morali nasi hoditi gor, tako npr. Zupanéié.
Grazioli ga je sprejel z vsemi castmi — kot najveéjega slovenskega pesnika.
Dosegel je nekatera izboljSanja za nas, ni pa se mu posreéilo angaZirati mari-
borske igralce. Zato smo domadci skusali ¢im manj igrati, da so lahko Mariboréani
ve¢ nastopali in kaj zasluzili.«

»Zdi se mi, da je bila okrog 1930 najveéja pla¢a 5500 dinarjev. Dobivala
sta jo samo Sest in Levar. Levar si je kasneje priboril Se to, da je za vsak
nastop (predstavo) dobil $e sto dinarjev. Najmanjse pla¢e so bile po 1800 do
2000 meseénih dinarjev. Takole srednja okrog 3000 do 3300. Moja plada ob
razsulu je bila okrog 4000 dinarjev. Bil sem v Sesti skupini.«

6. Nekaj o slovenskem baletu

»Pred prvo vojno sploh ni bilo mogoce govoriti o baletu, kaj Sele o samo-
stojnem baletu. Spominjam se, da je Govekar — takrat je bil intendant — po-
vabil dva ¢lana zagrebSkega baleta — plesalko in plesalca — da sta v opereti
nekaj zaplesala. Pravzaprav je bilo to prvi¢, da smo v nasem gledali§¢u videli
prava baletna plesalca. Cirkus v Prodani mevesti npr. je odigral in ,odplesal®
zbor in ni bilo takega plesa kot zdaj. Takrat je $lo vse bolj na hitro, kot je
§lo vse bolj na hitro v orkestru, kjer se je marsikaj tezkega preprosto értalo.
Sele po prvi vojni je konzorcij mislil tudi na balet in angaziral nekaj soloplesavk
s Ceskega, zraven pa $e naSa dekleta, ki so imela veselje in dar za to panogo.
V zbor so takrat vstopile tudi ugledne ljubljanske gospodi¢ne. Konzorcij je torej
ze poznal namescene plesalce in to je bilo Govekarjevo delo. Tudi pojem koreo-
grafa je takrat Ze obstajal. Vem, da je bil eden glavnih plesnih mojstrov Ceh
Pohan, s katerim smo tudi sicer imeli opraviti, ker je bil tako energiten, da
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je baletke tudi pretepal. Potem velja omeniti Vi¢ka in Vizjakovo, ki sta posta-
vila v Faustu ¢udovito Valpurgino no¢. O njuni strokovnosti ne bi vedel kaj
prida povedati, vem samo, da je bil to za balet velik napredek. Ne spominjam
se, da bi uprava poSiljala plesalce na studij v tujino. Kako neki, ko ni bilo
denarja niti za redno pladevanje meseénih prejemkov. Ce so ze bile kaksne
Stipendije, so bile lahko samo od Dramatiénega drustva. Od drzave jih Ze ni
bilo. Takratna tako imenovana drzava je skrbela bolj za svoje juZne brate
doli v Beogradu. — Golovin je pricel pri nas. Plesal je v nasem baletnem zboru.
Bil je sicer inZenir, a je pokazal veliko veselja za balet in je veliko plesal.
Kmalu je prevzel vodstvo baleta. Oéitali so mu sicer ruske vzore, a od nekod
vendar mora$§ jemati. Potem se pred drugo vojno pojavi Makar. Kot gost.
Naredil je zelo velik vtis. Oba — ona in on.«
mm

Lojze Drenovec raconte

L’acteur Lojze Drenovec, décédé en octobre 1971 (engagé en 1910) exposa el élu-
dida dans un entretien de cing heures, enregistré en janvier 1965 dans les locaux
du Musée du théitre slovéne (bande magnétique no. 69), plusieurs moments de
I’histoire du théitre qu’il vécut. Ses constatations sont d’autant plus valables qu'il
fut presque tout le temps a la téte de l'organisation théatrale professionnelle com-
prenant tous les artistes, non seulement les comédiens mais aussi les chanteurs d’opéra
et d'opérettes, les choristes de l'opéra et les danseurs. Les souvenirs les plus impor-
tants sont ceux qui datent de la période précédant la premiére guerre mondiale et
des années aprés la guerre lorsque le théitre se consolide de nouveau. Avec Drenovec
meurt le dernier acteur slovéne qui a intensément travaillé dans le soi-disant »Théatre
régional«,
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UDK 792(497.12):92 Mrzel

Poslovil se je Ladvik Mrzel, prvi povojni
upravnik Slovenskega narodnega
gledaliséa v Mariboru

Konec lanskega septembra se je tiho poslovil Ludvik Mrzel (1904 do
1971), pisatelj ene najlepdih slovenskih knjig, ki jo je izdal leta 1938
z naslovom »Bog v Trbovljah« Bil je predvsem lirik, mojster kratke
proze, vendar je v posameznih obdobjih svojega zivljenja odloc¢ilno po-
segel tudi v dejavnost slovenskega gledalii¢a. Se mlad je preizkusal svoje
sile na odru, potem pa je v takratnem dnevniku »Jutro« spremljal delo
ljubljanske Drame s kritiénimi poro¢ili, ki jih je v povojnih letih nekaj
¢asa nadaljeval tudi v »Slovenskem poroc¢evalcu«, primere njegove gleda-
liske esejistike pa najdemo tudi v revijah, najve¢ v »Ljubljanskem zvonu«,
Po osvobojenju mu je bila zaupana dolZnost, obnoviti Slovensko narodno
gledalis¢e v Mariboru in to ustanovo je kot prvi povojni upravnik vodil
do zacetka leta 1947.

V pocastitev njegovega spomina objavljamo dve pri¢evanji. Najpre]j
droben esej, ki ga je sam bral pred zaveso ljubljanske Drame, ko je ta
10. decembra 1931, ob trinajstletnici pisateljeve smrti, uprizorila »Kralja
na Betajnovi« (LZ 1932, 47). Za tem mladostnim esejem pa objavljamo
eno poslednjih Mrzelovih pisem, v katerem se je spet povrnil v mladostna
leta: v njem je sporocal, 25. junija 1970, prijatelju nekaj informacij
o skupnem delu s Ferdom Delakom okrog leta 1925,

1

Tele besede so namenjene tejle uri in temule wvederu. Jutri bo poteklo
trinajst let, kar je umrl avtor »Kralja na Betajnovi«, danes tri dni bo poteklo
trinajst let, kar je bil Ivan Cankar pokopan.

Kaj se to pravi: biti pokopan? Ljudje na svetu najbr? samo zato tako
mirne du$e lahko prenesemo wsak pogreb, ker Ze zdavnaj dobro vemo, kako
malo od ¢loveka lahko umre. Nobena misel, ki se je kdaj rodila, nobena Lju-
bezen, ki je kdaj gorela med nami, ne more nikoli tako daleé ugasniti in razpasti,
da ne bi tiso¢ veénih znamenj ostalo po nji. Mi vsi se skozi te teZke, pod samim
¢rnim obupom in Zeleznimi pezami skruSene dni prebijamo e zatorej lahko
paé samo zavoljo vsega, za kar se je ¢lovek na tej zemlji Ze tisoé let pred nami
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Ludvik Mrzel v zadnjih letih

boril: za malo lepote, za malo pravice in za malo svobode pod solncem. Kaj
naj se torej rece, biti pokopan — za ¢loveka, ¢igar vse Zivijenje je bilo en sam
silen uporen plamen od zemlje do neba in ki je slednjo kapljo krvi iz svojega
srca potodil samo za razodetje in vstajenje vsega, kar je resnicnega v cloveku,
kar je resniénega v marodw in v druzbi in kar sta od mekdaj dusila k tlom
nasilje in laZ. Ne, spominjati se velikega ¢loveka, se nikoli ne rece, spominjati
se pokojnika; spominjati se Cankarjeve smrti, se pravi samo, pokloniti se njego-
vemu Zivljenju in mjegovemu velikemu delu, pokloniti se veénemu, Zivemu
¢loveku, ki je nekoé bil in ki se §e danes menehoma z nami vred bori za vse,
za kar se moramo biti, in ki mu Se dolgo, dolgo ne bomo mogli doumeti vsega
smisla in wvse wvelifine. :

Kaj je Zivljenje in kaj je umetnost? Vse stvari, vsi ljudje in vsa njihova
dejanja prihajajo od nekod in nekam gredo, vse tede skozi cas in ni¢ nikjer za
zmerom ne pristane. Clovek nikoli ne ve, kako bo danes ali jutri svet preobli-
kowval svoj obraz. Nobena zmaga nmi zadnja zmaga, noben poraz ne more nikoli
do konca ostati poraz. Zivljenja stoletij so kakor Zivljenja ljudi: nekje se rodijo
in nekje wmro — in mnogo ljudi in mnogo stoletij pade na frontah. Umetnik
ne more nicesar sredi vsega tega, umetnik lahko samo wvse ve in vse razodene
— to je od nekdaj ves njegov neusmiljeni poklic. Ko je svet dobil novo podobo,
je Cankar Sel odtod in njegova smrt je bila kakor smrt Maksa Krnca na Betaj-
novi: padel je sredi borbe za stvar, ki Se dolgo ni dobljena, Kantor je ostal
kralj na Betajnovi in triwmfira kar naprej. Cankarjevo delo je Se zmerom samo
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teZka, neizpolnjena dedisc¢ina in danes vemo samo to: da se mimo te dragocene
dedis¢ine nikoli ve¢ ne bo mogel premakniti das. Po nji bo moral delati in
Ziveti, kdor bo hotel Ziveti v dni, ki nam bodo brez dvoma e sijali.

Zelo prav bi bilo, da bi se élovek spominjal te smrti vsako leto in vsak
dan. Morda bi se tako polagoma vendarle privadil tudi tiste velike reéi, ki jo
slovenski ljudje tako Zalostno malo znamo: morda bi se namreé polagoma pri-
vadil, tudi male Zivljenja in malo krvi iz svojega srca tvegati za zmago pravice
in svobode, kakor se je za pravico in svobodo vsega dal Ivan Cankar.

2

Z Delakom sva bila dobra prijatelja, deprav se nisem, po pravici povedano,
strinjal z njegovimi ekstremnimi prijemi v umetnosti. Sodeloval sem z njim
samo dvakrat: pri tistem nesreénem umetnifkem vederu v Operi, na katerem
sem nastopil z neuspelo recitacijo Antonijevega govora iz Shakespearovega
Julija Cezara, pozneje sem pa napisal nekaj meditacij v prozi za baletni veder
njegove prve Zene prav tako v Operi; tekste sem objavil tudi v Ljubljanskem
Zvonu, leta se zdajle ne spomnim. To je bilo, kar sva skupaj nastopala, drugade
pa me je zmerom wvabil k sodelovanju, k Tanku itd. Bil je v resnici veder,
neumorno delaven movotar na wvseh koncih in krajih, ki smo ga vsi, kar je
bilo napredne mladine, imeli radi. Nekajkrat sem tudi pisal o njem, tako v Jutru
0 njegovi dramatizaciji Hlapca Jerneja.

Pred leti je nekje objavil neke spomine na tiste case, zdajle ne vem wveé
kje; tu in tam mi odpoveduje spomin. Vem samo, da sem razmisljal o tem, da
bi ga korigiral. Pisal je o nekem naprednem kulturnem klubu, ki smo ga usta-
novili tamle v dvajsetih letih, pa ni dolgo delal. Prosior zanj smo najeli v salonu
opusfene gostilne v bregu nad Gruberjevim prekopom, kjer smo se shajali
k vajam za nastope, sestanke, predavanja itd. To je hifa na levem bregu
prekopa malo nad cesto, precej velika, z lepim lesenim paviljonom nad zidano
Skarpo, zdi se mi, da je prva ali druga po odcepu Ceste na Grad, pri katerem
moras zaviti ob prekopu navzdol. Hifo Ti bo lahko naijti, saj to ni dale¢ od
Prul. V klubu je Zivahno sodeloval tudi slikar Avgust Cernigoj iz Trsta, ki je
tedaj Zivel nekaj let v Ljubljani. V tem paviljonu (uti) je Cernigoj tudi nekaj
¢asa stanoval. Tole stvar Ti tako na drobno pripovedujem zato, ker je ranjki
Delak po spominu zapisal, da je imel klub svoj sedeZ v gostilni pri Ticku na
gricku, kar je pa precej dalje od tod, nad zacdetkom Streliske ulice. Ce se Ze
kdaj spominjamo takinih malenkosti iz naSe kulturne preteklosti, jih je treba
pravilno zabeleZiti.

Ludvik Mrzel nous a quittés

A la place de la notice nécrologique consacrée a I’écrivain, critique et directeur
de théitre Ludvik Mrzel (1904—1971), nous publions deux documents sur son travail.
D’abord un essai qu’il a lu lui-méme avant la représentation de la piéce de Cankar
»Le roi de la Betajnova« lors du 13eme anniversaire de la mort de Cankar (le 10
décembre 1931) au théitre Drama de Ljubljana. Deuxiemement une lettre adressée
4 un ami un an avant sa mort dans laquelle il évoque ses années de jeunesse (1925)
lorsqu’il collabora avec le meiteur en scéne Ferdo Delak dans lorganisation d'un
groupe de théatre d’avant-garde.
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Savo Klemendic UDK 792.9(497.12)(091)

Prvo Slovensko marioneino gledaliSée

Ko se je Milan Klemenci¢ ob koncu prve vojne vrnil v Ljubljano, ga je
Oton Zupanéi¢ opozoril na dr. Ivana Laha; ta se je navdusil za marionete-lutke
ze med svojim Studijem v Pragi. Ze pred vojno si je tam nabavil malo dru-
zinsko marionetno gledalifée tovarmiske serijske izdelave in mislil na to, da
bi s tem po ¢eSkem vzorcu tudi pri nas prirejal predstave za naso mladino.
Torej sta se nasla dva prava. Navduseno sta se lotila uresni¢evati idejo o slo-
venskem marionetnem gledaliséu. Dr. Lah je v glavnem prevzel vse propa-
gandne posle. Pisal je in oblezel vse forume, kjer je bilo kolickaj upanja, da
prisluhnejo tej ideji. Nasel je nekaj za to dovzetnih ljudi tudi v Gledaliskem
konzorciju — SGK — in tam tudi izvrtal kredit, da se je Klemendéi¢ lahko lotil
dela, da bo po dobljenih izku$njah z malim ustvaril veliko marionetno gleda-
lis¢ce. Dr. Lah je tudi zaéel akcijo za zbiranje svilenih krp in trakov ter drugih
takih odrezkov iz primernega blaga za marionetne kostume. To akcijo je
uspesno vodila in izpeljala Anica Gogala.

Ker je poglavje o vsem, kar je v zvezi z ustanovitvijo in nastankom slo-
venskega marionetnega gledalis¢a precej obSirno in bom o tem posebej pisal,
bom tu nekaj vaznih podatkov na kratko povzel po zapisih Mirka Mahniéa
v II. knjigi Dokumentov SGM (Slovenski gledaliki konzorcij 1917—1920) in
predvsem po ohranjenem Klemendi¢evem dnevniku, kjer je po datumih zabe-
leZeno vse delo za Slovensko marionetno gledalis¢e — SMaG — od maja 1919
do januarja 1924,

Na seji SGK dne 26. 3. 1919 je ¢lan konzorcija dr. Jure Adle§i¢ predlagal
ustanovitev marionetnega gledalis¢a in za njegovega vodjo strokovnjaka Kle-
menci¢a. Na seji 10. 5. 1919 je bil nastavljen Klemenéié¢ za vodjo SMaG in
dovoljen nabavni kredit do zneska 5000 kron, 6. 6. 1919 pa so bili postavljeni po-
goji za delovanje tega gledali§¢a in odobren kredit 6000 kron za ureditev odra.
Klemenc¢i¢ je takoj, ko je bil zagotovljen kredit, najel sobo-delavnico pri podo-
barju Hrovatu v Domzalah in se lotil dela: izdelave naénta za oder, risanja
osnutkov za lutke, kostume in scene. Delo je lepo in hitro napredovalo. V Ze
omenjenem dnevniku je zapisano vse dnevno delo: risanje, eksperimentiranje
z gipsom, vlivanje glav za marionete, rezljanje, slikanje in polikromiranje, se-
stanki in konferiranje, dopisovanje in razni obiski. Tako npr. iz Ljubljane
Maksim Gaspari, Rihard Jakopié, Veno Pilon, Sasa Santel, Ivan Vavpotié,
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Oton Zupané¢i¢ z druzino in iz Kamnika dr. Julij Polec in Sadnikar. Potem iz
Zagreba dr. Velimir Dezeli¢ in Se mmnogi drugi literati in gledaliséniki. Dalje
redni sestanki in uradno potrebni obiski pri élanih Gledaliskega konzorcija,
kot sta bila dr. Janko Bleiweiss in dr. Jure Adle$i¢, ki se je »vseskoz najbolj
gnal« za to gledalisée. (Gl. Dokumenti SGM II., str. 116.)

Ker takrat ni bilo mogoée dobiti v Ljubljani primernega prostora za to
gledalisée — Klemenci¢ je napravil tudi naért za primerno ceneno stavbo, ki
naj bi bila tam, kjer je bil pozneje kino Tivoli ob sokolskem telovadi§éu, a ni
bilo kredita zanjo — je bila sprejeta dvorana v Mestnem domu, ki jo je dal
na razpolago — v uporabo mestni magistrat. Za marionetno gledalis¢e, ki bi
glede na velikost marionet potrebovalo le manj§i in prisrénej$i prostor za
kakih 100 gledalcev, je bila ta dvorana mnogo prevelika in tudi pusta. Poleg
tega je bila takrat edina dvorana za razne volilne in protestne shode, proslave,
boZiénice, silvestrovanja, pustovanja in Se za razne druge prireditve. Iz dnev-
nika je razvidno, kolikokrat je bilo pozneje delo v gledalii¢u zaradi tega moteno,
prekinjeno in so bile celo odpovedane predstave. Velikost marionet so naravnost
diktirala razpolozljiva sredstva. Za le nekoliko veéje — Klemencic¢eve so bile
visoke ca. 30 cm — bi stroski kvadratno narastli, in to za oder, marionete, za
kostumiranje in inscenacijo ter poleg tega Se z zaposlitvijo veé ljudi, ki naj
bi s temi marionetami igrali. Tega bi v takratnih razmerah skratka ne zmogli.
Potrebno je bilo torej sprijazniti se s tem. Zato so del te dvorane tam, kjer
je zdaj oder Sentjakobskega gledaliié¢a, ogradili in prekrili za delovni prostor
marionetnega odra. V dvorani je bilo to videti kot nekak velik zaboj s Tm
§iroko in ca. 3,5 m visoko sprednjo in s prav toliko visokima in 4—5 m Sirokima
stranskima stenama. V ¢elni steni je bila odprtina ca. 2 X 1,5 m, ki se je zapirala
z vrati drsnicami. To je bil odrski portal. Ves ta zaboj — tako ga je Klemendi¢
vedno imenoval — je bil rjavo pobarvan, enako kot leseni dvoranski strop
in stenski oboj. Sem je bil proti koncu oktobra 1919 prepeljan Ze izgotovljeni
marionetni oder in vrsta marionet ter drugega, kar sodi k temu. Zacdele so
se intenzivne vaje z marionetami na odru. Klemenci¢ je razglasil, da potrebuje
marionetnih igralcev in je med priglasenci (ki se miso prav nié trli) izbral Stiri.
Med te sem obvezno padel tudi jaz, pisec teh vrstic. Po éudnem nakljuéju,
morda tudi po starem reku »gliha vkup Striha«, so bili Primorci v veéini. Prvi
je bil sam Klemendéi¢, trd Solkanec, ki je edini imel veéletne izkusnje z vo-
denjem marionet in je bil takrat pri nas e nedosezen Gaspercek. Potem Krista
Cubej, prav tako Solkanka, zaradi svoje ne#ne govorice predestinirana za za-
klete princese in razne preganjane Sneguljke. Dalje Tinca Kordanova, zaradi
svojega primadonskega nastopa dolocena za zlobne madehe in druge heroiéne
vloge. Nato sem bil jaz, tudi Solkanec, a Ze pokvarjen z nekajletno ljubljansko
Solo, ki sem delil vse vloge slug, lakajev, natakarjev, pisarjev, policajev in ne-
dolznih razbojnikov a la Mil¢inskega Cefizelj ter Zivali z Milenkom Dober-
letom, ki je kot pristno ljubljansko predmestno dete s svojo ljubljanséino motil
precej cisto in tudi precej nepriljubljeno primorséino. Zaceli smo vaditi Pocci-
jevo »pravljiéno dramo« Carobne gosli v prevodu dr. Iva Sorlija in Poccijev
Prolog, ki ga je priredil dr. I. Lah. NaSa naloga je bila predvsem lepo voditi
lutke, da se miso ne vlekle po tleh me plavale po zraku in so v znak, da govore,
migale zdaj z eno ali z drugo roko, posebno s tisto proti obénstvu. Te vaje so
bile zelo naporne in so trajale vsak veder od osmih do enajstih. Napredovali

74



Milan Klemenci¢ z lutkami
— perorisba Safe Santla

smo tako, da je bila Ze 17. januarja 1920 generalna vaja, na kateri je bilo
kakih 60 povabljencev. Med temi so bili: Ivan Vaupoti¢, ki je tudi naslikal
odrski zastor, in Fran Tratnik, dr. Karel Dobida in Ivan Zorman, dalje Oton
Zupanéi¢, Fran Albreht, dr. Ivo Sorli, Fran Miléinski, magistratni ravnatelj
dr. M. Zarnik, Janko Bleiweis, skladatelj Marij Kogoj in dr. O tej generalki
je 21. 1. 1920 porodal Slovenski narod, da »obeta to novo podjetje nadi mladini
kakor nam odrastl'm najprijetnejSega razvedrila in kakor kaze, tudi vedno
narascéajocega umetniskega uzitka«.

Otvoritvena predstava je bila 21. 1. 1920 ob &tirih popoldne. Po ¢asopisnem
poroc¢ilu »je najboljSe pokazala kako potrebno je bilo gledali¢e«. Z nepresta-
nim delom vseh sodelujoc¢ih se je zacel pravi gledaliski obrat. Sledile so pono-
vitve Carobnih gosli, ki jih je bilo 12 zapovrstjo, kar je bilo za takratne raz-
mere nenavadno veliko.

18. marca 1920 je bila premiera Lahove Sneguljéice. Pri tej Ze ni igral
veé¢ Gaspercka Klemenci¢, ker se mu je zdelo potrebneje, da vodi igro izpred
odra. Do takrat smo bili namreé¢ vsi zaposleni na odru oz. nad njim in smo vse
dogajanje gledali samo od zgoraj navzdol, ne da bi mogli soditi, kako je bilo
to videti od spredaj. O tej predstavi je zapisala kritika: ...»Inscenacija igre
je dovriena. Lutke so dobro karakterizirane in prav hudomusno originalne. ..
— Marionete in nove kulise so delo slikarja Milana Klemenéi¢a, ki vodi in
vlada ta mali hram Talijin.. .«
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Kot tretja premiera je bil 8. 4. 1920 Poccijev Obuti maéek. Ta je tudi kot
izredna predstava za otroke primorskih beguncev 23. 6. 1920 zakljuéil prvo
SeZono.

DosezZeni so bili lepi uspehi pri obéinstvu in kritiki. Ta je predvsem hvalila
Klemenci¢evo slikarsko delo, tj. marionete in inscenacijo. Glede na to je bilo
med drugim napisano: »Lutke so res umetnidko dovrsene, zelo izrazite. Lepe
so dekoracije, tupatam naravnost sijajne in do zadnje potankosti skrbno in
umetnisko izdelane...« — V kritiki dr. Karla Dobide je med drugim napi-
sano: »Nekaj posebnega so pa, kot smo to na marionetnem odru vedno vajeni,
dekoracije. V tem se je njih avtor, slikar Milan Klemen¢ié, pokazal mojstra, ki
pri nas nima primere, pa bodisi iz éisto tehni¢nega bodisi iz slikarskega sta-
liséa ... Takih nima nobeno ljubljanskih gledali$¢... ozadja so perspektiviéno
neoporecna, odrska prostorninska poglobitev pa je meprekosljiva ... Geslo nje-
govega dela je: slog in enostavnost...« Posledica te in takih kritik je bila, da
je bil Klemenéi¢ predlagan za Sefa opreme obeh gledalisé¢ (Drame in Opere).
Sprejel je, a ni zmogel ve¢ kot eno leto, ker je delo za marionete zahtevalo
celega moza. Poleg tega je bilo inscenacijsko delo v gledali§¢u zaradi pomanj-
kanja sredstev zelo otezkoceno. Na marionetnem odru je bilo potrebno za eno
sceno nekaj kartonskih pol, za gledalis¢e pa cele kvadratne metre platna, za
kar pa ni in ni bilo denarja. Zato je bilo zelo tezko priti do scene kot bi jo
slikar rad imel. In v tistem ¢asu tudi $e ni bilo pravega odnosa do inscenatorja
in njegovega dela. Tudi na lepakih Se ni bil naveden. Po takratnem razumevanju
bi moral biti inscenator podrejen odrskemu mojstru, ne pa da bi bil prvi rezi-
serjev sodelavec, do cesar je Sele dolgo pozneje prislo. Vendar je Klemenéi¢
v onem c¢asu napravil scenske in kostumske osnutke za Savinovo Lepo Vido
in Shakespearov Sen kresne nod¢i. Od te predstave je ohranjena takrat prva
fotografirana gozdna scena. Dalje je napravil samo scenske osnutke za operi
Vesele Zene windsorske in za Thais. (Te osnutke ima zdaj SGM.) Pri mario-
netah pa se je c¢asopisna kritika lotila tudi nas nevidnih anonimnih igralcev.
Povedala nam je, da so nasi glasovi premalo diferencirani in tudi premalo
izraziti; da se pozna, da igralec vlogo ¢ita in da so zato figure — razen Ga-
Speréka — premalo Zive. Po Obutem macku pa je bilo Ze zapisano: »Poglavitni
vtis zadnje premiere je bil ta, da gledali¢e napreduje. Napreduje ocitno n
v vsakem oziru... Figurine postajajo od predstave do predstave okretnejse,
gibljejo se zivahno in docela naravno na odru in pridobivajo na samostojnosti . . .«
Zanimanje za predstave je bilo vedno Zivo in obisk v splo$nem zadovoljiv.
Med gledavei so bili — dokler so smeli priti v Ljubljano — tudi Ajdovei kot
notar Artur Lokar in zvesti Brajnik.

Ker je namen tega ¢lanka predvsem obuditi spomin na slikarja Milana
Klemenciéa in na njegovo delo, moram navesti nekoliko obsirneje to §tiriletno
dobo prvega Slovenskega marionetnega gledaliS¢a, ker se je v tem delu in
repertoarju najbolje izrazalo in izkazalo predvsem njegovo slikarsko umetnisko
udejstvovanje. Drugo sezono je 19. 12. 1920 odprl nov Lahov prolog in Poccijev
Zadarani prine. O tem je zapisala kritika: ...»Vloge so bile v dobrih rokah,
govor je bil razlo¢en in igra naravnost lepa. Stari in mladi so navdu$eno
ploskali. Scenerija je kazala umetnisko roko nasega mojstra Klemendéicéa, brez
katerega bi Ljubljana ne imela tega gledaliséa ...« Pri delih, ki so bila pre-
kratka za celovecerno predstavo, so bile kot dodatek pripravljene uc¢inkovite
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Iz Klemencéi¢evega »Dnevnika« — januar 1920




i 1B mefbmr

Zastor prvega Slovenskega marionetnega gledaliS¢a v Ljubljani. Slikal Ivan Vavpotic,
olje, januar 1920, originalna velikost 150 X 80 cm.

enodejanke. Prva med temi je bila Poccijeva burka Gaspercek slikar, ki je
vedno pozela velik aplavz. Zacaranemu princu in ponovljenim predstavam iz
prve sezone (Carobne gosli, Sneguljéica in Obuti macek) je 13. 12. 1921 kot
noviteta sledila Berndorfova orientalska bajka Zakleti kalif v Lahovem pre-
vodu. Kritika o tej je bila: »Predstava se je odlikovala po krasni sceneriji,
ki je delo mojstra Klemenci¢a.« Pripominjam, da je gozdno sceno za to pred-
stavo slikal Klemenéidev prijatelj prof. Sasa Santel. Ta se je z njim dogovoril
za tri scene in ga je v tem casu tudi portretiral. (Njegovo originalno pero-
risbo ima SGM.) Zakletemu kalifu je bila dodana Lahova enodejanka Carobni
deznik. Sceno za to — Mestni trg v Ljubljani — je tudi naslikal S. Santel.
Povedati moram 8e, da je pri ponovitvah Carobnih gosli prevzel vlogo Ga-
gpercéka Milenko Doberlet, ki je od takrat dalje igral vse Gasperckove vloge.
Bile so kot malas¢ pisane zanj in je z mjimi postal meprekosljivi ljubljanski
Gaspercek v svojem pravem elementu.

Zakljuéna predstava v tej sezoni je bila 28. 5. 1921, po vrstnem redu 47. iz-
redna predstava v korist trboveljskih Solskih otrok Zacarani princ in Ca-
robni deznik.

V tej sezoni so se Ze javljale krize. Veckrat smo igrali v nezakurjeni
dvorani, posebno ko je §la zima h koncu. Za kurjavo ni bilo denarja, kot 3e
za marsikaj potrebnega. Zato je bil 20. 3. 1921 na odru pred obema predstavama
Obutega macka Protestni shod lutk, ki sta ga pripravila Klemen¢i¢ in dr. Lah
in v katerem so lutke »mnoZi¢no« nastopile. Glavni govornik pa je bil Ga-
gperéek. In to v nezakurjeni dvorani. Poleg tega je Klemenci¢ Ze od aprila
1920 opravljal svojo sluzbo na sodiséu kot vodja zemljiske knjige, ker mu je
takrat potekel njegov »umetniski« dopust. V njegovem Ze omenjenem dnevniku
je pripomba z dne 22. 12. 1920: »Prigel sem do zakljucka, da pod danimi okol-
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nostimi (pomanjkanje ¢asa) ni mogoce vec¢ igrati« V jeseni 1921 je umrla Se
nasa mama Pepca Klemen¢i¢, ki mu je bila v zanesljivo pomoé pri kostumi-
ranju vecine marionet. In ker je zmanjkalo vsake subvencije, je marionetno
gledalis¢e za dalj ¢asa prenehalo delovati. Sele 23. 5. 1922 je prineslo Jutro
notico: »Marionetno gledalis¢e. Vlada je dala Milanu Kemendéi¢u subvencijo za
Marionetno gedaliice, ki je svoje ¢ase Ze funkcioniralo, pa je zaradi nastalih
zaprek prenehalo. V jeseni bomo torej zopet imeli v Ljubljani Marionetno
gledalisce.«

Zato je zacela tretja sezona Sele 15. 10. 1922 z Lahovim Prologom III in
Poccijevo »romantiéno ¢arobno igro« Princ RozZencvet in princesa Lilijana. To
je reziral poklicni reziser in igralec Fran Lipah, ki je Ze ves ¢as spremljal
predstave tega gledaliséa in se je prav navduSeno pridruzil. Za marionetno
gledalice je bil res velika pridobitev. V tem ¢asu smo dobili $e enega igralca
— tudi Gori¢ana — Borisa Orla, poznejSega etnografa. Kritik O. G. je o tej
predstavi porocal: »Tako vestno, okusno in do malenkosti premisljeno je delo
gospoda Klemendi¢a. Prine RoZencvet kaze na vsak naédin velik napredek. Prizor
na ¢arovniskem vrtu v II. dejanju je uéinkoval nad vse, pa tudi ostale slike
so izborne. Vloge so bile izvrstno zasedene, prednaSanje zelo okusno in kar
je posebno treba poudarjati: opaziti je fin ¢ut v vsakem oziru« Tu se je
ze poznala Lipahova $ola.

5. 11. 1922 je bila premiera predelanega Zakletega kalifa, ki mu je dr. Lah
vpletel v dejanje tudi Gaspercka, ki so ga prej zelo pogresali. Dodana je bila
Poccijeva burka Preizkus$nja. Reziral je Lipah. Jutro je poroc¢alo: »Igra je zdaj
popolnoma predrugacena in je postala primerna za marionetno gledaliice, ker
je dobil Gasper v njej glavno vlogo. Prizori so naravnost krasni... Scenerija
je bila prvovrstna pa tudi igralei zasluzijo pohvalo za precizno igro in izborno
tehniko . . .« In Slovenski narod: »Pogled na orientalsko mesto je naravnost c¢a-
roben, zal, da tako malo casa traja. Sploh je vsa scenerija umetnigko izvr$ena
in dela ¢ast mojstru nasega marionetnega gledaliséa. S tem dobiva ta nas zavod
vazno mesto v vzgoji mladine.«

Visek te sezone se je blizal v pripravah za staro marionetno igro Doktor
Faust, ki je bil uprizorjen kot 60. predstava 26. 11. 1922. Jutro je porocalo:
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Siov. marijonetno gledaliSce.
Ljubliana — Mestni dom.

Slov. marijonetno gledalisce.

sGdat §t. Liubljana — Mestol dom,

v {7 me B Soded 3t /

Vrsta / 4 : desno.

Vstopnici Slovenskega marionetnega gledaliica
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Chd fol 5 S RCRERE S d 5.0 k] " Slovensko marijonetno gledaliste.
i i Uubliana - Mestnl dom.
Slovensko marijonetno gledalisce.
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»S Faustom je dosegla sezona svoj vrhunec...« In kritika: »...Dekoracije so
nove in so izvanredno okusne in bogate. Posebno so jako zanimali podzemlje,
peklo, prikazni iz antike in sv. pisma. Vprizoritev Fausta pomeni velik in
korajzen poizkus za naso mlado marioneto, in prepri¢ali smo se, da je pod
skrbnim vodstvom mojstra Klemenci¢a izvrstno uspela ... Izvrstni so bili Me-
fisto, Gaspercek in Wagner, a tudi ostali brez izjeme vsi prav dobri. Umetni-
skemu vodstvu gg. akad. slikarju Klemendéic¢u in Fr. Lipahu destitam. Obéinstvo
pa opozarjamo na to lepo, tudi literarno velezanimivo predstavo.. .«

Po Faustu je bila za dodatek kraj$im predstavam nastudirana in insceni-
rana zelo zabavna igra Tri Zelje. Ta Poccijev »poudljivi zgled« je bil dodan
17. 12. 1922 obnovljenemu Zac¢aranemu princu. Oboje reziral Fr. Lipah.

Kot 76. marionetna predstava (po vrstnem redu) in kot popolna novost za
Ljubljano je sledila 14. 1. 1923 italijanska Reccardinijeva komedija za marionete
Mrtvec v rdec¢em plascu, ki jo je za nas oder prevedel in prosto priredil M. Kle-
menci¢. Nastopile so marionete — znani tipi iz Commedie del’arte: Arlecchino,
Brighella, Facanapa, Pantalone, Bettina in dr. Reziral je Fr. Lipah. Za nas
igralce je bil to prav trd oreh in se nismo tu ni¢ dobro znasli in ni¢ dobro
pocutili. Kritika pa je uprizoritev lepo sprejela in ocenila. Med drugim je zapi-
sano: »G. Klemenci¢ nam je hotel pokazati enkrat tudi te vrste marionetno
igro in nam podal Mrtveca v rdedem plaséu. Igra je bila skrbno nastudirana.
V njej so nastopile popolnoma nove lutke, nad vse krasna pa je scenerija, ki
je bila naravnost mojstrska. Vse to je pripomoglo igri do popolnega uspeha .. .«
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Prizor iz 3. slike Poccijevih Carobnih gosli (Zid Uzmié s kravo, Ga$perdek, roparja
Lovez in Grabez). Prva uprizoritev 20. januarja 1920

Prizor iz zadnjega dejanja Poccijevega Obutega macka (Velikan Hrust, spremenjen
v leva, in obuti muc). Prva uprizoritev 8. aprila 1920



Po tem prodoru italijanske marionetne igre je sledila Se ena te zvrsti. Kot
80. zapovrstna igra je bila 25. 2. 1923 Reccardinijeva komedija Trojéki iz Da-
maska v prevodu M. Klemenc¢ica. Dodane so bile Tri Zelje. Igra je bila Se
trikrat ponovljena, toda o tem, kako je bila sprejeta, ni ni¢ ohranjenega. Tudi
ti dve komediji je reziral Fr. Lipah. Ta tretja sezona, ki je bila najbolj bogata
tako po repertoarju kot po obisku in uspehu, je bila zakljuéena 25. 3. 1923
s 87. zapovrstno predstavo.

Zacele so se priprave za cetrto sezono. V tej sezoni so se pridruzili dose-
danjim sodelavcem marionetnega gledali§éa e Miran Jarc in dr. Mirko Pretnar
ter pianist Hilarij Lavrenci¢. Vsi so bili iskreno dobrodosli tako za literarno kot
muzikalno pomoé. Miran Jare in Mirko Pretnar sta svetovala in pomagala pri
tekstih, Jarc pa je poleg tega kot dober violinist skrbel z Lavrenc¢iéem za dobro
scensko glasbo, ki je tudi lepo izpolnjevala odmore. Sezono je zadel 18. 11. 1923
Jarcev Prolog in romanti¢na igra iz nemskega marionetnega repertoarja Skriv-
nostno zrcalo v prevodu M. Klemenci¢a. Reziral je Fr. Lipah. Odziv je bil zelo
dober in je bilo o tem mnogo napisanega. Najprej v Jutru z dne 20. 11. 1923
pod mnaslovom Mladinske prireditve v Ljubljani. (Te so bile v nedeljo 18. 11.
1923.) Za porodilom o mladinskem koncertu pod okriljem Glasbene Matice in
mladinski predstavi v Drami je porodilo o premieri in prvi reprizi marionetne
igre Skrivnostno zrcalo: »Ob 15. in 18. uri pa je imela deca nepopisen uzitek
v Mestnem domu. Za to dobro in sladko dusno paso pa je poskrbel oée slovenskih
lutk Milan Klemendéi¢ z igro Skrivnostno zrcalo... Na videz okorne kretnje
lutk so se stopnjevale véasih prav do izrazite elementarmosti... Muzika med
pavzami je sre¢na iznajdba... Gasperckovo kraljestvo ni samo kulturni, ampak
tudi ¢isto umetniski forum, zato naj si ga wsakdo, bodisi mlad ali star, ogleda
sam. GaSpercek je namrec poleg odobravanja potreben tudi gmotne podpore .. .«
In v drugem poroéilu istega dne stoji: »...Zacarano zrcalo, ki je sledilo Pro-
logu, so podale krasne lutke zelo dobro; najboljsi je bil seveda Gadperdek. ..
Oprema igre je bila presenetljiva; kar pozabil si, da si samo v gledaliicu; vse
je bilo nekako zazibano v stare ¢ase, ko sta se borila Skotski in angleski kralj,
ko sta se ljubila njuna otroka in ko je éaral mogoéni in uéeni Runcifaks...
Lutke so krasne, kakor Zive ...« Kritika v Slovenskem narodu z dne 23. 11. 1923
je povedala, da je bil Jaréev Prolog »nekoliko filozofski«, igra Skrivnostno zrcalo
pa prav primerna za lutkovne prireditve, ker ima vsega v izobilju... ¢éaranja,
ljubezni, smeha .. .« Kritik pravi Se: »Ne smem pozabiti godbe na klavirju, ki
je kaj prijetno spopolnjevala svojevrstni ples lutk.. .«

Naslednja noviteta je bila Poccijeva »grozovita drama« Gozdni kralj Lavrin
ali Gasperéek med razbojniki. Sepavo jo je, kot zacetnik, prevedel pisec teh
vrstic. Premiera je bila kot 96. zapovrstna predstava 23. 12. 1923 pod naslovom
Gozdni kralj Lavrin, igra v treh dejanjih s petjem in plesom. O tej predstavi
navedem samo nekaj iz daljSega porodila o lutkah v Slovenskem narodu z dne
12. 1. 1924: »... Gozdni kralj Lavrin je bil za letosnjo sezono novost. Ta bajka
je po svoji idejni zgradbi sorodna Skrivnostnemu zrcalu, vendar je mnogo bolj
barvita; vprizoritev pa je posebno povzdignila sijajna inscenacija; nekatere
slike (noé¢ v gozdu, ples palékov itd.) so vplivale z vso draZestjo in milino na
vsakogar. Pozabiti ne smemo celo primerne spremljajoée godbe, ki tudi med
odmori vzdrzuje ubrano razpoloZenje. ..«
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Prizor iz Lahove Sneguljéice (Kraljica-madceha, stari kralj oée, Gasperéek).
Prva uprizoritev 18. marca 1920

Klemenéiceve lutke prvega Slovenskega marionetnega gledaliiéa v Ljubljani: Kralj
Lavrin, Zupan Danka, gledalifki ravnatelj, Gadpercek s staro klepetuljo, cesar Francelj
in tolovaj Brus (nastopale so v marionetnem repertoarju 1920 do 1926)
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Blizala se je jubilejna 100. predstava. Za to so bile na novo nastudirane
in tekstovno izpopolnjene Carobne gosli, ki so bile na Stefanje 1923 uprizorjene
z res velikim uspehom. Za to priliko je napisal dr. I. Lah nov prolog, ki ga je
govoril Gaspercek. V Jutru pa smo brali: »Ob stoti predstavi Zelimo naSemu
ljubemu Gasperéku polnih peharjev zdravja, humorja in vedrine, ki je v stanu
razpr§iti sumorne skrbi, ki grenijo Zivljenje nam starej§im in potom nas tudi
najmlaj$im, nasemu naraséaju.« Kljub temu, da raznih pohval mi manjkalo, so
se vendar razna omalovazZevanja, zapreke in Sikane mnozile tako, da nam je
vsem . zacfelo vse presedati in obenem upadati delovno razpoloZenje. Veéerne
predstave so bile ukinjene, ker ni bilo dovolj obéinstva. Ze 5. 1. 1924 je pisalo
Jutro: »...Zal, da je obisk piéel... Marionetrio gledaliée komaj krije svoje
stroske in je potrebno podpore, zato mu jo dajmo! Ali dandanes ni veé nobe-
nega mecena, ki bi podprl to ustanovo in omogodil revnim otrokom najlepsi
uziteky katerega moremo nuditi mladini.«

Tp je bil zadnji poziv, ki pa ni ni¢ zalegel. Po nekaj ponovitvah starih
predstav je priS§lo prav na 4. obletnico 20. 1. 1924 do zadnje 105. predstave.
Pona¥ljali smo Kralja Lavrina v izredno slabem vzdusju in slabem  razpolo-
Zenju in smo zato tudi izredno slabo igrali. Takrat je Klemendéi¢ sklenil opustiti
nadaljnje predstave in se odpovedati vodstvu marionetnega gledalii¢éa. In pri
tem je ostalo. Prvo slovensko Marionetno gledalis¢e je prenehalo delovati.
Rezultati ‘delovanja tega gledali§éa pa so sledeéi: v petih letih je bilo naprav-
ljenih preko 100 lutk in preko 60 celotnih scen z vso potrebno odrsko opremo,
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Klemenciceve lutke na gledaliski razstavi v Ljubljani — oktobra 1927 (dva straZnika,
sodnik, Zid Uzmié, sodni pisar, mufti in kalif)

Klemencéiceve lutke na gledalifki razstavi v Ljubljani — oktobra 1927 (Obuti macek,

Marjeta, velikan Hrust, roparja LoveZ in GrabeZ, velikan Hrust, kapitan Bomba,

Gasdpercek, dvorni marsal Cacelj, dvorna dama, cesar Francelj, dvorna dama, signor
Gumielastico)



Ex libris, ki ga je M. Kle-
menci¢ narisal ¢efkemu Jut-

EX LIBRIS — DR.J. VESELY karju dr. J. Veselyjju

ki jim je kritika priznala popolno umetnisko dovrSenost. V &tirih zaporednih
sezonah pa je bilo uprizorjenih 12 celovecernih oz. daljsih in 4 dodatna — krajsa
dela, 4 prologi in daljsi prizor Protestni shod lutk. Obiskovalcev pa je bilo
priblizno 17 000. Ves repertoar pa je odigralo samo pet sodelujo¢ih. »Odigralo«
se pravi, da jih je teh pet vodilo lutke in recitiralo vloge. To postane bolj
pomembno ob dejstvu, da je pri uprizoritvi Carobnih gosli v Mestnem mario-
netnem gledaliséu 1951 bilo 24 sodelujoéih, ki so bili navedeni na programu. V
prvem marionetnem gledali$éu pa je bilo nekaj navadnega, da je eden odigral pet
vlog pri eni predstavi. Frane Miléinski, ki je mnogo let pozneje tudi sodeloval
pri Klemenci¢evih miniaturnih lutkah, je enkrat zinil: »Ja, ja, Savo je igral
celo Sest vlog, pa vse po primorsko.« No, nazaj k zgodbi o prvih lutkah. Tem
je bil v decembru 1924 odpovedan prostor v Mestnem domu. In lopa (zaboj)
v dvorani se je morala »hipoma« odstraniti, kakor stoji v opravi¢evalnem pismu
Frana Govekarja Milanu Klemenci¢u. Gledali§¢e je nato prevzelo TKD (Telo-
vadno kulturo drustvo) Atena. Svoje prve prostore je dobilo v suterenski telo-
vadnici Mladike. Skupaj z Miranom Jarcem se je na$a igralska skupina odzvala
povabilu, da bi v novih prostorih spomladi 1925 igrali nekaj predstav. Ponavljali
smo Fausta in RoZencveta z novim dodatkom Razbojnikom Morozom, ki ga je
prav ucinkovito napisal Miran Jarc po Miléinskega pravljici o Policaju in
Cefizlju pri Butalcih. Za sezono 1925 je TKD Atena dobila zacasni prostor za
marionetno gledalis¢e v mali dvorani Narodnega doma, ki je bil takrat Ze
dolo¢en za Narodno galerijo. To sezono 1925/26 sva vodila z Miranom Jarcem
in smo v glavnem s precej spremenjeno igralsko skupino — odpovedal je
Doberlet in Kordanova — v glavnem ponavljali stari repertoar: Zagarani prine,
Trojéki iz Damaska in Kralj Lavrin. Novost je bila samo nova Jaréeva lutkovna
igra Kraljevi¢ Tugomil. S tem smo v aprilu 1926 zakljuéili sezono. Kako je
bilo pozneje, vem povedati le to, da so kmalu romale lutke nazaj v Mladiko.

Mnogo let pozneje (1937), ko so se pojavile govorice o Klemenéid¢evih minia-
turnih lutkah, je dr. Ivan Lah v Jutru z dne 7. 5. 1937 napisal ¢lanek Nove
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Klemencic¢eve lutke in tudi obudil spomin na stare, prve slovenske lutke. Na-
pisal je, da je Branislav Nusi¢, ki je bil nac¢elnik v ministrstvu prosvete, ko ga
je Klemenéi¢ opozoril na marionete, podpore potrebne in tudi vredne, odgo-
voril, da ga te ne zanimajo. K temu je dr. Lah napisal: »Morda zato ne, ker
so bile nase in ker so nastale v Ljubljani.« Dalje navaja dr. Lah, da je vodja
monakovskega marionetnega gledalis¢éa, ki je gostovalo na nemskem posla-
nistvu v Beogradu in se je predstave udelezil celo dvor, prejel visoko odliko-
vanje. »Na§ mojster pa ni prejel za svoje delo nikakega priznanja, dasi njegovo
gledalisée ni v ni¢emer zaostajalo za monakovskim, razen da ni imelo tako
lepih in primernih prostorov, kakor ga je za to mladinsko gledalisée preskrbela
monakovska mestna obc¢ina. V tem je vzrok, da je Klemenéidevo gledalisée prene-
halo s predstavami. Nastala so druga sokolska lutkarska gledalis¢a, a Klemendéi-
cevo gledalisce, ki je bilo ponos Ljubljane, je bilo samo eno. Zdaj ta ,ponos‘ poéiva
v suterenu Mladike.« Kajti »telo je iz zemlje, duh pa je od zgoraj vdihnjen . . .«
No, Klemenci¢ pa je le ucakal poznega potomeca prvega Slovenskega mario-
netnega gledalis¢a. To je sedanje Mestno marionetno gledaliée, ki je lepo
urejeno in ima tak avditorij, kot si ga je on lahko samo Zelel. In vesel ga je bil!

Premier théitre professionnel de marionnettes en Slo-
vénie

Le peintre Milan Klemendci¢ (1875—195%) fonda en 1919 avec le concours du
Dr Ivan Lah le premier théitre de marionnettes slovéne dans le cadre du Consor-
tium théitral slovéne. Il fut ouvert le 21 janvier 1920 et ce fut le premier théitre de
marionnettes non seulement i Ljubljana mais en Yougoslavie. Dés les premiéres
représentations, a en juger par le public et les opinions des critiques qui lui re-
connaissaient un haut niveau artistique surtout en ce qui concernait les marionnettes
et les décors — ce théitre justifia son existence. Et pourtant, en 1924, aprés 4 saisons
d’activités et 105 représentations, le théatre fut fermé. Tout ce répertoire fut joué
par cing acteurs seulement. A partir de la deuxiéme saison la direction de la mise
en scéne fut confiée a Fran Lipah. Ce premier théaire de marionnettes slovéne n'a
eu son successeur gu'aprés la deuxiéme guerre mondiale: Le Théitre de marionnettes
de la ville de Ljubljana.
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Mirko Mahnié UDK 792(497.12)(093)

Prispevek k podobi Narodnega gledalisé¢éa
v Ljubljani od 1920 do 1924

(Nadaljevanje)

V pricujo¢em nadaljevanju ¢lanka, ¢igar prvi del je v Dokumentih
it. 17, str. 40—57, so izpisane vse v Drami umetni§ko delujoée in sode-
lujoce osebe, kakor je o njih tekla beseda na sejah gledaliske uprave
od avgusta 1920 do januarja 1924. V prihodnji Stevilki bo objavljeno
v zapisnikih obravnavano umetni$ko osebje Opere, medtem ko seznama
osebja v upravi in delavnicah ne bomo 'objavljali.

(Stevilka v oklepaju pomeni zaporedno $tevilko seje, njen datum pa
je mogoce najti v popisu sej na zacéetku prvega dela ¢lanka — L. c,, str, 40.)

* % K

ARTEL Antonija — Bi bila rada angaZirana, avdieija (48). T

BERTOK — Sufler. Prosi za posojilo in za poviSanje plade (33, 38); treba ga bo nekoliko
»priviti, ker ima umazane dolgove« (46); dobi ukor zaradi dopisa, ki ga je o njem poslalo
policijsko ravnateljstvo (63).

BORSTNIK Zofija — Igralka. Se ji poviSa gaZa (2); »se vsled bolezni odpusti in se ii
izpla¢a tri meseéne gaZe, prej se jo pozove h g. intendantu (3); se ji odpove pogodba, hkrati
se poroda v Beograd in prosi za nakazilo pokojnine (4); pisala je upravniku ved pisem, prisla
bo tudi osebno v pisarno; ¢e bo hotela biti spet angaZirana, se bo morala zavezati, da bo rada
igrala vsako vlogo, ki ji jo dolodijo (6); treba jo bo spet angaZirati (15); posebna seja o toZbi
Z. Boritnikove in o poravnavi (52).

DANES-GRADIS Josip — Igralec. AngaZiran kot igralec in refiser Drame (1); »Danes prosi
za dopust do konca sezone na podlagi zdravniSkega spri¢evala. Dopust je dovoljen pod pogojem,
da odigra tiste vloge, v katerih je nastopal oz. zdaj nastopa. Vzroki: je mnogo igral, bil slabo
plagan, bolezen (18); Pugelj je pooblai¢en, da angaZira DaneSa (63); razpravlja se o njegovem
angaimaju; zanj so: Zupandi#, Pugelj, Golia, Mahkota; proti: Rukavina; upravnik Hubad pa
hoée Se enkrat preuéiti vse zapiske razliénih zasliSanj (64).

DANEU — omenjen med reflektanti za igralski angaZma (27).

DANILO, Cerar Anton — Igralec in reZiser. »Danila je kaznovala policija na 100 dinarjev
globe, ker je v gledalis¢u kadil. Danilo prosi upravo, naj mu posreduje, da se mu kazen odpusti.
Uprava tega principijelno ne stori« (13); Danilo glasuje za angaZiranje Milana Skrbinika (27 a);
Danilo terja odikodnine, prosi za poviSanje plage, se mu poviSanje odkloni (31, 32, 38, 42, 48,
66); zadeva z njegovo garderobo (58, 61); predlaga naj se za stalnega ¢élana Drame (38); hoe na
turnejo s Simencem (44).
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DANILOVA Avgusta — Igralka in reZiserka. sDanilova prosi za Sestmeseni dopust, ker se
pelje v Ameriko. Sestmesefni brezplaéni dopust se ji dovoli z obljubo, da jo sprejme uprava
pod istimi pogoji v sluZbo, ko se po konfanem dopustu vrne« (10); prosi za odpust denarne kazni,
ki ji je naloZena »zaradi zamude predstave. »Kazen se ji ne odpusti, pa® pa se ji prizna K 400
nagrade, ker se je v kratkem roku naudila vlogo Kraljice v Hamletu« (14); Zeli priti nazaj
iz Amerike; zahteva 2500 dinarjev na mesec, dva nastopa na teden in vodstvo dramske Sole;
igrala bi le prve vloge.x Uprava bi ji, kar se ti¢e plade, ugodila. Igrati pa bi morala vse od
kraja, zlasti starejde dame, ter se odpovedati mladostnim vlogame« (48). Glej Ze kasneje pod
Putjata Boris.

DANILOVA Mira — Igralka. Prizna se ji enkratni prispevek za toaleto (39).

DANILOVA Vera — Igralka. Odpusti se ji posojilo, odobri dva predujima (34, 39, 48).

DEBELJAK Darinka — Igralka. AngaZirana (29).

DEV — omenjena med reflektanti za igralski angaZma (27).

DRENOVEC Lojze — Igralec. AngaZiran 1. 2. 1921 in pladan kakor StrniSa (4, 6); centralno
UdruZenje prosi, naj mu da uprava dopust, ker gre kot predsednik ljubljanskega UdruZenja
Gestitat kralju za poroko (20); med igranjem so mu potile hlade, dobi odSkodnino (40).

GABRIJELCIC Nada — Igralka. Omenjena med reflektantkami za igralski angaZma (27);
angaZirana (29); prispevek za toaleto (39); njena mati prosi, naj ji uprava povisa plato (42);
bolezen — naj odigra stare vloge, pri novih zasedbah ne bo upoitevana (43). .

GOLIA Pavel — Ravnatelj in reZiser. Opravlja nadzorstvo predstav (9); predloZi naj
repertoar, reZiral bo »Zivega mrtvea« (27); glasuje za angaZiranje Milana Skrbinska (27 a); prevzel
rezijo »Zivega mrtvecas, prizna se mu reZiserski honorar — 1200 kron na mesec (30); ne dovoljuje
baletu skuSenj v Drami (33); za natanéno in skrbno opravljanje poslov v ¢asu treh mesecev se
mu prizna 1000 dinarjev (36); se mu dovoli dvodnevni dopust (40); predlaga politiko trde
roke (53).

GORJUP Netka — Igralka. Se ji prizna enkratni nabavni prispevek za toaleto — 250 dinar-
jev (39).

GRADIS — glej DANES.

GREGORIN Edvard — Igralec. Prosi za enoletni dopust, a se »vzame na znanje, da izstopi«
(48); dopust se mu dovoli, gaZa se mu ne zvisa (53).

GRUDEN — Profesor. Prevaja sMichettes, za prevod Zeli 5000 kron. Se mu izplaéa, a mora
podpisati prej pogodbo (48).

HABIC — Indpicient. ZviSanje place (38).

ILICIC — omenjena med reflektantkami za igralski angaZma (27).

IZANC — Igralec. Za prihodnjo sezono se mu odpove (40).

JAN Slavko — Igralec. »G. Jana v drami se honorira z 20 din za vecer, ko ima male vloge«
(64); »Jana se ne angafira, ampak se mu da primeren honorar od nastopa« (65); »Proinja Jana
po fiksni gaii se zavrne. Dobiva le honorar od nastopas (66).

JUVAN Polonca — Igralka. Dovoli se ji gostovanje v Subotici (35).

JUVAN Vida — Igralka. Se ponuja za angaZma (48); »Vida Juvanova se ponuja v angazma.
Nima velike igralske bodo¢nosti. Zadeva se odloZi« (53); »Prosnja Juvanove za angaZiranje
héerke Vide se odloZi do definitivne odloéitve angaimana Marije Vere in Nablocke« (58); »Pros-
nja V. Juvanove za angaZma se zafasno odstavi, da se vidijo uspehi« (61); »Na novo se angaZira
gdé. Vida Juvanova od 1. 11. dalje proti honorarju 500 din meseéno« (64).

KANDLER — Omenjena med reflektantkami za igralski angaZma (27).

KOVACIC — se ponuja za igralko v Drami (48).

KRALJ Emil — Igralec. Prosi za poviSanje prejemkov. Zdaj mu ni mogoée ustreéi. Po
1. juniju, ko stopi nov proradun v veljavo, mu bo skufala uprava po moZnostl ugoditi (6).

KRALJ Gizela — Sufleza. »Odpoved se vzame na znanje« (27).

KUDRIC Mihael — Igralec. »Prosi, naj se mu zaradi bolezni izpla®a plata do konca sezone,
ti. do 30. junija tl. Ima tuberkulozo. SluZba pri gledalid¢u mu je Ze odpovedana. — Meseéni pre-
jemki naj se mu izplatajo do konca sezone v smislu pogodbe ali dogovora, toda le na podlagi’
zdravniSkega spricevala.« (14). (Dobil je odpravnino, tj. plado za maj in junij 1922 v znesku
3000 kron. Glej likvidacijski list.) :

KUMAR — (Igralee?) Se mu na predlog ravnatelja Drame in dramaturga definitivno
odpove (42). : -

KURATOV Sergej — Igralec, »Na svojo pro3njo lahko nastopi enkrat proti honorarju. Za
poskusnjo« (9); »Kuratov je gostoval v nedeljo dne 26. marca 1922 kot duh v Hamletu. Imel je

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972 89



Mirko Mahnic UDK 792(497.12)(093)

Prispevek k podobi Narodnega gledaliséa
v Ljubljani od 1920 do 1924

(Nadaljevanje)

V pric¢ujoéem nadaljevanju élanka, ¢igar prvi del je v Dokumentih
5t. 17, str. 40—57, so izpisane vse v Drami umetnifko delujode in sode-
lujoée osebe, kakor je o njih tekla beseda na sejah gledaliske uprave
od avgusta 1920 do januarja 1924. V prihodnji Stevilki bo objavljeno
v zapisnikih obravnavano wmetni$ko osebje Opere, medtem ko seznama
osebja v upravi in delavnicah ne bomo 'objavlja]_i.

(Stevilka v oklepaju pomeni zaporedno itevilko seje, njen datum pa
je mogoce najti v popisu sej na zacetku prvega dela ¢lanka — L c., str, 40.)

* % ok

ARTEL Antonija — Bi bila rada angaZirana, avdicija (48). g ;

BERTOK — Sufler. Prosi za posojilo in za poviSanje plafe (33, 38); .treba ga bo nekoliko
»priviti, ker ima umazane dolgove« (46); dobi ukor zaradi dopisa, ki ga je o njem poslalo
policijsko ravnateljstvo (63).

BORSTNIK Zofija — Igralka. Se ji povisa gaZa (2); »se vsled bolezni odpusti in se {i
izplada tri meseéne gaZe, prej se jo pozove h g. intendantu (3); se ji odpove pogodba, hkrati
se porota v Beograd in prosi za nakazilo pokojnine (4); pisala je upravniku vedé pisem, pridla
bo tudi osebno v pisarno; &e bo hotela biti spet angaZirana, se bo morala zavezati, da bo rada
igrala vsako vlogo, ki ji jo doloéijo (6); treba jo bo spet angaZirati (15); posebna seja o toZbi
Z. Boritnikove in o poravnavi (52).

DANES-GRADIS Josip — Igralec. AngaZiran kot igralee in refiser Drame (1); »Daned prosi
za dopust do koneca sezone na podlagi zdravniSkega spric¢evala. Dopust je dovoljen pod pogojem,
da odigra tiste vloge, v katerih je nastopal oz. zdaj nastopa. Vzroki: je mnogo igral, bil slabo
pladan, bolezen (18); Pugelj je pooblaséen, da angaZira DaneSa (63); razpravlja se o njegovem
angaimaju; zanj so: Zupanéi¢, Pugelj, Golia, Mahkota; proti: Rukavina; upravnik Hubad pa
ho¢e Ze enkrat preuditi vse zapiske razli¢nih zasliSanj (64).

DANEU — omenjen med reflektanti za igralski angaZma (27).

DANILO, Cerar Anton — Igralec in reZiser. »Danila je kaznovala policija na 100 dinarjev
globe, ker je v gledalif¢u kadil. Danilo prosi upravo, naj mu posreduje, da se mu kazen odpusti.
Uprava tega principijelno ne stori« (13); Danilo glasuje za angaZiranje Milana Skrbindka (27 a);
Danilo terja odskodnine, prosi za poviSanje plafe, se mu poviZanje odkloni (31, 32, 38, 42, 48,
66); zadeva z njegovo garderobo (58, 61); predlaga naj se za stalnega ¢lana Drame (38); ho&e na
turnejo s Simencem (44).
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DANILOVA Avgusta — Igralka in reZiserka. »Danilova prosi za Sestmeseéni dopust, ker se
pelje v Ameriko. Sestmeseéni brezplaéni dopust se ji dovoli z obljubo, da jo spreime uprava
pod istimi pogoji v sluibo, ko se po konéanem dopustu vrne« (10); prosi za odpust denarne kazni,
ki ji je naloZena »zaradi zamude predstave. »Kazen se ji ne odpusti, paé pa se ji prizna K 400
nagrade, ker se je v kratkem roku nauéila vlogo Kraljice v Hamletu« (14); Zeli priti nazaj
iz Amerike; zahteva 2500 dinarjev na mesec, dva nastopa na teden in vodstvo dramske Sole;
igrala bi le prve vloge.« Uprava bi ji, kar se ti¢e plade, ugodila. Igrati pa bi morala vse od
kraja, zlasti starejSe dame, ter se odpovedati mladostnim vlogam« (48). Glej Ze kasneje pod
Putjata Boris.

DANILOVA Mira — Igralka. Prizna se ji enkratni prispevek za toaleto (39).

DANILOVA Vera — Igralka. Odpusti se ji posojilo, odobri dva predujma (34, 39, 48).

DEBELJAK Darinka — Igralka. AngaZirana (29).

DEV — omenjena med reflektanti za igralski angaZma (27).

DRENOVEC Lojze — Igralec. AngaZiran 1. 2. 1921 in pladan kakor Strnisa [4 6); eentralno
UdruZenje prosi, naj mu da uprava dopust, ker gre kot predsednik ljubljanskega UdruZenja
cestitat kralju za poroko (20); med igranjem so mu poéile hla¢e, dobi odikodnino (40).

GABRIJELCIC Nada — Igralka. Omenjena med reflektantkami za igralski angaZma (27);
angaZirana (29); prispevek za toaleto (39); njena mati prosi, naj ji uprava povisa plato (42);
bolezen — naj odigra stare vloge, pri novih zasedbah ne bo upoSitevana (43).

GOLIA Pavel — Ravnatelj in reZiser. Opravlja nadzorstvo predstav (9); predloZi naj
repertoar, refiral bo »Zivega mrtvea« (27); glasuje za angaZiranje Milana Skrbingka (27 a); prevzel
rezijo »Zivega mrtveca«, prizna se mu reZiserski honorar — 1200 kron na mesec (30); ne dovoljuje
baletu skuSenj v Drami (33); za natan¢no in skrbno opravljanje poslov v ¢asu treh mesecev se
mu. prizna 1000 dinarjev (36); se mu dovoli dvodnevni dopust (40); predlaga politiko trde
roke (53).

GORJUP Netka — Igralka. Se ji prizna enkratni nabavni prispevek za toaleto — 250 dinar-
jev (39).

GRADIS — glej DANES.

GREGORIN Edvard — Igralec. Prosi za enoletni dopust, a se »vzame na znanje, da izstopi«
(48); dopust se mu dovoli, gaZa se mu ne zvisa (53).

GRUDEN — Profesor. Prevaja sMichettes, za prevod Zeli 5000 kron. Se mu izplaéa, a mora
podpisati prej pogodbo (48).

HABIC — Inspicient. ZviSanje place (38).

ILICIC — omenjena med reflektantkami za igralski angazma (27).

IZANC — Igralec. Za prihodnjo sezono se mu odpove (40).

JAN Slavko — Igralec. »G. Jana v drami se honorira z 20 din za vefer, ko ima male vloge«
(64); »Jana se ne angaZira, ampak se mu da primeren honorar od nastopa« (65); »Pro3nja Jana
po fiksni ga?i se zavrne. Dobiva le honorar od nastopas« (66).

JUVAN Polonca — Igralka. Dovoli se ji gostovanje v Subotici (35).

JUVAN Vida — Igralka. Se ponuja za angaima (48); »Vida Juvanova se ponuja v angazZzma.
Nima velike igralske bodoénosti. Zadeva se odloZi« (53); »ProsSnja Juvanove za angaZiranje
héerke Vide se odloZi do definitivne odlo¢itve angaZmana Marije Vere in Nablockes (58); »Pros-
nja V. Juvanove za angaima se zalasno odstavi, da se vidijo uspehi« (61); »Na novo se angalira
gdé. Vida Juvanova od 1. 11. dalje proti honorarju 500 din meseéno« (64).

KANDLER — Omenjena med reflektantkami za igralski angaZma (27).

KOVACIC — se ponuja za igralko v Drami (48).

KRALJ Emil — Igralee. Prosi za poviSanje prejemkov. Zdaj mu ni mogoce ustreci. Po
1. juniju, ko stopi nov proradun v veljavo, mu bo skuSala uprava po moZnosti ugoditi (6).

KRALJ Gizela — Sufleza. »Odpoved se vzame na znanje« (27).

KUDRIC Mihael — Igralec. »Prosi, naj se mu zaradi bolezni izplaéa pla¢a do konca sezone,
ti. do 30. junija tl. Ima tuberkulozo. SluZba pri gledaliféu mu je Ze odpovedana. — Meseéni pre-
jemki naj se mu izplatajo do konca sezone v smislu pogodbe ali dogovora, toda le na podlagi’
zdravniskega spri¢evala.« (14). (Dobil je odpravnino, tj. plado za maj in junij 1922 v znesku
3000 kron. Glej likvidacijski list.) :

KUMAR — (Igralec?) Se mu na predlog ravnatelja Drame in dramaturga definitivno
odpove (42). .

KURATOV Sergej — Igralec. »sNa svojo prosnjo lahko nastopi enkrat proti honorarju. Za
poskudnjo« (9); »Kuratov je gostoval v nedeljo dne 26. marca 1922 kot duh v Hamletu. Imel je
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tremo. Naj gostuje dalje. Honorar od predstave K 300« (12); »Po izjavi uéitelja Marolta, ki ga uéi
slovenséine, ne uspeva dobro« (27).

LEVAR Ivan — glej II. (Opera).

LEVSTIK Vladimir — Prevajalec. Prevaja »Idiota: za gledaliste; igrali ga bodo v dveh
veterih — honorar 6000 kron (13).

LIPAH Fran — Igralec in reZiser. Naj se povabi na gostovanje konec maja. Naj navede
svoje pogoje (6); reZiral bo »Gospo z morja« (27); prosi za poviSanje plate, a mu odklonijo (40);
se mu na proSnjo prizna reZiserska doklada za vse leto. »Tudi nekateri drugi reZiserji v tekoéi
sezoni niso reZirali ve¢ dram nego on, pa prejemajo rezijsko doklado vse leto. Naj se mu izroce
drame, da pripravlja refije« (43); prejemal bo reZijsko doklado dalje, a »zavezati se mora za
korepetiranje vloge« (!) (48); v zvezi s predujmom, za katerega je zaprosil, se »dobe potrebne
informacije, nato se razpravlja« (65).

LOCNIK Pavel — Igralec. Prosi 500 kron na radéun plade za maj, kar mu dovolijo (13); rad
bi vzel v oblaéilnici nekaj obleke na obroke. sKnjigovodstvo je garancijo za odpladevanje odklo-
nilo, ker je Loénik odpovedal in ostane v sluZbi le Ze do konca sezone. Zdaj je Loénik svojo
odpoved preklical. Preklica odpovedi uprava zaenkrat ne more vzeti na znanje« (16); Se ni
refeno vpraSanje, ali se Loé¢énik spet angaZira (26); z Loénikom se angaZma Ze sklene, &e bo
mogodée (27); razprava o stroskih za Lo&nikov pogreb in o pladilu Lo&nikovih radunov (41).

LOLAN — (Igralec.) Naj se povabi na gostovanje (6); »Lolana si ogleda g ravnatelj Drame,
ko pojde na Dunaj.z (8).

MARIJA VERA — Igralka. »Je pripravljena priti gostovat. Zahteva 2000 kron od vedera.
Enkrat bi nastopila v Ljubezni in enkrat v Stuartki. Potnino trpi sama« (12); »Go3¢ Mariji
Veri pokloni uprava v nedeljo 21. t. m. primeren 3opek« (18); »Marija Vera je gostovala na
ljubljanskem odru z najboljSim uspehom, Stavila je predlog, da bi gostovala v Ljubljani prihodnjo
sezono dvakrat po dva meseca« (20); »Marija Vera zahteva za sodelovanje v prihodnji sezoni
500 dinarjev od nastopa. Dobro bi do3la kot Judita (Hebbel) in Gospa z morja (Ibsen). Obe igri
bi se vprizorili za vse abonmaje. Honorar, ki ga zahteva Marija Vera, je za nas previsok.
G. Ravnatelj Golia naj se z njo pogaja. Pife naj se o tem tudi Grolu (25); Golia ji je pisal, &e
bi prisla gostovat v sHeddo Gabler« (43); Zupandié¢ priporo¢a, da se Marija Vera angaZira (43);
gostovala bo v oktobru — igrala bo Judito, Gospo z morja, Heddo Gabler in Marijo Stuart (55);
proénja V. Juvanove za angaima se odloZi do sdefinitivne odlogitve angafmaja Marije Vere-Na-
blocke« (58); se angaZira od 1. novembra 1923 dalje« (63).

MARKIC Viktor — Igralec. »Bi bil angaZiran kot drugi, da ne bi bil e v drZavni sluZbi.
Treba najti za angaZma poseben nadin« (27); ravnatelj Drame in dramaturg predlagata, naj se
Markiéu odpove (39); se mu odpove (42).

MAROLT — Ugitelj. U& sloveni¢ino Kuratova (27); bo uéil slovenitino Nablocko (38).

MARTINCEVIC Joso — Igralec. Bi pri%el v po3tev za angaima; bil Ze angaZiran v sez.
1919/20 (43).

MATIJEVIC Robert — Igralec. »Se Se enkrat v veéji vlogi poskusi in se ga odpusti, ako ne
uspe.« (3).

MEDVED Cirila — Pevka, igralka. Je gostovala v »Revizorju« (30); bi spet nastopila v »Revi-
zorju«, sHamletu«, »Otoku in Strugi«; »o0 njenem reangaZmanu je premisljevatiz (41).

MEDVEN JOSKO — Igralec. »Je vsko¢il med predstavo ,Marije Stuart’ kot Davison mesto
nenadno obolelega Loénika. Zato so ga nagradili s 100 dinarji« (15); prosi za izredni prispevek
1400 kron, ker ima le 2000 kron skupnih meseénih prejemkov — se mu dovoli (17); vskoéil namesto
Loénika v »Idiotus, honorar 150 dinarjev (38); vskoéil v igri »Za pravdo in srcee«, honorar 50 dinar-
jev (43); informirati se o njem pri zdravniku (65).

MELIHAR Stane — Igralec. Se mu dovoli enomeseéni bolezenski dopust (2).

MURATOV Mihajl — ReZiser. »G. upravnik porofa k toZbi Muratova, da bi se hotel
toZitelj poravnati« (5, 6); »Muratova toZba je preloZena na 3. junija t. l.« (8).

MURGELJ Franjo — In3picient. Nima meseéne place, od predstave dobiva 50 kron (13);
»Dva indpicijenta v drami ne bosta potrebna, &e se bo igralo prihodnjo sezono poveéini v eni
higi. Kot drugi in3picijent za dramo bi pri%el v prvi vrsti v postev Smerkolj, v drugi vrsti
Murgelj« (25).

NABLOCKA Marija — Igralka. Ravnokar je prisla brez sredstev iz Rusije, prispevek za
nabavo toalete v sIdiotus 4000 kron (33); uditelj Marolt bo uéil Nablocko slovenicine (38);
»Nablocka naj gotovo nastopi v zadnji veseloigri tekofe sezone« (43); v prihodnji sezoni bo
Nablocka pladana od nastopa — 250 dinarjev (48); obravnava se vpraSanje njenega angaZimaja
v zvezi z boleznijo njenega soproga B. Putjate (50); pro3nja V. Juvanove za angaima se odloZi
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do »definitivnega anga?maja Marija Vera-Nablocka« (58); »V principu se sklene Nablocko anga-
zirati z lansko gaZo, a brez honorarja za nastopec« (61); dovoli se ji 500 dinarjev prispevka h gar-
derobi za komedijo »Osma Zena« (62).

NUCIC Hinko — Igralec in reZiser. »Bi se dal angaZirati v Ljubljano, &e kupi uprava njegov
gledalifki inventar, za katerega hode 250 000 kron. Naj podlje seznam inventarja na ogled. Nudiéa
bi bilo dobro pridobiti« (8). »Nuié je pisal iz Zagreba, da bi rad gostoval kot Hasanaga slovensko,
kot Hamlet in Othello pa hrvatsko. Ker se igra pri nas Hasanaginica hrvatsko, Hamlet in Othello
pa slovensko, gostovanje ni ugodno. Tajnik naj sestavi v takem smislu vljuden dopis« (43).

OSIPOVIC-SUVALOV Jakov — ReZiser in igralec. »Se angaZira kot igralec in refiser za
dramo od 15. 7. (1920) dalje z ozirom na njegov engagement v Trstu plata 2200 -- 600 K.« (1)
se ponuja za angaZma iz Novega Sada (14); »Osipovida se stalno ne angaZira. (27); kot ravnatelj
gledalis¢a v Varazdinu prosi na posodo notni material »sLepe Helenes« — odklonjeno (40).

PECEK Bojan (Boleslav) — Igralec. »Pedek je odpovedal, vendar prosi za angaima. Pisarna
mu naj sporoéi, naj se &uti nevezanega. Dana odpoved velja.« (25); ni e refeno vpraZanje, ali
naj se Pefek spet angaZira (26); angafma se Se sklene, fe bo mogode (27); prodnja za poviSanje
gaZze se odloZi na prihodnji¢ (64); proinja se ponovno odloZi (65).

PLUT Josip — Igralec. Plutu se prizna za igranje na kitaro v »Zivem mrtvecu« 40 kron za
vsak nastop (35); dovoli se mu prispevek 50 dinarjev za nabavo toalet (40); se mu dovoli
500 dinarjev predujma (65).

POVHE Marija — Sufleza. Prosnja za poviSanje plac¢e, ki jo podpira tudi ravnatelj Drame;
s prvim majem se ji povisa od 900 na 1000 kron in sorazmerno doklade (6); se ji povi%a plaéa (27).

PREGARC Rado — ReZiser in igralec in

PREGARC Ida — Igralka. Se omenjata kot nekdanja élana triaikega gledalif®a, bi prisla
event. v postev za angaZma; hkrati se omenjajo Se Sila in njegova Zena in Martincevié.

PRIJATELJ dr. Ivan — Profesor. »Prosi tantiem od uprizoritve Revizorja« (12).

PUGELJ Milan — Clan uprave, Glasuje za angaZma Milana Skrbinska (27 a); »Razpravlja
se o repertoarju, kakor ga predloZi g. Pugelj« (65).

PUTJATA Boris — ReZiser in igralec. Prosi za 800 kron od3kodnine za ¢evlje, ki si jih
je pokvaril v »Gardistus, a uprava mu od3kodnine ne prizna (9); prosi za nabavo modnih
potrebidin za nastop v sAnatolu«; uprava odkloni zaradi neugodnih denarnih razmer (10); »Putjata
prosi za dopust na podlagi zdravnifkega spri¢evala. Dopusta mu spriéo repertoarja ni mogode
dovoliti, Pa¢ pa se ga oprosti med 15. in 22, majem veéernih predstav. Napovedanih skufenj pa
se mora tudi med tem éasom udeleZevati.« (18); »Vsi €lani so za to, da se Putjata obdrzi.« (24);
prosi dovoljenja za vodstvo kabareta ob ¢asu velesejma; se mu dovoli, toda pri tem ne sme
biti gledalifko delo ne umetnisko ne moralno oSkodovano; pod istimi pogoji lahko sodeluje tudi
Danilo (27); glasuje proti angaZiranju Milana Skrbinska v Dramo (27 a); za priredbo »Idiota«
prejema 6% tantijem (35); zboli; ko ozdravi, bo takoj premiera »Ce3njevega vrta« (43); »Putjata
Zeli za prihodnjo sezono 50 %s vseh doklad veé& Dovoli se mu: od nastopa 125 din, umet. doklade
800 din in za vsako premiero njegove rezije 500 din.« (48); »Glede Putjate je bil upravnik pri
dr. Jenku, ki ga je zdravil. Povedal bo Putjati in njegovi soprogi, kako naj v bodoée Zivi, da
bo mogel &m dalje v drami sodelovati. Ponudi se mu angafma za bodofo sezono na podlagi
povidkov, sklenjenih zanj na seji dne 9. maja 1923. Za njegovo soprogo obvelja isto tako sklep
navedene seje. Na prosnjo Putjate, naj se mu da bolnidka podpora za bliZnje poéitnice in naj
se njegovo soprogo angaZira za naslednje tri mesece, se sklene: angazma soproga se podaljSa za en
mesee ali pa se Putjati izpla¢a bolniika podpora v znesku 2000 dinarjev. Putjata naj se odloéi
za eno ali drugo.« (50); »Zadeva Putjata se odloZi do natanénih informacij« (?) (58); se mu dovoli
500 dinarjev bolnidkega prispevka (62); Drama pripravlja Othella s Putjato (62); »Proinja Putjate
za plac¢ilo nadmernih predstav tako za reZijo kakor za igro se zavrne. Dobi le en honorar.« (66).

REPOVZ Marta — Igralka. Proinja za zviSanje gaZe se odkloni (3).

ROGOZ Ludvika — Igralka. Se ji povifajo meseéni prejemki za 150 dinarjev (32); isto — za
250 dinarjev meseéno (61). Glej %e pri Rogozu Zvonimiru.

ROGOZ Zvonimir — Igralec in reZiser. Se mu dovoli predujem 4000 kron, vracljiv v 10 obro-
kih (2); dovoli se mu enkratni prispevek k toaleti — tiso® kron (4); »Rogoz kae pasivno resistenco
zaradi razdelitve vlog. Prosi za odpust predijma. Vloga se izrodi knjigovodstvu.« (13); se mu na
njegovo proinjo odpiie ostanek predujma — dva tiso# kron (17); glasuje za angaZiranje Milana
Skrbinika v Dramo (27 a); prosi za izredni prispevek — se odloZi (34); Rogozu in njegovi Zeni
se ne ugodi povianje plade, ker »imata itak primerne meseéne dohodke« (35); prosi za poviSanje
plade in ureditev dolgov; ko bo podpisal novo pogodbo, bo uprava skuSala njegove dolgove
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s posojilom ali podobno urediti (40); Rogoz in soproga sta Ze podpisala pogodbo (48); dobi denarni
prispevek za garderobo (65); »zadevo Rogoz« (?) uredi M. Pugelj in porofa o njej po ureditvi (86).

SANCIN Modest — Igralec. »Bi bil rad angaZiran. Nima pri gledali$éu nobene bodod-
nosti.« (43).

SERNEC Marica — Pisateljica otroske igre. Otroska igra »Kralj MatjaZ« po izjavi ravnatelja
in dramaturga ni primerna, zato naj se ji vrne (43).

SILA Marij in Valerija — Igralec, igralka. Oba #lana nekdanjega traSkega odra — bi prisla
event. v poitev za angaZma (43). 3

SKRBINSEK Milan — ReZiser in igralec. Vsi &lani uprave in reZiseria Putjata in Budar so
za to, da se Milan SkrbinSek, »ki se ponuja za reZiserja in igralea, odkloni, ker obeta njegov
angaima le nerednosti in neugodnosti. Tudi ostali reZiserji so proti, enako ve# igralcev« (24);
glede Skrbinikovega anga?maja se sklide posebna seja uprave in refiserjev (27); na posebni seji
najprej upravnik porofa o Skrbinsku, ki Zeli biti angaZiran. »Znane so mu njegove dobre in
slabe strani. Predita pismo, ki ga je pisal Skrbinfek njemu, potem pismo, ki ga je pisal Golii.
Nato prebere pisma raznih oseb, ki so SkrbinsZka upravi v zadnjem &asu priporoéile. Javlja,
da se je posvetoval o Skrbiniku z raznimi osebami. Mnenja o njem je, da rad proti predstojnikom
intrigira. Naéin njegovega delovanja kaZejo tudi priporodilna pisma. Dosegel pa je, posebno
s svojo delavnostjo, visoko stopnjo umetnosti. Upravnik hoée od navzotih odkritih in nepristran-
skih izjav. — SkrbinSek, poklican na sejo, izjavi: Vse, kar se je slabega o meni govorilo, ni
resnica. Ce postanem ¢lan tega gledaliida, se bom moral pokoriti disciplini in bom vsem kolegom
prijatelj. Apeliram na Danila, ki je bil pred desetimi leti moj kolega, naj izjavi, ¢e nisva dobro
izhajala. Za svojo prvo nalogo smatram, izpolnjevati vse svoje dolZnosti, — Za Skrbingkov
angaZma glasujejo: Danilo, Sest, Golia, Rogoz, Pugelj, Buéar. Proti glasujejo: Putjata in Bitenc.
Upravnik ne smatra za potrebno, da bi glasoval %e on, ker je sprejem Ze itak brez njega odloden:
Sest glasov je za to, da se SkrbinSek angaZira, dva glasova sta proti. Torej je angaZiran in jutri
lahko podpife pogodbo. Vsi navzoéi pa so za to, da se vstavi vanjo moZnost enomese¢ne odpovedi
brez vsakega utemeljevanja.« (27 a); proinja za zvifanje dohodkov se odloZi (32); tudl ponovna
proénja za zviSanje place je odklonjena (40); kon¢no: »Skrbiniku se povifa temeljna plat¢a na
700 din.«* In zanimiva pripomba: »Priué&i naj se vokalizacije,« kar v takratni gledalidki termino-
logiji pomeni, da je nerazumljiv (48).

SKRBINSEK Vladimir — Igralec. »Naj si izbere vlogo iz tekofega dramskega repertoaria;
naj nastopi v njej za preizkusnjo.« (43).

SMERKOLJ JoSko (Bojan) — Indpicient. Glej pod Murgelj (25); se z njim Ze sklene
angaZma, ¢e bo mogoce (27); se mu dovoli 300 dinarjev kot meseéni igralski pavial (58).

SMOLENSKI — Inipicient. PoviSanje plafe odklonjeno (40); isto (62).

STRNISA Gustav — Igralec. Bi bil spet rad angaZiran. Vloga se odkloni (42).

SARIC Mihaela — Igralka. Bolna, dovoli se ji mesee dni dopusta (5); prosi, da se ji povrnejo
stroski za barZunasto obleko, ki jo nosi v Mariji Stuart (6000 kron) in stroiki za ¢ii¢enje neke
bele obleke; uprava ji povrne za barfunasto obleko 6000 kron pod pogojem, da postane obleka
last gledalifke garderobe (14); dobi prispevek za nabavo kostimov po priliki v maju (15); dovoli
se ji enkratni nabavni prispevek za garderobo (Marija Stuart, PohujSanje) (18); zaradi noseénosti
Sest mesecev ni nastopala; odkloni se prispevek za toaleto (33); je naredila kostum za Desdemono
doma; blago ji je dala uprava, ostalo pa ga ji je skoraj 4 metre; prosi, naj se ji blago podari;
prosnji se ugodi (42).

SEST Osip — ReZiser in igralec. Se mu povifa gaZa na 2200 + 600 kron (1); je %e brez stano-
vanja (27); glasuje za angaZiranje Milana Skrbinska (27 a); za reZijo in predelavo «Gorenjskega.
slavéka« se mu prizna 2000 kron izrednega honorarja (34); dobil stanovanje, prosi za prispevek
k stanarini (34); »Za stalne €lane naj se predlagajo Danilo in Sest v drami ter Betetto v-operi.«
(38); je samolasten pri naroanju potrebiéin za svoje reZije (43, 45); plafa se mu ne povisa (47);
»S Sestom se uprava dogovori radi reZiranja oper.« ReZiral bo opere sZapedatenci«, »Gosposvetski
sen«, »Pasjeglavei«, »Notredames, sDemons, sJakobine«, »Mrtve o¢i«, sRusalka« (51). »ReZiser Sest
Se ni podpisal pogodbe. Ce bo zahteval zase gotove drame, se mu tega po pogodbi ne dovoli.«
(53); se mu dovoli enkratni stanovanjski prispevek — 1000 dinarjev (61); glede kulis in garderobe
za »Zvonarja« je potreben razgovor s Skrusnijem in Sestom (65).. 3

SETINSKA Iva — Igralka. »Je uspeino gostovala. Z njo se uprava ravnokar pogaja.«. (6).

SIMACEK Vladimir — Igralec. Se omenja za angaZiranje v Drami (27); »Biv3i &élan nekda-.
njega Slovenskega gledali¢a v Ljubljani Zeli v Drami angaZma. Vloga pride v postev za bodofo
sezono.« (33); se iz Brna ponuja za angaima v Ljubljani (48).

SUVALOV. — glej pod Osipovié.
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TERCIC Kristijan — Pevec in igralee. Dobi ukor, ker je bil nereden (12); baritonist, dobi
400 kron predujma (14); se mu dovoli predujem 400 kron (18); angaZiran tudi za Dramo (25); se
mu Se dvakrat dovoli predujem (39, 65).

TRBUHOVIC Djoka — Pevec, a tudi igralec. »V ,Liliomu‘ bi mogel gostovati ¢lan opere
Trbuhovié, o katerem gre glas, da je bil na Hrvatskem najbolj8i Liliom.« (17); se mu dovoli
gostovati v Drami, honorar 1000 kron (19).

WALDA — Igralec (Igralka?). Se omenja za angaZiranje v Drami (27).

WINTER Nana — Igralka. Dovoli se ji enkratni prispevek za toaleto — 2000 kron (30); plada
se ji ne povisa (48).

ZBORILOVA Ina — Igralka. Se ji uredijo dohodki za nadaljnje zafasno slufbovanje (32);
ravnatelj in dramaturg predlagata, naj se ji odpove, &e se do konca sezone »umetnidko ne
zboljSa« (39); se ji definitivno odpove (42).

ZELEZNIK Rado — Igralec., Nastopi sluzbo 1. marca 1921 (4); prosi za prispevek h garderobi
— se mu dovoli 100 kron (14); semu dovoli prispevek za nabavo garderobe — 2000 kron (31); zbolel
je na pljuéih, dobi podporo, posojilo in dopust (34); je na dopustu, a menda nastopa v Mariboru
in Celju. »Pisarna naj ga pozove v Ljubljano, kjer se njegovo stanje zdravnifko preifde.« (41);
ker je v €asu svojega dopusta v Celju igral, se mu naloZi 500 dinarjev globe (42); se mu dovoli
200 dinarjev predujma (48).

ZUPANCIC Oton — Dramaturg. Se mu kot dramaturgu nakaZe pla¢a 5000 kron (1); opravlja
nadzorstvo predstav — nehonorirano (9); »Zupanéi¢u naj se zviSa plada toliko, da bi bila enaka
tisti, ki bi jo prejemal na magistratu kot arhivar. V tem sludaju bi Zeleli poviike tudi ostali.
Upravnik bo vprasal vlado za mnenje« (13); Z, meni, da tako imenovanih ljudskih iger publika
ne mara — »dobra klasi¢na dela bolj vlefejo« (15); prosi za trimeseéni bolnifki dopust — se mu
dovoli od 24. junija dalje (24).

Pour un tableau du Théatre national de Ljubljana entre
1920 et 1924

La liste du personnel du théitre Drama publiée ci-dessus constitute un complé-
ment a Particle »Pour un tableau du Théatre national de Ljubljana entre 1920 et 1924,«
publié dans les Documents no 17, p. 40—5%. La liste n’est pas compléte car elle ne
comporte que les noms des membres et collaborateurs dont il fut question aux
réunions de la direction du théatre et qui par conséquent figurent dans les proceés-
verbaux. Les noms sont accompagnés de petites notes résumant la discussion concer-
nant la personne en question. C'est précisément dans ces notes que nous pouvons
trouver des détails, intéressants permettant de mieux comprendre certains aspects du
théatre de Ljubljana a cette époque.
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BIBLIOGRAFIJA

UDK 016:792(497.12)"*1966/1971"

Publikacije o dramatiki in gledaliS¢u
na Slovenskem (1966 =1971)

V drugem letniku nase revije (zvezek 8—9, str. 245—267) smo objavili
z gornjim naslovom bibliografski pregled vseh takih publikacij, ki so
bile natisnjene od najstarejsih ¢asov pa do leta 1965 oz. 1966. Pregled
je obsegal dva dela in avtorsko kazalo in je navajal 160 oz. 161 enot.
Objava v tem zvezku, prirejena po enakih merilih, dopolnjuje prej$njo
in navaja vse take publikacije, ki so iz§le v zadnjih Sestih letih,

I. IZVIRNE SLOVENSKE PUBLIKACIJE

DVAJSET

20 let Radijskega odra. (1946—
1966.)

(Trst, Radijski oder 1966.) 68
str. 8°.
Tlustr.
Avtorji: J, Peterlin, M. Maver in

A, Praselj-Turk.

GSPAN Alfonz
Alfonz Gspan: Pisma A. T. Lin-
harta gornjeluziskemu preroditelju
dr. Karlu Gottlobu Antonu.
Ljubljana, [t. »Joze Mogkrié¢«] 1966.
Str. 133—166. 8°. [Ov. nasl.]
Z 1 sl
Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja. St. 8/9.
INKRET Andrej
Andrej Inkret:
duse.
Razmisljanje ob dramatiki
Cankarja.

Romantiéne

Ivana

(Ljubljana, Prosvetni servis 1966.)
39 + (V) str. 80

(Umetnost in kultura. 60. Dramski
veder.)

Tlustr.

Strojep. avtogr.

PREDAN Vasja

Vasja Predan: Od premiere do
premiere. Izbor kritik in esejev.
Maribor, Obzorja 1966. 247 + (I)
SRS
(Razpotja. 9.)
Z avt. sL

SAJKO Rosanda

Rosanda Sajko: Henrik Ibsen
in prve drame Ivana Cankarja.
Ljubljana, (Mestno gledali§¢e ljub-
ljansko) 1966. 126 + (II) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledaliséa lju-
bljanskega. 37.)
1Tustr.



MEDNARODNI

TEHNISKIH
GLEDALISKIH
| ZRAZOV

DRAMATICNEGA DRUSTVA 1867-1987

6 PETNAJST
15 let Mestnega gledali§éa 1jub-
ljanskega. Ur, Marko Zorko in Mir-
ko Zupandéié.
Ljubljana, (Mestno gledalisée ljub-
ljansko) 1966. 338 + (II) str. 8°.

(Kmjiznica  Mestnega
ljubljanskega. 36 [!].)
Tlustr.

7 BRENCIC Radovan

Radovan Brencié: Spomini na
(:1922—

mariborsko
1941:).

gledalisce

[Ljubljana, t. »Joze Moskrié« 1967.]

Str. 371—402. 8°.
Ilustr,

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-

$kega muzeja. St. 10,
& CVETKO Dragotin

Dragotin Cvetko: Zacetki slo-

venske odrske glasbe.

[Ljubljana, t. »Joze Mo&krié« 1967.]

St 117—145g
Tlustr.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-

Skega muzeja. St. 10.
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‘ " france VOdnik

kriti€na dramaturgija

10

11

DEBEVEC Ciril

Ciril Debevec: Izbrani gleda-
liski ¢lanki. (Ob stoletnici Drama-
ticnega drustva 1867—1967.)
Ljubljana, (Mestno gledalisée ljub-
ljansko) 1967. 251 -+ (IV) str. 8°.
(Knjizica Mestnega gledali§éa ljub-
ljanskega. 39.)

DESET revij in sre¢anj dramskih
skupin Slovenije.

(Ljubljana, +t. Prosvetni servis

[1967].)

40 str. 8°,

Iustr.

Iz vsebine: M. Mikeln: Vsebinski pre-
miki v slovenskem gledaliSkem ama-
terizmu. — D. Tomse: Pomen amate-
rizma za slovensko gledaliSko kulturo.
— V. Predan: Pogled nazaj. — Reper-
toarna iskanja amaterskih dramskih
skupin.

FATUR Bogomil

Bogomil Fatur: Osebnosti —
Dela — Ideje. Od Shakespeara do
Shawa.
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12

13

14

15

16

96

‘Maribor, Obzorja 1967. 168 + (III)

str. 8°.
(Razpotja. 13.)
Z avt. sl

JAN Slavko

Slavko Jan: Nastopi Drame
SNG zunaj Slovenije. Utrinki in
osebni spomini na uveljavitev Dra-
me in na njen prodor v svet.
[Ljubljana, t. »Joze Moskrié« 1967.]
str. 263—293. 8".
Tlustr.
Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja. St. 10.

JAVORSEK Joze

Joze Javor$ek: Prazna miza ali
razmisljanja o »novem gledaliscéu«.
(1867—1967. Ob stoletnici Drama-
tiénega drustva v Ljubljani.)
Ljubljana, (Mestno gledalisce ljub-
ljansko) 1967. 145 + (II) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledali§éa 1lju-
bljanskega. 38.)

KALAN Filip

Filip Kalan: Gledaliski znaéaj
Skofjeloskega pasjona.
[Ljubljana, t. »Joze Moskri¢« 1967.]
Str. 208—231. 8°.
Tustr.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
$kega muzeja. St. 10.

KALAN Filip

Filip Kalan: Slovenska igra o
paradizu. Podatki in domneve.
[Ljubljana, t. »JoZze Moskrié« 1967.]
Str. 199—207. 8°.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
$kega muzeja, St. 10,

KOBLAR France

Francé Koblar: Zgodovinski
oris vzgoje za slovensko gledalisko
umetnost.
[Ljubljana, t. »JoZze Moskri¢« 1967.]
Str. 30—91. 89, i

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
Skega muzeja, St. 10.

17

18

19

20

21

22

KREFT Bratko

Bratko Kreft:
dialog in prizor.
[Ljubljana, t. »Joze Moskric« 1967.]
Str. 92—116. 8°,

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
Skega muzeja, St. 10.

MAHNIC Mirko

Temelji slovenskega gledaliséa.
Katalog razstave Slovenskega gle-
daliskega muzeja (ob stoletnici usta-
novitve Dramatiénega drustva. Ur.
Mirko Mahnié.)
(Ljubljana, Slovenski gledaligki
muzej 1967.) 48 + (II ov.) str. 8°.
Tlustr.
Razstava je bila v Ljubljani, Mari-
boru, Celju in Trstu.

MLAKAR Pino

Pino Mlakar: Balet na sloven-
skem odru.
[Ljubljana, t. »Joze Moskrié« 1967.]
Str. 232-262. 8°.

Tlustr.
Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja, St. 10.

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Pridevanja o
véerajsnjem gledaliscu.
Maribor, Obzorja 1967. 230 + (II)
SIRROS)
(Razpotja. 12.)
Z avt. sl.

REPERTOAR slovenskih gledalisé.
(Repertoire des théédtres slo-

venes.) 1867—1967. Popis premier

in obnovitev. (Gl. ur. Dusan Mora-

vec.)

V Ljubljani, Slovenski gledaliski

muzej 1967. 759 + (I) str. 8°.

S faksimiliranimi letaki. ;

V pocastitev stoletnice Dramati¢nega

drustva.

SLODNJAK Anton

Anton Slodnjak: Levstikov de-
lez pri ustanavljanju in zagetnem
delovanju Dramati¢nega drustva.

Prvi slovenski



23

24

25

26

27

[Ljubljana, t. »JoZze Moskrié« 1967.]
Str. 5—29. 8°.
Tlustr,

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja, St. 10.

SLOVENSKA knjiZzevnost 1945 do
1965. 2. Joze Koruza in Franc

Zadravec: Dramatika ter knjiZev-

na esejistika in kritika. — Hermina

Jug in Marko Kranjec: Biografski

in bibliografski podatki.

Ljubljana, Slovenska matica 1967.

453 + (I) str. 4°.

Iz vsebine: J. Koruza: Dramatika.

SOLKANSKA citalnica. 1867—1967.
(Zbral in ur. Branko Marusié.)

Solkan—Nova Gorica, september
1967.

(Nova Gorica, t. »So¢a« 1967.) 47 +
=+ (I) str. 8°,

Tlustr.

Ov. nasl.: Stoletnica slovenske ¢ital-
nice v Solkanu. 1867—1967.

SKERLJ Stanko

Stanko Skerlj: O jezuitskem
gledaliséu v Ljubljani.
[Ljubljana, t. »JoZe Mogkrid« 1967.]
Str. 146—198. 8°,

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
Skega muzeja. St. 10.

TURK Danilo

Danilo Turk-Joco: Partizansko
gledali§ée na Primorskem.
[Ljubljana, t. »Joze Moskrié« 1967.]
Str. 417—428. 89,
Tlustr.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja. St. 10.

BALETNI koraki v Kopru. (Ur. Sta-
nislav Hiti.)

Koper, Baletna Sola (1968). 73 str.

40,

Tlustr.

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972

28

29

30

31

32

33

CANKAR Ivan

[Cankar in gledaliiée.]
Ljubljana, Slovenski gledaliski mu-
zej 1968. Str. 173—362. 89,
Tlustr.
Dokumenti Slovenskega gledaliske-
ga muzeja. St. 12.
Avtorji: B. Kreft, B. Hartman, F. Gra-
didnik, D. Moravec, V. Smolej, K.

Ukmar, F. Dobrovolje, S. Batusié, E.
Smaselk,

DROLC Franc

Franc Drole: Povojna sloven-
ska drama.
(Ljubljana, Prosvetni servis 1968.)
(IT) - 22 -+ (II) str. 8%
(Umetnost in kultura. 71.)
Strojep. avtogr.

GRADISNIK Fedor

Fedor Gradisnik: Cankarjeva
dela v Celju od sezone 1945/46 do
sezone 1967/68. Str. 153—169. 8°
Iz: Celjski zbornik. 1968.

INKRET Andrej

Andrej Inkret: Esej o dramah
Dominika Smoleta.
Maribor, Obzorja 1968. 134 + (II)
str. 89,
(Znamenja. 2/3.)

JERMAN Ivan

Ivan Jerman: Slovenski dram-
ski igralci med II. svetovno vojno.
Ljubljana, (Mestno gledaligée 1jub-
ljansko) 1968. 115 + (III) str. 8°.
(KnjiZznica Mestnega gledaliséa lju-
bljanskega. 41.)

KERMAUNER Taras

Taras Kermauner: Trojni ples
smrti ali samorazdejanje humaniz-
ma v povojni slovenski drami.
Ljubljana, Drz. zalozba Slovenije
1968. 208 + (III) str. 8°.

Studije dram: D. Zajc: Otroka reke,
G. StrniSa: Samorog, D. Smole: Anti-
gona.

97



34

35

36

37

38

Ob stoletnici rihemberske ¢italnice.

Ob stoletnici kulturno prosvet-
nega delovanja v Braniku. Branik,
februar 1968. (Ur. Branko Marusiéc.)
(Nova Gorica, t. »So¢a« 1968.) 61 +
(III) str. 8°.

(Publikacije Goriskih sreéanj. 3.)
Tlustr.

Avtorji: B. Marusi¢, F. Koblar, F.
Kodri¢ [idr.].

PIRJEVEC Dusan

(Dusan Pirjevec:) Hlapci, he-
roji, ljudje.

(Ljubljana, Cankarjeva
1968.) 124 + (I) str. 8°.

VIDMAR Josip

Josip Vidmar: Gledaliske kri-
tike.
V Ljubljani, Cankarjeva zalozba
1968. 361 + (V) str. 8°.

VODNIK France

Francé Vodnik: Kritiéna dra-
maturgija.
V Ljubljani, Slovenska matica 1968.
387 + (III) str. 8.
(Razprave in eseji. 13.)
Tlustr.

AHACIC Draga

Draga Ahaéi¢: Mladina na
odru. Priro¢nik za aktivno gleda-
lisko vzgojo na osnovnih in srednjih
golah. (Ilustr. Melita Vovk-Stih.
Krojno polo in osnutke za kostume
pripr. Mija Jarc.)
Ljubljana, Mladinska knjiga 1969.
256 str. + 2 pril. 8°.
(Uébeniki in priro¢niki.)

zalozba

38 a CANKAR Ivan

98

Ivan Cankar. 1876—1918—1968.
Praga 1969. (Katalog ur. Branko
Berdic.)

(V Ljubljani, Narodna in univerzi-
tetna knjiznica 1969.) 11 + (I) + (I
ov.) str. 8% [Ov. nasl]

39

40

41

42

43

44

Seznam Cankarjevih knjiZznih
v slovenséini in prevodi.
Ob razstavi v Pragi.
KALAN Filip
Filip Kalan: Odmevi z ekrana.

Maribor, Obzorja 1969. 18. str. 8.
(Razpotja. 16.)
Gledaliski komentarji
1962/63—1966/67,
MEVLJA Dusan

Dusan Mevlja: Smeh za kulisami.
Humoreske — satire — anekdote.
Ljubljana, (Mestno gledaliiée ljub-
Ijansko) 1969. 130 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledalis¢a
ljubljanskega. 45.)

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Cankarjeve po-
zne dramatske zasnove.
[Maribor, Obzorja] 1969. 18 str. 8°.
[Ov. masl.]
Iz: Slavisti¢na revija. St. 1.

OB

[Ob otvoritvi Kulturnega do-
ma v Trstu 1964.] D. 3. 1955 do
1960. (Ur. Adrijan Rustja. Fotogr.
M. Magajna.)
(Trst, Uprava SG [ok. 1969].) Str.
169—258 str. + pril. 8¢

SLOVENSKA dramatika 1945 do
1965. Izbr. in ur. JoZe Koruza.
Ljubljana, Slovenska matica 1969
(1970). 337 -+ (II) str. 49,
Izbor tekstov: A. Remec, A. Ingolié,
F. Kozak, M. Miheli¢, I. Potré, B.
Kreft, M. Bor, S. Cajnkar, I. Mrak,
H. Griin, I. Torkar, B. Hofman, M.
Mikeln, J. Zmave, J. Kislinger, M.
Remec, M. Zupanéié, J. Javorsek, J.
Tavéar, V. Zupan, M. RoZanc, D. Smo-
le, P. Kozak, D. Zajc, P. BozZig G.
Strnisa in opombe.
Dopolnilo k Studiji J. Koruze: Dra-
matika v: Slovenska knjizevnost 1945
do 1965, knj. 2, str. 5—192.

STIH Bojan
Bojan Stih: Gledaliski trenu-
tek.

izdaj

na televiziji
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46

47

48

49

50

Ljubljana, (Mestno gledaliiée ljub-
ljansko) 1969. 201 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledalis¢a
ljubljanskega. 46.)
TOMSE Dusan

Dusan Toms$e - Vasja Predan:
Mali gledaligki imenik.
Ljubljana, (Mestno gledali$¢e 1jub-
ljansko) 1969. 186 + (II) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledaliséa
ljubljanskega. 47.)
GRADISNIK Fedor

Kovadeva pevka — Helena

Rajhova. [Napisal] Fedor Gradisnik.
Str. 77—79. 8°,

Iz: Zbornik obéine Grosuplje. 1970.
Clanek ob njeni smrti.

GRADISNIK Fedor

Fedor Gradi$nik: Usodne po-
sledice gostovanja celjskega Dija-
Skega gledaliSéa leta 1907 v Sent-
jurju pri Celju. Str. 377—398. 8°.
Iz: Celjski zbornik. 1969/70.

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Podoba Jozeta
Tirana.
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e 1jub-
ljansko) 1970. 154 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledaliséa
Ijubljanskega. 48.)
Ilustr.

OB 200-letnici idrijskega gledalisca.
Prvo srecanje pionirskih gle-

daliskih skupin Slovenije. Idrija,

aprila 1970.

(Nova Gorica, t. »Soda« [1970].)

24 + (I ov.) str. 8°. [Ov. nasl.]

Avtor élanka: T. Pavsié.

OB

[Ob otvoritvi Kulturnega doma
v Trstu 1964.] D. 4. 1960—1965.
(Ur. Adrijan Rustja. Fotogr. M. Ma-
gajna.)
(Trst, Uprava SG [1970].) Str. 259
do 344 + pril. 8°.

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972

o1

52

53

54

55

56

PETDESET let slovenskega baleta.

(Ur. Mitja Sarabon.)
(V Ljubljani, Pripravljalni odbor
za proslavo 50-letnice slovenskega
baleta, Opera in Balet SNG 1970.)
78 + (I) str. 8% [Ov. nasl]
Tlustr. g
Avtorji: H. Neubauer, L. Wisiak, P.
Golovin, P. in P. Mlakar, D. Mevlja,
M. Pavlin in seznam baletov ter go-
stovanj baletnega ansambla SNG
Ljubljana, 1912—1969.
TAUFER Veno

Veno Taufer: Ob londonskem
gledaliskem poldnevniku. Gledali-
8ki vtisi v petih aktih z odmori.
Ljubljana, (Mestno gledaliée ljub-
ljansko) 1970. 197 + (I) str. + pril.
80,
(Knjiznica Mestnega
Ijubljanskega. 49.)

BALET Koper. [Zbornik.] Fotogr.:

gledaliséa

Joze KoloSa. Ur.: Stanislav
Hiti.
Koper, Zveza kulturno prosvetnih
organijzacij Slovenije — Ob¢inski

svet Koper 1971. 48 str. 49,

DESET revij gledaliskih skupin

obc¢ine Ljubljana Vié-Rudnik.
Ljubljana, Zveza kulturno-prosvet-
nih organizacij obé¢ine Ljubljana
Vié-Rudnik 1971. (I) + 30 str. 8°.
Tlustr.

DROFENIK Frandek
Francéek Drofenik: Med Talijo
in cesto.
Ljubljana, (Mestno gledalisée ljub-
ljansko) 1971. 117 + (I) str. 8°,
(Knjiznica Mestnega gledaliiéa
ljubljanskega. 54.)
Popotni vtisi iz inozemstva.
JUBILEJNI zbornik. 50 [let]. Sent-
jakobsko gledalifée. (Zbornik
so pripr.: Bojan Kapelj [itd.].)
(Ljubljana, t. »Tone Tomsi¢« 1971.)
72 + (II) str, 8°.

99



34

35

36

37

38

Ob stoletnici rihemberske éitalnice.

Ob stoletnici kulturno prosvet-
nega delovanja v Braniku. Branik,
februar 1968. (Ur. Branko Marusgi¢.)
(Nova Gorica, t. »So¢a« 1968.) 61 +
(III) str. 89,

(Publikacije Goriskih srec¢anj. 3.)
Tlustr.

Avtorji: B. Marusi¢, F. Koblar, F.
Kodri¢ [idr.].

PIRJEVEC Dusan

(Dusan Pirjevec:) Hlapci, he-
roji, ljudje.

(Ljubljana, Cankarjeva
1968.) 124 + (I) str. 8°.

VIDMAR Josip

Josip Vidmar: Gledaliske kri-
tike.
V Ljubljani, Cankarjeva zalozba
1968. 361 + (V) str. 8°.

VODNIK France

Franceée Vodnik: Kriti¢na dra-
maturgija.
V Ljubljani, Slovenska matica 1968.
387 + (III) str. 8°.
(Razprave in eseji. 13.)
Tlustr.

AHACIC Draga

Draga Ahaci¢: Mladina na
odru. Priroénik za aktivno gleda-
lisko vzgojo na osnovnih in srednjih
Solah. (Ilustr. Melita Vovk-Stih.
Krojno polo in osnutke za kostume
pripr. Mija Jarc.)
Ljubljana, Mladinska knjiga 1969.
256 str. + 2 pril. 80,
(Ué¢beniki in priro¢niki.)

zalozba

38 a CANKAR Ivan

98

Ivan Cankar. 1876—1918—1968.
Praga 1969. (Katalog ur. Branko
Berdié.)

(V Ljubljani, Narodna in univerzi-
tetna knjiznica 1969.) 11 + (I) + (I
ov.) str. 8% [Ov. nasl]

39

40

41

42

43

44

Seznam Cankarjevih knjiZznih izdaj
v slovenséini in prevodi.
Ob razstavi v Pragi.
KALAN Filip

Filip Kalan: Odmevi z ekrana.
Maribor, Obzorja 1969. 18. str. 8"
(Razpotja. 16.)
Gledaliski komentarji
1962/63—1966/67.

MEVLJA Dusan

Dusan Mevlja: Smeh za kulisami.
Humoreske — satire — anekdote.
Ljubljana, (Mestno gledalii¢e 1jub-
ljansko) 1969. 130 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledaliiéa
ljubljanskega. 45.)

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Cankarjeve po-
zne dramatske zasnove.
[Maribor, Obzorja] 1969. 18 str. 8".
[Ov. masl.]
Iz: Slavistiéna revija. St. 1.

OB

[Ob otvoritvi Kulturnega do-
ma v Trstu 1964.] D. 3. 1955 do
1960. (Ur. Adrijan Rustja. Fotogr.
M. Magajna.)
(Trst, Uprava SG [ok. 1969].) Str.
169—258 str. + pril. 8°.

SLOVENSKA dramatika 1945 do
1965. Izbr. in ur. JoZze Koruza.
Ljubljana, Slovenska matica 1969
(1970). 337 + (II) str. 4°,
Izbor tekstov: A. Remec, A. Ingolié,
F. Kozak, M. Mihelié, I. Potiré B.
Kreft, M. Bor, S. Cajnkar, I. Mrak,
H. Griin, I. Torkar, B. Hofman, M.
Mikeln, J. Zmave, J. Kislinger, M.
Remec, M. Zupandci¢, J. Javoriek, J.
Tavéar, V. Zupan, M, RoZanc, D. Smo-
le, P. Kozak, D. Zaje, P. BoZié G.
Strnisa in opombe.
Dopolnilo k Studiji J. Koruze: Dra-
matika v: Slovenska knjiZevnost 1945
do 1965, knj. 2, str. 5—192.

STIH Bojan
Bojan Stih: Gledaliki trenu-
tek.

na televiziji



45

46

47

48

49

50

Ljubljana, (Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko) 1969. 201 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledaliséa
ljubljanskega. 46.)

TOMSE Dusan

Dusan Tomse - Vasja Predan:
Mali gledaliSki imenik.
Ljubljana, (Mestno gledali§¢e ljub-
ljansko) 1969. 186 + (II) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledalii¢a
ljubljanskega. 47.)
GRADISNIK Fedor

Kovadeva pevka — Helena

Rajhova. [Napisal] Fedor Gradignik.
Str. 77—79. 8°.

Iz: Zbornik obéine Grosuplje. 1970.
Clanek ob njeni smrti.

GRADISNIK Fedor

Fedor Gradisnik: Usodne po-
sledice gostovanja celjskega Dija-
Skega gledaliséa leta 1907 v Sent-
jurju pri Celju. Str. 377—398. 8¢,
Iz: Celjski zbornik. 1969/70.
MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Podoba JozZeta
Tirana.
Ljubljana, (Mestno gledalii¢e ljub-
ljansko) 1970. 154 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledalisc¢a
ljubljanskega. 48.)
Ilustr.

OB 200-letnici idrijskega gledaliséa.
Prvo srecanje pionirskih gle-

daliskih skupin Slovenije. Idrija,

aprila 1970.

(Nova Gorica, t. »Soca« [1970].)

24 + (I ov.) str. 8°. [Ov. nasl.]

Avtor ¢lanka: T. Pavsié.

OB

[Ob otvoritvi Kulturnega doma
v Trstu 1964.] D. 4. 1960—1965.
(Ur. Adrijan Rustja. Fotogr. M. Ma.-
gajna.)
(Trst, Uprava SG [1970].) Str. 259
do 344 + pril. 8°.

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972

51

52

53

54

55

56

PETDESET let slovenskega baleta.

(Ur. Mitja Sarabon.)
(V Ljubljani, Pripravljalni odbor
za proslavo 50-letnice slovenskega
baleta, Opera in Balet SNG 1970.)
78 + (I) str. 8% [Ov. nasl]
Tlustr.
Avtorji: H. Neubauer, L. Wisiak, P.
Golovin, P. in P. Mlakar, D. Mevlja,
M. Pavlin in seznam baletov ter go-
stovanj baletnega ansambla SNG
Ljubljana, 1912—1969,
TAUFER Veno

Veno Taufer: Ob londonskem
gledaliskem poldnevniku. Gledali-
ski vtisi v petih aktih z odmori.
Ljubljana, (Mestno gledaligée ljub-
ljansko) 1970. 197 + (I) str. + pril.
8¢,
(Knjiznica Mestnega
ljubljanskega. 49.)

BALET Koper. [Zbornik.] Fotogr.:

gledaliscéa

Joze Koloa. Ur.: Stanislav
Hiti. :
Koper, Zveza kulturno prosvetnih
organjzacij Slovenije — Obéinski

svet Koper 1971. 48 str. 4°,

DESET revij gledaliskih skupin

obéine Ljubljana Vié-Rudnik.
Ljubljana, Zveza kulturno-prosvet-
nih organizacij obéine Ljubljana
Vié-Rudnik 1971. (I) + 30 str. 8°.
Tlustr.

DROFENIK Franéek
Franéek Drofenik: Med Talijo
in cesto.
Ljubljana, (Mestno gledaliiée ljub-
ljansko) 1971. 117 + (I) str. 8°.
(Knjiznica Mestnega gledaliiéa
ljubljanskega. 54.)
Popotni viisi iz inozemstva.
JUBILEJNI zbornik. 50 [let]. Sent-
jakobsko gledali§ée. (Zbornik
so pripr.: Bojan Kapelj [itd.].)
(Ljubljana, t. »Tone Tomsi¢« 1971.)
72 + (II) str. 8°.

99



57

58

59

64

65

Tlustr.
Ov. nasl.: Sentjakobsko gledalisce.
1921—1971.

KERMAUNER Taras

Taras Kermauner: Od eksisten-
ce do vloge. :
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e 1jub-
ljansko) 1971. 284 str. 8°.
(Knjiznica Mestnega
ljubljanskega. 55.)

gledaliséa

LIRIKA, epika, dramatika. (Studije
iz novejSe slovenske knjiZzev-
nosti. Napisali: Helga Glusié¢ [itd.].)
2., predel. izd.
Murska Sobota, Pomurska zalozba
1971. 284 + (III) str. 8°.
Iz vsebine: H, Glu8i¢: Dramatika. —
Kosmaceva Balada o trobenti in obla-
ku; F, Zadravec: Cankarjeva simbo-
listi¢na lirska drama Lepa Vida. —
Psihoanaliticna drama Dogodek wv
mestu Gogi.

MAHNIC Mirko

Mirko Mahnié¢: Upanje. Iz
dnevnika gledaliskega lektorja.
Maribor, Obzorja 1971. 182 + (I)
str. 89
Tlustr.

60

61

62

63

MORAVEC Dusan

Dusan Moravec: Iskanje in de-
lo Ferda Delaka.
Ljubljana, (Mestno gledali§ée 1jub-
ljansko) 1971. 174 + (I) str. 8°.
(Knjiznica  Mestnega gledaliiéa
ljubljanskega. 53.)
Tlustr.
OB

[ODb otvoritvi Kulturmega doma
v Trstu 1964.] D. 5. 1965—1970.
(Ur. Adrijan Rustja. Fotogr. M. Ma-
gajna.)
(Trst, Uprava SG [1971].) Str. 345
do 422 str. + pril. 89,
SIVEC Joze

JoZze Sivec: Opera v Stanov-
skem gledali§¢u v Ljubljani od
leta 1790 do 1861. (Povzetek v nem-
§¢ino prev. Joze Sivec.)
V Ljubljani, Slovenska matica 1971.
236 + (III) str. 8°.
(Razprave in eseji. 15.)
Tlustr.
TOMSE Dusan

Dusan Toms$e: Eugene O’'Neill.
Ljubljana, (Mestno gledaligée ljub-
ljansko) 1971. 198 + (I) str. 8°.
(Kmjiznica Mestnega gledaliica
ljubljanskega. 51.)

II. PREVODI, TUJE PUBLIKACIJE O SLOVENSKI DRAMATIKI IN
GLEDALISCU IN TUJEJEZICNE PUBLIKACIJE SLOVENSKIH AVTORJEV

JEVNIKAR Martin

Martin Jevnikar: Veronica di
Desenice nella letteratura slovena.
([Ed. di] Universitd degli studi di
Padova.)
Padova, Marsilio 1965. 122 + (II)

str. 8°.
(Biblioteca Sarmatica. Scientifica.)

KALAN Filip
Das slowenische Theater als
mitteleuropédisches Problem. Von

100

- Filip Kalan Kumbatovié. Str. 228

66

do 235. 89,
Iz: Maske und Konthurn, 1966. H. 2/3.

KRALJ Vladimir

Vladimir Kralj: Uvod u drama-
turgiju. (Sa slovenackog prev. Ro-
ksanda Njegus.)
(Novi Sad, Sterijino pozorje 1966.)

196 + (II) str. 8°.

(Biblioteka Sterijinog pozorja. Dra-
maturski spisi.) ,



67

SLOVINSKE narodni divadlo.
(Opera Slovinského narodniho

divadla, Lublan ... dne 25. kvétna

1966.)

(V Praze, Narodni divadlo 1966.)

(8) str. 8°.

(Repertoarové listy ND. 1965/66.)

Tlustr.

Ob nastopu z M. Kozina: Ekvinokeij.

68 SLOVINSKE narodni divadlo. (Ope-

69

70

71

ra Slovinského narodniho di-
vadla, Lublafi... dne 27. kvétna
1966.)

(V Praze, Narodni divadlo 1966.)
(@) s, G

(Repertoarové listy ND. 1965/66.)
Tlustr.

Ob nastopu z G. Verdi: Macbeth.

STADTTHEATER Klagenfurt
1965/66. (Gastspiel der Slowe-

nischen Nationaloper Ljubljana,

[7. 5. 1966].)

(Klagenfurt, Kleinmayr [1966].)

(7) str. 8°.

Ob nastopu z D. Svara: Nina.

SALJAPIN Fjodor Ivanovié¢
Fjodor Ivanovi¢ Saljapin: Mo-

je zivljenje. (Stranicy iz moej Zizni.

[cir.] Prev. DuSan Zeljeznov.)

(Maribor, Obzorja 1966.) 249 + (I)

it e el R,

(Veliki moZje. 7.)

Tlustr.

THEATRE Dramatique National
Slovene — Drama SNG (Ljub-

ljana.) [Theater am Neumarkt —

Ziirich, 1. 12. 1966.]

(Ljubljana, Théadtre Dramatique

National Slovéne [1966].) 14 + (I

ov.) str. 8% [Celni nasl.]

Tlustr.

Ob nastopu z A. Kopit: Oh oéka,
ubogi ocka, mama te je obesila v
omaro in meni je tako hudo...

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972

72 BOKAY Janos

Janos Bokay: Bohemi in metu-
1ji. (Bohémek és pillangdk.) Roman
o Pucciniju. (Prev. JoZe Zupandic.)
Ljubljana, DrZ. zalozba Slovenije
1967. 565 + (I) str. 8°.

(Biografije.)

73 KALAN Filip

Les auteurs étrangers contem-
porains sur la scéne slovéne. Par
Filip Kalan Kumbatovic.

(Paris, Centre national de la re-
cherche scientifique 1967.) Str. 323
do 332. 8°.

Iz: Le théatre moderne. 2.

74 MILANOVIC Olga

Olga Milanovié: Vela Nigrino-
va. Beograd: 1882—1908.
[Ljubljana, t. »Joze Moskrié« 1967.]
Str. 310—342. 8°.
Tlustr.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
Skega muzeja, St. 10.

75 ORESKOVIC Ksenija

Ksenija Oreskovié: Drame Iva-
na Cankarja na odru beograjskega
Narodnega gledalisca.

[Ljubljana, t. »Joze Moskri¢« 1967.]
Str. 343—362. 8°.
Tlustr.

Iz: Dokumenti Slovenskega gledali-
skega muzeja. St. 10.

76 DUNDIN Jovan

Poceci slovenac¢kog pozorista.
([Tekst] Jovan Dundin.) Novi Sad
4.—14. maj 1967.

Novi Sad, Sterijino pozorje; Ljub-
ljana, Slovenski gledaliski muzej
[1967]. (7) str. 8°.

Ob razstavi Slovenskega gledaliskega
muzeja v Novem Sadu.
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11t

78

79

80

81

RAE Kenneth

Kenneth Rae in Richard Sou-
thern: Mednarodni slovaréek teh-
niénih gledaliskih izrazov. (An in-
ternational vocabulary of technical
theatre terms.) Slovenski del pripr.
Janko Moder, Viktor Molka in Du-
San TomsSe. (Ob stoletnici Drama-
tiénega drus$tva 1867—1967.)
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko) 1967. 143 + (I) str. 8°,
(Knjiznica Mestnega gledaliséa
ljubljanskega. 40.)

TEATRO Nazionale Drammatico
Sloveno — Ljubljana ... Recite

al Piccolo Teatro di Milano, [14, 15]

aprile 1967. ..

Ljubljana, Teatro Nazionale Dram-

matico Sloveno [1967]. (12) str. +

ISprIlNsy:

Tlustr.

Ob nastopu z W. Shakespeare: Kralj
Lear.

ARAMBASIN Tatjana

Tatjana Arambasin: Cankar u
Puli.
Zadar, Drustvo za proucavanje i
unapredenje pomorstva Jugoslavi-
je 1968. Str. 1025—1036. 8°. [Ov.
nasl.]

Iz: Pomorski zbornik. 6.

BOBROWNICKA Maria

Slowenskie teatralia. ([Napi-
sala] Maria Bobrownicka.) Str. 311
do 316. 8.

Iz: Pamietnik slowianski. T. 18. [1968.]

GAVELLA Branko

Branko Gavella: Igralec in gle-
dalisce. (Prev. in prir. Lojze Filipic.)
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko) 1968. 169 + (I) str. 8°.

(Knjiznica Mestnega gledaliséa
ljubljanskega. 42.)
Z avt, sl
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82

83

84

85

86

MORAVEC Dusan

Cankar na jugoslovenskim sce-
nama. Cankar na jugoslovanskih
odrih. ([Napisal] DuSan Moravec.
Novi Sad, maj—jun 1968.)
(Novi Sad, Sterijino pozorje; Ljub-
ljana, Slovenski gledaliski muzej
1968.) (4) + (I ov.) str. 8° [Ov. nasl.]
Tekst v slovenséini in srbohrva$iini.

Ob razstavi Slovenskega gledaliskega
muzeja v Novem Sadu.

TROYAT Henri

Henri Troyat: Puskin. 1. (Pou-
chkine. Prev. Vital Klabus.)
Ljubljana, Drz. zalozba Slovenije
1968. 415 + (III) str. 8°.
(Biografije.)

VIDMAR Josip

Josip Vidmar: Dramaturski za-
pisi. (Sa slovenackog prev. Muris
Idrizovié.)
(Novi Sad, Sterijino pozorje 1968.)
253 -+ (II): str, 8°.
(Biblioteka Sterijinog pozorja. Dra-
maturski zapisi. 4.)

DHOMME Sylvain

Sylvain Dhomme: Moderno gle-
dalisée v zadnjih sto letih. (La mise
en scéne contemporaine. Prev. Dra-
ga Ahadic.)
Ljubljana, DrZ. zaloZzba Slovenije
1969. 303 + (IV) str. + pril. 8°.
(Kultura in zgodovina.)

SLOVENSKIJ Nacional'nyj Teatr
Ljubljana. Socialisti¢eskaja fe-
derativnaja respublika Jugoslavija.
(Gastroli v Sovetskom Sojuze. Riga
—Moskva [15.—27. 10.] 1969.)
(Riga & Moskva, Goskoncert SSSR
1969.)
(12) + (II ov.) str. 8% [cir. Ov. nasl.]
Tlustr.
Ob nastopu v Rigi in Moskvi z I. Can-
kar: Hlapci, P. Kozak: Kongres in
Aishilos: Oresteia.



MODERNO

GLED%USCE

87 TEATRO Comunale di Firenze. (Il (Gledaliski priro¢niki. 3.)
Teatro Nazionale Sloveno di Tlustr.
Lubiana presenta) La Fiera di So-
rocinski (...di Modesto Mussorg- 90 NIETZSCHE Friedrich

88

89

sky.... 11 febbraio 1969, ... 12 febb-
raio [1969]...) Stagione lirica in-
vernale 1968/69.

(Firenze, Teatro Comunale [1969].)
Str. 405—422. 8°, [Ov. nasl.]

Tlustr.

TROYAT Henri

Henri Troyat: Puskin. 2.
(Pouchkine. Prev. Vital Klabus.)
Ljubljana, Drz. zaloZba Slovenije
1969. 463 + (I) str. 8%
(Biografije.)

NELMS Henning

Henning Nelms: Tehnika rezije
in igre. (Play production. Poslov. in
pripr. Dusan Tomse.)

91

Friedrich Nietzsche: Rojstvo
tragedije iz duha glasbe. (Die Ge-
burt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik.) Poslov. Wilhelm Hei-
liger. (Spremno Studijo napisal Va-
lentin Kalan.)

[Ljubljana], Slovenska matica 1970.
162 + (II) str. 8.

(Filozofska knjiznica. 8.)

Ov. nasl.: Rojstvo tragedije.

SELENIC Slobodan

Slobodan Seleni¢: Angazirana
drama. (Angazma u dramskoj for-
mi. Prev. Vasja Predan.)
Ljubljana, (Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko) 1970. 221 + (I) str. 8°.

([Ljubljana], Prosvetni servis) 1970. (Knjiznica Mestnega gledalisca
104 + (I) str. 8°. ljubljanskega. 52.)
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92 BALLETO Del Teatro Nazionale
(Sloveno) di Lubiana. Padova

— Teatro Comunale »G. Verdi«
30 ottobre 1971...
Padova, Comune di Padova —
Assessarato Turismo-Spettacolo-
Manifestazioni [1971]. (8) str. 8°.
Ob nastopu v Padovi z: Baletni veéer
Sergeja Lifarja (odlomki iz: Romeo
in Julija, Favn, Suita v belem).

93 BROOK Peter

Peter Brook: Prazen prostor.
([The empty space.] Prev. Rapa
Suklje.)
Ljubljana, (Mestno gledaliiée ljub-
ljansko) 1971. 172 str. 8°,
(Knjiznica Mestnega
ljubljanskega. 52.)

gledaliscéa

94 POZORISNI zivot u Sloveniji

(:1945—1970:). (Sa slovenackog

prev. Gojko Janjuevié i Dejan Po-

znanovic.)

(Novi Sad, Sterijino pozorje 1971.)

190 + (II ov.) str. + pril. 8°. [Celni

nasl.]

(Scena. 7. Br. 2/3.)

Tlustr.

Avtorji: J. Javorfek, J. Vidmar, B.
Kreft, F. Kalan, D. Moravec, M. Bor,
I. Potré, S. Samec, B. Hartman, T.
Frelih, M. Miheli¢, I. Torkar, J. Babié,
J. Zmave, L. Filipi¢, V. Taufer, T.
Kermauner, P. BoZi¢, M. Zupanéi¢,
D. Zaje, M. Javornik, B. Trekman,
F. Benedeti¢, T. Pavéek, M. Mikeln,
B, Stih, V. Predan, F. Jamnik, A. In-
kret, J. Snoj; Repertoar slovenackih
pozorista (:1945—1970:) in D. Zaje:
Drumovnik.

AVTORSKO KAZALO:

Aha¢i¢ Draga 38
Arambasdin Tatjana 79
Babi¢ Joze 94
Batusié Slavko 28
Benedetié¢ Filibert 94
Berc¢i¢ Branko 38 a
Bobrownicka Maria 80
Boékay Jénos T2
Bor Matej [ps.] 43, 94
Bozi¢ Peter 43, 94
Brejec Joze glej: Javorsek Joze [ps.]
Bren¢i¢ Radovan 7
Brook Peter 93
Cajnkar Stanko 43
Cankar Ivan 3, 5, 28, 30, 38a, 41, 58, 75,
79, 82
Cvetko Dragotin 8
Debevec Ciril 9
Delak Ferdo 60
Dhomme Sylvain 85
. Dobrovolje France 28
Drofenik Franéek 55
Drole Franc 29
Dundin Jovan 76
Fakin Igor glej: Torkar Igor [ps.]
Fatur Bogomil 11
Filipi¢ Lojze 81, 94
Frelih Tone 94
Gavella Branko 81
Glusi¢ Helga 58
Golovin Peter 51

104

Gottlob Karl Anton 2
Gradignik Fedor 28, 30, 46, 47
Grum Slavko 58

Griin Herbert 43

Gspan Alfonz 2

Hartman Bruno 28, 94
Hiti Stanislav 27, 53
Hofman Branko 43

Ibsen Henrik 5

Ingoli¢ Anton 43

Inkret Andrej 3, 31, 94
Jamnik France 94

Jan Slavkio 12

Javornik Marjan 94
Javorsek Joze [ps.] 13, 43, 94
Jerman Ivan 32

Jevnikar Martin 64

Jug Hermina 23

Kalan Filip [ps.] 14, 15, 39, 65, 73, 94
Kalan Valentin 90

Kapelj Bojan 56
Kermauner Taras 33, 57, 94
Kislinger Juro 43

Koblar France 16, 34
Kodri¢ Franc 34

Koruza Joze 23, 43

Kosmaé¢ Ciril 58

Kozak Ferdo 43

Kozak Primoz 43

Kralj Vladimir 66
Kranjec Marko 23



Kreft Bratko 17, 28, 43, 94
Kumbatovi¢ Filip glej: Kalan Filip [ps.]
Levstik Fran 22
Linhart Anton Tomaz 2
Mahni¢ Mirko 18, 59
Marusi¢ Branko 24, 34
Maver Marij 1
Mevlja Dusan 40, 51
Miheli¢ Mira 43, 94
Mikeln Milos 10, 43, 94
Milanovi¢ Olga T4
Mlakar Pia 51
Milakar Pino 19, 51
Moder Janko 77
Molka Viktor 77
Moravec Dusan 20, 21, 28, 41, 48, 60, 82, 94
Mrak Ivan 43
Nelms Henning 89
Neubauer Henrik 51
Nietzsche Friedrich 90
Nigrinova Vela 74
Oreskovié Ksenija 75
Pavéek Tone 94
Pavlin Marta 51
Pavsi¢ Vladimir glej: Bor Matej [ps.]
Pavii¢ Tomaz 49
Peterlin Joze 1
Pirjevec DuSan 35
Potré Ivan 43, 94
Praselj-Turk Angel 1
Predan Vasja 4, 10, 45, 94
Puccini Giacomo 72
Puskin Aleksander Sergeevi¢ 83, 88
Rae Kenneth 77
Rajh Helena 46
Remec Alojzij 43
Remec Miha 43
Rozanc Marjan 43

Rustja Adrijan 42, 50, 61
Sajko Rosanda 5

Samec Smiljan 94
Seleni¢ Slobodan 91
Shakespeare William 11
Shaw Bernard 11

Sivec Joze 62

Slodnjak Anton 22
Smasek Emil 28

Smole Dominik 31, 33, 43
Smolej Viktor 28

Snoj JozZze 94

Southern Richard 77
Strnisa Gregor 33, 43
Saljapin Fjodor Ivanovié¢ 70
Sarabon Mitja 51

Skerlj Stanko 25

Stih Bojan 44, 94

Taufer Veno 52, 94
Tavéar Josip 43

Tiran JoZe 48

Toms$e Dusan 10 45, 63, 77, 89
Torkar Igor [ps.] 43, 94
Trekman Borut 94
Troyat Henri 83, 88
Turk Danilo 26

Ukmar Kristijan 28
Vidmar Josip 36, 84, 94
Vodnik France 37

Wisiak Lidija 51
Zadravec Franc 23, 58
Zajc Dane 33, 43, 94
Zorko Marko 6

Zunan Vitomil 43
Zupanci¢ Mirko 6, 43, 94
Zmave Janez 43, 94

Sestavila Mojca Kaufman

Publications sur les piéces de théatre et le théatre en

Slovénie

Dans les numéros 8—9 de notre revue (pages 244—267), nous avons publié un
apercu bibliographique de toutes les publications slovénes originales concernant les
piéces de théitre et le théatre ainsi qu’'une bibliographie des traductions, des publi-
cations éfrangéres sur le théitre slovéne et les piéces de théitre ainsi qu'une biblio-
graphie des publications en langues étrangéres d’auteurs slovénes sur ce sujet. La
bibliographie publiée alors comprenait 160 unités. Dans le présent numéro nous con-
tinuons ce travail pour les années 1966—1971. Ce complément est fait suivant les
mémes principes que la bibliographie précédente.

Dokumenti SGM VIII (19), Ljubljana 1972
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POROCILA

UDK 069.02:792(497.12)"’1971”

Porocilo o delu Slovenskega gledaliskega
muzeja v letu 1971

a) Razstave

1. Dne 13. marca smo odprli v drustvenih prostorih Drame SNG manjso sta'no
razstavo s temo Slovenska dramska dela v ljubljanski Drami med obema vojnama.
Uvodno besedo je imel Mirko Mahni¢. Hkrati je sodeloval SGM tudi pri stalni razstavi
o gledaliski dejavnosti v partizanskih letih, ki jo je odprlo istega dne Drustvo dram-
skih umetnikov v istih prostorih.

2. Dne 5. oktobra smo odprli v foyerju Mestnega gledali§¢a ljubljanskega spomin-
sko razstavo o delu Hinka Nucicéa. Uvodno besedo je imel Mirko Mahni¢. — V tem
letu so bile v teh prostorih pravzaprav tri razstave: tudi spominska razstava Delo
Bojana Stupice na slovenskih odrih, odprta Ze 18. decembra 1970, je bila na ogled do
pomladi 1971; spominska razstava ob jubileju Mile Sarideve pa je bila pripravljena
Ze v decembru 1971, odprta pa zaradi poznejSe premiere, s katerimi vezemo te raz-
stave, Sele 7. januarja 1972.

3. Dne 18, oktobra, ob Borstnikovem srec¢anju, smo odprli v foyerjih Slovenskega
narodnega gledaliséa v Mariboru spominsko razstavo ob obletnici smrti Staneta Se-
verja. Ta, letosnja najvecja gledaliska razstava je prikazala igral¢evo delo v naslednjih
poglavjih: Iskanja in prvi uspehi (1934—1941); Zrelost — od osvobojenja do jubileja
(1945—1961); Poslednje dramske vloge (1961—1969); Slovo z GledaliS¢em enega (1970).
Posebej so bila razstavljena pri¢evanja o Severjevih gostovanjih ter o delu pri filmu
in televiziji. Uvodno besedo je imel dr. Bratko Kreft.

4, Dne 18, novembra smo odprli v prostorih Muzeja pozorisne umetnosti Srb'je
v Beogradu razstavo Mladostno delo Bojana Stupice. Uvodno besedo sta imela pred-
stavnika obeh ustanov, Olga Milanovié in Dusan Moravec. — Pripomniti velja, da nas
je presenetil ob tej na$i drugi razstavi v Beogradu izjemno lep obisk pomembnih
gledaliskih delavcev.

5. Dne 18. decembra, ob prvi podelitvi Severjevih nagrad, smo na novo odprli
v galeriji na loSkem gradu v Skofji Loki spominsko razstavo o delu Staneta Severja —
na dan obletnice igraléevega slovesa, Uvodno besedo je imel Dusan Moravec.

Ob robu je pripravil Slovenski gledaliski muzej gradivo tudi ob raznih drugih
priloznostih, tako za vitrino Vide Juvanove ob podelitv’ Presernove nagrade, za gle-
daliski del FinZgarjeve razstave v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici, za
razne televizijske oddaje, domace in tuje publikacije itd.
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Otvoritev Severjeve razstave v Mariboru (18. oktobra 1971)

Del Severjeve razstave v Mariboru (ob Borsinikovem sredanju 1971)



| Q Y

Del kolektiva srbskega in slovenskega gledaliSkega muzeja ob otvoritvi razstave
Bojana Stupice v Beogradu



Pogled na del Severjeve razstave v Skofji Loki (18. decembra 1971)

Prvi Severjevi nagrajenci (Skofja Loka 1971)



b) Publikacije in raziskovalno delo

V letu 1971 je natisnil SGM, tako kakor prejinja leta, dva zvezka svoje revije
»Dokumenti SGM«, edine jugoslovanske periodi¢ne publikacije za gledaliske raziskave.
Letosnja zvezka, 17. in 18., sestavljata sedmo knjigo. Prvi je bil preteZzno namenjen
raziskavi dela Bojana Stupice v slovenskih gledali§¢ih, drugi pa de'oma igralskemu
in pevskemu ustvarjanju Irme Polakove, deloma pa spominu Staneta Severja. Hkrati
s pri¢ujo¢im zvezkom smo pripravljali Zze tudi dvajsetega, ki bo skusal osvetliti novo
gradivo o Dramati¢nem drustvu, ljubljanski in zagrebski opus Zofije Bor§tnik-Zvo-
narjeve, delo Mileve Zakrajskove, pisma Antona Verovika s komentarjem dr. Fr.
Koblarja itd.

Razen novih zvezkov Dokumentov pripravljamo tudi dopolnilni snopi¢ k nasi
knjigi »Repertoar slovenskih gledali$é 1867—1967« in sicer za obdobje 1967—1972; ta
snopi¢ bo hkrati deloma dopolnil prejsnjo knjigo in objavil tudi nekatere popravke.
Iz3el naj bi v zacetku leta 1973, vendar je to odvisno od denarne podpore, tako kakor
je od podpore odvisno povecanje Stevila zvezkov ali vsaj obsega dosedanjih dveh
letnih zvezkov Dokumentov. Gradiva je mmnogo in tudi sodelavei so na voljo, letodnja
podpora 27 600 din pa krije komaj dobro polovico stro$kov pri sedanjem obsegu.

V tem letu smo, tako kakor prej izpopolnjevali naSe kartoteke, ki so pomagale
pri raziskovalnem delu (zlasti kartoteko biografskih ¢lankov in kartoteko predstav),
sestavili smo veé¢ bibliografskih pregledov vlog, komentarjev h korespondencam in k
arhivskemu gradivu itd. Rezultate tega dela smo deloma objavi'i v Dokumentih, de-
loma pa sodelavei muzeja tudi v tuji periodiki in v samostojnih knjigah, Predstavnik
muzeja se je udelezil tudi letoSnjih jugoslovanskih teatroloskih posvetovanj, tako
simpozija Gledalis¢e in revolucija v Jajcu in posvetovanja o srbskih gledaliskih
raziskavah v Sremskih Karloveih.

c¢) Novo gradivo

Najvecja pridobitev leta 1971 je zapusé¢ina dramskega igralca Hinka Nudica, pred-
vsem tisti del za leta 1900—1912. S to zapu$éino smo pridobili veéjo zbirko fotografij,
ki osvetljujejo slovensko gledalisée pred prvo vojno; dragoceno korespondenco, ki vse-
buje poleg v tem zvezku delno objavljenih Govekarjevih pisem tudi dopise Zofije
BorStnikove, Friderika Juvanéi¢a, Lojza Kraigherja, Milana Skrbinska in %e drugih;
mnoge letake, predvsem komplet iz Nucgi¢evih mariborskih let (1919—1921) in veéjo
zbirko letakov Slovenskega doma v Zagrebu; urejeno zbirko éasopisnih kritik iz
Nuéi¢evih prvih 1jubljanskih let (1900—1912); osebne dokumente (pogodbe, dekrete itd.);
in 8e celo nekaj dokumentov iz izgubljenega arhiva Dramatiénega drustva, ki jih

objavljamo Ze v tem zvezku.
: Razen te zapuséine smo dobili, prav tako v dar, iudi zbirko fotografij, pisem,
osebnih dokumentov itd. iz zapuséine Lojzeta Drenovea in Vere Danilo-Balatkove, ki
sta umrla ob koncu leta 1971.

S temi tremi gledaliskimi ustvarjalci so se poslovile domala zadnje pri¢e delovanja
starega Dezelnega gledalis¢a, zato so njihove zapuscine, ki vsebujejo gradivo iz ob-
dobja pred prvo vojno, toliko dragocenejse. Razen tega pa se je nasa fototeka in zbirka
scenskih in kostumskih osnutkov v tem letu spopolnila z nekaterimi sodobnimi pri-
merki, ki nam jih je odstopil Atelje SNG v Ljubljani.
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1zporpolnila se je tudi zbirka letakov, predvsem pa knjiznica, iako z nakupi (skupa]
214 publikacij, od tega 183 domacih), z zamenami (skupaj 198 publikacij, od tega 112
tujih) in z darovi (125). Izpopolnila se je tudi zbirka drobnega gledaliSkega tiska, ki
je za raziskovalce pogosto posebno dragocena (205 kosov),

d) Delovni pogoji

Zakljucéujemo z najbolj mraénim poglavjem: spremenilo se ni od lanskega leta
ni¢, pa tudi v zadnjem desetletju skoraj ni¢ — kdor se Zeli s tem podrobneje seznaniti,
naj si ogleda porodila v prejénjih Sestih knjigah. Razstavnih prostorov ni, Stevilo
stalnih sodelavcev je isto (4), najhuje pa je, da postajajo nevzdrini tudi pogoji za in-
terno delo (3 sobe in ena v souporabi). Zato ne moremo prevzeti niti odgovornosti za
pravilno hranjenje Ze prevzetega gradiva, hkrati pa moramo odklanjati sleherno veéjo
zbirko (npr. filmsko dokumentacijo, operni arhiv itd.). Kar se tega ti¢e, bo docakal
Slovenski gledaliski muzej prihodnje leto prav klavrno svoj dvajseti rojstni dan. Kar
je napravil, je napravil v skrajno neprimernih delovnih pogojih; kar je zamujeno, ni
zamujeno po krivdi sodelavcev.

Compte-rendu du travail du Musée du théatre
slovéne en 1971

Le compte-rendu annuel publié chaque année dans le premier numéro de la
revue parle d’abord des expositions. En 1971 le Musée a préparé cing expositions
et a collaboré a plusieurs expositions a 'étranger. La plus importante fut I’exposition
commémorative consacrée a I'acteur Stane Sever, décédé en 1970. Elle fut inaugurée
lors du festival »Rencontre de BorStnik« a Maribor. Le Musée organisa i Belgrade
I'exposition »L’oeuvre de jeunesse de Bojan Stupica«, consacrée i l'oeuvre de I'acteur
et metteur en scéne Bojan Stupica qui, pendant plusieurs années, travailla aussi
a Belgrade. La deuxiéme partie du compte-rendu parle des publications et du travail
de recherche, entre autre des préparations pour le fascicule complémentaire du livre
Répertoire, publié en 1967. Le fascicule complémentaire embrassera la période des
cing derniéres années. La troisieme partie du compte-rendu parle des documents
acquis en 1971 surtout sous forme de legs, dont le plus important est celui de Hinko
Nuéi¢. Le compte-rendu mentionne a la fin les conditions de travail qui empéchent
d’ouvrir la collection permanente déja préparée et également d’accepter des legs plus
impnr_ta.nts.
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DOSLEJ SO IZSLE NASLEDNJE KNJIGE (ZVEZKI)
DOKUMENTOV SLOVENSKEGA GLEDALISKEGA MUZEJA:

I. knjiga (strani 240, zvezki 1 do 5) — 1964 in 1965
II. knjiga (strani 276, zvezka 6—T7 in 8—9) — 1966
ITI. knjiga (strani 428, jubilejni zvezek 10) — 1967
IV. knjiga (strani 362, zvezka 11 in 12) — 1968

V. knjiga (strani 252, zvezka 13 in 14) — 1969

VI. knjiga (strani 200, zvezka 15 in 16) — 1970
VIIL. knjiga (strani 188, zvezka 17 in 18) — 1971

in 19. zvezek VIII. knjige

Risba na ovitku je simboliéna karikatura Hinka Smrekarja, nastala ob ¢asu
Cankarjeve polemike z gledalifkim intendantom Franom Govekarjem: ta vodi z eno
roko mrSavo »Krpanovo kobilo«, z drugo pa cenen prizor na odru, oboje v stilu
lutkovnega teatra.



