
delo, nesmiselno valjenje Sisifove skale? 
Kako daleč sta si izhod in smoter! Sto 
poti, a katera je prava; tisoč sredstev, a 
katero je uspešno? 

­­ Tedaj se spomni naš sociaizem lastnih 
moči, s katerimi si je že odkril svoj vir 
in smotra, tistih moči, ki so jih enostransko 
že pred nami rabi i drugi socialisti, zaup­
ljivo in samozavestno se spomni lastne 
intuicije in uspešnosti lastnega truda, 
spomni se tudi, da je pravzaprav opravil 
že glavno delo z ugotovitvijo izhoda in 
smotra. Trden izhod in določen smoter sta 
dve elementarni točki, skozi kateri vodi 
zanesljiva smernica. 

Kakor silna reka se vali skozi vsemirje 
živa ustvi.rnost (force creatrice) in zdru­
žu e v pisani enoti vseobsežnega toka vse 
stvari: zvezde, solnce, zemljo, rastlino, 
žival in človeka. Vsak trenutek vlada ču­
dovita harmonija v tej ogromni družbi 
svetovnih teles in telesc, vsemirje utripa 
kot večna, sotrudna enota. Iz daljave časa 
in prostora se zdi vse prožno, plastično, 
mehko kakor vosek, naravnost živo, da 
izgine razlika organične^a in neorganič­
nega sveta. Po tej splošni, prožni plastič­
nosti, ki se javlja kakor skupno svojstvo 
vseh predmetov, se godi, da se brez pre­
stanka privija, piisposablja, akomodira 
telo telesu. Intuitivno zremo v tej vesoljni 
aktivni in pasivni plastičnosti tisto uredno 
moč, ki jo je samo abstraktno slutil veliki 
poljski filozof Bogomir V. Leibniz (Lubie­
nics, 1646—1716) v »prestabilizirani har­
moniji". 

Vsemirna ustvarnost se razodeva v 
človeštvu in zgodovini v obliki kulturnega 
napredka. Napredek se ne razvija sovisno 
in enakomerno, ampak v skokih, sunkih, 
kakor bi morala ustvarnost vselej prema­
gati nekak upor, podobno električnemu 
toku, čig 'r pot sestavljajo menjaje dobri 
in slabi prevodniki. Dobri prevodniki so 
napredku ženijalne ost be, slab prevodnik 
je ljudska masa. Tako nam kaže napredek 
dvojno fazo razvoja: 1. fazo progresa v 
ž nijalnih osebah, 2. fazo disperzije, iz 
ženijalne osebe se razlije napredek na vse 
strani med ljudstvo. Isti ritem ustvarnega 
dualizma opažamo v fiziologiji človeka, v 
vsakem činu namreč razlikujemo: ­1. cen­
tralno dušno fazo na poti skozi živce in 
možgane; 2. periferno mehanično fazo v 
telesnih m šicah in žlezah. UstvarnI dua­
lizem se ud jstvuje torej v človeku kakor 
delovni dualizem (dušno in telesno delo). 
Obe fazi stojita v istem razmerju kakor 
načrt in slika stavbe na papirju, izvršena po 
ženialnem umetniku, in gotova realna stavba 
izvršena po zidar,ih iz gradiva (kamen in ope­
ka) in veziva (maita in cement). Princip de­
lovnega dualizma vodi tudi socialno delo: 
1. dušno hevrističuo (iznajdno) in vodilno 
delo; 2. mehanično teiesno, izvršilno delo. 
Evidentno nam predočuje delovni dualizem, 
da stvarja duh v porodi kot samostojna, 
živa in najjača sila med drugimi silami 
mrtve prirode, da aktivni duh ne služi 
hlapčev>ko pasivni prirodi, ampak ima 
svoje posebne višje zakone, ki jim podreja 
slepe zakone prirode. Ali ne ptiča ves 
napredek kulture samo o zmagovitosti 
ustvarnega duha, o rastočem gospodstvu 
duha nad uporno prirodo, o pr.matu duš­
nega dela? 

Med človeške činovnosti sodi tudi so­
cializem. Kako nastopa ritem dela v 
socialni činovnosti? Njena mnogoličnost 
zahteva splošnega pregleda, ki naj ustvari 
nekak red v pestrem valovanju struj in 
določi objektivno veljavo vsakemu dostop­
nemu pojavu, izključujoč vsak enostran­ki, 
dialektični monizem. Pregledno delo nam 
izdatno olajša stara delovna formula, ki 
stavi vsakemu delu četverno vprašanje: 
Kdo deia? Kaj obdeluje, kakšna je siro 
vina in tvarina dela? Š čim in kako obde­

luje? Kai prideluje, kaj je produkt in 
smoter dela? 

V socialzmu so glasi prvo vprašanje 
delovne formule: Kdo je subjekt social­
nega dela? Kdo vodi, kdo izvršuje socialno 
delo? Oseba ali družba, regenca ali masa, 
voditelj ali stranka? Koliko sodeluje pri­
roda v človeku in zunaj človeka, družabna 
struktura in organizacija, razvojna faza 
kulture? 

Drugo vprašanje: Kaj in kdo je objekt 
socialnega dela? Kakšna idealna In mate­
rialna svojstva kaže predmet socialnega 
dela? 

Tretje vprašanje: Katerih metod in 
sredstev se poslužuje socialni delavec, da 
uspešno in ekonomično obdela in predela 
svoj predmet, da zajamči trajen vpliv svo­
jemu delu? 

Četrto vprašanje: V kako strukturo, 
v kako obliko naj prelije socializem tva­
rino (družbo) socialnega dela? Trajnost 
in zanesljivost nove organizacije (strukture), 
jamstva trajnosti. 

Takoj prvo vprašanje trči ob staro 
opreko individualizma in socializma, na 
problem regence in mase. Odkod prihajajo 
motorične sile socialnega razvoja, odkod 
napredek spoznanja, tehnike in kulture, ali 
iz osebe ali družbe? 

Po nazoru individualizma gibljejo 
ves socialni razvoj samo osebe (veliki 
možje). Angleški filozof in zgodovinar 
T o m a ž C a r l y l e (O junakih, slavi juna­
kov in junaštvu v zgodovini) meni, da je 
vsa zgodovina pravzaprav samo zgodovina 
velikih mož: 

»Bili so voditelji človeštva, ti velikani, 
bili so tvorci, vzorci in v najpopolnejšem 
zmislu, stvarniki vsega, kar je dovršila in 
dosegla velika masa človeštva." 

Enako sodi o moči velikih oseb Ame­
ričan R. W. E m e r s o n (Reprezentanti 
človeškega rodu): 

Vidi se, kakor bi bila priroda tukaj 
le zaradi plemenitih in velikih mož." 

Nemec N i e t z s c h e je posavil na 
čelo človeške črede »nadčloveka", narod 
mu je le ovinek, po katerem pride zgo­
dovina do šest ali sedem velikih mož. 

Nasprotno trdijo kolektivisti, da je 
vsa kultura le kolektivno delo družbe, da 
oseba ali podeduje ali z vzgojo prevzame 
vse sposobnosti od družbe, da vodi potek 
razvoja vzročnost nespremenljivih zakonov, 
ki jim služijo veliki možje samo za orodje. 
Angleški kulturni zgodovinar T o m a ž 
B u e k l e (Zgodovina civilizacije v An­
gliji) piše: 

»Kralji, državniki in zakonodavci bolj 
ovirajo nego pospešujejo dušni razvoj vsake 
civilizirane dežele. Splošni pregled človeš­
kega napredka jih smatra samo za punčke, 
ki se šopirijo na malem odru." 

Istotako poudarja Comteov učenec in 
filozof obližja (mileu), H. Ta i ne, odvisnost 
umetnika od okolice: 

»Napolnite svojega duha in svoje srce, 
pa če sta še tako velika, z idejami in 
čuvstvi svojega veka, in umotvor pride". 

Iz delovnega dualizma nam proseva 
neločljiva enota os ba in družbe kot dano 
dejstvo, čeprav so mu upira oblastni mo­
nizem. Noben Človek namreč ni univer­
zalen in popo en, vsak človek nam pred­
stavlja le omejen kamenček iz pisanega 
mozaika družbe. Ljudje si torej niso enaki 
po popolnosti, ampak samo po nepopolnosti, 
in baš ta splošna osebna nepopolnost tvori 
tisto socialno vezivo, ki veže nepopolne 
poedince v popovo celoto. Zavest nepo­
polnosti pa nikakor ne žali človeške do­
stomosti, nikakor ne ponižuje človeške 
svobode. Lahko si največji filozof, pri tem 
pa prav slab matematik ali politik, pevec 
ali plesalec. Z razumno resignacijo priznaš 
superiornost matematika ali politiku, kakor 
bosta nasprotno oba brez čuvstva inferior­

nosti uvaževala v filozofiji tvoje strokovno 
mnenje. Če si posvetil svoje življenje po­
štenemu poklicu, a ne moreš biti istočasno 
trgovec, kmet, črevljar ali dimnikar, se 
zaradi tega vendar ne boš čutil ponižanega 
in zaradi tega sovražil vseh trgovcev, 
kmetov, črevljarjev in dimnikarjev. Tako je 
tudi socialno vodstvo (regenca) posebna 
funkcija, zahtevajoča posebnih sposobnosti 
in dolgotrajne vzgoje To vodstvo si izbira 
in vzgaja ljudstvo samo, v njem se svo­
bodno zbirajo najboljši sinovi in hčere 
ljudstva, vodstvo se vedno dopolnjuje po 
isti metodi naravnost iz ljudstva po osebni 
zaslugi in brez dednih predpravic. Kulturna 
zgodovina dokazuje nujno potrebo regence; 
samo sebi prepuščeno ljudstvo kulturno 
propade in se spet pogrezne v prirodnjaško 
primitivnost, ako izgubi regenco. Regenca 
drži ljudstvo pokonci, proti solncu kakor 
kol­opornik vinsko trto. 

Objekt socialnega dela je vsak posa­
mezni človek in vse družabne skupine 
brez izjeme. 

Kaj je človek (oseba)? Tisto živo bitje, 
ki pride najmanj razvito na svet, ki ostane 
zaradi počasnega razvoja najdalje odvisno 
od roditeljev in družbe, tisto bitje, čigar 
glavni del razvoja se izvrši izvun materi­
nega telesa pod vplivom obližja in vzgoje. 
Življenje vsakega človeka se deli na tri 
faze: 1. protofaza je doba razvoja v ma­
terinem telesu; 2. plastofaza je dooa vzgoje, 
dušne plastike; 3. telofaza je doba goto­
vega značaja. Človek se rodi kot latenten 
potencial mnogobrojnih, nerazvitih dispo 
zicij. Cela vrsta tekmujočih činiteljev vpliva 
na konkretni razvoj dispozicij: prirojena 
jačiua in varijacija, obližje prirode, družine, 
javnega duha (kulturne faze), sistematična 
vzgoja in izobrazba. Človeško telo naii­
kuje organičnemu stroju, sestavljenemu 
iz različnih, medsebojno odvisnih organov. 
Ritmična, nemotena harmonična funkcija 
vseh delov tvori glavni obstojni in razvojni 
pogoj organizma in vsakega organa; rit­
mično delo je glavni nagon organičnega 
stroja in prvi pogoj zdravja, življenje in 
zdravje se izraža v neprestanem, ritmičnem 
gibanju; kadar ritem opeša ali prestane, 
nastopi bolezen ali smrt. Iz praktičnih 
ozirov delimo vse človeške nagone na dve 
skupini, v individualne in socialne nagone. 
Individualni nagoni so: 1. osebni nagon 
(samozavest, ponos, občutek individualne 
rasti in moči); 2. obstojni nagon (prehrana 
in obramba); 3. verski (mistični, bogosledni, 
bogoiskateljski) nagon; 4. delovni (funkcio­
nalni) nagou razpada v pridobni, spoznavni, 
zabavni (estetični) in bojni nagon. K so­
cialnim nagonom prištevamo: 1. socialni 
nagon pomoči (ljubezni, simpatije, usmi­
ljenja); 2. zadružni nagon (skupnost dela, 
življenja in zabave); 3. spolni nagon. Na­
vedena, vseskozi subjektivna, torej nemero­
dajna shema se pomnožuje z normalnimi 
(spol, starost, poklic) in patološkimi vari­
jautami. Kultura ustvarja celo umetne na­
gone (morfinizem, alkoholizem, strankarski 
fanatizem). V vsakem človeku nahajamo 
združene vse navedene dispozicije nagonov, 
a v različni jačini, varijaciji in kombinaciji, 
prevladujoči (dominantni) nagoni določajo 
človeku značaj in temperament. 

Družba obstaja iz skupin (organov), 
ki se diferencirajo po prirodnem (družina, 
zadruga, narod) ali kulturnem (država, 
verske, politiške, stanovske organizacije) 
razvoju. 

Prirodna prvina družbe je družina, ne 
poedinec, ki niti po izvoru niti po vzgoji 
ne vzraste iz lastuih moči. Socialna enota 
je družina. Družina je prirodna šola social­
nega nagona in čuvstvovanja, šola, ki jo 
ne more nadomestiti nobena umetna orga­
nizacija. 

Struktura (organizacija) skupin se ravna 
po zunanjem (prehrana in obramba) ali no­

V. 
Malodušnost se polašča našega social­

nega nagona ob veličini naloge, ob pre­
gleuovanju, primerjanju različnih socioioš­
kiu šol in metod. Ali ni socializem prazno 

Kulturni socializem. 



tranjem (delitev dela) smotru. Namesto 
0beh normalnih struktur nastopi socialno­
patološka struktura tam, kjer se poruši 
prirodna harmonija med deli skupine, kjer 
preraste del celoto, po analogiji raka v 
telesu. 

Po zunanjem smotru (zlasti obrambe 
in reprezentacije napram sovražnim sku­
pinam) se deli vsaka skupina v maso in 
regenco, po, notranjem smotru razpada 
vsaka večja skupina glede na socialno 
funkcijo oseb v stauove: 1. obiamba (čast­
niki in vojaki) — m i l i t a r i z e m ; 2. dizavui 
in javai posli (uradniki) — b i r o k r a c i j a ; 
3. vera in bogoslužje (duhovščina) — h i e­
r o k r a c i j a ; 4. znanost in umetuost (uče­
njaki in umetniki) — z o f o k r a c i j a ; 
5. vzgoja in pouk (učitelji) — tudi zofo­
k r a c i j a ; 6. produkcija živil — pol je ­
d e l s t v o ; 7. produkcija orodja in biaga — 
i u d u 8 t r i j a ; 8 . razdelitev ^posredovanje 
izmenjave) blaga iu živil (trgovci) ­ 7. in 
8. tvorita kategorijo p l u t o k r a c i j e ; 9. po­
možuo osobje v vsen poklicih (uslužbenci, 
delavci in posli). Skupine 2 ( u r a d n i š t v o ) , 
4 (znans tven ik i in umetniki) in 
5 ( z d r u ž e n o l j u d s k o š o l s k o , bred­
n j e šo l sKo in v i s o k o š o l s k o uči­
t e l j s t v o) tvorijo posebno skupno kate­
g o r i j o — i n t e l i g e n c e . D. 


