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Revija ,,OBZORJA”

izhaja dvanajstkrat na leto.

Narotnina znada za vse leto din 100°'—, za pol leta din 50°'—, za ysak
mesec din 9'—, za dijake za vse leto din 84'—, za pol leta din 42—, za
vsak mesec din 7'—.

Urednidtvo in uprava v Mariboru, Kopaliska ulica 6. Prispevki in recen-
zijski izvodi naj se potiljajo urednistvu ,,Obzorij, Maribor, Kopaliska uli-
ca 6. NenaroCenih rokopisov_uredni$tvo ne vrada.

Revija se naroéa ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo mariborskega Umetniskega kluba in celjskega Kul-
turnega tedna. Ureja jo prof. dr. Vladimir Kralj v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za urednistvo, izdajateljstvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Vse one, ki smo jim poslali revijo na ogled, prosimo, da nam jo vrnejo,
ako je ne nameravajo narociti. Lanske naro¢nike, ki naro¢nine Se niso
poravnali, prosimo, da store to Cimprej, ali pa da nam takoj vse prejete
jtevilke vrnejo.

Vsakomur je dano na izbiro, kako poravna naro¢nino, bodisi celoletno,
polletno ali mesecno.

Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, da jo pokaZejo tudi svojim
znancem in prijateljem ter nam sporodijo naslove onih, ki bi se radi naro¢ili
nanjo. SporoCite in napiSite nam ¢itljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte novih naro¢nikov! PosluZite se poloZnice posinega Cekovnega
racuna %t. 11.787 ,,Mariborske tiskarne d.d., Maribor® s pripisom na srednjem
delu (sporocila) zgoraj ,,Obzorja®. '

Kdor Zeli originalne platnice ,Obzorij*, letnik 1939, naj podlje na upravo
din 1250, z vezavo vred pa din 2250,

CENIK INSERATOV:
Cela stran velja din 800'—, pol strani din 400'—, detrt strani din 200°—.



MARIBOR Z MOSTA
e

Od nekod — morda od vesla,
iz pristana, kjer na Dravi
tiho sondijo se splavi,

se za hip odbil je sij;

od nekod — morda od dresla,
ki susi se ob usnjarni

in puhti v poldan soparni,
rezko v zraku zadisi...

In nenadoma uzres

mesto v soncu vse in v ludi,
s polnimi zajames pljuci

in s slastjo nozdrv napnes:

To je luc¢ in to je vonj

po domaci zemlji znani,

vsej diseci, obsijani;

to je lu¢ in to je vonj

po razgretih frat Zarenju,

po lesov, veirov Sumenju — :
lu¢, temnd sijoca v Krvi,

in vonj po mladosti prvi!

NEDELJSKO POPOLDNE

MISKO KRANIEC

Lepega nedeljskega popoldne se je Liza vrnila iz sluzbe iz mesteca.
Na njivah je bila prva jesen in tako cudovito je disalo, bog ve, ali po pek
¢enem krompirju, ki so ga pekli pastirji na pokoSenih travnikih, ali po
pecenem kostanju, ki so ga matere in otroci prinesli z boZje poti s Sta-
jerske. DiSalo je paé. Ali pa je dehtel ves svet, ki je bil tako cudovit v
jesenskem soncu. Omotic¢nost bi se lotila ¢loveka, ako bi sedel na sonce
pred hiso, ali pa ako bi se sprehodil po beli cesti. A Se bolj cudovito je
bilo po vrtovih, po katerih se skrivajo bele kmecke hiSe; tam je oru-
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menelo listje jablan in starih hrusk, dozorelo sadje, Se¢ moc¢no zelene
trave, ¢ebelnjaki in drobne sinice.

Kako naj bi na tako nedeljo ostala Liza v sluzbi v mestu, v visoki
hisi, kjer skozi okna ne vidis drugega kakor zgoraj sinje nebo, spodaj pa
na eno stran hiSe trdo cesto s tujimi, gosposko oblecenimi ljudmi, na
dru'go stran poslopja pa veliko dvoriste z dvema starima kostanjema, med
katerima je vedno napeta vrv za suSenje perila, dalje na koncu dvoriica
ze so drvarnice in kot, kjer so kupi zabojev, ki jih trgovec iz pritlicja me-
‘e sem.

Da, za srce je bil to dovoljsen razlog in Liza bi si to pot kaj lahko
opravicila; ni pa bil za starSe, ki so Ze zdavnaj pozabili tako na lepoto
jeseni, kakor na dudovite vrtove in Zivahne pasnike s pastirji, in prvo
kar je bilo, je mati vprasala:

+Kaj pa si prisla? Ali so ti dovolili?®

Na tako vpraSanje, in zlasti, ker je tudi ode dvignil o¢i na njo, ni
bilo mogode drugade odgovoriti, kakor je odgovorila Liza:

sDovolili so mi in mi celo narocili, naj vas pogledam, ¢e ste Zivi in
zdravi. Dolgo Ze nisi bila doma, je rekla gospa, pojdi torej, Lizika in glej,
da se jutri vrnes!"

In ker odetove oci, ki so se srecale z Lizinimi, niso mogle dognati
nicesar sumljivega, je spet sklonil glavo. Nevihta se je odpeljala dalje,
kar je Lizo mo¢no opogumilo. Sama ni mogla verjeti, da pojde tako gladko in
sreno. Saj nista bila ne zlobna ne pretrda ofe in mati, zlasti ne do Lize,
ki je bila najstarej$a, celo rada sta jo imela; ko je odhajala, je mati jokala,
ofe pa se je drzal kislo in je sitnaril, da so se mlajsi otroci razbegnili ka-
kor piscanci pred jastrebom. Komaj sta si vzgojila prvo pomod, Ze jo iz-
gubita. Toda bilo je potrebno; liza bo zasluzila kak dinar, a prepotrebnega
denarja ne more nadomestiti pri hisi niti pet Se tako pridnih otrok. Tudi
v skrbeh sta bila za njo, zaradi vseh nevarnosti, ki prete takemu otroku v
svetu: odide mlado dekle, Se tako ga 0¢i, naj pazi nase, ez leto in dan
se vrne nesrecna in je v sramoto vsej hisi. A Se hujse stvari se dogajajo.
Toda, naj bi bilo $e¢ tako grenko vse to, naj je bila Se tako velika resnica,
Liza je morala iti. In ko je poslala prvi denar, sta ga ode in mati sicer z
nekim grenkim obcutkom vzela v roke, si ga ogledala, potem pa ga le
uporabila, ne tolikanj zase, saj sta hodila delat in sta si sluzila za kruh,
kolikor bolj za otroke in sploh za hiSo. In ko sta imela denar v rokah,
sta rekla proti otrokom:

»Da boste vedeli — ta denar je tezko prisluzen in Liza nam ga ni kar
tako poslala! Ker kako dolZnost pa ima podiljati nam denar, ki je njen?
DolZni ji bomo poslej. Ker pa ji drugade ne bomo mogli vrniti, si vlaga ta
denar v hifo. Da torej ne boste neko¢ godrnjali, ¢e bo hia njena.” Otroci
niso godrnjali ne tedaj, ne kasneje, ker so imeli Lizo radi in so jo nestrpno
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pricakovali, kdaj se vrne, da jim obrazloZi, kako je v mestu, in ako bi morda
ze za katerega njih bila kje kaka sluzba. Vso zimo so govorili samo o Lizi,
kadar so sami posedali. Liza je bila najlepsi predmet za cudovite pravljice.
Resnicno se je dalo meSati z umisljenim, grenko s prijetnim, vas z mestom,
blato z lepimi cestami. Govorili so o njej vso pomlad, ker so je zelo_ po-
gresali. Prej je bila Liza tista, ki je njena roka nad vsem pocivala,
ali branila ali dovoljevala, kaznovala ali bozala, karala ali tolazila, a na-
posled, ¢e se je kaj zgodilo, ¢esar ne bi smeli star$i izvedeti, in so ofroci
prisli k njej s prosnjo, naj nikar ne izda, se je zamislila in rekla:

»Bom videla.”

Ko pa je rekla tako, so otroci vedeli, da Liza ne bo povedala, in ¢e
bi bili napravili Se tak greh.

Ni¢ ¢udnega torej ni bilo, da so se je otroci — trije so bili doma,
trije pa na pasi, — tako razveselili. Da, vse drugace kakor star$i, ki so su-
mili, da bi mogla Liza priti brez dovoljenja svoje gospode. Otroci po ¢em
takem niso sprasevali. Ujeli so jo za roko in jo potegnili med se, kar je
Lizo zelo razveselilo in potolazilo.

Vendar je morala reci: ,Potlej se bomo menili; na vecer.” K starSem
pa je rekla: ,Nekaj denarja sem prinesla, ki mi ga je dala gospa, ko sem
odhajala. Rekla je: To pa daj materi, saj vem, da tezko Zivijo.“ Nekaj je pre-
mislila in dala samo siotak iz Zepa: ,/To vam pogilja.*

Maii je vzela stotak v roke, ga pogledala, potem ga izrodila ocetu, naj
ga tudi on pregleda. In ko sta dognala veljavnost stotaka, sta se oba ozrla
na Lizo.

»l'ako, da ti ga je dala gospa?*

»Da, za vaju; ker sem, je rekla, tako pridna in delavna. — O, kuharica
¢esto dobi kako napitnino, samo meni doslej niso dali nicesar. Zdaj so mi
odrinili. Ker je ze tako, je mati spravila stotak; vendar je sklenila, da
ga ne bo takoj uporabila. Jutri se ho dekle vrnila in potem bomo Ze videli.

Toda to ni bilo vse, kar je Liza prinesla iz mesta. In mati si ni mogla
kaj, da ne bi vpraSala:

wKaj pa imas v tem paketu?*

wIlu? O, tu so pa same dobre, sladke stvari!® In njen obraz se je za-
svetil. ,No, kaj mislite, da je notri?*

Otroci, ki niso bili vprasani, so takoj planili:

»Piskoti!*

Piskoti niso predstavljali sicer ni¢ izrednega, toda so bili poleg torte
edina sladka stvar. Ampak, torte otroci niso poznali po okusu, videli so
jo samo, kadar je kje bila gostija in so nesli veliko torto z rozami nasproti
nevesti. Zato je bila torta povezana s poroko, in dekleta pri hidi so vedela,
da jo bodo dobile sele takrat, ko se bodo mozile, na njo pa bodo morali
pocakati tudi fantje, dokler se ne oZenijo. Takrat pa bodo lahko rekli Zenam:
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LPojdi in prinesi vendar malo te torte, da vidim, kaka je.*

Mati in ode pa nista ugibala, kaj je Liza prinesla, temve¢ se je v
njunih oceh spet pojavilo nekaj, kar je sejalo nezaupanje. Namesto da bi
ugibala, je oce vprasal:

Al si to kupila?*

»Ne,“ je odvrnila Liza, ki je gledala otroke. ,,Gospa mi je dala.* In ko
je ze rekla tako, je morala $e objasniti: ,Dala mi je in rekla: Nesi svojim
domov. Nisem i doslej nicesar dala, da bi jim nesla. Naj pa tudi oni malo
pokusijo, kake stvari so na sveru.*”

»lako ze ni rekla,” je menil oce.

+Cesa ni rekla?”

wNaj pokusijo malo tudi oni. Ne verjamem.®

Liza ga je malo gledala, potem se pa zasmejala: ,Kako naj bi sicer
rekla, ako mi ze kaj da?* Na to pa oce ni vedel odgovora. Zato je liza
kaj lahko dodala: ,,Da, tako je rekla. In tudi lahko mi je dala. Moj bog, ali
veste, koliko dobrot imajo oni? Saj ne vedo, kaj bi jedli, a tudi ne pojedo,
da je vredno. Vse ostane. Kuharica nosi veckrat domov. Ako ji ne dajo,
pa si vzame. Videla sem jo, kako je nekaj spravljala in vpradala sem jo:
Kaj pa imate to v zavitku? Pogledala me je jezno in me odgnala: Kaj pa
te briga, frklja! Mislim, da je kradla. A kako naj bi oni vedeli, da je
kradla, ko pa imajo toliko vsega?! Jaz pa tudi nisem povedala, ker res,
kaj me pa briga, ako kuharica krade in kam nosi?*

Ta dognanja so otrokom nad vse ugajala; ne tako ocetu, a tudi mati
se¢ ni mogla sprijazniti z njimi. Vendar ni ni¢ pomagalo, Liza je bila tu...
in bomo ze videli.

wVidim, da ne boste uganili,” je rekla Liza. ,Ali naj odprem zdaj?
Samo, ali Kurite?" je vprasala mater.

wKaj bi zdaj kurili,” je odvrnila mati. ,,Popoldne vendar ne bomo ku-
rili. In to je bilo res, saj $e za poldne niso kurili in ni¢ kuhali; jedli
so, kar je bilo 3e od zjutraj.

HIdi, Cila,” je narocila Liza sestri, ,in prinesi drva. Malo moramo za-
kuriti, drugade ne bom mogla skuhati.*

+Ali je treba kuhati?® je vprasala mati.

wBrez dvoma. Surovih stvari vendar ne moremo jesti.* Cila se je ho-
tela ozreti na starSe, pa si je premislila. Kaj lahko bi prebranili; saj tudi dry
niso imeli preved, da bi kadar koli kuhali. Odre¢i pa se ni mogla temu,
kar je prinesla Liza in rajsi bo potem jutri naSeskana, ¢e je Ze potrebno.
Liza je odnesla paket v kuhinja. Mati in ode sta ostala v sobi, otroci pa
si niso mogli kaj, da ne bi §li za sestro. Saj pa bo zdaj tudi prvi trenutek,
da se bodo lahko z njo o vsem vsaj malo pogovorili. Sedli so na kuhinj-
ski prag in se zagledali v sestro. O, ¢udovito dekle je bila Liza: velika,
nekoliko tanka, toda v obraz tako lepa, kakor je ne dobis v vasi! Cila se
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je zagonetno ozrla po njej: ko je Liza lani odhajala, je bila otrok kakor
ona; oblecena v slabo obleko, prekratko, pretesno in zakrpano, z velikimi
nogami in predolgimi rokami, z rahlimi otrokimi prsi in kuStravimi lasmi.
Zdaj ni bilo nicesar tistega, kar je dajalo lani Lizi njen pravi izraz. Zdaj
je bila Liza lepo dekle, v pisani obleki, s kratkimi rokavi, z belimi, komaj
malo zagorelimi rokami, lepo pocesana, sanjavih o¢i. Obuta je bila v majhne
Soljncke, ki jih Cila ne bi spravila na svojo nogo, vsaj tako se ji je zdelo.
Pa tudi v telo je bila Liza zdaj prava Zenska: imela je lepe in opazne prsi.
In Cila je vedela, da se po Lizi zdaj fantje ze lahko ozrejo.

Ogenj je zaprasketal, po nizki, zakajeni kuhinji, ki ni imela dimnika,
se je razlil bledikast dim, poZgeckal v ofeh in v nosu. Otroci so prinesli
z vréem vode, Cila je oprala lonec, ki ga je Liza potrebovala,

»A kaj bo§ kuhala?® je vprasala Cila.

sRavo,” je rekla Liza.

Otroka na pragu, Vanek in Jozek sta se spogledala.

»Mi smo pa zadnji¢ tudi kuhali kavo,” je rekel triletni Jozek.

»Kdaj pa je bilo t0?" je vprasala Liza.

»Kdaj?* je vpraSal tudi Jozek sam in se skusal spomniti. Nato je dejal:
LV torek.”

Y torek, bedak,” je vzkliknil sedemletni Vanek, ki je ze hodil v Zolo.
LPri tebi je vse v torek. Za bozi¢ smo kuhali kavo.”

,»Oh, jaz pa tam jem vsako jutro kavo, in popoldne tudi. — A kako
imate rajsi?" je vprasala Cilo in otroka.

»Belo,” je odvrnila Cila.

»Belo,” sta pritrdila otroka. Vanek pa je Se vprasal: ,Kaka pa je Se?*

»Crna vendar,” je rekla Cila. ,,Bedak, $e ne ve, kaka je kava na svetu.
Crno in belo kavo imamo.*

»lz Cesa pa se dela ¢rna?”

Tedaj ga je Cila sunila. ,,Da bo$ vedel, iz cesa se dela ¢rna kava in
iz Cesa bela, Te ni sram, da hodi§ v Solo, pa Se ne ve§, iz ¢esa se dela
kava! Kava se kuha iz kave, in je ¢rna, bela pa se napravi iz kave in iz
mleka.”

waz bi pa ¢rno,”* je menil JoZek.

»ligo bos ¢rno. Pray ti bo§ ¢rno! Ti se razumes na kavo! Scavo bi po-
jedel, ne pa, da bos ¢rno kavo pil. Le Se kaj si izmisli!*

»Bo pa dobil malo ¢rne,” je menila Liza. Smehljala se je in bila sre¢na.
»Oh, kako lepo je doma. Ni¢ se Se ni spremenilo.” Sprva skoraj ni mogla
razumeti Cile, kako postopa z bratcema, pa s¢ je spomnila, da je ona bila
z vsemi taka. Da, tu je ostalo vse, kakor je bilo tedaj, ko je bila ona doma.
Najstarejsi med njimi je bil vzgojitelj in ucitelj. Otroci se niso nikdar obracali
do starSev po pojasnila, ker starSi niso imeli niti casa niti mnogo volje:
obradali so se vedno do najstarejsega. Ni¢ zato, ¢e jih je ta poudil z la-
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sanjem ali z udarcem, esar sicer ne bi razumeli! Najstarej$i je imel pra-
vico tepsti, kakor tudi razsojati v vseh tezkih vprasanjih, ki jih je zastav-
lialo Zivljenje sproti. In nekoé¢ je bila to Liza. Da, tudi zdaj bi e lahko
poucila, celo tepla bi lahko, celo mnogo ve¢ pravice bi imela, kakor lani,
toda Lizi zdaj niti na misel ni prislo, da bi se posluzila takih pravic.

Liza je bila srecna in vesela, da je bila po dolgem c¢asu spet med
njimi, da jih je lahko gledala, kustrave, smrkave in raztrgane, a vendar
dobre in prijazne! Ne, zdaj ne bi mogla nikogar udariti. Zagledala se je
v najmlajsega na pragu in cudno ganotje jo je obslo, kakor bi se ji hotelo
vsiliti vpraSanje, kaj bo jutri. Toda, komaj se je zastavilo to vprasanje,
ze ga je pregnala, se zganila in se ozrla na Cilo in bila vesela, ko jo je
Cila nekaj vprasala. Toda takoj nato jo je Cila tudi vpra3ala:

+Kdaj pa gre$ nazaj?“

To je bilo spet isto vpraSanje, samo nekoliko druga¢no; pomenilo pa
je isto: kaj bo jutri?

wJutri,” je odvrnila Liza, ne da bi pomislila. Saj je vedela, da jutri
mora nazaj, pa naj bo potem juiri kar koli. Ne samo, da je doma ne bodo
potrebovali, da jo bodo poslali nazaj, tudi drugade mora juiri od tod.
LwJutri grem.®

Cila je kimala. Potem je dejala tiSe: ,,Ali misli§, da se zame ne bi na-
sla kaka sluzba v mestu?*

Liza se je zganila. ,Morda pa bi se nasla kaka stvar. Dobro, povpra-
sala bom in ako bo, ti takoj sporocim. O, kako se ne bi naslo! Saj vedno
kje potrebujejo pomoci. Morda bi Sla k otrokom, da bi pazila, ali kaj po-
dobnega.”

+Kar koli, samo da bi §la. Kaj pa naj po¢nem tu, ne?*

wDa, saj res, kaj bi tu podela?”

Mleka so imeli nekoliko opoldanjega in sta ga skuhali. Oprali sta nekaj
lon¢kov, ki so jih imeli za tiste redke prilike, ko je bil pri hi&i nov otrok
in je prisla v hiSo botra ter so ji skuhali ¢aj. Vsaj ofe in mati bosta
pila kavo iz lonc¢kov, otroci pa lahko jedo s kroznikov, ali skratka iz
sklede. Za one, ki so na pasi, bo treba pricuvati, da se ne bodo drli in ne
bodo uzaljeni, ako ne bi ni¢ dobili.

Kava je lepo zadiSala iz lonca, ko ga je Liza vzela iz pedi. In Cila jo
je nad vse pohvalila. ,, Take®, je rekla, ,nikjer v vasi ne kuhajo. Kje pa!
Jeémen kuhajo in mislijo, da je kava.”

Oc¢e in mati sta ostala ves ¢as v sobi. Videz je bil, da imata posvet
in ko sta se Liza in Cila vrnili iz kuhinje, prinaSajo¢ loncke in lonec s kavo,
sta ofe in mati Ze zakljucila posvetovanje. Njuna obraza sta bila resna in
ni¢ se nista mogla sprijazniti z nekaterimi stvarmi.

»Kdo pa ti je dal kavo?* je vprasala mati.

wKdo mi jo je dal!” je dejala Liza in bila nekoliko uzaljena. ,,Gospa
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mi jo je dala. Pa sem jo vzela. Saj vem, da ne jeste kave kadar koli. Zakaj
je potem ne bi vzela, da jo vsaj enkrat v letu pokusite.”

Ni¢ se ni ved¢ brigala, da ji ofe in mati ne zaupata. Vesela je bila
Cile in otrok, ki so se drenjali okoli nje in sedali za mizo, da popijejo
skodelice te cudovite stvari, ki se ji pravi kava.

»Na, zdaj poskusi malo ¢rne,” je rekla Cila Jozku in mu zajela z za-
jemalko, ,da bos vedel, kaka je.“ JoZzek je popihal v zajemalko in srebnil.
Splaknil si je z njo usta, se nakremzil, se nagnil od mize in pljunil po sobi.
Za to je dobil zauSnico od Cile, ki ga pa menda ni preve¢ bolela, feprav
se¢ je skril pod mizo. Vanek se je rezal, nakar ga je Jozek za rokav po-
tegnil k sebi in mu nekaj povedal, na kar se je Vanek glasno zasmejal.

»Kaj pa je rekel?” je vprasala Cila.

sDa je taka kot scalina,” in Vanek se je smejal dalje. Jozek je dobil
de eno, in potem je bila zadeva reSena, ko je Cila Se pridejala:

»~Zdaj ve§, kaka je ¢rna kava. Dobra ni, draga pa je. Dve si dobil za
njo, da bo$ drugic¢ vedel, po ¢em je.“

Lepo se je kadila kava iz lonckov in ofe in mati nista mogla, da bi
se¢ ji odrekla. Kakor nejevoljino, je ode naposled le sedel za mizo; kljub
temu pa je moral povedati:

»Da ves, ¢e ni vse v redu s to kavo, te bom prijel za kite in te vrzem
pred hiSo ter ti pokazem pot dol ali gor po vasi, kamor bo§ hotela.”
Cila se je nasmehnila Lizi, kakor bi ji hotela redi: Ni¢ se ne boj, jaz
bom s teboj, pa bodi tako ali tako s to kavo. In to je Lizo potolaZzilo.
Ne, starsi nikdar ne bodo razumeli tega, kar razumejo otroci. — In naposled
saj je Liza prinesla kavo zaradi otrok, bratov in sester; vse, kar je pri-
nesla, je prinesla zaradi njih. In oiroci so bili ¢udovito pameini; nihde
ni spraseval, kako je s kavo in z vsem, kar je Liza prinesla; bilo je dobro.
In res je bila kava cudovito dobra. Ze dolgo ni nobena jed tako didala =z
njihove mize, kakor ta cudovita kava.

»Vidite, mati,” je menila Cila, ,taka mora biti kava, ne pa kakor smo
jo pili za bozi¢. Tisto je bila juha.”

SJuha!® se je obregnila mati. ,Pa bi ti skuhala bolj$o.”

Bolje v njihovi kuhinji niso mogli kuhati, ker je niso imeli iz Cesa.
Boljso so lahko samo zdaj poskusili.

Toda presenecenja $e ni bilo konec. Kajti Liza je odmotala paket Se
dalje, in zdaj se je prikazala iz tega paketa cudovita stvar: potice in torte,
res prave, velike, mehke, krhke, mastne, pisane torte; narezane na kose in
lepo sporejene. Otroka sta odprla usta in se zastrmela v to stvar. Kava je
bila naravnost siromas$na v primeri s temi stvarmi v zavitku.

Ocd¢ je pogledal vso stvar z enim odesom in rekel: ,Tudi to ti je
dala gospa, ne?"

wSeveda,” je pritrdila Liza. ,le kdo naj bi mi pa dal?*
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Rad ali nerad, jedel je, ¢eprav mu ni teknilo tako, kakor bi mu, ¢e
bi vedel, kako je z vso stvarjo. Ni¢ pa vse to ni motilo otrok. Cila je
segla po enem kosu, ga dala Jozku in potem Se Vaneku, nato pa sama enega
obliznila, pokimala na veliko, izmrmrala ,,hm", in rekla:

HAlL je dobro!™

Liza jih je gledala in se smehljala. Gledala je otroka, gledala je mater,
ki tudi ni ni¢ ved¢ spraSevala od kod in kako, temve¢ si je enkrat v ziv-
lienju privoscila te stvari, gledala je oceta, ki je jedel kakor ze dolgo ne
bi ni¢esar okusil, in bila je zadovoljna. Smehljala se je. Ni¢ zato, ¢e ji ne
zaupajo, ¢e sumijo, da ni vse v redu s temi dobrotami: en dan v Zivljenju
pa jim je vendar napravila cudovito lep. Otroka sta sdacila v usta in
takoj segla po drugem kosu, ne da bi $e mislila na kavo. Oh, Liza, da bi
le prinesla vsak dan takih dobrot. Kje na svetu pa so bili otroci Se bolj
potrebni, a tudi bolj Zeljni dobrot? Zato, ker so povsod imeli ved, ka-
kor pri njih.

sDobre so te stvari,” je konec koncev izrekla mati in si obliznila
prste. Videz je bil, da je nekoliko pozabila na sumnicenje, ki jo je mudilo
prej. Liza, ki je zaslutila to spremembo, se je razveselila. Obraz ji je vzarel.

sle vzemite jih,”“ je rekla veselo. ,Za vas sem prinesla vse to!* Da,
tudi za njo in za oceta. Zato, ker se je bala priti domov. Morala je prinesti
nekaj, da bi ju potolazila. Doma so uzili v Zivljenju tako malo dobrot!
Neprestano so sanjali o dobrotah sveta, a bolj so sanjali, manj so si mogli
privodciti. Zivljenje je bilo tako skopo odmerjeno. In kako se je liza ve-
selila, da bo napravila vsaj en popoldan lep v svoji hiSi. Spet enkrat bo
doma in se pogovarjala z otroki. Povrnile se bodo vse tiste stvari, ki so
nekod¢ bile tako pomembne. Tako si je zelela preziveti en sam dan med
svojimi! In zdaj, ko se je vrnila, se je bala, da ji bosta ode in mati pokva-
rila ta dan! Bila sta nezaupljiva! Sumila sta nekaj, ne da bi naravnost po-
vedala. Toda lepa, prijetna bela kava, potem potice, torte in druge dobrote,
so dosegle njen namen: mati se je udala. A tudi ofe se ni mogel odreci
in naposled je svoje sumnicenje, a tudi svoje veselje ter zadovoljstvo iz-
razil na ta nacin:

»Naj bo, kakor ze, dobra pa je ta stvar, dobra. Blagor jim, ki jim ne
manjka nidesar in si lahko kupijo tudi take stvari. Samo pridna bodi,
Liza, in poStena, in tudi ti bo§ nekoé lahko tako jedla.” Kako bo dosegla to,
tega ofe ni povedal; tudi ni mogel, ker si ni bil na jasnem, kako naj
reven Clovek kaj takega doseze. To je bila enostavno njegova vera, da
tudi revez lahko marsikaj doseze v zivljenju, pa ceprav ne takih dobrot,
kot zdaj leZijo pred njimi na mizi. Tudi se je zdaj prvi¢ ozrl po njej naravnost
in brez vsakih predsodkov. In ugajala mu je: bila je tako lepa, dorastla,
ni¢ ve¢ otrok, kakor je bila lani, ko je odhajala v sluzbo. Dekle je postala.
In tako pametna je videti! Ali si more Zeleti $e kaj? Da, da bi vsi otroci
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neko¢ stopili na pot boljSega in lazjega Zivljenja! In ko se bodo nekod
vracali iz sveta, kakor se je zdaj vrnila Liza, bo zadovoljen, ker bo pre-
prican, da so si otroci utrli pot v Zivljenje, kamor jih sam ni mogel voditi.

»lakih ti ne zna$ pedi, je rekel oce saljivo materi. ,,Oh, kje bi se
bila tudi nauc¢ila? To niso koruzne pogade, ki jih pecdemo véasih mi. In
kava ni mle¢éna juha, katero kuha$ ti vsako jutro! Ce bi imeli vsega v
obilju, mislim, bi morali vzeti domov Lizo; ona, mislim bi Ze znala napraviti
tudi kaj takega! A kaj, zaenkrat se bomo morali zadovoljiti z moc¢nikom
in krompirjem ter zeljem. No, otroci,” se je obrnil zdaj do otrok za mizo,
ki sta si lizala sladke stvari z lic, kjer sta se pomazala, ,dobre so take
stvari, ne?* Otrokoma so se odi svetile. ,,Dobre so te stvari,” si je pritrdil
oce., ,,Ko boste pridni in posteni, jih boste v Zivljenju veckrat okusali!
Po svetu pojdete, in v svetu je takih stvari mnogo! Samo pri nas jih ni. Pri
nas imamo samo mocnik in mleéno juho. Vidite, Liza ima vsak dan take do-
brote, kaj ne, Liza? Zato, ker je mlada, pa Ze sluzi in si pomaga naprej,
pomaga pa tudi nam.“ Potem se je prekinil. Preve¢ pohvale ni mogel iz-
rec¢i, ko je bil $e trenutek prej tako nezaupljiv.

Liza se je smehljala. Pozabljeno je bilo vse drugo, pozabliene so bile
mnoge bridkosti. Cutila se je spet povezano s to druzino, na katero je to-
liko mislila in h kateri si je tako vroce Zelela. Bila je med njimi. Tam na
eni strani sta sedela otroka, poleg je bila Cila, Se tudi otrok, a Ze vendar
doradcajoca, trije otroci so bili ¢ na paSi in za nje je hranila polovico
teh dobrot, da tudi okusijo in spet vzljubijo Lizo. Na drugi strani pa sta
sedela oce in mati, resna, trda, nezaupljiva, zgarana, utrujena od vecnega
dela in vecnih skrbi, stara, hrapavih lic in rok, toda dobrega srca in ve-
like volje. Lizo je vleklo k njima, pa jo je vleklo tudi nazaj k otrokom,
kjer je prezivela svojo mladost. Ali se ni mar vrnila samo zato, da bi pre-
zivela eno samo lepo popoldne med tistimi, med katerimi je preZivela toliko
tezkih in grenkih dni? Tu so bili otroci; najmlajsa vsa pomazana s torto
okoli ust in sta se Se vedno lizala in morda se bosta lizala $e ponodi, tu
je bila Cila, ki se je tako prijateljsko ozirala na njo, kakor bi ji hotela
rec¢i: Ali ne pojdeva malo naokrog? Naj je bilo Se toliko skrbi, toliko bo-
jazni, ko je prihajala domov, naj so bile za njo Se tako tezke stvari, in
fepray se $e ni mogla ni¢ odlociti, kaj bo jutri, zdaj, ko jih je gledala
okoli sebe, je bila zadovoljna in srecna. Ako bi mogla ostati med njimi za
vedno, bi se ta trenutek razjokala. Oh, tako rada bi Zivela sredi njih, v
tistih vsakdanjih malenkostih, sredi brezkrajnih, nepotrebnih, a vendar
tako lepih pogovorov, ki so se razpredali med otroci iz dneva v dan, sredi
lepih sanj, ki so jih tkali vsi pri hii: ode, mati, bratje in sestre, od najsta-
rejSega do najmlajSega. Tudi ona bi spet tkala te sanje, pripovedovala in
se navduSevala in pozabila, da je Zivljenje, ki ga je do zdaj Zivela, tako
grenko in tako tezko. Zivljenje je bilo grenko in tezko samo, dokler je
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bila sredi njega, kakor hitro pa je stopila med svoje ljudi, je Zze pozabila
na vse tezave; spet je bila dovzetna za sanje in spet je ozivela v srcu vera,
da bo neko¢ lepo. In v tej veri, ki se ji je Ze znova smehljala nasproti, je
pozabila na vse, kar je bilo 3e ta popoldan v mestu, kjer je sluzila. Toliko,
da ni pozabila in sklenila, da se jutri vrne, ¢eprav to ni bilo ved mogode,
ako je stvar natanéno premislila. Tam ni bilo vere, tam je bila skrh, tam
je bil strah, tam je bilo vse tako mucno. Ko pa se je ozrla nazaj, od daled,
iz vasi, iz svoje hiSe, je bilo spet drugacno.

»Ali ne pojdeva malo na sprehod?” je vprasala Cila, ko so opravili
dobro in prijetno juzino? Cila je hotela potegniti Lizo nekoliko stran
od domacih, ker je Cila Ze dorascala in je imela mnogo stvari, o katerih
bi se tako rada z njo pomenila.

»Da, pa pojdiva,” je odvrnila Liza in se odtrgala od sanj, ki so ji
malo prej priSle in jo vso prevzele. ,,Pojdiva.”

LMidva greva tudi, je rekel Vanek, in Jozek se mu je pridruzil. A
zdelo se je, da bi se tudi ode in mati rada sprehodila z Lizo po vasi. Oh,
saj je bila Zze tako velika in tako lepa! Prav lepo bi se bilo sprehoditi z
njo, da bi jih ljudje videli! Presekala pa je vse to Cila, ki je rekla:

»Kaj pa, zdaj bi vsi z njo! Nihée ne pojde! Liza gre z mano; midve se
imava nekaj pomeniti!® In Ze se je sla napravljat, najboljSe, kar je imela,
tisto, kar je bila Liza lani zapustila doma. Zdaj tudi ofe in mati nista mo-
gla ved zraven, temve¢ sta se morala udati, da ostaneta doma in se med
tem © vsem pomenita.

In ko se je Cila napravila, sta stopili z Lizo po vasi.

Nad vasjo je sijalo prijetno jesensko sonce.

Ne, nikdar ne bo Lizi zal za ta prelep dan, ki ga je ukradla v Zivljenju!
Bil pa je tudi nad vse potreben. Ni vedela, toda cutila je, da se je v Ziv-
ljienju mnogo spremenilo. Vracala se je kot otrok, polna 3e otroskih Zelja.
Kot otrok se je cutila doslej v mestu, otrok, ki ga lahko ozmerjas, naZe-
nes, celo naseskas ga lahko. Taka je hotela preziveti ta dan med svojimi,
v pogovorih, kakrine so razpredali neko¢. Ni¢ vaZnega, ni¢ velikega, samo
drobnarije. — Komaj kdaj pa kdaj je cutila, da dorasca, da se trga iz tistega
kroga, kjer Zzivita JoZzek in Vanek.

Toda, ko je veler legel na vas, ko se je s Cilo vrnila v hiSo, je ve-
dela, da je minila tista c¢udovita doba prelepih sanj, ki so jo doslej pre-
vzemale in kakor majhno razocaranje je tlelo v srcu, razocaranje, da ni
vec tako, kakor je bilo, in kakor je ona hotela. '

Prelep je bil ta dan, poln najrazli¢nejsih, prav ¢udovitih dozivetij.
Morda bi bilo vse drugade, ako ne bi bilo Cile! Liza bi se bila vrnila med
otroke, vrnila bi se kot otrok in kot taka bi zjutraj spet odsla nekam po
svetu. Cila pa jo je nasilno iztrgala iz tega kroga. Cila je odganjala otroke
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od nje, jim sama odgovarjala, jih natepla in poudila in otroci so zdaj le
doumeli, da lLiza ni ve¢ nikak otrok, kakor so si jo predstavljali, da je
Liza dorastla in da morajo imeti spoStovanje do nje. Cila je bila po dusi
starejsa, zrelejéa.

In ko sta zveder legli, — Cila je tako napravila, da sta spali v mali
sobi in sami, — nista mogli dolgo zaspati. In tedaj je Cila rekla:

»ludi jaz pojdem. Ne bom ni¢ ved¢ doma. Dovolj sem bila.” Nato se
je nekaj zasanjala in dez cas dejala tiSe, zamisljeno:

»lako so te vsi gledali, ko sva §li po vasi... Tako lepa si. Oh, ko bi
jaz bila taka.” In cez cas spet, ko Liza ni ni¢ rekla: ,Ali Ze ima$ fanta?"

Liza se je zganila. ,,Ne, nimam nikogar...“ Hotela je Se nekaj redi,
pa si je premislila. Obmolknila je in kakor bi se Sele zdaj odprlo pred
njo majhno okno, skozi katero se je ozrla na tisto stran Zivljenja, kamor
se doslej ni nikdar.

Lezala je vznak in mislila. Tako ¢udovit je bil ta nedeljski popoldan!
Skoraj do pidice tak, kakor si ga je bila predsiavljala, preden se je od-
lo¢ila zanj. Pa vendar v mnogodem drugacen, da, v mnogodem. Na zunaj
se ni ni¢ spremenilo, ne star$i, ne otroci, ne hida; sijalo je tisto sonce nad
vasjo, kakor si ga je predstavljala, na vrtu je bilo drevje prav tako lepo
rumeno, kakor ga je gledala v mestu v sanjah in Zeljah, ista Zivahnost je
bila po vasi: dekleta v pisanih obladilih, fantje v praznji obleki, pohaj-
kujoci za dekleti, starejsi ljudje so posedali pred hiSami in klepetali, otroci
so na pasi prepevali in pekli krompir; nad vsem je lezal Cudovit mir in
pokoj, kakor bi se sinje nebo sklonilo prav do hi$ in do ljudi in jih vse
pogladilo. Pa se je vendar toliko spremenilo: bila je blizu vsega in vendar
predale¢. Vrnila se je, da bi nasla, kakor je zapustila nekod, nasla je na
videz enako, pa vendar drugacno. In ko je spoznala to ¢udno spremembo,
so se ji o¢i skalile.

Zjutraj je zgodaj vstala in se napravila.

.Kaj Zze mora$ nazaj?” je vprasala Cila, ki se je prebudila.

»Da je odvrnila trudno. Zdelo se je, da ni ni¢ ved tistega, kar je
hilo $e véeraj. Ni ve¢ nedelje, ponedeljek je; vmes je bil majhen odmor,
zdaj se zadenja znova tezko Zivljenje.

Ko se je napravila, je za trenutek postala, kakor bi se hotela Se ne-
esa spomniti. Potem je segla v roéno torbico in vzela ven nekaj denarja;
gledala ga je. ,Hotela sem ga dati materi in ocetu... Ti ga spravi in naj
bo tvoj. A nihée ne sme vedeti, da ga ima$. Skrij ga in Ce bi Se tako
sprasevali, ni¢esar ne povej. Tudi materi ne in ne oletu. Ko pojdes z doma,
ga porabi za pot.*

Cila je zacudeno gledala, kakor ne bi mogla razumeti. Liza pa se je
nasmehnila. ,,Pobegnila sem,” je dejala tiho. ,Odsla sem od tam, kjer
sem bila doslej.* '
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wZakaj si pobegnila?* je vyprasala Cila preseneceno.

»lako... pobegnila sem. Nisem mogla delj vzdrzati. Silo so mi hoteli
delati... pa sem Sla.*

Cila je mislila; Se trenutek prej je bilo nekaj strasnega za vsem, kar
se¢ ji je razodelo to jutro. Potem je vprasala mirno:

wRam pa gres zdaj?*

+Ne vem; neckam pac¢ pojdem; kamor koli. Saj je povsod enako.*

Cila je prikimala. ,Ko bos kje v sluzbi, pa mi pisi. Za teboj pridem.
Tudi doma ni nic¢.’
tegnila k sebi in si ni mogla kaj, da je ne bi poljubila.

HRada te imam, Liza.*

Megleno jutro je lezalo nad poljem, z moc¢no roso, da je bil Se prah

.

In ko se je Liza poslavljala od nje, jo je Cila pri-

na cestah moker. Med grmovjem so bile razpredene lepe pajéevine, mreza
za mrezo, vse lepe, srebrne, prepojene z roso. Daled¢ v megli se je budila
vas s petelinjim petjem in z majhnim ropotom.

Liza pa je sla dalje.

Véeraj se je vrnila kot otrok, polna najlepsih sanj; danes odhaja kot
dozorelo dekle. Ni bila razocarana, toda vse se je tako ¢udno spremenilo
in vedela je, da ne bo nikdar vec tako, kot je bilo doslej. Tu na vasi je
ostala mladost, tista cudovita stvar, od koder je pogled na Zivljenje tako
lep in naravnost caroben, mladost, kjer je vse preprezeno z velikimi mi-
slimi, kjer dehti po pecenem krompirju na pasi, po kostanju, ki ga matere
prinasajo s poslednjega jesenskega romanja na Siajersko, kjer se najtezje
sanje prelivajo v najlepSo in najslajSo resnico. Tu naprej, kamor odhaja,
ne bo ni¢ ved tega. Tu se bodo najlepSe sanje spreminjale v najtezjo in
grdo resnico.

Zbogom, mladost.

Epilog k tej stvari? Kaj je bilo potem? Potem ni bilo ni¢ poscbnega.
Vse tisto, kar spremlja take stvari, razocaranje, sramota, obsodbe, nepii-
jetne, nepremislieno izrecene besede, posmeh po vasi.

Ampak tudi to neko¢ zamre, In res je zamrlo.

Liza zivi. Zivi nekje v svetu. Zdaj je v sluzbi. Dekla je, kakor je ze
to navada. Sluzi si kruh, ima morda fanta, ker zdaj ni ve¢ nikak otrok.
Zdaj je Liza dekle, lepo, visoko, pametno, ki se vcasih veselo nasmehne,
Vas, otroci, hisa, pokoSeni travniki, jesensko sonce, vse to je zelo daled.
Komaj v najbolj tihih jesenskih vecerih se vrne spomin na tiste zlate
case, ko je bilo vredno ukrasti potico in torte, kavo in denar, da je clovek
napravil svojcem vsaj en prijeten obed in da je sam prezivel eno prelepo
cudovito popoldne na kraju svoje mladosti,
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FRESKO

BRANKO RUDOLF

Vrt, poln cvetov in drevje pred planjavo;
dekle ob mizi — nagne lepo glavo
nad knjigo in upre se v nezno dlan.

Kdo ve, kje v sebi tajne misli skriva,
ko drobna knjiga, ¢udna, vznemirljiva,
ji vede misli v svet, ki je prostran.

V' prostrani svet, v nesrecni, brez idile,
Kjer grozne sile so se v dan sprostile
(ob njih je clovek truden in bolan).

Dekle nad knjigo — v dusi obcutljiva
spozna, da ¢rna zalost se razliva
po sirni zemlji kakor ocean.

Iz knjige pletejo se tanke niti:
pregrozne slike — saj ni smelo biti,
da bi se v samih dusah boj kondcal.

Dekle je strnila obrvi, cita:
»Ob rekah mrtveci in mesta zbita,
ko brat je brata v suZzenjstvu prodal.”

Dekle je ganjena, se je ogrela
in mlade ude v volji je napela...
(— vrt bil je siv in dan ni ve¢ sijal)

(Pa lu¢ na njeni kozi se svetlika
in poleg nje Sumi ji trepetlika.)

A misli se pnejo vse dalje, vise,
nemir pod njenim c¢elom stezé rise,
ko v mislih svet gradi, ki ga Se ni.

In mnogi, kakor ona zdaj nad knjigo,
imajo v mladih dusah ¢rno brigo
— dekle ima zamiljene odi.
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SLOVENSKI PRIPOVEDNIKI MED NEMCI

DR. JOZE GLONAR

L

»Deutsche Zeitschrift je v svojem 49. letniku (str. 367—383) prinesla prevod
stirih Cankarjevih ¢&rtic, ki jim je urednik H. Rinn kot uvod napisal daljsi ¢la-
nek (str. 300—367) o Cankarju ,Der Dichter des slowenischen Volkes®. To je
ona revija, ki se je leta 1917., ko je med Nemci utemeljila slavo Reymontovih
oHKmetov, Se imenovala ,Kunstwart”; med nemsSkim izobrazenim svetom ima star,
ugleden polozaj in velik vpliv. H. Rinn je ofividno dober poznavalec rushe

knjizevnosti; s Cankarjem se je seznanil pa¢ samo po nemskih prevodih, O
njem pa je napisal z velikim umevanjem toliko lepega, kakor doslej $¢ noben tujec.,

Tolstoju — tako piSe — Dostojevskemu in Ljeskovu — posebno pa temu,
ki je napisal epopejo ruskega kmeta, preprostega ljudsiva, popa na kmetih in
meniha — dolgujemo hvalo za enciklopedijo ruskega ¢loveka, kateri ni mogoce

ob bok postaviti ni¢ enakovrednega glede na Sirino in popolnost Cloveske slike.
Nekai drugega je, ¢e doseze kak narod svoj klasi¢ni vrh v enem samem poetu,
kakor Anglija v Shakespeareju, Italija v Danteju, Spanija v Cervantesu ali Por-
tugalska v Camdensu. Rusi so epiki kat'exochen; oni so si Siroko tekofo, brez-
mejno in brezoblitno formo romana v prozi prisvojili, kakor noben drugi narod.
V njem je nadla slovanska du$a svoj najprimernejsi izraz. Ta duSa ima za za-
padne pojme nekaj v resnici nepojmljivega, nam ncumljivo Sirino  doZivetja, ki
ga v njegovi amplitudi trdni pojmi sploh ne ovirajo, ki ga v tem abstrakino
misljenje ne uravnava, ampak menda celo pospeluje. To je Sirina dozivetja, ki
niha med najbolj sramotnim ponizanjem samega sebe in despotstvom, med ne-
pojmljivo poniZnostjo in dobroto ter satanskim napuhom, bogokletstvom in zve-
rinstvom. Med temi eksiremi se zdi, da se opotecka v prelivajolih se obcutjih
ali nepojmljivih Custvenih izbruhih brez opore sem in tje, protfejska v svoji spre-
minjavosti, neznansko nadarjena in lena, dovzetna in topa, prilagodljiva in pa-
sivna, da lahko popolnoma zavrze svoj lastni jaz, vedno mudena od sebe same
in trdne podobe, toda vkljub vsej pasivnosti ¢udovito neranljiva in verna v svojem
lastnem bistvu. Tezko bhi nasli raso, ki bi dokazala tako nenavadno moc¢ v
vzirajanju, potrpljenju in Cakanju, in nihée ne more redi, da ruski narod ne bo
prenesel tudi najhujSe despotije, kar jih je kdaj prislo nad njega.

Nekaj azijatsko Sirokega so vsi viSji slovanski narodi ohranili kot temeljno
potezo dusfevnosti, tudi tam, kjer so Ziveli na manjSem prostoru kakor Rusi in
priklenjeni na zemljo, kakor Srbi, Hrvati in Slovenci, ali pa ostali pastirji kakor
Crnogorci. Vsi so v teku zgodovine pokazali neznansko moé v vzirajanju.

Cankar izhaja iz juZznih Slovanov, ki jim je menda primes kmetske Kkrvi
dala ve& odpornosti in trdnosti, kakor je kaZe ruska duda. ki pa se med schoj
vendar precej razlikujejo. Ulenjaki se naj prepirajo med seboj, ali izhajajo po-
sebnosti narodov in ras iz njihovih zgodovinskih doZivljajev ali pa so jih po-
vzrotile. Vsekakor so Slovani v zadnjih desetletjih svetu pokazali, kaka stradna
sila ti¢i v zmoZnosti vzirajanja in kako lahko cclo S¢ v najneugodnejSih raz-
merah prvotno bistvo naroda ostane nedotakljivo. Prihranili so si naSe zapad-
njaske probleme osebnosti, individua in njegovega razmerja do drzave in druzbe,
ni¢ jih ni tefilo nafe ponovno obrafunavanje z antitno, posebno latinsko dedisci-
no, ki se ji zapadnjaki Ze zaradi prestiza v svetovnem poloZaju nismo hoteli in
nismo mogli odpovedati. Sanjali so svoj poseben sen o svobodi, med njimi ni ni-
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koli zamrla misel na veliko, zedinjeno slovansko drzavo, ne misel na posebno,
naravnost mesijansko poslanstvo, vso svojo slavo so iskali v ohranitvi in utrditvi
lastne narodnosti. Ne da se tajiti, da se jim je to posrelilo, naravnost cuditi se
je treba, da je bilo treba samo 3¢ prosvetljenstva in posvetitve narodnih pravic
po francoski revoluciji, pa se je skozi stoletja zatiranja in tujega gospostva speda
moé spremenila v revolucijonarno, nepremagljivo silo, ki je razbila stari zapadni red.

Ivan Cankar spada med one pesnike, v katerih se narod v eni sami oschi
tako popolnoma izpove, kakor je menda mogode samo v hipu, ko se prebudi v
narodno Zivljenje, pozneje pa nikoli ved. Ob vsem tem je brez pomena, Ce na
njem lahko zasledimo sledove evropske literarne Sole. Pri tem se namref ne sme
prezreti, da elementarna epifnost in nje posebna zveza z molnim lirizmom ni
samo oscbna last tega poeta. Samo dober poznavalec slovenitine bi lahko tofno
lo¢il, kaj je na njem splofno slovenska in njegova osebna last, toda jasno do-
mada dediStina ob tej meSanici liri¢nih in epi¢nih elementov se spozna tudi v
nemskih prevodih. Noben Srb ni pisal tako in tudi ,Hlapec Jernej* ni mogoc
niti pri Ljeskovu. ,Jernej je samostojna pesniska tvorba, ki se ne da presaditi
v nobeno drugo zemljo. Ne samo njegovo posebno kmetsko formalistitno pravno
miéljenje in cudovita meSanica mehkobe in trdote v njegovem znacaju sta ga
ustvarila. Ne, tega poeta spoznamo ob prvem pogledu po njegovi neposnemljivi,
specificni drobni formi, ki jo tako ljubi. Kje imamo v vsej evropski knjizevnosti
e idilo, nad katero bi visela takSna tragika, kakor nad ,li%o Marije Pomocnice™,
v kateri je tako malo dejanja in toliko usod! Kdo drugi bi jo napisal s sentimen-
talnostjo, nas poet pa ne pozna svetozalja ne socialnih obtozb. Iz njega govorita
dovzetnost za bolefino in stanovitnost v prenaSanju, ki izhajata iz nepopisno trde
mladosti in moti trpljenja celega naroda, ki so jo prekalila stoletja. Za njim stoji
zgodovina trpljenja lastnega naroda. Zene, matere, ki so sedele ob postelji vro-
Citnega otroka, bodo ,Hifo Marije PomoCnice” in Cankarjeve mracne ofrodke
zgodbe pravilno razumele in bodo hvaleZzne pesniku, da je odgrnil tandico od
tega, Cesar sicer ne vidimo, kar pa vendar mora pretresti tudi vsako, Se tako
resno in trdo srce. Saj one vedo, da heroizem ni samo tam, kjer mahajo z meci
in sekirami, kjer streljajo z granatami in plinom, ampak tudi v stanovitnosti, po-
trpljenju in veselosti med boletinami mulenitkov in svetnickov, ki jih je Cankar
opisoval in ki morajo ganiti vsako srce, ki $e ni popolnoma otopelo za boli, ki
so na svetu, za to, kako potrebni in sposobni ljubezni so vsi bliznji.

Ce je kak$na krScanska ideja globlje zajela slovansko duso kakor druge, je
pal ta, da greSimo vsi skupaj, e svojemu bliznjemu kaj odrefemo, da je celo
neziva natura potrebna ljubezni in da caka odreSitve. Nihde ni misli velikonoc-
nega vstajenja globlje in z vedjo radostjo dojel, in neprimerno bolj ko mi za-
padnjaki so Slovani prepri¢ani o tem, kak neboglien slabi¢ je posameznik, kako
neizmerno je gorje na svetu in kako skopo so odmerjene radosti. To lahko spra-
vimo v zvezo 7 njihovo pasivnostjo ali Z njihovo otro¢jo duSo, ki nam lahko
razlozi tudi, zakaj se tako brez ovir in pomislekov udajo veselju in uZivanju. Saj
so jim tuje zapadne ideje omike, nravsivenega izpopolnjevanja samega sebe, sto-
inega obvladovanja scbe samega, naSe metode, kako varujemo sebe same, in
na¥ sublimirani egoizem kot vifja dolZznost. Oni ne zaupajo sili idej, moci volje,
ostali so blize naravi, bolj nje plen in manj varni pred njo kakor mi. Med idejo in
realnostjo zija prepad in nazadnje ne pomaga ¢loveku ni¢ drugega ko usmiljenje
bozje, ko ljubezen, ki jo daje in prejema.

Komur tak svet nima kaj povedati, naj ne jemlje v roke del tako slovanskega
pisatelja, kakor je Cankar. Kajti vsepovsodi pri njem naletis na to zgubljenost
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kreature, na preobilico gorja, ki ga zadajamo drug drugemu, krivic, ki jih hote
ali nehote delamo. Ta svet tedih senc in redkih Zzarkov se zdi na prvi pogled
brezupen. Ta preobilica gorja pa zahteva tudi preobilico pomoc¢i, udanosti, Zrtev;
tem jasnejSe se potem pokaze ljubezen, kjer se pojavi v nadclovedki meri. Ni mnogo
stvari v evropski knjizevnosti, ki bi se mogle meriti s Cankarjevo preprosio ,,Si-
viljo*, vendar jo stavim v vrsto onih velikih trpink in zmagovalk, ki jo vodi Anti-
gona, onih veénih Zenskih likov, Ki lahko celo obupanemu Se vrnejo vero v clovestvo.

Sonce Cankarjevega dela pa je mati. Kar je pisal, je skoro neprekinjena
himna oni heroi¢ni ljubezni, ki jo zmore menda le mati. Ona je v njegovih oleh
milost, Cudez, sveinica, ki lije hladeCe olje v odprie rane, ki popravlja napake
sveta in neusmiljenosti stvarstva. lTakine matere so v narodu nekaka visja bitja,
ki predstavljajo stalni, ohranjujo¢i element, kar jim daje Cast pred egoisticnim,
bolj nemirnim moskim. Kjer ne vriijo fega svojega  poslanstva, svet razpada.
Pri Cankarju so cvetke, ki rastejo na neplodnih kraskih tleh, spomin na nebo na
tej zalostni zemlji.

SHHisa Marije Pomolnice® je Cankarjevo mnajbolj preprosto in najbolj drzno
delo, popolnoma njegovo, ki ga pred njim nih¢e ni mogel napisati in ga za njim
nih¢ée ne bo. Ce bi ne poznali od njega ni¢ drugega, Ze to bhi mu zagotovilo
nesmrinost. Kaj je bolj vsakdanjega, ko bolniska soba z otroSkimi posteljicami?
Toda, ko izzveni Cankarjeva prenezna, Ze skoro ne ved pozemska beseda, Sele
iztaknemo, da so se redi spremenile, da se je nasa trdna zemlja zamajala, da so
iz teh slabicev postali silniki, da se je na belih, od pefata smrti, pefata bozjega
ze zaznamovanih &elih podoba pravega c¢loveka pokazala jasneje, ko na zijalih in
krinkah, ki nam jih kaze vsakdanjost. Kdo je tukaj ubog in brez modi? Otroci ne,
pa¢ pa zdravnik, duhovnik, obiskovalci, oc¢e, ki prinese jabolko svoji héerki Reziki.
In otroci imajo bister pogled za te nebogliene obiskovalee, saj jih poznajo, saj
se ne bojijo smrti, kakor oni. Pravo ¢udo je, kako govori poet prav iz srede src
teh otrok in gleda Z njihovimi o¢mi.

Snov je tako nad vso mero in mol delikatna, da bi ob njej obnemogel
pisec, ki bi ne bil enako preprost, nedolZen, pameten in pogumen, kakor otrok,
in ki mu peresa ne bi vodila posebna milost. Takine Kknjige se ne piSejo, one
rastejo in cveto kakor cvetlice. Tako revni smo na takih milosti polnih podobah.
Zahvalimo se poetu in dajmo mu dom med nami, njemu, ki mu je bilo dano,
da je lahko odgrnil zaveso pred popolnejSim in bogatejSim svetom, v katerem ni
razlotka med Salo in resnico, ne prepada med ¢lovekom in angelom, v katerem
se tako vesclo in pogumno Zivi in umira, in iz katerega odseva v nas lastni svet,
kakor iz kristalno distega ogledala resnica, da nebo ni ni¢ manj resni¢no kakor
zemlja, katere se z vsem svojim bitjem oklepamo, in preko Katere nas hofe dvigniti
dudevna sila, ki je mocnejfa ko smrt.

Kratka ,.biografska notica® podaja Nemcem opis Cankarjevega Zivljenja; njegovo
celotno delo je oznadeno kot ,odlomki velike konfesije z veliko lepoto in brez-
kompromisno, ne redko grozotno resnicnostjo. Nato sledi najprej, kot ponatis iz
prevoda G. Jirku, ,Slovo* od Vrhnike ob odhodu v Ljubljano, odlomek iz ,,Mojega
zivljenja®, Sledefe tri — ,,Greh”, ,Stric Simen™ in ,RoZni venec" — je nalas¢ za
revijo prevedel celjski odvetnik, dr. I'ritz Zangger. Zdi se, da sta se prevajalec
in urednik zavedala, zakaj sta se odlocila za ,Strica Simna®, eno najbolj bolecih
Cankarjevih . konfesij*. Prevajalec je lepo zadel notranjo melodijo Cankarjevega
stila in jo v nemicini lepo podal. Samo na str. 375 je ostal tipicni slovenizem
.Kithe weiden®, ki bi ga bil urednik lahko kratkomalo popravil. Pa ga menda niti
ni opazil. Je pa¢ vendar le res: ubi plura nitent...
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II.

Kot prvi zvezek zbirke ,Jugoslawische Novellen”, ki jo izdajata Dr. Franz
Hille in St. Hafner, so izile ,Slowenische Novellen®, ki jih je prevedel St.
Hafner!) Zbirka ne namerava s kakih literarno-zgodovinskih vidikov pred-
staviti Nemcem najvidnejSe danadnje pripovednike med Slovenci, Hrvati in Srbi,
ampak jim hofe z znacilnimi kosi odpreti okno v jugoslovanski duSevni svet, ki
je bas zaradi svojega bogastva in pestrosti za Nemce tako mikaven. Ta knjizev-
nost je izSla iz naroda in je namenjena narodu, ohranitvi njega narodnosti, je
torej ne samo njegov produki, ampak tudi v veliki meri njegov Ziv, bistven ele-
ment. Zato je nje teZiS¢e v snovnosti, aktualnosti, in zato je moral izostati na pr.
Iv. Pregelj, digar prava mol je v zgodovinski epiki. Izostati so kajpada iz
razlogov ekonomije, morale stvari, ki jih imajo Nemci Ze prevedene.

Kot prvi se predstavljajo nemskemu svetu Slovenci, ker so Nemcem po svo-
jem geografskem poloZaju, zgodovini, narodovi kulturi, duSevnosti, gospodar-
skem in socialnem ustroju najblizji. Zbirko otvarja kot najvidnejsi reprezentant,
v cigar delu je obsezena vsa problematika slovenstva, Iv. Cankar s svojo ,,Dese-
tico.?) Sledi mu FinZgar s &rtico ,Na petelina®, ki je znadilna po molnem ob-
cutku Slovencev za naravo. ,ZaokroZena, kar klasi¢na slika slovenske gorske po-
krajine in njenih prebivavcev Z njih veselim in Zalostnim dejanjem in nehanjem®
je J. Kozaka ,Bohinjski pastoral*. ks, MeSka ,Starca Matije pravica® in
Prezihovega Voranca ,Boj na poziravniku“ naj pokaZeta Nemcem kontraste,
med katerimi niha slovenska dufevnost. Pri prvem imamo zvesto udanost Cerkvi,
vas kot zaSCitnika in hranitelja starega reda, pri drugem tezki, neizprosni Ziv-
lienjski boj malega &loveka, ki Se komplicira probleme malega naroda. Najbolj
je za Cankarjem v dufo tega malega Cloveka pogledal I'r. Bevk, ki ga v tej
zbirki predstavlja Nemcem njegov ,Bajtar Mihale”. Tako je v ,Epilogu® Nem-
cem obrazlozil bistvo prevedenih slovenskih avtorjev . Hille.

Knjiga ima lep tisk, prikupno obliko in opremo, vinjetec na ovitku in ve-
zavi so MaleSeve, Prikupen je tudi viis, ki ga naredi vsebina na Cloveka, ki se ji
naivno uda in jo tako reko® na duSek prebere. Res se mu s potom tu in tam
oglasijo pomisleki ob refeh, ki na prevodu razodevajo prevajaleca kot koroSkega
rojaka. To so znalilnosti zgornje nemstine, bavari¢ine, ki so v knjizni nem&¢ini
nedopustne in se kvecjemu prizanesljivo®) tolerirajo kot ,.provincializmi®, ,austria-
cizmi®. Severnemu Nemcu so velkrat naravnost neumljivi. Tako na pr. kar nad
»Sechserl”, ali ,resch® (str. 10), , Wiirstel* (I12) spominja severnjaka, ki pozna
samo ,,Wirstchen®, na ,Wurstla® (pajaca). Druga znalilnost je ,,am* za ,auf dem*.
ki v knjizni nemicini velja samo za ,an dem®. Seveda pa ni vse eno, Ce stoji
kaj ,,am Tische*, kakor beremo pri prevajaveu velkrat (44, 233, 244), ali pa

1) Adolf Luser Verlag, Wien & Leipzig, 1940, 252 str.

2) Pravilno prevedeni, edino mozni nemski naslov ,Das Sechserl® so nasi
zurnalisti unisono ,,nazaj prevedli® s ,Sestico”, ki je med Cankarjevimi spisi kaj-
pada ni, dofim je ,Desetica® znana Ze celo po nasih Solskih &itankah! — Zani-
mivo je, da je ta slovenska oznacha presla celo med gornjeStajerske Nemce.
Pri njih je beseda ,Schest nekdaj pomenila ,ein altes Silbersechserl”. (Gl. ,Ta-
gespost, 27. maja 1937, ¢lanek ,,Die Vordernberger Sumpfecke).

) Kakor pa¢ olikani mestan prizanesljivo gleda na ,,provincialca®, na ,,ro-
doljuba z deZele*!
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sauf dem Tische*.t) Pravi slovenizem pa je ,weidete (nam. ,hiitete”!) seine
Schafe (173). So pa $e druge stvari, ki so pregrehe zoper stil. Tako je na pr.
v prevodu kakSne Cankarjeve d&rtice beseda | Biicherbord® (8) popolnoma ne-
mogoda. Ta umetna, tehnitna beseda je kot pravi ,,verbum sesquipedale® tujka,
mozolj v obrazu tako preprostega Cankarjevega jezika! Dovolj bi bilo samo
»Bord® ali kar ,Brett“. Enako je kanclijska beseda ,anlisslich® nemogoca, kjer
je govor o cerkvenih slovesnostih (133), popolnoma bi zados¢al preprosti ,.zu*.
Naslov FinZzgarjeve ¢rtice obeta v prevodu nekaj, ¢esar v njem ni; pravilno bi
bilo ,,.Der Gang auf den Hahn®, &e¢ se mu je ze doslovni prevod originalnega na-
slova zdel nezadosten.

Tak3na opazovanja izpodbodejo porofevalca, da si, predno izrece kondéno
sodbo o prevodu, prevod kak$nega kosa bolj natanéno in od blizu ogleda. Seveda
je za takino oceno najprimernejsi oni kos, ki bo po njegovem mmnenju za prevod
najtezji. Ob njem se bo najbolj ofitno morala pokazati prevajavéeva sposobnost.
Ker je ,Bohinjski pastoral® sporazumno z avtorjem skrajan (kondenziran), ni
poraben za primerjanje. Ostane nam torej ,,Boj na poZiravniku®.

Ob primerjanju moramo nekoliko preseneceni konstatirati, da prevajavec ne
pozna dovolj dobro in od blizu kmetskega Zivljenja, inventarja dela in njegove
terminologije, ne slovenske ne nemfke. Ce bi mu kmetske stavbe bile bolj znane,
bi mu beseda ,odrina” ne delala tolikih preglavic. Tako pa jo (str. 218, 246) ali
kar izpusti, ali pa refe na sploh ,im Hofe* (str. 247).5) In &e bi poznal plug in
oranje bi mu ,oricka” ne delala preglavic, ker bi vedel, da je ono orodje, ki
se sicer imenuje ,otka* (,,Pflugreute”). Tako pa jo je enkrat (325) prevedel s
Peitsche”, drugi¢ (320) s ,,Schaufel”. Tukaj je namred prifel v zadrego, kajti
Dihur z ,bitem* ni mogel tako ,tresniti po lemeiu, da je zadonelo ¢cez globel®.
Prevajavec ni opazil, da imenuje Voranc z domadini krompir sploh ,repo® in da
mora zaradi razlikovanja govoriti potem o ,beli repi“. Seveda je potem v nem-
§¢ini nepotrebno pisati ,,weisse Riiben* in samo nepoznanje lahko zakrivi frazo
.weisse Ritben setzen™ (221), ker se bela repa ne sadi, ampak seje.) Enako ne-
poznanje situacije je zakrivilo. da je stavek ,Do takrat bi ravno tudi repa o
pravem ¢Casu prisla v zemljo* preveden napacno Der Ribensamen war also ge-
rade noch zur rechten Zeit in die Lrde gekommen* (215), saj stoji kar v nasled-
njem stavku ,,Als die Totengriiber den Leichnam iiber das Feld trugen, stand
noch immer der Pflug in der unvollendeten Iurche®, kar je dokaz, da delo ni-
kakor Se ni bilo opravljeno. lz istih razlogov bi bilo na str. 240 ,repisce” povsod
prevesii s .Kartoffelfeld® in ne tudi z ,Riiben”, kar samo povzrota nejasnost
in zmedo. Ker ne pozna dela s krompirjem, je stavek .In ravno to leto je bil
krompir nenavadno lep, bahave, temnozelene rasti in goden za grobanje kratko-
malo oklestil (240): ,,waren die Kartoffeln ausserordentlich gut gediehen®. OCi-
vidno mu je delala tezkole beseda ,.grobanje”, ker jo pozneje (245) prevede z
,,behacken”, nam. ,anhiufeln*; prvo je nemski izraz za ,okapanje”, ,.grobanju*
pravimo drugod ,.otipavanje. Ali more Elovek, ki kolickaj pozna Zivino, za ,dve-
letnega junca® v nemidini zapisati (203) ,zweijihriges Kalb”? Ker ne pozna
jarma in njegove mehanike, je (213) izraz ,je imel pol goZi ve¢ naloZeno®, pre-
vedel ,hatte er die Jochriemen etwas straffer gespannt”, kar ne daje nobenega

1) Sicer smo tudi pri nas zagreSili knjigo z naslovom ,Der Kunstlauf am (!)
Fise“, ki se mu pravi Nemec samo hudomu$no namuzne.

5) Navajam strani ,.Sodobnosti* 1935.

#) Odslej citiram strani prevoda.



pravega smisla. Kakor jaz sam, bi tudi on za nemski izraz v tem primeru moral
povprasati kakSnega nemSkega kmeta za pravo besedo. ,,Weizen hauen® je mo-
gole redi (219) samo tam, kjer se Zito kosi, ne pa, kjer se Zanje, kakor pri Vo-
rancu. ,,Otava® ni Heu” (219), ampak ,,Grummet®. To bi prevajaveu Ze lahko
letni Cas povedal, ¢e bi pazil na take redi. ,Jez* ni Joch® (220), ampak ,.Wehr®,
wPokoSene redi” niso ,gemiihte Waldwiese (221/2), ampak ,umgelegte Schwaden®™,
sozare me |, Randfurche® (224), ampak ,Feldrain®, ,otep slame* ni samo
.ein Biischel Stroh* (225), ampak kar cel ,,Bund”, na katerem je ze mogoce lezati.
Visek ftragicnega boja Dihurjevih s poZiravnikom je opisan nejasno, ker ga —
tchnitno — prevajuvec ni razumel. 1z napuke, ko je ,,vzboklino™ prevedel z
»Mulde*, ne pa ,LErhebung®, izhajajo (240/1) vse ostale napake. Tako bi moralo
stati ,die Lrde quoll auf*, ne pa ,,wucherte”, in ,,od kraja® je ,anfangs®, ne pa
wam Rande®. In, ker si prevajavec ni vedel kaj pomagati Z njim, je kar izpustil
,kanal, ki so ga izkopali od glavnega vira preko vse njive do ozar*!

Prevajavec tudi slovens¢ine same ne obvladuje v oni meri, ki je za tako
delo potrebna. Tako prevede .,macesen*, za one vidinske lege tako znadilno drevo,
s ,I'6hre’, ne pa z ,Lirche® (193) in ,toa* so mu ,Regengiisse”, ne pa ,Ha-
gel*! | Zehtar® ni ,Schaff* (197), ampak ..Eimer®, ,Zuber”; e bi napisal krat-
komalo ,,Sechier”, bi ga tudi vsak nemsSki Korosec pray razumel; ,dvema irdnima
kmetoma® prevede (200) s ,zwei drmeren Bauern® nam. ,,wohlhabenderen®, | za-
ripel* z ,,wiitend” (214) nam. ,hochrot”; ,osovrazen” ni ,.feindlich® (231), am-
pak .yverhasst. Poschne tezave mu delata slovenski hesedi | prizanesljiv: in
mpotuha®; prvo prevede zdaj (208) z ,entschieden®, drugi¢ (209) s ,,voll Mitleid™,
druga mu je enkrat (214) ,Jlaulpelz®, drugi¢ (242) ,.Driickebergereit.

Ce prevede stavek ,,Gospodar so rekli, da morate priti jutri* z ,Der Bauer
lisst euch sagen, ihr sollt morgen kommen® (222), nam. ,Der Bauer lisst Thnen
sagen, Sie sollen...”, imamo pred seboj Cist slovenizem, ki ga bo Nemec napalno
razumel. Dekline besede veljajo’ namre¢ samo Dihurki — toda, ker jo dekla ,vika*,
govori Zz njo v mnozini! Inako nesporazumljenje bo nastalo s povrinim prevo-
dom stavka ,,Velika dekla Mica je srdito izbruhnila: Ali ste zverine ali kaj!* Ob
prevodu ,,Die Grossmagd Mica brummte irgerlich: Dummes Vieh!" (203) bo mar-
sikdo mislil, da veljajo te njene besede mlademu Dihurju, v resnici pa veljajo
ljudem, ki so Z njim tako nellovesko ravnali.

TakSne napake in netofnosti — nadtel bi jih lahko Se ved! — Skodujejo
umetniskemu delu, Ker Kvarijo njegovo plastiko in podajajo napa¢no sliko. Enako
je inienziteta Voranéevega pisanja razbita v vseh onih primerih, kjer so njegove
dolge perijode razbite na kratke stavke, ki spominjajo v&asih na stil Citank za
ljudske Sole. Da se take re¢i ob ,uZivajoem‘ Citanju ne opazijo, gre hvala v
resnici zivemu, lepemu in Kultiviranemu jeziku, ki ga prevajavec sicer pise, kar
hravca nekako premoti. Zato je treba tem bolj obzalovati, da ti slovenski pri-
povedniki niso Sli v svet v CistejSi, popolnejsi obliki. To bi bilo lahko mogode,
saj je prevajavec, ko je opravljal to svoje, brez dvoma enako tezavno kakor za-
sluzno delo, Zivel med Slovenci, ki bi mu bili lahko in radi pomagali. Nikakor
jim namre¢ ni vse eno, v kakS$ni obliki se slovenska umetnost predstavlja tu-
jemu svetu.
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K ZLOMU FRANCIJE

SPECTATOR

Zlom Tretje francoske republike se je izvrSil za SirSo javnost enako pre-
senetljivo kakor zlom Drugega cesarstva. Vendar bi bilo brezuspesno zanj iskati
analogij z dogodki pred sedemdesctimi leti, blizja se zdi paralela s carsko Rusijo
od 1914—17. Kakor Rusija tedaj, je wvstopila tudi I'rancija lani v usodno veliko
vojno v hudi politicni  krizi, na predveder revolucije. In ker se je zapletla v
veliko vojno, ne da bi bila poprej naredila doma prepotrebni socialni in Z njim
tudi moralni red, se je vojna zanjo konfala s katastrofo. Brzina, s katero se je
ta izvrsila, je zadeva napredka novejSe vojne tehnike.

Ze izza leia 1934, so kazali Stevilni socialni izgredi, stavke, spopadi desni-
carskih in levicarskih militantnih organizacij v Parizu in provinci, da prezivlja
Francija porodne krée novega socialnega reda. Pod pritiskom delavskih in ma-
lomescanskih strank raznih barv na eni, in na zahtevo plutokrati¢nih strank in
skupin z Narodno banko in njenimi slovitimi familijami na drugi strani so ne-
nehno vstajale in padale vlade, ne da bi se Kkateri od njih posrecilo ustvariti
trdnejso parlamentarno ravnotezje. V teku teh kriz se je nma zahievo levice skle
nila leta 1936, zgodovinska matignonska pogodba, ki pomeni prvi socialni pri-
spevek k do tedaj zgolj formalni, liberalisti¢ni francoski demokraciji. Zoper vsak
nadaljnji razvoj v tej smeri pa se je pricela francoska plutokracija, da se poslu-
zujemo tega priljubljenega | totalitarnega® vzdevka, tajno organizirati in oboro-
zevati. Pojavili so se sloviti , kutarji** iz vrst velikega podjetnistva, ki so s
tajnimi arzenali in zvezami s tujino pripravljali drzavni udar. Te in sli¢ne pre-
vratne pojave je jemala ostala Evropa precej brezbrizno, saj jih je bila vajena
skozi vseh 20 let po veliki vojni. Usodno za Francijo pa je bilo to, da so se
njena stremljenja po socialnih reformah pojavila tako kasno, v ¢asu ko so druge
evropske drZzave svoje socialne hoje, vsaka po svoje, Ze prebile in pricele na
podlagi novega redu svojo zunanjo-politicno ckspanzijo. V tej zvezi je Ze ome-
njena matignonska pogodba pokazala, da je Irancija v primeru z ostalimi ev-
ropskimi drZavami socialno izredno zaostala, da je bila drzava brez urejene
socialne zakonodaje, in kar je bilo v onih dneh Se usodnejSe, brez najmanjse
volje s strani podjetnikov, da se usodna zamuda Cimprej popravi. Kako to, da se
je bila ,prosvetljena* Francija v socialni zakonodaji tolikanj zapustila, tako zelo,
da so na pr. vladale v mezdnih odnosih med delojemalcem in delodajalecem  tudi
v velikih industrijah podobne patriarhalne razmere kakor v ostali Evropi v roko-
delskih obratih pred ve¢ ko 50 leti? (Kolektivne delavske pogodbe francosko
podjetniStvo sploh ni priznavalo — s preprostega vzroka, ker take pogodbe
civilni kodeks ni predvideval!)

Ta zaostalost francoskega socialnega reda kakor tudi svojevresini  drugod
po svetu Ze premagani individualizem povpreénega [Irancoza izhaja iz relativne
industrijske zaostalosti I'rancije napram ostali Evropi, zlasti Nemdiji, Belgiji in
Angliji. Te dezele so se radi presezka svojega prebivalstva, radi pomanjkanja
oranice in iz svetovno-gospodarske ekspanzije poslednja desetletja intenzivno in-
dustrializirale. Tega poslednjega koraka v industrializacijo Francija ni nikoli sto-
rila. — po svojem gospodarskem in Zivljenjskem tempu je ostala, mimo nekatera
velika  podjetjn, v svojem bistvu dezela manufakturnega obrata v velikem ob-
segu. ,Amerikanizacije* pa ji tudi ni bilo treba, saj radi svoje gospodarske za-

328



okroZzenosti in malenkostnega porasta prebivalstva nikoli ni poznala alternative
— izvazati ali umreti, Sprico teh okolis¢in je trajala francoska gospodarska in
socialna idila tako dolgo, prav do nastopa splodne svetovne krize. Opisani go-
spodarski znacaj deZele pa je ohranjeval in celo pospeSeval sloviti francoski
individualizem 2z vsemi Kkvarnimi socialnimi in politicnimi posebnostmi: Zolni
odpor Prancoza zoper vsako breme, zlasti zoper dajatve in popuste oblestvenega
znacaja, ki mu jih nalaga oblast, ¢es, da s tem omejujejo njegovo osebno ,.svobodo*
— in pokrajinski partikularizem, ki se je usodno izrazal v drobitvi francoske
politicne strukture.

Zmotno pa je naziranje, ki ga najdemo zlasti pogosto v naSem dnevnem
Casopisju, da se je tolikanj karana francoska lahkoZiva morala redila v prvi
vrsti v Parizu in mestih. BaS narobe je res. Zmanjfevanje delovnega ¢asa in omeje-
vanje porodov radi udobnejSega Zivljenja starSev in potomcev se je najbolj raz-
paslo v provinci, na kmetih, kjer so radi tega nekateri okraji naravnost izumrli,
dodim so izkazovala mesta za francoske razmere Se zadovoljiv presezek. Rousseau-
jeva teza o moralnem zdravjiu na kmetih ima samo relativno veljavo.

Spri¢o naraScajoée politiéne napetosti v Evropi Tretji republiki ni bilo dano,
da bi svojo formalno demokracijo socialno dopolnila in francoske vlade so v
toku tradicionalne zunanje politike neizbeZno drsele v vojno. Radi ostrega po-
liticnega razkola doma pa so nastajale v pogledih na bliZzajoto se vojno ah-
surdne situacije. Delavske in malomeS$¢anske mnozice, ki so bile leta in leta
nacelno zoper vsako vojno udelezbo, so sprito ideoloSkih nasprotij z zapadno
sosedo vojno nenadoma pozdravljale, postale so ¢ez no¢ ,vojna stranka®. Del
mescanstva in plutokracija, ki sta imela Ze od nekdaj ,brambo dezele® tako rekod
v zakupu, sta bila glede na vojno razcepljena. Del meScanstva je okleval, plutokra-
cija pa se je te vojne na vso moc¢ branila, saj je ve¢ ali manj javno simpatizirala
s polititno prakiiko ,.dednega sovraga®. Vrhu tfega je imela francoska pluto-
kracija glede necizbeZne vojne poseben nadrt, v Katerega je do zadnjega verovala:
da se obrne dinamika njene sosede proti vzhodu, kjer bo vréila krizarsko po-
slansivo velikega obsega. V tem smislu fudi ni manjkalo poskusov za radi-
kalno spremembo francoske zunanje politike: ali | latinsko zvezo™ ali zavez-
nistvo z Nemdijo, obe proti Angliji. Taka preusmeritev pa bi bila mogoCa samo
z zatorom vseh socialno usmerjenih strank, kar se brez tuje pomodi ni dalo iz-
vesti. Ob dotlej popularni tradiciji v zunanji politiki pa je morala tudi francoska
plutokracija hofef noce$ prisiati na vojno napoved, dasi z mefanimi obcutki.
Zavedala se je, da ima dandanes vsaka vlada, Ki ljubosumno ¢uva nad svojimi
stanovskimi interesi, v slu¢aju vojne opraviti z dvema frontama, z vertikalno in
horicontalno, in plutokraciji se je zdel boj z domadimi nasprotniki vsekakor za-
nimivejét in  plodonosnej§i. Radi njega je bila pripravljena Zrtvovaii ves svoj
vzhodni varnostni sistem in vse svoje vzhodne zaveznike (Monakovo). Ako jih
ne Zrivuje in tvega vojno, okrepi neglede na izid vojne svojega nasprotnika, s
katerim je prisiljena sodelovati. Se v teku vojne, ob finsko-ruskem vojnem kon-
flikiu, je skusala francoska plutokracija vnovi¢ zavreti zanjo usodni tok dogod-
kov in jim dati zaZeleno smer. Tedaj se je v njenem pariSkem casopisju nenadoma
pojavila ultimativna zahieva, da zavezniki napovedo vojno tudi Sovjeiski Rusiji, s
prozorno Zeljo, sprijazniti se za vsako ceno z mejadi in dati vertikalni vojni Se
horicontalno vsebino.

Francija je stopila v to ,ljudsko vojno*, kakor jo imenujejo Anglezi, z dra-
Koni¢nimi odredbami zoper parlamentarno levico. S tem si ni zaigrala samo event.
zaverniStvo z Rusijo, marved je po nepotrebnem povzrodila ostro reakcijo v ljud-
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skih mnozicah in s tem zakrivila padec morale v armadi. Kajti vzlic patetiéni re-
portazi o junaskih bojih je bila topot morala francoske vojne tako slaba kot e
nikoli. Francozi so §li v drugo veliko vojno brez ideje. Plutokracija se je bala
domadega nasprotnika bolj od zunanjega, ljudske mnoZice pa so odhajale na
fronto v znamenju represalij, ki jih je ukrenila vlada zoper njih voditelje. To
razlitno in labilno moralo ostro osvetljuje epizoda, ki se je primerila o priliki
vladne dileme, ali se naj Paris brani ali ne. V nasprotju z borbenim Reynaudom
so izjavili ostali ¢lani vlade, da glavnega mesta radi njegovih umetniskih starin
ne kaze izpostavljati vojni vihri in da bo hrabra francoska armada domovino
ubranila z lastnimi telesi — za Parizom. Irancoskim vojakom pa so se zdela
lastna telesa po wvsej priliki dragocenejsa od umetniskih starin in fronta se je
opotekala c¢edalje bolj v notranjost drzave.

Po zlomu Tretje republike se zastavljata vprasSanji: ali je bila nefrancoska
javnost dovolj poufena o razmerah v I'ranciji, o njenem moralnem razkolu in o
nesposobnosti vojaskega vodstva, in pa vprasanje, kdo ima glavno krivdo za to
katastrofo? O pravem stanju Irancije so bili brez dvoma pouceni Nemci in je
verjeino, da so bili tudi v trajnih tajnih stikih z onim delom vladnih krogov,
ki je vojno iz ideoloSkih razlogov odklanjal. Pa tudi Anglezi so vedeli za usodne
slabosti I'rancije, kar izhaja iz zadevne literature, da omenimo samo delo Mont-
gomery Belgion, Neues aus Irankreich, ki je izSla 1939. v nemskem prevodu v
Berlinu. Toda ob Chamberlainovi politiki napram Sov. Rusiji Anglezi niso imeli
drugega zaveznika razen [I'rancije.

Krivdo za vojaski zlom ima brez dvoma vsa Irancija — toda krivda se
veca po odgovornosti poloZaja, ki ga imajo neke osebe ali stranke v odlodilnih
trenutkih. Gotove je, da so delavski voditelji predolgo oznanjali nacelno proti-
vojno stali$¢e, da bi mogli v usodnem trenutku, ko so vojno iz ideoloskih raz-
logov pozdravili, uspeino zbodriti svoje mnoZice k vojatkemu odporu. Pluto-
kraii pa so hoteli neljubo jim vojno opraviti kar se da poceni, brez vedjih de-
narnih Zrtev, in kot se je pokazalo, tudi brez moralnega sodelovanja $ir§ih mno-
7zic — kot da bi se dala moderna armada sestaviti iz samih senatorjev in renini-
kov. Tako je moralo iti po zlu.

Sicer so nam pa glavne gonilne sile, ki so vodile do katastrofe, danes Se
ved ali manj neznane. Ni izklju¢eno, da se je sprico opisanih druzbenih nasprotij
zavest skupnosti v francoskem narodu v toliki meri omajala, da sta imela oba
tabora s porazom posebne rafune. Skrajna levica — upostavitev izkljuéno de-
lavske vlade v Parizu, skrajna desnica ustoli¢enje diktature kjer koli izven Pa-
riza. Prve moZnost so preprecile divizije senegalcev, ki so ostale po nalogu
vlade v Parizu, da branijo Paris pred Parizom. Druga moZnost je s sovraZnikovo
pomodjo v Vichyju uspela, dasi v miniaturni in nekoliko tragikomifni obliki.

VpraSanje vojne krivde pa obsega tudi vpraSanje vojaske katastrofe, to se
pravi krivde, da je bila Francija ob vstopu vojne vojasko tako slabo priprav-
liena, Te krivde pa se ne bodo mogli oprati niti moZje v Vichyju, dasi je med
njimi mnogo takih, ki so bili tako proti vojni kakor tudi proti angleSkemu
zavezniStvu. PoloZaj teh vladnih moZ je hudo kocljiv. Podobni so obtoZencem, ki
jih Caka Se negotova obsodba, pa vale iz bojazni zase krivdo na druge. Radi
svoje popolne nemoc¢i pa morajo v teku casa izgubiti celo one pristase, ki so
se po zlomu iz Zelje po miru strnili krog njih. — KakSne ideje imajo ti moZje
in njih oZji partizani poleg one, obdrzati se na oblasti za vsako ceno in ocCuvati
umetnitke starine sebi in potomstyu? Marsejeza jim je osovrazena in Z njo vse,
kar je v zvezi z demokratsko republiko. Nekateri pojo rojalisticne popevke, ne-
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kateri rausseaujevsko o srecni kmetski ranciji... Obe sta anahromisti¢ni, posebno
nesmiselna pa je utvara o povratku k prirodi. Agrarizacija Irancije mora imeti
za posledico 3¢ hujSi individualizem in partikularizem, ki sta pomagala dobiti fran-
cosko politi¢no enotnost. Vrhu tega pa slabljenje politiéne moéi v svetu, padec
zivljenjske in Kulturne ravni naroda, in na vse zadnje Se vecje padanje rojstev —
torej stvari, ki morajo nujno zruditi vsako vlado na fem nemirnem svetu.

Za male mlade narode pa je komaj nesrefa, da so padli pod drzavni$ki voz
mozje, ki so imeli brez povezanosti z nar. oblestvom toliko smisla za razne umet-
niske starine in, kakor vemo, enako veliko smisla tudi za razne muzealne na-
¢érie in pretendente.

,BODOCA VOJNA” DIKTATURE IN AMERIKA
LUIS ADAMIC

(Sestavek iz knjige ,Moja Amerika®)

Ta knjiga je ved ali manj plod mnogoletnega dela. S pravim pisanjem sem
pa zafel julija 1937. Ko sem knjigo zakljucil, je bil marec 1938. In povedati mo-
ram, da je moje Cusivo za Ameriko tu pa tam kolebalo v zvezi z razvojem do-
godkov v tem casu.' Jeseni leta 1937. je imel President Roosevelt svoj prvi govor,
ki je napovedoval moZnost, da se spremeni tradicionalna zunanja politika Zdru-
zenih drzav. V tem razdobju je vstopila v svoje drugo leto tudi ,svetovna vojna
v malem* v Spaniji, pri ¢emer so dogodki napovedovali rancove zmago. Ja-
ponska je vdrla na Kitajsko, razrudila vef njenih glavnih mest., zavzela ogrom-
ne povrSine njenega ozemlja, pomorila na stotisole njenega Zivlja. Prislo je do
.panayjskega* incidenta. Med pisanjem fe knjige je obiskal Mussolini Hitlerja. V
zaCetku februarja 1938. je v Nemdiji prislo do iScenja, ki je ofitno povecalo
udarnost njenega sistema. Skoro istoCasno s tem dogodkom v Nemdiji je imel
Stalin govor: Vojna je neizbeZna. Sovjetska Zveza mora pridobiti delavske razrede
burzuaznih drzav, da jo bodo aktivno podpirali. Nato je Nemdija uklonila dunajsko
vlado in zavzela Avwstrijo. Sledila je vladna kriza v Angliji. Kaj bo sledilo —
CeskoslovaSka?  Danzig, Drang nach Osten... Vojni komisar Sovjetske zveze
je obrazloZil, da bo njegova drZava uporabljala v groze¢i vojni strupene pline
in smrtne klice, & jih bodo uporabljali tudi njeni sovrazniki... Tekma v obo-
rozevanju traja dalje. Leta 1938. se je izdalo ved denarja za oboroZevanje kakor
kdaj koli prej. Ko to pifem, se zdi, da je prihodnja vojna — druga svetovna
vojna — neizogibna.

V Zdruzenih drzavah se je vso drugo polovico 1937, in sledeco zimo vodila
debata: izolacija ali kolekiivna varnost. Na prezidentov predlog je Kongres odobril
preko 1 bilijon dolarjev za povecanje naSe pomorske sile. Ali bomo &li tudi mi v
bodofo vojno? Ali imamo v naériu, da potolemo Japonsko in diktatorske drzave
v Ivropi? Na strani Rusije? Na kateri strani bo Anglija? V tem trenotku, marca
1938., je tezko to z gotovostjo predvidevati... Zmedenost, negotovost, morje nesi-

V tem poglavju, spisanem 1937, zagovarja A. izolacijsko politiko USA. Med-
tem je postal ¢lan amer. Obrambnega sveta — kako je njegovo sedanje misljenje,
nam ni znano.
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gurnosti valuje in grozi potegniti v straSen prepad velik del ¢lovestva; ni¢ na
svetu se ne zdi ved gotovo — razen vojne, Se vecje nasilnosti in Se vedje zmede.

Kje je pri tem mesto Amerike? Kje bo ona, ko ali ¢e izbruhne Se enkrat
pekel v Evropi? Oborozena izoliranost? Pomo¢ demokracijam in Sovjetski zvezi?
Ko piSem io knjigo, Se trajn debata in bo trajala, kakor vse izgleda, tudi Sc
nekaj casa po njenem izidu. V glavnem se razvija ma predposiavki, da je evrop-
ska vojna dejansko neizogibna pred I 1940. ali kmalu po njem. Tudi jaz posegam
v debato pod to predpostavko. Vesel bom, ¢e se bo izkazala za zmotno...

Bil sem v zadnji svetovni vojni. Poznam nekoliko, kaj je vojna. Ubijanje,
beda, odprava demokracije in svobos¢in. Blagostanje izgine, lepota je unifena.
Zemlja opustosena. Mesta bombardirana. Epidemije... Nekdo je zracunal, da
vojna Amerike ne bo veljala manj kakor 40 bilijonov dolarjev, ¢e se zaplete
ponovno v njo. Kaj bo poiem? Inflacija, kriza, brezposelnost (Ceprav bo vojna
odstranila 10 do 15 milijonov Amerikancev), kaos, faSizem?

Kakor sem Ze omenil, je moj prijatelj Ross Wills tudi bivsi vojak iz svetovne
vojne; v nekem smislu Zrtev zadnje vojne. Ko sem pisal zadnjo tretjino te Kknjige,
sem sredi zime L 1938. prejel od njega pismo — vendar tokrat ne iz Hollywooda,
marved iz male drzavne bolnice za bivie bojevnike na Zapadu:

.Ne ustrasi se radi gornjega naslova. Kot tako zvani bivsi bojevnik sem pre-
jemal ve¢ let drzavno rento in uzival zavarovanje. Zadnjo spomlad pa je pri
vsakoletnem zdravniSskem pregledu neki neizkuSeni zdravnik poslal v Washington
‘netocno porocilo o mojih ulesih. Zato so mi povsem ukinili zavarovanje. Obrnil
sem sc¢ na Legijo, da mi pomore:; da se stvar sedaj spet uredi, sem moral priti
sem za dva ali tri tedne radi ponovne temeljite preiskave...”

Toda ta kraj tu! Lepo poslopje na ljubkem prostoru; v njem vel sto primerov
clovedkih vojnih razvalin.

Nahajam se v sobi skupno 2z nekim velikim  svetlolasim  fantom s slabim
srcem; z nekim svetloglednim malim . .Orehom™ z razpofeno lobanjo: ter z nekim
Italijanom, ki je bil v ameriki armadi in ima mitraljesko kroglo v hrbtenici.
»Oreh®, kakor se imenuje samega sche (njegova bolezen obstoja, kakor pravi, v
tem, da se ne more ved koncentrirati), je ljubezniv, ocarljiv fant, ki zabija svoj
Cas, da lepi po vsej sobi ..Keep-Smiling-ove® znake. ltalijan, velik in molan, okrog
43 let star mozakar, lezi na hrbtu no¢ in dan in tozi, da se je sploh kdaj rodil.
»Oreh™ mi ogoréen mezika, strmi v Italijana in mrmra: ,,Ni pomodi®,

Moj bog, Luis! To je samo ena bolnica, raztresene pa so po vsej Ameriki;
po vsem svetu ravno takSne; polne moZz v premicnih stolih ali zleknjenih ne-
premi¢no na svojih hrbtih ali takih, ki se opotekajo okoli po berglah. Dvajset
let! Dve desetletji... To je zavod. Jesti moramo vsi skupaj pri velikih mizah,
kakor v zaporu; jemo to, kar postavijo pred nas. Oddelka ne smemo zapustiti
med 8. uro zjutraj in 5. uro popoldne. Pravila, predpisi. Ni jeklenih zapahov, a
jih tudi ne rabijo. Imajo mocnejSe zapahe od jekla — mevidne, iz prestrelov in pli-
nov in nalezljivosti, napeljane pred dvajsetimi leti skozi te. moske celice; in oni so
notri zato, da zive... Brez dvoma sem tu najmlajsi in najbolj zdrav moz in Cutim
se krepkejSega in samozavestnejSega sredi vseh teh starih, sivih razvalin.

Ko sem bil drugi dan tu, sem se sprehajal po hodniku. Zagledal sem moza,
ki je drdral proti meni v bolniSkem vozi¢ku. Siv je in njegovo telo je nekoliko
skrotovieno. Njegova glava visi nenaravno na eno stran, Ceprav lahko vidis, da
se silno trudi, da bi jo drzal pravilno. Njegov obraz je izmuéen, izmozgan; toda
med navedenimi znaki takega dvajsetletnega Zivljenja Se lahko opazis sledove nje-
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gove mladosti, ko je moral biti postaven, vesel, Zivahen, naravnost lep in olarljiv,
Drdra proti meni, se ustavi in me spostljivo pozdravi. Slisal je, da sem iz Holly-
wooda. (Zdelo se je, da me to dela pomembnega v njegovih ofeh.) ,,Da®, sem se
nasmehnil, ..prihajam iz tega brezna pokvarjenosti®. Prikima in zafne nato Se nekaj
govoriti. Toda nenadoma dobi napad. Njegove noge Svignejo z vso silo kvisku v
zrak in se zacnejo straSno tresti. Stojim tam prikovan in ves zmeden. Toda moz
zacne strasno borbo. Z rokami lovi besno svoje noge in se zacne boriti z njimi,
poskudajo¢ jih spraviti tja, kamor spadajo. Bori se z njimi in sika v nje. Nje-
gov obraz je ves besen. Toda to ni radi bolec¢in, kajti vajen je tega. To je radi
proklete, sramotne Zaljivosti cele stvari — nobena mofka noga se ne bi ponasala
na tak nesmiselen, idiotski nac¢in. Kmalu pa zgrabi eno nogo z obema rokama in
se bori z njo na vso mo¢, medtem ko druga Se vedno niha in se strasno trese
v zraku. Konéno mu uspe, da premaga prvo nogo, nato uzene Se drugo. Napad je
minul — premagal ga je! Pogledal je kviSku, kakor da se ni ni¢ zgodilo. Okrenil
je svojo glavo proti meni in rekel bojazeljno: ..Bil sem v vojni major!® in od-
drdral trinmfalno dalje po hodniku.

Sel sem v sobo in se informiral o mozaku; rekli so mi, da je nekoliko prismo-
jen. Ni bil major, samo navaden prostak, ki pa je bil tezko ranjen.

Jaz pa Se vedno verujem, da je bil major. Stvar je sledeca: Ti ubogi fantje
so bili pred dvajseiimi leti vsi umetno unideni, toda oni zZive dalje. Izpodrezani
so bili v svojem dvajsetem letu ali tako okoli, ravno ko so zaceli Ziveti in predno
se jim je ponudila kaka prilika, .,da bi postali pomembni®. Toda ni se Se rodil moz,
ki bi ne Zelel postati v tem razdobju svojega Zivljenja ,,pomemben®. Oni pa imajo
vrazje malo prilike, da ,,postancjo pomembni®, sedaj, ko leze ze 20 let okoli po
teh bolnicah, kjer pazijo na nje bolni¢arke, ki jih morajo kopati kakor dojencke
in podobno. Tako so si zgradili namiSljeni svet, v katerem so bili nekol ,po-
membni®, Nisem Se naletel med njimi v tem kraju na navadnega prostaka ali mor-
narja, kakor sem jaz. Vsi so bili kapetani ali polkovniki ali majorji ali najmanj
poro¢niki ali praporscaki ali naredniki; ¢e pa bi preiskali njihove liste, bi pa
gotovo ugotovili, da so bili vsi navadni prostaki itd.; vsi so bili dalje bogati, ali
pa so imeli velik vpliv ali kaj podobnega. Vraga! Ce ne moreS tega v resnici
dozivljati, poskusas, da doZivljas vsaj v domisljiji. In ti ljudje so si to domisljali
toliko Casa, da sedaj vse to trdno verujejo. In ko so mi pripovedovali svoje
zgodbe, se jim nisem smejal, marved sem jim tudi verjel. Ne smef jim pokazati, da
se ti smilijo. Na noben nacin. Dvajset let usmiljenja bi iz njih napravilo opice.
Ce bi pomiloval koga med njimi, bi te najbrZze, ¢e bi mogel, mahnil s svojo
berglio po glavi. In ti ljudje niso niti malo bolj bolani od onih zdravih ljudi
zunaj v svetu, ki beZe pred stvarnostjo ali pred lastnim brodolomom v sveiu in
si gradijo za scbe majhno eksistenco, v kateri pozabijo na svojih dvajset do-
larjev tedenskega zasluzka za delo ali pa se predajo pijadi in umetnim mamilom...

Oziram se po vseh ' teh moZeh in mislim na vse druge bolnice — gotovo
se nahaja v vsaki drzayi vsaj ena, v nekaterih pa po ved. In mislim na to, kako
so vojni hujskadi iztrobili v svet potrebo druge vojne ,za demokracijo” itd. Mislim
na agitatorje, vse, reakcionarne in radikalne, ki organizirajo in pripravljajo javno
mnenje, naj nastopi in Krene na vojno.

Pri tem me, za vraga, obdajajo podobne smeSne predstave: da bi ob3el vse
take bolnice po celi «drZzavi in bi dvignil te ranjene moZe — wvalili bi se proti
Washingtonu v svojih vozickih in bolniskih posteljah na kolesih in mahali bi
okoli s svojimi berglami in palicami in nonimi posodami in posteljnimi posodami
in pregnali bi vojne kramarje z njihovimi oboroZitvenimi nafrti vred in zaZgali
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Rooseveltov ,,veliki pomorski na¢rt, ki je videti namenjen za to, da odtegne
javno mnenje od njegove ,obnove® dezele.

Vojni hujska¢i vpijejo, da se ne moremo sami ,zapreti pred vsem tem‘.
Vraga se ne moremo. Ce se je Evropa odlotila za samomor, pustite jo, naj gre
najprej k vragu! Sedaj pa dobro premisli: Ce vstopimo v to vojno za ,resitev de-
mokracije®, ne bomo primorani rabiti naSe zaloge na moStvu, materialu in hrani
samo za nas same — in samo to bo zahtevalo od nas ogromen napor — ampak
bomo morali zalagati tudi nade zaveznike in to nas bo ravno do-
cela iz¢rpalo. Kje bomo na koncu koncev? Ce se pa nasprotno zapremo pred
vsem tem*, ko rine Evropa v pogubo, bomo imeli skrbeti le za sebe pod razme-
roma normalnimi pogoji.

Ostati mora vsaj en zdrav, visoko razvit narod, neprizadet, ko bo ta pred-
stoje¢i pekel na  zemlji minil. Ta bo silno grozovit in po njem bo velika
potreba po zivih in delavnih ljudeh, ichnikih in inZenirjih in strokovnjakih za
ponoven dvig prizadetega sveta in za njegovo reditev pred opustoSenjem in po-
polnim unicenjem, Mi, v Ameriki, smo lahko, — bomo — ta narod. NaSa velika
naloga je, da ostanemo popolnoma ob strani vsega in obvarujemo sami sebhe,
dokler vojna divja: in da smo ob njenem koncu pripravljeni z vso naSo ener-
gijo in ustanovami, ki bodo ostale nedotaknjene, da postavimo svet na mnoge
takoj in hitro. Mi smo poklicani narod, da to izvede — mi skoro edini narod,
ki ne hlepi za osvojitvami nad drugimi, slabimi in brezmoénimi narodi...*

Svojemu prijatelju sem odgovoril:

... Tvoja analiza o polozaju v ,bodo¢i vojni® je po mojem mnenju temeljita,
vsaj s Custvenega in CloveSkega staliSta; in s teboj sem 100 odst. tako za izo-
lacijo Amerike, kakor tudi proti temu, da bi se prikljucila ali tudi samo zdaleka
sodelovala pri kakSnem nadrtu o ,kolektivni varnosti®.

K temu, kar si ti povedal, imam dodati Se¢ nekaj, kar mora ameriski na-
rod dvakrat premisliti, predno se Zdruzene drzave zapletejo v kakrino koli
vojasko pustolovitino v Evropi in Aziji. Leta 1017. je bilo vsaj nekaj idea-
listicnih nagibov, ki so odlodili, da je Amerika vstopila v vojno, leta 1919, pa
je bil v Versaillesu za hrbtom Woodrova Wilsona ta idealizem izigran. Cle-
menceau, Orlando in Lloyd CGeorge so se cinicno nordevali iz njega, nakar je
blok ,neizprosnih® v senatu Zdruzenih drzav z njim koncal. Ameridki idea-
lizem je torej igral neko wvlogo v zadnji vojni, je pa bil skoraj popolnoma
porazen. V  bododi vojni bo ameriSko sodelovanje dozivelo Se vedjo irage-
dijo. V idealnem in moralnem pogledu stoje vodje drzav, s katerimi smo pri-
pravljeni zvezati se v bododi vojni, Se nizje, kakor so bili mozje, ki so izigrali
Wilsona leta 1919, NaSa drZava jim ne bo mogla zaupati. Ne bo mogla sodelo-
vati  pri  raznih njihovih  igrah® in nalrtih. Kjer koli bodo mogli, ji
hodo metali polena pod noge. Zdi se mi, da vlada v Evropi globhok upad
kremenitih  znacajev. In to ne samo v drzavah, ki jih je zajel fadizem,
marve¢ tudi pri ..demokracijah®. Ni &uda. NajboljSe mlade ljudi iz leta 1910. so
ubili v prvi svetovni vojni; radi tega je danes velina LIvrope v rokah slabih
znaCajev — pohlepnezev in ljudi, ki so s pohlepnezi pripravljeni sodelovati, — se
jim predati in se z njimi sporazumeti — Amerika se pa ne sme zaplesti z njimi...

»,Uspeti moramo, da ostanemo popolnoma in za vsako ceno izven bodote
vojne. Kakor pa ugotavlja Elmer Davis v zanimivem ¢&lanku v Harper magazinu
(marca 1938), izolacija ne bo brez tezko€. Dejansko bo polna obupnih teZav, ki
leze v bistvu ameriSkega gospodarskega razvoja. Ob priliki si preberi ta &lanck.
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Elmer Davis ni za vojno, vendar pa zelo prepricevalno utemeljuje, da bo, ¢e
izbruhne nova svetovna vojna in bomo ostali neviralni in odklonili, da poso-
jumo kar Koli komur koli izmed vojskujofih se drZzav samo da ostanemo res nev-
tralni, celo naSe narodno gospodarstvo resno iztirjeno in zapleteno radi nenadne
prekinitve zunanje trgovine. Utegne se zgoditi, da bi morali postati delno ali faSi-
sticna ali socialistitna drZava, ali vsakega nekaj, da bi prepredili zlom. Mi izolacio-
nisti moramo na to misliti. Llmer Davis pravi, da smo tako rekoé obsojeni na to, da
izgubimo bodofo vojno, ne glede na to, ali stopimo v njo ali ne. O tem ne vem
mnogo, vendar pa mislim, da moramo problem globlje pretehtati. Ne vem,
te si ga ti docela premislil. Jaz ga tudi nisem. NajbrZze ga nihée izmed nas ne
more sam za sebe. O stvari moramo govoriti in pisati. Debata o predmetu na-
preduje, vendar ne dovolj. NajboljSe ¢lanke na nasi strani so napisali do sedaj
Charles A. Beard, Johan Don Passos, Oswald Garrison Willard in Alfred M,
Bingham med publicisti. Zlasti Beard. Si bral njegov odgovor v ,Novi republiki®
(9. februarja) Carlu Browderju, ki je napisal ¢lanek v prilog .kolektivni var-
nosti*? Med politicnimi in delavskimi voditelji so mnogo storili La Tolletti, Lewis
Schwellenbach in Homer Martin. John Lewis je bil proti vojni, ko sem zadnji&
govoril z njim, Potrebno je, da povezemo te ljudi in delamo z njimi; zato tudi
nameravam objaviti v svoji knjigi tvoja pisma na mene o tem predmetu. In to
tudi zato, ker moramo mi, bivii bojevniki iz zadnje vojne, spregovoriti o stvari.*

»Mislim, da je najvaZznejdi del vpradanja dejstvo, da nas bo izolacija pahnila
v gospodarsko krizo v trenutku, ko izbruhne vojna v Fvropi. Kaj imamo k temu
povedati? Sam pacifizem ni nikak odgovor. Dejansko je goli pacifizem ne-
umnost , , *

Imam predlog, za katerega vem, da je popolnoma fantastiten in ,.neprak-
ticen”, vendar ni¢ bolj kakor nafrt, da naj vstopi Amerika v bodofo vojno,
ali da naj ne storimo nicesar, da bi prepredili posledice izolacije. Ce se ti ne
bo zdel vreden paZnje, stavi boljSega. Moj predlog je sledel: lzratunali so, da
bodo znaSali nadi stroSki za bodofo vojno, e vstopimo vanjo, gotovo okrog
40 bhilijonov dolarjev. To je ogromna vsota. Zakaj se ne bi enostavno odloGili
ze sedaj, ko Se ni izbruhnil pekel v Starem svetu, da jih potrofimo?
Zakaj se jih ne bi prilastili takoj sedaj, vedji del jih pa potrosili potem, ko bi
zalele sovraZnosti v Starem svetu. Pustimo, da porabijo dva, tri, pet bilijonov
(kolikor bo pat potrebno) za obrambo in naj zanejo to vsoto takoj troditi:
toda samo za obrambo. Potem, ko zafne vojna, pa zanemo troditi ostalo vsoto
za javna dela, ki pa morajo biti skrbno wvnaprej zasnovana (ne vel brez-
glavo) in za sploSno oskrbo v velikem obsegu, recimo do visine dvajset, tride-
set ali pet in trideset bilijonov dolarjev, ki bi jih pognali, ¢e bi &li v vojno.”

»Po mojem mnenju je eden najvedjih uspehov Nev Deala Drzavni ohra-
nitveni odsek (Civilian Conservations Corps, CCC). CCC decki so dovriili nekaj
cudovitih del in njihova sluzba je koristila tudi njim samim osebno. Napaka pa
je v tem, da so storili premalo: ni jih bilo dovelj. Ravno sedaj — marca 1938 —
znasa njihovo Stevilo okoli 200—300 tiso& ljudi. Moralo bi jih pa biti dva ali tri
milijone v trenutku, ko bi Evropa s svojo bodofo vojno ponovno zdrvela v
pogubo... H.IH. Bennet, vodja CCC, je pred kratkim pred senatskim odborom za
brezposelnost in  skrbstvo omenil, da smo svoje zemeljske zaklade hitreje iz-
¢rpali, kakor kateri koli drugi znani narod v svetovni zgodovini. ,,V tem po-
gledu™ je rekel ,,smo bili manj modri, kakor stari Inki v Peruju, ki so zgradili
na pobofju Andov sistem teras, da so obvarovali plodno zemljo; ta sistem je
Se¢ danes deloma v rabi. Vladna anketa je pokazala, da je pri nas izérpane 7e
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300 milijonov akrov plodne zemlje. Okrog 30 milijonov akrov nekdaj plodne
zemlje je izgubljenih za padaljnjo obdelavo in ze dejansko opuscenih. Nadaljnjih
50 milijonov akrov je slabo izkoris¢enih, ceprav obsegajo kose boljse zemlje,
po kateri poljedelei Se teze. Na nadaljnjih 100 milijonih  akrov plodne zemlje
je odplavljen ves ali vsaj veCina vrhnjega sloja prsti in tam se vel tiso¢ far-
merjev bori za borno Zivljenje. Odplavljenje se nadaljuje podtalno Se¢ na drugih
velikih ozemljih, obscgajocih nad 100 milijonoy akrov. Te Stevilke obseguajo po-
krajine, ki se razprostirajo od Pandhalle v Teksasu do kanadske meje. Od teh
je okrog 70 odst., precej prizadetih od odplavljenja vrhnjega sloja prsti po vodi
in vetru, ena Cetrtina pa je Ze¢ resno ogroZena. la vrsta pustoSenja pa ni ome-
jena samo na velike ravnine, marve¢ se Siri tudi na drugih predelih Sirom dr7ave,
vklju¢no pokrajino Appalachian in celo Ilorido.”

»ANekaj moramo storiti proti temu pustoSenju. Naj puste, da tu nekaj ukre-
nemo, mesto da gremor v bodofo vojno. Naj se odlot¢i, da gremo na to delo
cimprej s CCC., predno se zacne vojna. H. H. Bennet pravi, da imajo Zdru-
zene drzave 200 milijonov galebov, ki jih pred 1000 leti S¢ ni bilo tu. Dobro,
dajte, da nekaj ukrenemo s temi galebi. Naj se zacnejo graditi jezovi, poljske
terase, najraznovrsinejSe vodne poti in rezervoirji za talno vodo; naj se ob-
novijo iztroSena polja, postavijo ograde za zaifito stalnih pasnikov, zasadijo
drevesa in grmicevje (na bilijone); razdiri in dvigne naj se locnica obdelane
zemlje in Zetve; brezupno izérpani pasniki in polja se naj spremene v gozdove
in predele za divjacino.”

wlo moramo storiti, tudi ¢ ne bo bodofe vojne. Ta nacin porabe 10
ali 20 bilijonoy dolarjev za ohranitey plodne zemlje, ki sedaj gine v Meksiski
zaliv, bi bil izredno zdrava dolgorotna investicija. Postala bi del nase gospodar-
ske dinamike bodoc¢nosti. In zafne naj se z zidanjem stanovanj v vsedrZzavnem
obsegu, tako da bomo imeli, ko se bodo oblaki nad Evropo razgrnili, pet ali
deset milijonov novih domov, v Katerih bodo lahko prebivali ljudje.”

. To nas ne bo samo reSilo skrbi notranje gospodarske krize, ki jo bo po-
vzrotila izolacija, ampak lahko pomeni ftudi zacetek visoke prosperitete, ki nam
bo dala nekaj izredne energije, s katero bomo lahko prozili roko Lvropi po —
vojni.*

Da ponovim., Zavedam se, da je to prismojen predlog, popolnoma ,nemo-
gol itd.; toda saj zivimo v prismojenem, nemogocem razdobju. Veasih je treba
hudi¢a s hudifem izganjati. Kakor sem rekel, ¢e ti predlog ne ugaja, izmisli
si boljSega.” (Dalje.)

ODGOVOR BREZ HUMORJA DR. JOZE GLONARJA —
O STARIH ZALOSTNIH

BRANKO RUDOLF

V Stevilki 3. letoSnjih ,,Obzorij** sem porocal o lepi Knjizici ,,Stare Zalostne®,
zbirki narodnih pesmi, ki jih je zbral dr. JoZza Glonar. Knjigo sem zelo pohvalil,
Nato me je v $t. 6—7 ,.Obzorij* dr. Joza Glonar za moj okus zelo Zoléno raztrgal in
mi ofital (med drugimi), da sem silno povrsen, da sem intelektualno vzvisen
moderni poet, ki je brez Cuta in srca®, da sem | brutalen” itd. Zdi se, da je
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dr. Glonar rahloCutna oseba. Oscar Wilde pravi, da so rahlo¢utne osche take,
ki stopajo vedno drugim po kurjih ofesih, zato, ker jih imajo sami.

Dobro vem, da je dr. Joza Glonar zasluzen kulturni delavec, vkljub temu pa
je gotovo res, da v mojem primeru ni bil posebno temeljit. Trdim

I. da ni niti priblizno dojel smisla mojih opazk, ker se za ta smisel prav on,
ki mi oCita povrSnost, sploh ni potrudil.

2. da govori iz napada dr. Glonarja nekoliko ve¢, kakor nerazumevanje
moje osebe (to bi prenesel), To je slu¢aj prepada med generacijami in zato je
vredno odgovoriti.

3. da govori dr. Joza Glonar (mogofe namenoma) iz ozkega staliS¢a pri-

merjajocega  literarnega zgodovinarja stare Sole in ne s stalidca kulturnega zgo-
dovinarja, ki mu je umetnost ali znanost povezana z vsemi drugimi panogami
Cloveskega delovanja. 2

Tudi jaz se bom (kakor moj spoStovani protivnik) omejil samo na ,.par
najznacilnejsih  stvari®.

Dr. Glonar je name divji, ker sem bojda zapisal, da Slovenci narodnih pesmi
doslej nismo wvzporejali ,,z narodnimi pesmimi drugih narodov, ki so v tem oziru
po velini prav tako malo delali, kakor mi“. Da, ta stavek sem zapisal — a v
kaksni zvezi! Zapisal sem: ,,Narodne pesmi so silno zanimiv dokument (pod-
¢rtal jaz) za umetnika, za psihologa, za Kkulturnega in sploSnega zgodovinarja.
Kako lepo bi bilo, ¢e bi v pesmih lahko zasledovali razvoj, ¢e bi jih stilno kriti¢no
povezali v razvojni niz, tako da bi jih kon¢no tudi lahko vzporejali z narodnimi
pesmimi drugih narodov...* Dobro mi je znano, da so slovenski in drugi uenjaki
doslej ze zelo marljivo nabirali narodno blago, med njimi tudi pomembni dr. Glo-
nar. Tudi posamezne motive so vestno primerjali med seboj. Da bi pa imeli
narodne pesmi za (na splo$no) dokument in da bi jih obdelovali stilno kriticno
z ozirom na posamezne dobe, z ozirom na splos$no in kulturno zgodovino, to mi
doslej ni znano. V posameznih primerih so to storili. Kolikor sem izvedel, je
pri nas obdelal narodne pesmi kot dokument Crafenauer. (Nekaj clankov v
HSDomu in Svetu® in v ,Slovenskem jeziku®. Moj informator gotovo ni niCesar
prezrl.) Zelo me je zanimala n. pr. Zogoviteva razprava , 0O srpskom eposu®,
ki sc¢ pa seveda Slovenije ne ti¢e. Po mojem mnenju so to skromni zaletki in
nikakor ne moremo trditi, da bi bili v tem oziru mnogo delali. Na splo$no se
labhko pridruzujemo VoduSkovi irditvi, da predstavljujo narodne pesmi  (vkljub
vsej pridnosti nadih uéenjakov) cisto neobdelan material.

Dr. Glonar je prav dobro zadel, da ga je zbodla prav ta moja opazka. V
njej je bila res Cisto obzirno izreCena kritika |, Starih Zalostnih®. Zdaj bom bolj
jasen. Po mojem skromnem mnenju je n. pr. pesem ,Zgubljeni krancelj* dcisto
nova (. j. nastala je neposredno prej, preden jo je Korytko dobil. (Ker so v
prejdnjih Casih vedno jemali spolnost silno kompleksno in niso zmogli tega lahkot-
nega tonu,) Ta pesem stoji na strani 109. Potem sledijo pesmi, ki so za moj okus
Cisto gotovo starejSe, tragi®ne in mnogo manj lahkotne. Prisegel bi pa, da je
mnogo stareja pesem ,Komposteljska romarja®. Ta pesem kaze za moj okus
ncko naravnost baroéno predanost vi§jim silam in neko ekstati¢nost, ki izvira
gotovo vsaj iz osemnajsiega stoletja. , Komposteljska romarja* sta tiskana na strani
165. Na zaletku knjige so mnogi turSki motivi, po ,Zgubljenem kranceljnu® pa
spet socialni motivi iz podlozniskih ¢asov. (Maverca i. dr.) Takih primerov je v
knjigi zelo mnogo. Pri ,,Starih Zalosinih® me moti le to, da se motivi v njih
preved ostro menjavajo. Prav tako zbirka (ki je seveda vkljub vsemu zelo lepa),
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gotovo ni casovno urejena. kako je sicer urejena? Res bi bil hvalezen dr. Jozi
Glonarju, ako bi hotel povedati, zakaj je uredil zbirko prav tako in ne drugale.

Dr. Glonar mi — kdo ve zakaj — ocita stavek ,.Zbirati so jo zaeli (govorjeno
prepevano literaturo) po vecini Sele v dobi romantike.* Trdim, da je ta stavek
pravilen. Mnogim lingvistom sem ga citiral in nobenemu se ni zdel pogresen.
Vsi vemo, da je vaZzna zbirka narodnih pesmi, ki je globoko wplivala na
razvoj evropske romantike, izsla Ze 1. 1705. (Percy: Reliquies of ancient
poetry.) Herderjeva zbirka je iz8la v 1. 1778-79., zbirko ,Des Knaben Wunder-
horn* pa sta Ze izdala izrazita romantika Arnim in Brentano. Pri vseh evropskih
narodih je Sele romanti¢na doba zbudila Zivo zanimanje za narodno poezijo in
zbirke narodnih pesmi so se od tedaj silno namnoZile. Dejstvo, da so Ze v raciona-
listicni, tako zvani prosvetljeni dobi sredi osemnajstega stoletja zbirali narodne
pesmi — torej v ¢asu, ko je v stavbarstvu Se prevladoval barok, pomeni po
mojem mnenju zelo malo sprico procesa socialne in gospodarske preobrazbe, ki se
je posebno jasno vriila skozi vse osemnajsto stoletje. V teku te komplicirane
socialne preobrazbe je priSel meS¢an, pa tudi obrinik in kmet vedno bolj do
veljave. Ta razvoj je literarno kulminiral v romantiki. Za kulturnega zgodovi-
narja so na pr, (en primer namesto mnogih) silno zanimive Stevilne Schubertove
pesmi, v katerih je uglasbil tekste, ki naravnost proslavljajo obrinigki stan (mlinar-
je itd.). Nekaj takega si na pr. v zacetku osemnajstega stoletja S¢ ne moremo misliti.
O priliki Descartesove proslave so poudarijali protifevdalni pomen njegovega raciona-
lizma, ki je bil brez dvoma revolucionaren. Romantikom pa se je zdel nujno
tudi racionalizem zastarel in so iskali iracionalnosti — take, ki jih je tudi narodna
pesem polna. Ta vzrok seveda ne zadostuje, da bi razlozili ljubezen romantikov
do narodne pesmi. O tej temi bi se sploh dalo pisati. Za moj okus je bil n. pr.
tudi Goethe, ki se je, kakor znano, zanimal tudi za naSe narodne pesmi, po neka-
terih potezah najmanj tako romanti¢en kakor n. pr. E. T. A. Hoffmann (ki je s
svoje strani v nekaterih lastnostih racionalist). Kulturnih pojavov pa¢ ni mogode
strogo loditi, a romantik in narodna pesem spadata prav organsko skupaj. Ali
so to slabi argumenti? Ali je vsa mlajsa generacija, ki skufa kulturne pojave
dojemati v celoti, na krivi poti?

Dalje. Dr. Glonar je zapisal nekoliko Zoléno in krivitno, da navajam kot
glavno zanimivost narodnih pesmi v njegovi zbirki to, da so silno zabavne
in ,,pogostokrat spravljajo bravca v prisrfen smeh®. To je zapisal vkljub mojim
konstatacijam, ki jih ali ni mogel ali ni hotel razumeti. Naj navedem dva
stavka iz svoje recenzije: ,,Vse zbirke sploh ni mogofe na kratko oznaciti, ker je
za to kratkomalo prebogata. Narodova dufa je kakor morje; polna neizmernih
lepot in polna strahot.* Vkljub temu da sem zbirko tako navduseno pohvalil,
me dr. Glonar na vse kriplje trga in ogorfeno sprasuje, ali po mojem mmenju
niso »Stare Zalostne«, v resnici »Stare humoristicne«, ki bi prej sodile v Toti
liste, ko pa v reprezentativno glasilo »Akademske zalozbe« ...

Odgovor je lahek. Kar se humoristi¢nih listov tife: zgodovina pozna primere
zelo pomembnih umetnikov, ki so v njih sodelovali. Honoré, Daumier, pravi velikan
umetnosti, je svoje pogostokrat ogorfene in trpke karikature objavljal v humori-
sticnem listu ,,Charivari“. Sam humoristicen list in S¢ manj sam humor Se ne
pomeni plehkosti. Celo Shakespearju so o¢itali vulgarnost in pomanjkanje okusa,
ker pogostokrat menjava tragicne in komi¢ne scene (n. pr. v Macbethu). Dr. Glonar
me sprasuje, kaj je humoristicnega na preprostem verzu o ,,ubogem [I'ranceljnu,
ki je Svoh prsi biv‘? Odgovor: stil! Ves respekt pred tisto resni¢no bolelino Ze
davno izginolega Solmastra; dejstvo je, da njegove tako izraZene boleCine ne
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moremo moclno podoZivljati, ker je izrazena v nam f{uji obliki. Ce se pa ne
smemo smehljati (tako sem zapisal) nenavadnim jezikovnim oblikam, potem
se tudi mati ne bi smela smehljati otroku. Brez dvoma zelo ufeni dr. Glonar
naj mi oprosti, a zdi se mi, da zamenjava smeh in posmeh in ofitno misli, da
je med humorjem in tragiko nepremostljiv prepad, drugade gotovo ne bi Sel
do gorostasne obdolzitve ,da sem brez ¢uta in srca za izraze bolefine pri
trpedi kreaturi* Jaz bi si vendar nekoliko premislil, preden bi napisal kaj ta-
kega o svojem bliznjem. To ze gre skoraj nekoliko preko okvira polemike.

Ofitate mi, da ne opazam tu ,v dno svojega srca in bistva ranjeno bitje,
ki svoje bolefine pa¢ ne zna drugale izraziti, ko v svojem jeziku®. Kaj
bi storili Vi, profesor dr. Glonar, ako bi Kkateri nas nesrenih modernih poetov
skusal izrazati svoje boledine v ,svojem* jeziku? Planili bi na nas, kakor tiger
na antilopo in nas nagnali, da naj Studiramo slovnico, Pletersnikov slovar, Ra-
movsey pravopis, Va$ lasini slovar in kaj Se vse! Komu je neznana Zalostna
resnica, da je ucinkovitost izraza v veliki meri odvisna od forme in da je ta
forma v literaturi spet v veliki meri odvisna od jezika. Jezik pa je na Zalost
tudi za nas — poeticno svojat — prav resen in hud problem. Slovensc¢ina ni tako
star jezik, da bi jo mogli brez nadaljnjega uporabljaii za izraz svojih Cusiev,
ki jih po VaSem sploh nimamo, ker smo vse razkrojili ,,;z jedko ostrino intelekta®.
Ce bi Vi vedeli, koliko trdega dela, koliko tesnobe, koliko brezuspesnih poiz-
kusov, koliko osamljenosti in zdvajanja je za vsakim vsaj kolikor toliko uspelim
azom moderne  slovenske  poezije, bi sodili disto gotovo nekoliko drugade!
Tako pa mi oditate, da sem napisal ,jambori se napenjajo. Mogode imate v
tem slu¢aju prav in se jambori po duhu slovenskega jezika res samo lahko
.Sibijo* ali ,upogibajo”. Vendar bi mogel Vam in vsem ucenim slavistom lepo
oporekati, da se upogibajo tudi travne bilke in da se Sibijo vrbine veje pa niti
te niti druge nimajo elasticne sile napetega loka ali jambora, o katerem se zdi,
da se bori z vetrom. Da, dr. Glonar, smehljamo se nenavadnim oblikam in gur-
mansko uzivamo so¢ni Trubarjev ali Linhartov jezik zato, ker imamo jezik radi,
ker se moramo z njim nujno baviti. To v&asih boli, prav zato boli, ker moramo
viasih prav tedaj razmisljati, kadar bi se najraj$i predali Custvom. To in pa
dosledno uni¢evanje vseh nasih iluzij je tisto, kar Vi imenujete ,intelektualno
vzvisenost™,

Toda Se¢ nekaj o humorju. Med humorjem in Zzalostjo ali med humorjem in
grozo je vse polno odtenkov in narodna pesem jih pozna prav tako, kakor Ziv-
ljenje samo ali njegovi veliki obrazniki (da uporabim to Prelernovo besedo).
Naglih prehodov med humorjem in grozotnostjo in Zalostjo ali situacij, ki so
zabavne in na skrivnem grozne, je vse polno pri Shakespeareju, pri Cervantesu,
pri Rabelaisu in Balsacu. SmeSno grozotne in tragicno smesSne situacije sta upo-
dabljala med drugimi Bosch in Brueghel, med modernejSimi Goya in Daumier,
sami sijajni umeiniki. Med modernimi ,humoristi bi bilo vredno omeniti Cha-
plina, figar humor zelo pogostokrat meji na tragiko. Tako je pesem o zmeSa-
nem Studentu gotovo iragi¢na, meni se pa zdi, da je v zacetku vendar skrito
zbadanje, slitno kakor v netragicni, pa v celem resni prleski ,nisi za nobeno
delo, pojdi se vii¢it"! Ali se dr. Glonar zaveda, kako v resnici tragiten je tudi
Se danes prepad med ,ulenim stanom*, med ,,gospodi in deZelani tudi pri nas?
Ali je pozabil Cankarjevo: ,,Za gospoda bo, za drugo rabo ni.“? Ze mogoce,
celo gotovo, da je narodni pesnik sofustvoval s Studentom, mislim pa, da mu
je gotovo bilo prav, da je lahko izkazoval soCuije pripadniku drugega stanu.
Mnenja sem, da je bilo razmerje med gospodo in njihovimi hlapci v casih gro-
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zotnega podloZniStva v vedini primerov vse prej kot intimno, familijarno, pa-
triarhalno* itd., ¢e¢ ne tudi hlapec gospoda Barode ne bi dvakrat tako ocitno
vprasal ,za svoje lone®, temved bi Cvrsto zaupal v dobrosrénost zlahtne gospe, o
Kateri umirajoti gospod Baroda s tolikim ¢ustvom govori.

Vse to je bholj ali manj stvar okusa in se da o tem razpravljati. Ironija tu mo-
gofe res ni nameravana — po dramatiéni situaciji pa jo le najdemo v narodni pesmi.
Vsak dramatik ima za takSno situacijo smisla — veliki dramatiki so jih uporah-
liali. Cisto drugacno poglavie pa je Vodovnik.

Jurij Vodovnik je umrl Sele nekaj desetletij pred sedanjo dobo. Kraj, v ka-
terem je Zivel, Skomarje. je od mojega rojstnega kraja oddaljen priblizno tri ure
hoda. Vodovnikove pesmi so tudi Se danes Zive in dobro zman pohorski harmo-
nikar jih prepeva v veliko zabavo turistov in smudarjev. Trditev, da jaz ne bi
prazumel® Vodovnika je po mojem skhromnem mnenju gorostasna. Mislim, da se
je dr. Glonar tukaj podal na zelo spolzka tla. Torej res? Vodovniku sem ,,obesil
nameravano ironijo”? Kaj pa pesem o fari Sv. Jakoba v Resniku? Neke Kkitice
glasijo:

Ni b’lo bandera, ni b'lo kriza
Kteri v procesji to orngo viza

Svetega Jakoba so na S$tili
Namest® kriza v procesji nosili.

Staro podobo so lepo Ccastili,
So mu en krajec klobuka odbili...

(Citiram po Koprivniku: ,,Pohorje®, str. 110.)

Ce Vodovnik res ni poznal nameravane ironije, potem so torej pri Sv. Ja-
kobu staro podobo ¢&isto zares lepo castili! Na Pohorju sem pa slifal tudi drugo,
pesem o polzku, ki je ,ena huda zver”. Ali je polzek res .,ena huda zver*?
Ali je narodni pevec poznal ironijo? Kak$en absurd! Pa res, zakaj, za boZjo voljo,
narodni pesnik pred stoletji ne bi bil mogel poznati ironije prav tako, kakor
dandanasnji? Trdim celo, da velike grozote, kri, muke in poguba naravnost iz-
zivajo reakcijo, ki se izraZa pogostokrat v grotesknem, neveselem, pa vkljub
temu krepkem humorju (Shakespeare: Troilus and Cressida!). Ta reakcija ni
vedno lepa, ni ,,umerjena®, pogostokrat ni niti okusna, vendar pa pomaga {rez
zalost in grozo. Kon¢éno so tudi Shakespeareju ocitali pomanjkanje okusa. Mislim,
da mi mlajdi, ki smo toliko krat imeli pred seboj skrajno nevesele perspektive
in v¢asih prezivljali resnitne grozote, tu narodnega pesnika dobro razumemo.
Ce bi bile vse grozote take, kakor grozotno nerazumevanje dr. Glonarja, bi se
dala stvar $¢ prenesti. Vendar pa nam je neverjetna odtujenost starejie genera-
cije povzrotila marsikatero bridko uro in nam jo bo brez dvoma Se povzrodila.

Zakaj mi ofita dr. Glonar ,prazno razkazovanje ufenosti“? Zato, ker sem
zapisal, da so nekatere naSe narodne pesmi renesantne novele v malem. Te
pesmi kaZejo vse posebnosti mnogih renesantnih novel, plastitno, ostro izra-
zeno, obifajno krvavo dejanje, uZivanje v velikih gestah in sijaju in konfno zna-
Caje, ki so hudo individualisti¢ni, pogostokrat prav brezobzirno samopadni.

Ali je podobnost med renesancénimi novelami in nekaterimi navedenimi pes-
mimi slucajna? In e so res starej¥e in priSle iz drugih krogov, kedaj so dobile
prav takino obliko? Ali lahko kaj iz tega sklepamo? Po mojem vsaj to, da je
nase ljudstvo imelo encrgijo v izrazu in plastiko v asteh.
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Tudi barbarstva ni v naSih pesmih? Seveda je, kakor v pesmih vseh evrop-
skih narodov. Mislim, da danasnji dogodki dovolj dokazujejo, kako povrsna je
nasa dosedanja civilizacija. Dalje. V toliko lahkomiselnem Dekameronu so v res-
nici tudi grozoini motivi, na pr. ,,Nostagio... vede cacciare ad un cavaliere una
giovane et ucciderla e divorarla da due cani.® Vel kakor to nisem trdil in vec
pozorni bravec moje recenzije tudi ne more zahtevati. Ti barbarski ljudski motivi
so pa za moj okus prav zanimivi, ker odkrivajo neke barbarske prepade v psihi
nase toliko domiSljave kulture, ki grozotno zamerja pomanjkanje ,ginjenosti*
in ,,Cfustvenostiy, pa je vendar vse drugo prej, samo ne polna razumevanja.

Trdim tudi, da ni res, da se narodni pevec ni nikdar ponorceval iz smrti.
Ali je dr. Glonar pozabil na alpsko-nem$ke, angleSke in druge nagrobne napise,
ki imajo (poleg mnogih le navidezno Saljivih izrekov) ocitno tendenco, da pri-
klicejo veselo ali vsaj lahkotno razpolozenje. In kaj je z nafo narodno pesmijo:
,sLden je brez roke, drugi je brez noge"?

Brez roke in brez noge bi me bil moral tudi pustiti napad dr. JoZze Glonarja,
To ni bil boj, temved mesarsko klanje. Imel sem viis, da se je name postavil z
vso tezo svoje avioritete tako, kakor se postavi vrinar z vso svojo tezo na skod-
ljivega hrod¢a. Jaz sem pa iz ,svadljivog sela® in mi bo mogole treba tudi
neko¢ napisali slicno, kakor tisti Zeni (mislim v Salzburgu):

nLichber Wandrer, geh weg von hier
sonst steht sie auf und zanki mit dir."

\li more Clovek Ziveti brez doviipa — posebno tedaj, kadar mu gre slabo?

Py R e i e T A

LJUBLJANSKO GLEDALISCE
OPLERA

Med zelo uspele prireditve pretekle operne sezone spada tudi Cajkovskega
wJevgenij Onjegin® v Debevéevi reziji. Ta opera, eno najlepsih del svetovne operne
literature, je neizmerno hogata z invencijo in miselno globino, tehniéno pa odli¢no
pisana, kakor Cajkovskega skladbe vobée. V ljubljanski izvedbi se je zlasti uve-
ljavila Heybalova (Tatjana), ki je takrat mocno ublaZila nekatere svoje pomanjklji-
vosti in srfno, tekote ter Kultivirano tako pevski, kakor igralski podala svojo
vlogo. Tudi Lupfa (knez Gremin) je bil prav lepo izoblikovan, zlasti pa Se Gostié
kot Lenski. Nikakor pa ne morem tega trditi o Popovu (Evgenij Onjegin), ki
pevski Se zdaleka ni zadovoljil; feprav viasih sloved pevec, je danes Popov v visokih
in nizkih legah ird in le malo zvolen, nekoliko boljSi pa v srednji legi. Vsekakor
ni mogel s svojimi danaSnjimi pevskimi sposobnostmi postaviti tistega idealnega
liritnega lika, ki ga navedena opera nujno zahteva. Ostale vloge so bile zasedene
primerno (Larina — Poli¢eva, Olga — Spanova i. dr.), dobro sta se prilagodila
tudi zbor in orkester, ki ga je vodil razgibano N. Stritof. Mnogo zanimanja je
vzbudila tudi Donizettijeva ,,Lucia Lammermoorska®, ki nudi izredno mnogo tehnié¢-
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no tezkih, pa lepih arij. Zato ni fudno, da je bila vloga Lucie za debutantko Ivan-
Citevo komplicirana in da je marsikdo z radovednostjo pricakoval njenega nastopa.
Ivanciceva je o koloraturah zelo dobro izoblikovana in kaZe odli¢no tehniko.
Tehnitno prav tako je fudi v normalnih glasovnih legah, vendar ji prav tu manjka
nekaj zelo pomembnega in potrebnega: zvocen, poln glasovni material, ki ga pevka
iz kakrSnega Ze koli razloga pri najbolj$i volji nima, kajti njen glas je nekam
suh in rezek. Zato je v tehni¢nem pogledu prikazala vlogo Lucie sicer odlitno,
ni pa mogla izraziti Siroke invencioznosti, in fo iz pravkar navedenih razlogov.
Igralski je bila za zaletnico prav dobra, zlasti, ¢e pomislimo na zahteve, ki jih
stavi klasicisticno pisana opera tudi v igralskem oziru, kjer potrebuje zaradi
stabilnosti motno osebnost, da ne preide v dolgotasnost ter mrivilo. V sploSnem
je Ivancifeva s prvim nastopom v tej operi uspela; zanima nas, kako se bo uve-
ljavila v drugih operah, ki po tchnifnem znalaju niso pisane v smislu Lucie
Lammermoorske. Gosti¢ (Sir Fdgard Ravenswood) je podal svojo vlogo igralsko
in pevsko odlitno, podobno tudi LupSa (Rajmund Bidebent). Manj sta zadovoljevala
Anzlovar (Lord Henrik Osthon) in Marfec (Lord Artur Buklaw), zlasti zavoljo
teze, ki jo polagata v glas in igro ter s tem silita k oblutku nespro$tenosti.
Ostali vlogi sta zadovoljivo prikazala Barbiteva (Aliza) in Rakovec (Norman).
Izvrstno naStudirani orkester je vodil A, Neffat, reziral pa je L. Irelih, ki je
tokrat drugi¢ v pretekli sezoni imel priliko, da prikaZe svoje reZiserske zmoglji-
vosti, Redi moram, da jih je dokazal v polni meri. OKusno in stilu primerno je
postavil sceno, naSel skladnost med igro in glasbo ter s tem ustvaril zanimivo,
stilno pogojeno igro, ki ni nikjer obstala, temved je tekla z neprisiljeno dinamiko,
v kolikor jo Donizettijeva opera dovoljuje. Zato je vprizoritev uspela in privabila
mnogo oblinstva, posebno Se zaradi dveh gostov v naslovni vlogi.

Kar najve¢jo pozornost pa je vzbudila uprizoritev izvirne opere ,Kleopatra®,
ki jo je napisal dirigent Danilo Svara. Vsebinski je zajeta po znani zgodovinski
snovi, tembolj pa nas zanima muzikalna stran opere. Svara, znan v drugih delih
sicer kot oster zastopnik sodobne kompozicijske gradnje, je v tem delu zavzel
zelo zmerno smer; diatoniki je le umerjeno primesal kromatike, harmonije so
zmerne, prav tako melodika. Oboje pa je muzikalno zajeto zvofno in toliko
pestro, da je pristopno tudi SirSemu krogu poslusalcev. Dramatski momenti so
dobro izrabljeni in pravilno stopnjevani, posebno, ker je znal avtor uspeSno in
psiholoSko pravilno izrabiti vsebinske znadilnosti ter jih muzikalno prirediti v
zelo  dojemljivi obliki. Instrumentacija je odli¢na, morda mestoma prepolna za
solistitni corpus na odru. S strukturnega vidika vzbuja opera vtis dokajsnje
enotnosti, povezanosti in  vzrolne doslednosti ter je zlasti tehnidno  izvedena
tako, da predstavlja gotovo najvrednejie delo dosedanje slovenske operne litera-
ture. Ta tehnitna izdelanost je nemara nekoliko wvplivala na vsebinsko, ki pa
vendar nudi velike izrazne moZnosti, zlasti Se v solisti¢nih, komplicirano pisanih
in izrazno Sirokih vlogah. Obdinstvo je opero sprejelo zelo ugodno in s tem
pokazalo razumevanje tudi za novejie poizkuse. Naslovno vlogo je pela Heyba-
lova, ki se je tu uveljavila kakor malokje. Prav tako odlicno izdelane like sta
nudila Betetto (Potinos) in Janko (Cezar), pravilno pa so se jima prilagodili
tudi Kogejeva (Arzinoa), Banovec (Apollodoros) in drugi. Zbor, ki je imel za-
radi intonativnih tezkosti mnogo truda, se je obnesel prav lepo, orkester, ki je
bil nastudiran izvrstno, pa je vodil avtor opere sam. Vob&e je bilo med orke-
strom, zborom in solisti dosezeno lepo soglasje, ki kaze, da so se vsi izvajalci
za delo res zavzeli in ki bi ga Zeleli tudi v drugih operah. Rezijski je opero
vzorno pripravil Debevec, ki je porabil vse moznosti za dosego ¢im vedjega
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ucinka. Tako je opera, ki kaZe pomanjkljivosti predvsem v vsebinsko-jezikovni
obdelavi in ki je muzikalno zclo kvalitativna, povsem uspela in prinesla avtorju
zasluZeno priznanje; pomnoZila je pozitivne vrednote slovenske glasbe in se v
njo uvrstila kot operno delo na prvo mesto. Njen avtor bo v bodofem tovrstnem
delu nedvomno znal izravnati vse pomanjkljivosti svojega opernega prvenca in
preprican sem, da nam bo tako mogel ustvariti pomembne operne kvalitete. —

Ob koncu operne sezone je ljubljanska opera uprizorila f¢ znano Bizetovo
opero ,,Carmen®, ki pa je bila vsekakor prehitro postavljena na oder in tudi po
zasedbi ni povsem zadovoljila, ¢eprav je bila rezijski odlitna in je bil orkester
izvrstno pripravljen. Carmen je pela Kogejeva, ki ni zadovoljila niti pevski in
niti igralski; temperamentna Carmen more biti vitka in proZnega glasu, ki vZiga,
omamlja in privlaca. Tega pa Kogejeva ni mogla nuditi. Tudi Franclov Don José
ni bil izdelan pevski — kljub njegovim pevskim moznostim — in je bil tudi igralski
ird, nerazgiban. Menda Se najboljSe so predstavili svoje vloge Janko (Escamillo)
in tercet  Micaela—I'rasquita—Merecdes  (Ribiceva—Polajnarjeva—Policeva), ki je
bil zelo vestno naSwudiral in je podal nekaj zelo lepih mest; lep lik je prikazal
tudi LupSa (Juriga). Ostale vloge so peli B. Sancin (Dancairo), M. Sancin (Remen-
dado) in Anzlovar (Morales). Zbor $e intonativno in po vstopih ni bil dovolj
stabilen, kar je kajpada celoto motilo. Tako kljub delni vzorni obdelavi utinck
opere, ki jo je dirigiral Svara in reZiral Debevec, ni bil tak¥en, da bi dosegel
potrebno umetnisko stopnjo. Ostalih, v pretekli sezoni izvajanih oper pa, Zal,
iz tehni¢nih razlogov nisem slisal.

Omeniti pa Se¢ moram izvedbo ,.Loka*, plesne pesnitve Pina in Pije Mlakar-
jevih na glasbo Fr. Lhotke, ki je vzbudila ogromno zanimanja. Podajam nekaj
misli, ki sem jih iznesel Ze ob priliki ljubljanskega krsta omenjene stvaritve.
Lok — po naslovu abstrakten in vendar povsem Konkreten! — je zgrajen na
zivljenjsko najosnovnejsi filozofski zamisli, ki je v svoji zakoniti nujnosti naj-
globlja ¢loveska resnica, resnica, kateri se ne izmakne, kdor ¢uti v sebi bistvo
in smoter resni¢nega, pravega Zivljenja. Ta problem ljubezni in stiskanja moZa in
zene sta zajela Mlakarja, problem, ki je kljub svoji preprosti jasnosti eden naj-
tezavnejSih in najresnicnejsih, ¢e naj predstavlja poglobljeno, psiholoSki tenko-
Cutno zgrajeno podobo vekovnega Cloveskega pretakanja, sredis¢no tofko, okoli
katere se vrti ves svet od zafetkov in od katere iziareva vse dejanje ter ne-
hanje CloveStva. To takrat, kadar nam omenjeni problem, ali morda Se bolje
refeno: nujni razvoj, ni nekaj povprecnega, temve¢ ga obcutimo in dozivljamo v
Klasi¢ni spojitvi duha, dude in telesa, bodisi zavesino ali podzavestno. Samo tak-
Sen nam more nuditi globino, omogoditi zavest najbolj skritih viter osebnega
jaza, vlivati sil naSim Zivljenjskim celicam in dajati poleta vsem ciljem ter osnovo
za uresniCenje Zzivljenjskega smisla. Da, preprosta, pa tako globoka filozofija, da
ji ni mogole najti primere! Kajti problematike Zivljenja vseh faz vodijo k vedno
vecjemu dopolnjevanju dveh, katerih naloge se spajajo v hotenju po reSitvi istega
cilja. To je zivljenje samo; in Kjer ni njega, ni upravicenosti za bivanje cCesar
koli. — V te globine sta posegla Mlakarjeva s svojo ostrino ter razclenila svoje
gledanje na Mladost, Ljubezen in Zorenje, tri dele, ki so v popolnem skladu
z znastveno-psiholoskim motrenjem in sta jih v umetnisko-stvariteljskem oziru
zajela v vseh Dbistvenostih. Bodisi da gledamo njun Lok s sinteticno — ali anali-
titno — kompozicljskega vidika: v vsakem pogledu sta ga psiholoSki izkristali-
zirala tako v liniji, kakor v posameznostih. Najbolj morda v drugem delu, ki je
graditeljsko najmotnej$i; tudi prvi in tretji za drugim po potenci ne zaostajata.
Le zdita se prediroka; preprican pa sem, da sta to Sirino oba stvaritelja obcu-
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tila za nujno iz globinskega pogleda in jo zato tudi takS$no podala kot prikaz
docela individualnega pojmovanja ter dozivljanja, ki ima polno pravico za verni
oschni izraz. Brez vrzeli, vsebinsko yzrofno povezano sta prikazala svojo za-
misel: od zacetkov obcutenja lastne mladosti preko podzavesinih utripov iskanja
dopolnjujofega  bitja, preko prvega srecanja, viharnih dozivetij srede in  sile,
pa tudi slabosti, ko gresta moZz in Zena preko notranjih konfliktov odis¢enju
nasproti ter se skleneta v vefno vezajocem in napetem loku. Kakor sta svojo
filozofsko-vsebinsko zamisel zgradila s stvarnostjo, tako ji je dal skladatelj Lhotka
docela ustrezajoto obliko in izraz. Pravilno je dojel ritmi¢no. dinami¢éno, melo-
difno in harmoniéno barvitost misli ter vse Cinitelje zdruzil v glasbeno  tvorbo,
ki je naSla mirnega in ujemajoega se soglasja z vsebino obeh plesno-kompozicij-
skih tvorcev. Poedine momente je nakazal z efektnimi instrumentalnimi sredstvi.
O razmerju glasbe in zamisli moramo red¢i, da je odgovarjala konkretnost kon-
kretnosti, Tako je nastalo soglasje zamisli in glasbe z vidika vsebine ter oblike
gledano posebej in v odnosu enega do drugega. S tem pa sta Mlakarjeva skupno
z Lhotko ustvarila mocno plesno umetnino, polno prekipevajoce Zivljenjske res-
ni¢nosti.

Mlakarjeva, ki oba razpolagata z dovrSeno tehniko, sia svojo sivaritev iz-
vedla z izredno vsebinsko poglobljenostjo, tako da je vstala pred gledalci resnic-
na slika vseh nijans Clovekovega dozivljanja, o katerem wvneseno poje Lok. Vse
sta prikazala elegantno, z obfudovanja vredno dovrienostjo, ne da bi predla v
najmanjso neokusnost, kakrSna je pri podobnih nastopih sicer tako Cesta. Mla-
karjeva pa sta umetnika, ki sta kompozicijo Loka izdelala in predstavila v iz-
klesani sintezi duSevnega izraza, obraza in ostalega telesa. NeZno in hkratu silno
sta precistila razvijajoto se vsebino in postavila mojstrsko stvaritev, ki je v
njunih prikazih zaZivela in se prelila v kos resni¢nosti. Tudi z vnanjimi sredstvi
(kostumi, scenerija) sta prispevala k popolni stvarnosti in skladnosti svoje plesne
pesnitve. Komorni orkester, ki mu je dirigiral Drago M. Sijanec, je izvedel
svojo nalogo tehni¢no dobro in interpretacijski pravilno ter plesalcema  prilago-
jeno, prav tako pianist Danilo Svara. Ljubljanska izvedba Loka. prva v Jugosla-
viji, je s Pijo in Pinom Mlakarjem kot najbolj vernima interpretoma lastne stva-
ritve dosegla visoko umetnitko kvaliteto in je nudila odlicen umetniski veler;
prav tako je pripomogla K ve¢jemu smislu za plesne kvalitete in k vedjemu raz-
umevanju za estetsko presojanje plesnih stvaritey.

Lansko operno sezono je zlasti pozivilo veliko Stevilo gostov, med katerimi
omenjam na prvem mestu naSega znanega mojstra — basista Betetta in Gostica,
ki sta Z¢ mnogo let najvaznejSa sodelavca ljubljanske opere. Med drugimi pa na-
vajam bolgarsko sopranistinjo Vanjo Leventovo, ki je gostovala v vecih operah
(Madame Butterfly, Lucia Lammermoorska, Traviata in dr.) ter dosegla sprico
igralskih in pevskih sposobnosti velik uspeh, dalje Popova, ki sem ga omenil Ze
poprej in Labasevo, ki razpolaga s prav lepim glasom in je angaZirana za bo-
dofo sezono; nastopali pa so tudi Se nekateri drugi gosti. Vse to je dalo izved-
bam vedjo pestrost in soCasno obéinstvu omogodilo primerjanje razli¢nih pevcev
po njihovih kvalitetah.

V splofnem je bila operna sezona lanskega leta pozitivna; svoje pomisleke
ter pripombe sem napisal Ze v prvem delu poro&il (gl. §t. 4—5). Nagladam S3e
potrebo &m veljega izbiranja slovanskih avtorjev in stalno kvalitativno visino, ki
bo pospeSevala razmah in dvig slovenskega opernega Zivljenja. (Konec)

Dr. Dragotin Cvetko
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NEKAJ PRIPOMB K PROBLEMU  VOJNE  IN MIRU.  Nisem  filozof
in ne vojaski strokovnjak, kot <¢&lovek in kot Slovenec pa ne morem
ravnoduino  sprejeti  dr. Robicev | Oris filozofije  vojne”  (Obzorja, &t 0-7.)

v katerem skuSa s pomodjo C. v. Clausewitza metafizicno utemeljiti vojno. V spisu
ni potegnjena jasna ¢rta, kaj je zgolj razlaga von Clausewitzeve miselnosti in kaj
trdi gospod doktor filozofije, prof. M. Robi¢ sam. Uvodne in sklepne trditve so
pa povsem njegove, zato marsikaj tem bolj izziva polemiko. Zlasti ne more ¢lovek
mirno pristati na neizogibnost vojne, ki je baje predvsem moska zadeva,

Danes je vojna stvar druzbene ureditve in v nemali meri interesna zadeva
vojne industrije ter z njo zvezanih odlocujodih druzbenih plasti. Za prvo svetovno
vojino je dognano, da se ni vrdila zaradi sarajevskih strelov, temved zaradi posesti
svetovnih trgov, surovin, kolonij itd. Uverture v sedanjo vojno so se odigravale
na Daljnem vzhodu, v Afriki, na Spanskem. Odlagali so jo pa vse od zaletka
krize 1. 1929. Gre za iste stvari kakor v 1. 1914—1918, Le okolis¢ine so spre-
menjene. Te so narckovale tudi desetletno zavladevanje, kajti povsem naravna
resitev velikih trgovskih in druZbenih kriz je vojna. Zato je pri sedanjem stanju
druzbene organizacije v toliko neizogibnost, v kolikor so vodilne druzbene plasti
prisiliene iskati trenutne reditve notranjim tezavam in zaostrenim medsebojnim
antagonizmom v vojskovanju. Velino danasnjega gospodarstva obvlada nekaj sve-
tovnih koncernov. Nacelo ¢im vecje rentabilnosti vodi k silni konkurenci in v takino
stanje, ko je produkcija v kriceCem nesoglasju s kupno modjo. Sedanje reSevanje
kriz pa vodi v Se velje krize, v neprestano unicevanje. Zdaj se ponavlja igra iz
. 1014—1918. Ce bo rezultat sedanje igre podoben prvemu, ne bo vel mogole
zadrzevati zopetne ponovitve 20 let. Presledki bodo vse krajsi in kraji. nazadnje
svet ne bo poznal niti relativnega miru, ki je potreben za pripravo vojne.

Naustaja vprasanje, ali je to res neizogibno. Gigantski napredek civilizacije je
takfen, da pri smotreni uporabi tehnike in znanosti ter pri pravitni razdelitvi
zemskih dobrin ni nasilno prisvajanje prav ni¢ potrebno. Zato je druzbeno ne-
opravi¢ljivo. Dana$nja civilizirana druzba ni ve¢ nekdanja horda lovcev. Zato ni
dopustno naSega hoja za obstanek primerjati slepemu, nagonskemu hoju v diviji
prirodi. Danasnje vojskovanje po svojih vzrokih, smotrih in oblikah nima nekdanje
upravicenosti borbe za redek plen, zlasti pa nima niti upravicenosti obrambnih ali
osvobodilnih  vojen. Problemi, ki jih danes refujejo z unifevanjem in mnozicno
moritvijo, so resljivi na drugi nacin. Sedanjo, iz trenutne druZbene konstelacije
izhajajofo neizogibnost vojne, ne kaZe posplodevati na neizmerne dolge dobe.
Obstanck ¢lovestva, Zivljenjski interes narodov bo narekoval, da se grozodejstva
vojne in njene usodne posledice zamenjajo z drugo obliko medsebojnega tekmovanja.

Postavimo moZnost, da bi svetovno gospodarsivo delovalo na zadruZnih te-
meljih. Izkljueno bi bilo kopitenje proizvodov v ozkih krogih priviligirancev, vsi
sodelujoci bi bili v praviéni razdelitvi delezni sadov skupnega dela. Izmenjava
blaga, tudi kolonialnega, bi se vriila na prav tak nalin. Kakor bi odpadlo nesoraz-
merje in krivitnost v malem, tako bi odpadlo tudi v velikem. Prenchala bi potreba
po nasilnem prilad¢anju ozemelj, po krvavi obliki tckmovanja. Pri takem stanju
stvari bi nihfe ne mislii na neizogibnost vojne. Izginila bi tudi neizogibnost
manjsih zlodinov, nastalih vsled grabezljivosti ali pomanjkanja. Temu nasproti bi
bila pa postavljena konkreina moZnost realizacije velikih eti¢nih idej kricanstva,
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clovek bi imel vso dejansko moZnost, da izpolnjuje plemenite zapovedi ,,Ne ubijaj!*
in . Ne kradi*. Ne le posameznik, temved vse vasko, mestno in deZelno obéestvo,
narodi v scbi in med seboj, bi se zares lahko priblizali stanju, v katerem bi osnovni
stavek kréfanske etike ..Ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe nadel &m
popolnejie oZivotvorjenje. MoZzen bi bil tudi kak drug primer, ki ga realnost Ze nudi.

Morebiten ugovor, ¢e$ to je zgolj primer, stvarnost je vse druga¢na, na stvari
ni¢ ne izpremeni, Kajti povdaril sem Ze, da bo vprafanje obstanka narodov nujno
narckovalo drugafno obliko soZitja, kakor je sedanja. Na svetu je toliko dobrin
in tak$na moZnost njihovega velikega pridobivanja. da bi pri pravilni druZbeni
organizaciji lahko zadovoljno Ziveli vsi narodi. Stojimo pred alternativo: ali natrino,
enakopravno soZitje ustvarjajo¢ih narodov ali narodna in socialna neenakopravnost
z mednarodnim, naérinim unicevanjem. Odgovor pri tej izbirvi, staliSée v tem
vprasanju prozi ¢loveku tudi gledanje na problem vojne in miru.

Ker je torej vojna le spremljajod pojav dolodenega druzbenega reda in ker
neko druzbeno stanje ni vefno in ker je moZno takino stanje, ko vojna sploh
ni nujna, potem nikakor ni utemeljeno primerjati vojno s flovekovo smrtjo,
ki je Zzal res prej ali slej neizogibna.

Primerjati bistvo vojne z bistvom trikotnika in tediti, da je bistvo vojne za vse
ljudi enako, je morda dopustno v idealistitni metafiziéni filozofiji; za stvaren
odnos do vojne je pa nevzdrzno. Zlasti $e danes ta dan, ko moramo najti do veli-
kih, usodnih dogajanj konkretno razmerje. Za Slovenca pomeni vojna vse nekaj
drugega kakor za Angleza. In spet pomeni za lorda, posestnika kolonialnih plantaz
in rudnikov, nekaj drugega kakor za brezposelnega angleSkega rudarja. AngleZi so
vojno napovedali, branijo svoj imperij, nadvlado na morju in imajo s tem vse
drugacen odnos do vojne kakor bi ga imeli mi, ki je nikomur ne bomo napovedali
in bomo mogli braniti samo svoj koifek zemlje, ker imperija enostavno nimamo.
Pri tem ni odvel pripomba, da v sodobni vojni mali narodi na svojem teritoriju
najveCkrat ne branijo niti samega sebe, temvel povsem tuje interese. Bistvo vojne
je za gospoda P. Duponta iz Delaware v USA, enega najvedjih delnicarjev med-
narodne municijske industrije, prav gotovo drugafno kakor za Kitajskega kulija,
na katerega se vsipajo Dupontove bombe. Vendar so Kitajei kot vecstomilijonski
narod spet v drugacnem razmerju do vojne, pa naj bo Se tako unitujota, kakor pa
moremo biti mi, ki nas resni¢na totalna vojna lahko zbriSe s sveta.

Z napredovanjem tehnike postajujo vojna sredstva res raznovrstnejSa, lahko
bi rekli, da se vojskovanje samo spremeni v pravcato industrijo. Vendar razvoj
tehnike sam po sebi S¢ ne pomeni grozoviteje vojne kakor sploh
industrija kot taka ni vzrok vojne. NoZ v rokah zloc¢inca ustvarja Zrive, v rokah
zdravnika refuje Zivljenje! DanaSnja industrija, organizirana po nafelu &im vedje
rentabilnosti, neizogibno prinasa s seboj brezposelnost, razne krize in naposled tudi
vojno. Industrija, delujota za ljudske potrebe, pa olajiuje delo in dviga Zivljenjski
standard.

Trditev ,,vsaka realna vojna je veren izraz vsakokratne kulturne stopnije
vojujofih se drzav” je kaj problemati¢na, kajti vojna sama je docela antikulturen
pojav. Res se pa v vojni preizkusi moé¢ drZzavnega organizma in tudi koli¢ina
ljudskega zaupanja do dejanskih voditeljev vojne. Manifestacija resnicne kulture
pa vojna ne more biti, saj le uni¢uje, kar je bilo popirej z naporom zgrajeno. Ni
odve¢ opozoriti na napatno gledanje dr. Robita glede ¢loveskih Zrtev. Stvar po-
stavlja takole: Zrtve padlih v vojni 1914—1918 so znaale samo 12 milijonov,
medtem ko je epedemija gripa v treh letih po vojni pobrala kar 20 milijonov!
Torej je v treh letih miru bilo ved smrti kakor v Stirih letih vojevanja. Kakor da
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ni bila gripa poleg vsega drugega ravno posledica vojnega upustoSenja, S tako
logiko moramo naravnost siremeti za vojno, saj je boljsa ko mir! Zdaj Americani
napovedujejo veliko lakoto v Evropi. Ce se napoved izpolni, bo Zrtev miru ne-
izmerno ve¢, kakor je pa Zriev sedanje vojne. In vendar bi brez vojne ne bilo
lakote, ne epidemij in podobnega!l

Dr. phil. g. prof. M. Robi¢ postavlja v ozadje vseh vojnih spopadov razlic-
nost svetovnih nazorov odlotujodih  drzavnikov. Po njegovem S¢ zlepa ne bo
cnotnega svetovnega nazora, zato bo vojna Se dolgo ostala ,meddrzavno obce-
valno sredstvo posebne vrste”. Tu je zelo blizu jedru stvari, toda ker namesto
svetovnih  gospodarskih  konkurenénih skupin vidi prvenstveno le razlicne sve-
tovne nazore drzavnikov, ne more dejanskega stanja pravilno oceniti. To ga pa
zapelje tudi k povsem napaénim sklepom. Ruski car in turski sultan sta si bila
po drzavnopoliticnem svetovnem nazoru gotovo blizja kakor pa absolutisti¢ni,
teokratski carizem in meS¢anskodemokraticna, ateisticno liberalna francoska re-
publika. Pa je vendar Sel carizem z republiko proti sultanu. V Masarykovi ,Sve-
tovni revoluciji* Citamo, da je Ze sredi svetovne vojne Sele Masaryk dal zavezni-
kom cilj ali nazor, za katerega so se haje vojskovali: razbitje Avstrije in osvo-
boditev malih narodov. Nedavno smo bili price mufnega iskanja sedanjih vojnih
ciliev, ki je tem mucnejse, ¢im bolj so demaskirani resni¢ni vojni cilji. Dozivljali
smo celo vrsto poulnih paradoksov, ko so se najhujdi militaristi postavljali v
humane mirovne poze, dofim so se pacifisti za vsako ceno prelevili v bojeviteze.
To so narckovale trenutne koristi in tem koristim primerno se je spreminjal nji-
hov svetovni nazor. Pou¢na je znana ameri$ka drzavnopoliticna doktrina, ki v
svoji elasticnosti sega zdaj v Afriko, zdaj v Azijo, v Evropo itd. Ves svet je pa
zabavalo, ko je bil Oton Habsbur$ki na najbolji poti, da postane sobojevnik
osvoboditeljey  malih parodov. Lep zgled, kako razmere narekujejo neki nazor
in ne nazor razmere, nudi poraZena in okrnjena [Francija, ki je po katastrofi
svoja drzavnopoliticna gesla temeljito spremenila. Ta primer nam je najbliZji
in je tudi zelo, zelo zgovoren.

Razmere, v katerih narodi Zivijo, jim narckujejo miselnost, da je za vsak
narod posebej in za vse skupaj reSitev iz sedanjega kaosa le v enakopravnem,
svobodnem soZitju, v zdravi, kulturni tekmi sodelovanja in vsesploSnega na-
predovanja, Vendar se za ta nazor ne bodo zavzemali na pr. japonski industrijski
baroni in vsi, ki v sedanji anarhiji uspe$no ribarijo. Nasprotno se ga bodo pa
oklenile vse resnifno kuliurne, ustvarjajofe sile japonskega naroda. Zato ne
smemo gledati na drzavo, narod in CloveStvo abstrakino, temve¢ v vsej preple-
tenosti in  protislovjih, z vsemi kriceCimi nasprotji. V vpraSanju vojne in miru
moramo vedeti, komu sluZzi eno in komu drugo. ,,Poizkusni baloni so pokazali,
da je mir zelo v &islih tudi pri najbolj .,pogumnih® narodih.

Dr. Robi¢ sodi, da bi popolni in veéni mir bil za clovesStvo to, kar je za
poedinca smrt. Vojno smatra za najviSjec stopnjevano zZivljenje drZzavno organizi-
ranih narodov! Nepopolni, zgolj realni mir pospeSuje rast nezdravih pojavov,
na pr. mehkuZnosti, razuzdanosti, razkoSnosti itd. Zivljenje ni samo idila, tem-
ve¢ tudi boj. Torej se moramo vojskovati, ni drugade!

Mislim, da nezdrave pojave mirne dufe lahko pripiSema druzbenim para-
zitom in njihovemu kvarnemu vplivu. Vojna paé ni lek za nje, ker naravnost
razve’e in podkuri nemoralo in mnogotere nezdrave instinkte. Zivljenje je pa
res boj, toda nikakor ni potrebno, da CloveStvo vloZi ves svoj napor v negativno
obliko boja, v vojskovanje. Pri bilijonskih vojnih proracunih, pri silnih gmotnih
zetvah in telesnih ter dufevnih silah, ki jih narodi vlagajo v sodobno vojsko-
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vanje, se misle¢i ¢lovek nehote wvprasa, kaj bi zraslo s pomod¢jo teh sil, ¢e bi
bile uporabljene pozitivno? Zivljenjski boj izvira iz npagona po samoohranitvi.
Danes ni mogo¢ ve¢ boj med posameznimi naselji in niti ne med plemeni, celo
med narodi ne, temved se vrsi med svetovnimi bloki drzav. Namre¢ boj v so-
dobni vojni obliki. To je povsem v skladu z dosedanjim druzbenim razvojem,
ki je povezal med seboj ves svet. Gre za pridobivanje in prilastanje Zivljenjskih
potrebicin, Danes se clovek ne bori ved z zvermi in s temnimi silami prirode,
temved si prirodo pokori in jo celo spreminja po svojih potrebah. Ker pa druz-
bena organizacija zaostaja  za razvojem in prihaja celo z njim v protislovje,
ostaja oblika boja na stari osnovi medsebojne borbe. Industrijski napredek pa
danes omogoca zadostiti nagonu samoohrane na drugacni osnovi, viji in po-
polnejsi od vseh dosedanjih.

Pri danasnjem stanju znanosti, tehnike in kulture je obstanck poedinca, dru-

zine, naroda in kontinentov neprimerno  bolj zagotovljen v skupnem nadrinem
gospodarstvu  kakor pa v medsebojnem krvavem obracunavanju. Popolna izraba
tehni¢nih  pridobitev  jam¢i  vsem in  vsakomur neizrekljive moZznosti bogatega,
resniéno kulturnega izzivljanja. Tehnika osvobodi ¢loveka najtezje robote in ga
pocloveci, Ob  spoznanju, da v brutalnem boju s soflovekom in  narodom-so-
sedom ne morem tako udinkovito zagotoviti svoje Zivljenjske eksistence kakor v
skupnem naporu pri premagovanju narave, pri osvajanju znanstvenih in kulturnih
vrednot, se v znamenju Zivljenjskega boja odlodim za korisinejSo moinosi. S tem
pa odpade vojna kot vrhunska oblika Zivljenjskega boja. To pa za ¢lovestvo ni smrt.

Zaradi pomanjkanja prostora sem se dotaknil samo nekaterih doktorjevih
izvajanj. Njegov spis izzveni v popolen zagovor vojne, zato je PreSeren v ne-
mogo¢i druzbi C. von Clausewitza kaj tvegana. za lase privletena opora. Ko
bi dlo za stalis¢ée malih narodov, za praviétne obrambe in osvobodilne vojne, za
etitno  opravi¢ljivo stalisée, potem bi se dlovek nekako sprijaznil s PreSernom.
— Napoleon si je nekod dovolil cini¢no trditev, da vse izgube ene bitke nado-
mesti Pariz v eni no¢i. Dr. Robi¢ pa pravi: ,Nikjer ni zapisano, da se ¢loveku
na tem sveiu mora dobro goditi, da mora dolakati visoko starost in nazadnje v
postelji umreti.* TakSna cenena filozofija odreka ¢loveku kruh in sreco, zagovarja
vsakovrsina nasilja in opravicuje najbolj nazadnjuSke podvige. Zato jo odlotno
odklanjamo! Nikjer ni zapisano, da morajo Slovenci ostati na svoji zemlji in se
sploh obdrzati! Toda ostati hofemo in imamo do tega vso pravico! In Eetudi
ni nikjer zapisano, da se ¢loveku mora dobro goditi, ima wvsak koristen ¢&lan
cloveske druzbe vso pravico do dobrega Zivljenja! TeZnja po dolgem, zdravem,
dobrem Zivljenju lezi v naravi slehernika in vseh narodnih organizmov. Gre za
to, da se teznja, ta naravna sila vskladi z enako teZnjo soseda, bodisi poedinca
ali naroda. Ker smo prife vsej absurdnosti sodobne vojne, moramo iskati iz-
hoda iz uni¢ujofe anarhije in nenehno opozarjati na moZnost visje organizira-
nega, eti‘no vzvisenega, kulturnega zivljenja narodov.

V dobi vsestranske racionalizacije naj zmaga razum tudi v mednarodnih
odnosih, v druzbeni organizaciji. Bodotnost brez vojne ni utopija, temve¢ eksi-
stencna potreba vseh narodov.

Ne pozabimo, da nam je PreSeren zapel:

Zivé maj vsi narddi, Ki rojik
Ki hrepené dodakat’ dan, Prost bo vsik,
Ki, kdoder sonce hadi, Ne vrig, le sosed bd mejak!

Prepir iz svéta b6 pregndn,
repir iz sveta pregnan Lojze Oblak



KNJIZEVNE SVESKE. V Zagrebu je izSla knjiga z gornjim naslovom, v kateri
dialekticni materialisti obracunavajo z Miroslavom KrleZo, njegovim | Pecatom*
in sotrudniki te revije. Vse v odgovor na znan Krlezin spis ,.Dialekti¢ni anti-
barbarus®™. Zanimivo je dejstvo, da je v spor posegel Bolgar dr. Todor Pavlov,
clan Akademije SSSR, torej velika avtoriteta v vpraSanjih dialektike. Spor okoli
Krleze je s tem preSel celo naSe drZzavne, ne le zgolj hrvaske meje. Krleza
je znan po svojem polemicnem temperamentu. Lani je vzel v zagovor Cankarja
in je Zoltno napadel dr. Kraigherja, ¢etudi ni ¢ital njegovega spisa. Pri ome-
njeni polemiki smo prizadeti tudi Slovenci, ker sta v Ljub. Zvonu zagovarjala
KrleZino stalisée urednik Jus Kozak in pa dr. Bratko Kreft. Spor, ki je ne samo
literarno-estetskega, temved tudi ideoloSko nadelnega znadaja, pa sam po sebi
zanima vsakogar, ki se zaveda vaZznosti sodobnih idejnih borb. A. 7.

O ) N E

Misko Kranjee: Povest o dobrih ljudeh. Slovenska matica v Ljubljani 1940,
316 strani.

Knjiga, ki nam jo je tokrat dal MiSko Kranjec, je tako svojstveno njegova
kakor nobena, kar jih je doslej napisal. Poleg tega pa je tako razlitna od vsega,
kar smo pri njem in v nadi literaturi vajeni, da nam skoro primanjkuje meril,
s katerimi bi se mogli zadnjemu njegovemu delu pribliZati.

Misko Kranjec si je bil v svojih delih ustvaril svojo lastno literarno zvrst,
ki se bistveno razlikuje od tega, kar si obifajno predstavljamo pod imeni ro-
man, novela ali povest. Prav ,Povest o dobrih ljudeh™ se mi zdi za ta novi
Kranj¢ev pripovedni nadin ved kakor Solski primer.

Zgodba sama je vse prej kakor izredna ali celo napeta. Preprosta idila je
to o dveh starcih, zakoncih JoZefu in Ani KoStrca, ki dale¢ od sveta, na pozab-
ljenem otoku, kakrinih tvori Mura neSteto, Zzivita — kakor klasiéni par File-
mon in Baucis — svoje mirno Zivljenje, dokler ne seze vanj zunanji svet s svo-
jo trdo, tezko roko. Oba, ki zase nimata ve¢ nikakih velikih hrepenenj in Ze-
lja, sta prica druzinski drami, ki se razvije pred njunimi ofmi in ki bi jo
tako rada preprecila. Tudi Zivljenjska usoda Korenove druzine ni taka, da bi
nas bog ve kako iznenadila.

Osebe, ki Zivijo pred nami, so nam deloma po glavnih ¢rtah njihovih znacajev
7e znane iz ostalih Kranjevih del. Stari filozof Koitrca mas tu pa tam spomi-
nja na ostale starce, ki nam jih je bil Ze predstavil. Prav tako lepa Korenova
zena Marta, ki jo zamika od moZza v svet, ali Ivan Koren, proletarec s svojimi
malimi nalrti. Tudi slepa Katica s svojim ¢udovitim glasom nam po tej ali oni
¢rti ni povsem neznana. Stara beteZna Ana s svojo radovednostjo, ki se z njo
krlevito oprijemlje Zivljenja, in s svojo ginjenostjo je prav tako oseba, ki jo
lahko srefad tako reko& vsak dan. Edini, ki je v tej druZbi prav za prav tujec,
je skrivnostni Peter KoStrca, ¢lovek z dvema obrazoma: slavni, dobri razbojnik,
ki jemlje bogatim in daje revnim ter trudni potnik Peter, ki je na las podoben
samemu bogu, ki prihaja k dobrim ljudem in jim lajsa Zivljenje. V tem Petru je
navidez neka nedoslednost. Saj res ni verjetno, da bi se mogel &lovek v nekaj
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tednih tako izpremeniti, da ga niti ljubeca Zena ne bi prepoznala, tudi tedaj ne,
ko bi se ji razodel. In vendar s¢ nam prav v Petru KoStrei razodene Kranj-
Ceva misel.

Ceprav so vse osebe v tej ,,Povesti o dobrih ljudeh® slikane skrajno reali-
sticno in z nedtetimi drobnimi psiholoSkimi detajli, so v svojem bistvu vendarle
simboli, oziroma se Se¢ pred koncem spremenijo v simbole. Razbojnik Peter postane
reprezentant revolucionarne miselnosti. Sam pravi o sebi: ., ... jemal bo, kjer je
preved in dajal bo, kjer je premalo. Zato Peter KoStrca ne bo nikdar umrl. Mo-
gote se bo spremenilo ime, a bistvo Petra KoStrce ho ostalo in Zivelo do kraja
sveta. Petra KoStrco bodo nemara obesili, toda vsebina Petra KoStrce se ne da
obesiti. Ta ostane nedotaknjena.* (Str. 278, 279.) Se jasneje je ta misel izraZzena
na drugem mestu: A tudi Peter KoStrca ni umrl, kaj Sele, da bi bil obeSen!
Spremenil se je v upor. Ta upor Zivi Se danes v posameznikih.* (Str. 311.) Katica
s svojo pesmijo postane simbol umetnosti. Takole modruje stara Ana: ,,Najbolj
verjetno pa je, da se je Kkatica spremenila v pesem, o Cemer je bila KoStréeva
Ana trdno prepricana. Spremenila se je v pesem in razpuhtela v zrak.” (Str.309.)
Prav tako dobi lepota Marte Korenove ter poStenost in dobrota Ivana Korena
nek viSji smisel in pomen. Se stara KoStréeva, ki Zivita na od vsega sveta po-
zabljenem kosu zemlje, a se jih konéno vendarle dotakne svet, vzrasteta v
simbol kot predstavnika naSega kmetskega ljudsiva,

Kar naredi iz dela skoro da poslastico literarnih gurmanov, pa je slog, ki
je res izreden. Zgodba se ze od vsega zafetka prepleta s pravljicnimi razpolo-
zenji, dokler se tik pred koncem ne prevesi v pravljico, ki v fudovito ubranih
poetiénih akordih pofasi izzveni. Vsa zgodba je pripovedovana lagodno, avtorju
se nikamor ne mudi. Dialogi so posebno med obema starima nekako svecani in
vazni. Clovek ¢uti, da jemljeta oba KoStréeva vse stvari silno resno, pa si ven-
darle ne more kaj, da se jima ne bi tu pa tam nasmehnil, ko razpravljata z enako
vaznostjo o kolinah, zakonski zvestobi in Katifini pesmi. Naj omenim samo po-
govor, ko se oba stara pocasi vendarle sprijaznita z usodo, ¢e$ bog mora po-
skrbeti, da vselej umre nckaj otrok, ker bi se sicer zbor angelov ne pomnozil;
stari ljudje pa niso za tako rabo. — ,To poslednje je res, kajti tezko si pred-
stavljam,* je govoril JoZef, ,da bi bila ti ali jaz kaj prida angela, in ne morem
si predstavljati, da bi nosil krila, ker bi me bilo hudo sram. Prav tako pa
tudi tebe ne bi rad videl s krili na hrbtu® —

Nekaj prizorov je opisano tako plasticno, kakor smo jih brali doslej le malo
v nadi literaturi: ljubezen med starima dvema, koline, Kati¢ina pesem v cerkvi,
organistov pogreb, pojedina pri zlati poroki in posebno slovo med Petrom in
Katico,

Zanimivo je, da je priel MiSko Kranjec v svojem toplem lirizmu prav tako
do simbolizma kakor njegov epifni antipod Prezihov Voranc.

Jaroslav Dolar

Joze Pahor: Matija Gorjan. Roman iz velikega upora slovenskih kmetov proti
fevdalcem leta 1515. lzdala Slovenska matica. Ljubljana 1940, 403 strani.

Menda je ni literature, v Kateri bi se pisatelji s tako vnemo zatekali k zgo-
dovinskim snovem kakor pri nas. Saj ga Ze skoro ni slovenskega pisatelja, ki
bi se ne bil Ze poizkusil s kako zgodovinsko povestjo, dramo ali romanom. In
vendar imamo le malo del, ki bi pricala o resnicnem vZivetju v opisano dobo ali
celo v miselnost tedanjih ljudi ter bi vsaj verno nizala Kkulturno-zgodovinski
drobiz pred ofmi ¢itatelja in na ta nacin priblizala preteklo dobo. Clovek se mora
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nehote vpraSati, kaj je gnalo slovenskega pisatelja, da se je tako rad oklepal
snovi, Ki jo je Komaj poznal. Ali je bilo to res le uporno prizadevanje, da po-
kaze in dokaze slavo toliko krat omalovaZzevane slovenske zgodovine, oziroma
da da svoji misli romantiten, skoro eksoticen okvir — ali pa je bil to beg pred
resnicno stvarnostjo, ki ji ni znal (ali ni smel) dati umemiski izraz. Najtezje
nacionalne in socialne probleme je slovenski pisatelj ovijal v plai¢ zgodovin-
skih dogodkov in oseb, ki so s simboli¢nim pomenom, ki so ga dobivale, izgublja-
le trdna zgodovinska tla pod nogami.

Slovenska zgodovina nudi le malo epizod, ki bi po svoji snovno zanimivi
vsebini pritegnile pisatelje (razen Veronike Deseniske); slovenski brezimni ju-
naki iz preteklosti so mogli najti Sele prav pozno svoje prave oblikovalce; prava
socialna vsebina odnosov med kmeti in fevdalci se je razgrnila Sele pred najmlaj-
Simi, ki so pod wvelikim wvplivom socialnih bojev sedanjosti priceli razumevati
preteklosi.

Ze v svojem prvem zgodovinskem romanu ,Serenissima,” v katerem opisuje
propadanje beneske republike v 106. stoletju, je Pahor moéno poudaril socialni
moment. Pokazal je razkroj benefke visoke druzbe in uporniskega duha dalmatinskih
mornarjey, ki se je vedno ofitneje razodeval. V svojem najnovejSem zgodovin-
skem romanu, ki ga je postavil v dobo kmetskega upora iz leta 1515, je pisatelj
strnil vse dejanje okoli glavnega junaka, ki nosi vso tezo dogodkov, Ceprav bi
Clovek pricakoval, da se bo avtor tu posluZeval bolj kolektivne tehnike, h ka-
teri bi ga morala nagibati %e snov sama.

Socialna konstelacija ob pri¢etku 16. stoletja je v romanu izredno jasno
podana, Naslikan je boj med plemstvom in mes¢anstvom, ki se stopnjuje do prave
krize, dokler radi pretecega iretjega sovraznika ne nastopi nenadno pomirjenje,
pri ¢emer dobijo Kkmetje v revnejfem delu meS¢anstva le Sibko podporo. To
pomirjenjc med bogatejSimi meScani in plemstvom je poleg needinosti kmetov
tudi vzrok, da mora kmetski upor propasti. Vse to so socialne konstelacije, ki
nas Zivo spominjajo tudi na danasnji ¢as. Kar se tide kulturno-zgodovinskih &rt,
ki dajejo potrebni ¢asovni kolorit, je bil Pahor pa¢ v strahu pred romantiéno
cksoticnostjo precej skop, s Cimer dobi ves roman skoro prevet aktualno obelezje.

Pri fabuli sami se Pahor mofno naslanja na ,Serenissimo* s katero ima
»Matija Gorjan® mnogo skupnih potez. Obakrat gre za moza med dvema Zenama,
ki razpenjata junaka med oba nasprotna tabora. Obakrat je junak sprva v sluZbi
nasproinikov, kjer dozivi veliko pocastitev, dokler se¢ potem ne zave, kje mu je
mesto. Tudi osebe obeh romanov so si ¢udovito podobne. Oba junaka sta telesno
modlna, pletata in miSi¢asta, poSiecna in zaupna, pred vsem pa Cloveka dolZnosti.
Tudi Zene, ki igrajo v obeh romanih glavno vlogo, so si sorodne. Na eni strani
priprosto dekle (v ,,Serenissimi® Amelija, v ., Matiji Gorjanu” Majda), na drugi
strani pa skrivnostna, skoro demonicna Zena, ki junaka enkrat refi, drugi¢ pa
pogubi (v ,,Sercnissimi® Neva, ,Matiji Gorjanu® Klara). Posebno se to sorod-
stvo vidi v odnosih med Matijo in Klaro ter Goljo in Nevo, v prizorih, ko oba
junaka, ki ju hofeta njuni oboZevanki Se ,preizkusiti®, rabita celo enaka epitata
(,Jasnal®) in se zaklinjata, da bosta preizkudnjo prestala. (Ceprav morata potem
oba pojesti besedo.,) Tudi med Loredanom v ,,Serenissimi in mladim Lamber-
gerjem v ,Matiji Gorjanu* ter v njunem nazoru o oblasti je velika podobnost.

NajzanimivejSa oseba ,Matije Gorjana® je brez dvoma vikar Kalist, pun-
tarski voditelji pa so velidel orisani precej bledo.

Gradnja romana je izredno jasna. Delo je razdeljeno v stiri dele. V prvem
delu je Gorjan Se ves na oni strani. V Ljubljani se pripravljajo na sprejem Maksi-
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milijuna. Nasprotje med mesSCanstvom in plemstvom je vedno globlje. V drugem
delu se Gorjan pribliza plemkinji Klari in se v sporu odpove ofetu in kmetstvu.
V wetjem delu se izvesi v Gorjanu prevrat radi ofetove usode; Cetrti del pa
je posveden organizaciji upora, uporu in Gorjanovi ¢udeZni reSitvi, ki menda
nima drugega namena, kakor da prikaZe, da odporna sila slovenskih kmetov
kljub neuspechom ni bila zlomljena.

Matija Gorjan™ sicer pogreSa krepkih. prepricevalnih prizorov, ki bi dita-
telju ostali Se dolgo v spominu, a je dovolj spretno pripovedovan in utegne
najti mnogo hvaleznih citateljev, saj ga lahko imenujemo dobro ljudsko knjigo,

i zasluzi, da pride me ajsirse sloje. -
Ki za i, da pride med najSirse sloje Taroslav! Delar

Gorfe Miroslav: Doktor Valentin Zarnik, narodni buditelj, pisatelj in politik.
Ljubljana 1040, V. 80, 238 strani. lzdala Slovenska Matica. (Rokopis je priredil
za tisk dr. Dragotin Loncar.)

Knjiga ima ,,v glavnem namen osvetliti borbo Slovencev za narodno enako-
pravnost v prvih treh najbolj razgibanih desetletjih ustavne dobe, v kolikor je
vanjo posegel Valentin Zarnik®, Po tem moramo gledati v delu sliko bojev za
narodno enakopravnost Slovencev, obenem z njo pa Zivljenjski in zgodovinski
lik Valentina Zarnika, tako da bi po Prijateljevem Kersniku ali Loncarjevem
Bleiweisu GorSetovo delo mogli nazvati tudi Valentin Zarnik in njegova doba.

Da doseZe svoj namen, je GorSe za preglednim Zarnikovim Zivljenjepisom raz-
delil Zarnikovo delo v posamezne delovne skupine: pisateljevanje, delo pri ta-
borih, poslanstvo v kranjskem deZelnem zboru, delovanje v ljubljanskem mestnem
zastopu, organizacija sodobnih drustev in zakljuéno v Zarnikovo vlogo med Mla-
doslovenci. Ta organsko v Zarnikovem javnem nastopanju enotna poglavija je
naslonil avtor na izvlecke iz Zarnikovih govorov, spisov, pisem, sodobnih ¢aso-
pisnih  poroéil ter sodobnih korespondenc ter jih povezal z lasinimi interpre-
tacijami situacij, v manjdi meri tudi dobe in Konfno z ocenjevanjem posameznega
Zarnikovega javnega koraka; vse to pa tako, da stoje lastna avtorjeva podajanja
motno v ozadju za podajanjem imenovanih izvleckov. Ta delovna metoda je v
nadelu gotovo pravilna in pripelje v zvezi s historifno kritiko do trajnih rezul-
tatov. GorSetu pa je za njeno uporabo manjkala zadostna zgodovinska poveza-
nost s Casom Zarnikovega javnega delovanja, vpogled v celoini razpolozljivi ma-
terial in literaturo in konéno dognanost v lastnih vidikih in sodbah.

V dokaz tega navajamo samo nejasnosti, nepopolnosti in netocnosti v poda-
janju mariborskih in ljutomerskih prilik v Zarnikovih ¢asih ter oceno Zarnikove
zgodovinske osebnosti. Pri tej nastopa GorSe bolj Kot moralist in manj kot zgo-
dovinar. Avtorjevo gledanje na dobo je podobno Zarnikovemu; oba vidita v go-
nilnih silah dobe in njih razvoju doktrine in ne bojev za uveljavljanje programoy
po danih predpogojih in moZnostih, katere bojujejo posamezne ideoloske skupine;
oba sta dogmatika, Katerima je absolutno zastopanje doktrine tudi zgodovinsko
pozitivno. To je zgodovinska in politicna miselnost, ki danes redko najde ugodno
sodbo, na pr. za velikega realista Bleiweisa in ki obratno glorificira kot politika
Leystika, miselnost, s katero se je osebno boril tudi Zarnik, ki pa je njega
premagala in ga tako tudi onemogodila za voditelja Mladoslovencev. Doktrinar
ni mogel biti na elu stranke, katere zgodovinska naloga je bila podpirati Win-
Kerja, doktrinar je lahko kot vodja samo revolucionar ali pa ljudski tribun. Zadnje
je Zarnik bil zlasti na taborih, kar ga uvrifa med prve naSe buditelje, mediem
ko ni kot prakti¢ni politik v odborih in odsekih nikdar ustvaril sorazmernega
dela, tako da lahke v Zarniku z vso upraviCenostjo gledamo podoben zgodovin-
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ski lik, ko ga imamo v B. Rai¢u. Vodilno vlogo je Zarnik lahko vrsil sama
kot agitator, ker mu je za revolucionarstvo manjkala borbenost, vetja od retorike,
revolucionarna borbenost, ki bi bila nujna za nacelne Mladoslovence., Tuko je Zar-
nik prvi primer slovenskega politika agitatorja in opozicionalca ter doktrinarnega
dogmatika, ki obvladuje od osemdesetih let dalje slovensko politiko. Tega Zarnika
Gorse radi svojega doktrinarnega izhodis¢éa razloziti ni mogel, podobno pa tudi ne
sodobnih pojavoy Zarnikove dobe, Ceravno se jim je neStetokrat priblizal. Vzrok
temu je zopet, da GorSe ni v podrobnostih povezan z Zarnikovo dobo; radi tega
podaja v lastnih sodbah splofne razmere, ki bi morale biti povpreénemu izobra-
zencu znane in kar bi moral biti temelj na katerega bi svoja izvajanja postavil.
Mesto tega podaja poleg sploSnih zgodovinskih podatkov tudi mnogo nedogna-
nega, pa tudi takega, Kar nifesar ne pove in na to zida Ze omenjene, ne vedno
najbolj pripravne izvlecke iz casopisja, korespondenc ali zapiskov. Posledica
tega je, da pogosti izvleCki samevajo in ne govorijo, kar bi morali, ter da ni
zakljuéno podana niti Zarnikova doba, niti Zarnik kot njena centralna osebnost.
To ni niti kot ,ofe slovenskih taborov®, kjer ne lo¢imo med Zarnikom narod-
nim politikom in Zarnikom d&italniskim Dbuditeljem. najmanj pa kot dolgoletni
kranjski deZelni poslanec, katero poglavje je z delitvijo po zasedanjih prav po
Solsko in brez potrebe razbito, s tem pa tudi Zarnikova politicna podoba. Po-
vsodl pa nastopajo pomanjkljivosti iz enega in istega vzroka: radi pomanjkljivega
poznanja podrobnih razmer Zarnikove dobe.

Gorfetov Doktor Valentin Zarnik je zacetniSko delo ter ni njegov obseg
v sorazmerju z izsledki. Zgodovinsko sliko Zarnikovo nam je pal z navajanjem
citatov marsikje priblizalo, ni pa podalo karakteristike Zarnikove osebnosti, niti
dolotilo njegove zgodovinske pomembnosti pobliZje, kot jih Ze¢ poznamo. Kot
tako je koncept, ki bi bil potreben nadaljnje izdelave. Toh:

Pogledi. lzdala Akademska zalozba v Ljubljani. 1940. lzdaja cenenih in
kvalitetnih knjig je za obstoj slovenske knjizevnosti Zivljenjsko wvpraSanje, kajti
samo cenena in kvalitetna slovenska knjiga si lahko pribori dovoljinje Stevilo
kupcey in s tem vsaj deloma zajam¢i tudi materialni uspeh izdaje. Z zbirko
SPogledi® se je Akademska zaloZzba tej najnujnejdi zahtevi slovenskega knjiz-
nega trga v visoki meri priblizala. Zunanja oblika spominja na izdaje nemske-
ga zaloZniStva Insel Verlag, tudi cena bi priblizno odgovarjala. KnjiZzice so za-
misljene — kakor obljublja prospeki — kot nekak$ni zvezki enciklopedije, ki
pa bi izhajali v slufajnem redu in bi tvorili vsak zase celoto. Doslej Se ni mo-
gole presoditi, v koliko se bo ta gotovo lepi naért posrelil. lzmed prvih treh
knjizic, ki so izSle, prva prav za prav ne spada v ta enciklopediéni okvir, ostali
dve pa sta z istega podrodja.

Fran Levstik: Besede Slovencem. (,.Pogledi. S§t. 1.) Izbral in wuredil Joza
Glonar. 113 Levstikovih izrekov v vezani in nevezani besedi (nekateri celo v
nem&¢ini) nam govere o Zivljenju, o kulturi, o politiki, o literaturi, celo o go-
spodarstvu in kdo ve o fem e vse in nam ob koncu dajo Cudovito zaokroZeno
sliko o nazorih in morda %e bolj o temperamentu moZa, ki je stoje¢ v sredini
slovenskega javnega Zivljenja bolj kakor kdor koli pred njim zrcalil cas in
okolje. Vse to troje: Levstikova osebnost, doba, v kateri je Zivel in prilike, s ka-
terimi se je moral boriti, se nam z vsakim stavkom te KknjiZzice holj priblizuje
in razjasnjuje.

Toda Ze iz naslova knjiZice je razvidno, da to ni bil namen izbora. Prireditelj
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je hotel vet kakor zgodovinski izbor, hotel je aktualno knjigo, ki vsebuje take
resnice, da tudi danaSnjemu cloveku, ki ni obrnjen v preteklost, nekaj povedo.
Saj se je Levstik dotaknil marsikaterega problema, ki nas $¢ danes boli, ali ki
je postal danes zopet nad vse aktualen. Iz tega vidika dobi knjizica kot prva v
zbirki vprav programaticen pomen.

France Stele: Umetnost v Primorju, (,.Pogledi*. St. 2—3.) VpraSanje, ki ga
tu pisatelj obravnava, ali bolje nakazuje, spada — v tem mu moramo pritediti
— med najzanimivejfa  vprasanja slovenske umetnostne zgodovine. V tej umet-
nosti se bolj kakor v vsaki drugi odraza vpliv morja in celine, znafaj zemlje
s svojim prirodnim gradivom, polititna razdelitev, socialna struktura, kulturna
tradicija in resni elementi. Redko katera pokrajina more nudiii umetnosinemu
zgodovinarju toliko priloZnosti, da se ji pribliza s tolikih strani in da na nji pre-
izkusa razne znanstvene metode in nazore. Stele se je postavil — kakor se da
posneti ze iz na$tetih umetnostnih komponent — na nekako eklektitno staliice,
ki ne daje nobeni izmed njih prevelike prednosti. 30 sirani teksta in 25 slik
je pa¢ za tako Siroko zamiSljeno razpravo malo. Stele se je potrudil, da je po-
vedal vse, kar je imel povedati, ¢im bolj strnjeno in zgoSteno. Tudi za ceno
popularnosti. Bojim se, da nestrokovnjak z razpravo, v kateri je nastavljenih
nesteto zanimivih problemov, ne bo imel pravega uZitka. Zdi se mi, da bi bila
Se marsikatera druga knjizica preje poirebna, da bi potem ta razprava dobila
pravo veljavo. KnjiZzica bi se tudi prijetneje brala, ¢e bi se pisatelj med tckstom
pozival izre¢no na slike, ki so na zadnjih stranch.

France Mesesnel: Joiei Petkoviek, slovenski slikar. (,Pogledi®. 5t. 4—3.)
Na 21 straneh je tu z Zivo besedo prikazano Zivljenje slikarja, ki je bil sloven-
ski javnosti komaj poznan in digar ime bi se bilo Kkmalu pozabilo. Iz piclih
podatkov, ki so se ohranili, je znal pisatelj naslikaii resni¢no zaokroZeno sliko
zivljenja slikarja, ki je bil za nalo ozko sredino Se vedno prevelik. V ta, vse
prej kakor suhoparni Zivotopis je znal Mesesnel vplesti zanimive oznake nje-
gove umetnosti, o kateri dobimo nekaj pojma tudi iz 23 sicer ne ravno ideal-
nih, a vsekakor Se dokaj jasnih reprodukceij. Ta KknjiZzica se mi zdi izmed vsch
treh %e najbolj v skladu s programom, ki ga je zaloZnica napovedala.

Prve tri knjizice ,Pogledov so gotove ved kakor obljuba, ki nam daje
pravico, da se tudi naslednjih knjiZzic te zbirke veselimo, ali jih vsaj z zanimanjem
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pricakujemo. Jaroslay Dolar

Piujska gora. Opisal I'rance Stelé. 1040, Izdal Zupni urad na Ptujski gori.
Natisnila Mohorjeva tiskarna v Celju.

Na$ najbolj§i poznavalec slovenske srednjeveike umetnosti I'r. Stelé se je
tu konfno lotil enega najbolj perecih problemov slovenske umetnostne zgodo-
vine, zgodovinskega opisa, topografije in stilne opredelitve te najpomembnejie
skupine slovenskega gotskega stavbarstva in  kiparstva. Slovite umetniske vred-
note slovenjeStajerske  romarske katedrale prekaSajo, kakor znano, celokupno
spomeniSko gradivo naSe domade gotike v stavbarstvu in Kiparstvu. Priznati pa
je treba, da v tej obliki zakljuéne monografije niti ne bi bilo brez nujno potreb-
nih predhodnih raziskovanj sploSnih osnov, ki so postale po zaslugi dvajsetletnih
prizadevanj naSe umetnostno-zgodovinske vede vsaj v glavnih razvojnih  obrisih
dovolj trdne in jasne. Ce je bila doslej katera umetnosina monografija v resnici
zazelena in prepotrebna obenem, tedaj je to Stelétova Ptujska gora, ki je izpol-
nila vrzel po nedovreSenih Studijah prerano umrlega Avgustina Stegenska, prvega
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temeljitega raziskovalca in avtorja knjizice ,BoZja pot k Materi boZji na Crni
gori®* (Dunaj, 1914).

Pri sestavi takega monografskega opisa zadene znanstvenik zgodovinar med
drugimi obicajnimi teZko¢ami najve¢ na pomanjkljiva ali pa docela vakantna arhi-
valija, bodisi da so se zgodovinski pisani viri porazgubili in bili unifeni
ali pa da jih obée niti bilo ni. S podatki o Ptujski gori ni ni¢ bolje, kakor nam
tozi Stelé v svojem ,,Predgovoru®. Sledeéi ,,Pregled tiskanih virov" je sicer na po-
gled obseZen, toda tu omenjeni viri lokalnega zgodovinopisja so radi nekriticnosti
in presplo$nih opomb za moderne metodiéne potrebe — Ce izvzamemo Stegenska
in nekaj strokovnega gradiva — le drugovrsien pripomodek. Stelé je bil v najvedji
meri navezan na  moznosti lastnih  posrefenih  kombinacij resni¢no dokazljivih
dejstev, na previdno uporabo hipoteti¢nih trditev in v prvi vrsti na svoje obsezno
znanje ter na lastna opazovanja, Glavno izhodis¢e njegovim ugotovitvam glede
izvora ptujskogorskih del so torej bili umetniski spomeniki sami. Pri stilnoana-
liticni oceni njih formalnih in umetnifkih vrednot se je bilo treba ozreti po so-
dobnih mojstrih in Solah ter sklepati na posamezna vplivna podrodja. Medsebojne
primerjave so tako utrdile kon¢ne sodbe o izredni pomembnosti ptujskogorskih
umetnin, ki jih tudi Ze po danaS$njem stanju raziskovanj z vso verjetnostjo priso-
jamo podruznici dunajskih in praskih delavnic prvih desetletij 15. stol.

Po splo$nem opisu lege in kraja samega je Stelé podal tofen topografski opis
cerkve in njene opreme v poglaviu ,Cerkev®. Stelétova broSura je namenjena
najSirsemu krogu bralcev, romarjev in turistov, vendar pa dvomimo, ¢e¢ bodo {i
nasli dovolj nazornih predstav na podlagi tega najbolj zgoS¢enega in s strokovnimi
termini opremljenega poglavja. Mislim, da je v takem opisu najiezje najti srednjo
pot: na eni strani sestaviti strokovno neoporetno in znanstvenim svrham ¥e za-
dovoljivo topografijo, na drugi pa tudi ustreli ,romarju iz naroda”. Res je, da
nas Zelezni zakon eckonomije malih narodov Se zlasti v znanstvenopublicisticnem
delu tare na vsak korak. Avtor se je svojih tezav zavedal, ko je omenil v Pred-
govoru ,,kljub poljudnemu besedilu... samo, kar je znanstveno dognano®, in se
je zato nedvomno potrudil, da bi se ¢imbolj izognil navidezni znanstveni okorelosti
in da bi tem bolj dosegel gibfen in lahko razumljiv slog. Nacin stilizacije in
obravnave teksta je pa gotovo tudi le oseben dar individualnega znacaja, ki stro-
kovno delo v tej ali drugi sluzbi najizdatneje ponazori, ne more pa seveda od-
lo¢ati o znanstvenih merilih vsebine kot take.

V naslednjem poglavju preide Stel¢ Kk tezavni nalogi zgodovinskega opisa
boZjepoine ustanove in prikazuje v njem njene najverjetnejSe zgodovinske ustano-
vitelje. Dognano je, da gre za ,,plemiski in oZje rodbinski znacdaj ustanovitve
cerkve® (str. 30) in da lahko smatramo Bernarda III. Ptujskega in Valburgo
Celjsko za ustanovitelja cerkve Marijinega varstva, ki je morala biti postavljena
vsekakor pred 1421. Tudi beneficiji oltarjev so plemiSke ustanove, pri katerih
sodelujejo celjska, ptujska in tem sorodne Stajerske rodbine (Stubenberg, Dobrna).
V glavnem se opirajo Stelétova izvajanja na Stegenskova dognanja, vendar se
pisec dovolj kriti¢no in vestno ozira na ves dostopni zgodovinski material, ki ga
kontrolira in pregleduje v okviru samostojne argumentacije, posluzujo¢ se le zane-
sljivih podatkoy sicer zapletene plemiske gencalogije. Zgodovinski opis sega do
najnovejSe dobe.

Vsa temeljito izvrSena priprava pa naj kon¢no povede bralca v glavni, to je
drugi del knjige, ki je posvefen v celoti ,,Umetnosti na Ptujski gori* (a. arhitek-
tura, b. Kkiparske umetnine). Kljub Siroki razpredenosti, ki je sprico teZavne
problematike dokaz znansivene temeljitosti, vzbujajo v tem najbolj zanimivem
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poglavju vsa postavljena vprasanja in odgovori razumljivo napetost in koncéno
zadoiCenje olajSanja: osvetljena in razélenjena je ena najvaznejfih spomenitkih
skupin slovenske umetnosine zgodovine., Nesporno drZe osnovne ugotovitve, po-
drobni obravnavi pa prepus¢a Stel¢ naravno Se nadaljnje moznosti ,,odprtega
polja®. Tudi od odkritij bistvenega pomena tu le glayvno: Cerkvena stavba pred-
stavlja tip cerkve — dvorane z izrazito podolzno smerjo, kakrSen se izoblikuje v
vrsti poznogotskih Zupnih cerkva tako zvane pridigarske oblike. Stavba je nastala
v obmodlju notranjeavstrijske delavnice, ki se opira na vzor dunajske stolnice
sv. Stefana. Najpodobnejsa nasi je cerkev v Strassengelu pri Gradeu. Kraj delavnice
in stavbeniki niso znani. Cas nastanka je pred 1421, Tudi kiparske umetnine so
nastale v doslej neznani podruznici praske odnosno dunajske delavnice, ki se je
razvila v smeri zelo krepkega severnjatkega naturalizma. Znameniti kameniti relief
Marijinega varstva z okrog 80 individualiziranimi figurami pod Marijinim plaS¢em
(med temi je po Stegeniku 30 ugotovljenih portretov) stoji na Celu ,slogovno naj-
izrazitejSe ter umetnosino in zgodovinsko najpomembnejse” skupine. Sem pridtevamo
vrsto oltarnih Kipov, relief Marijine smrti, sv. Treh kraljev in oba angela grbonosca.
Glede zgodovinskega ozadja nastanka se pisec previdno naslanja na StegenSkovo
trditev o Budimski proslavi kralja Sigismunda in kraljice Barbare Celjske (1408)
in bi naj bilo tako na reliefu upodobljeno najSirje sorodsivo Hermana V. Celjskega.
,.Ce pa se izkaZze Stegenikova domneva kot zanesljiva, kulturni in ikonografski po-
men portreta (n. pr. na imenov. reliefu) neizredeno naraste. Kajti po portretni galeriji
kraljev v Louvre-u v Parizu, po vrsti doprsnih portretov v triforijskih galerijah stol-
nice sv. Vida v Pragi ter po poriretih na Karlovem Tynu in drugod v &edki
umetnosti, bi bila to ena izmed najvecjih zbirk podob poriretnega
znaCaja v prvih petdesetih letih razvoja te likovne stroke v
zapadnoevropski umetnosti, kratko, ena izmed inkunabel novejSe por-
tretne umetnosti sploh® (ste. 110). S stilnoformalne umetnike plati ugotavlja
Stelé isto eleganco, isto velikopotezno mehkobo v &rtah  gubanja  obladil, isto
tipiko in podobno Custvenost izraza kakor v prafkodunajskih delih kot sredistih
Srednje Lvrope za¢. 15. stol. Ptujskogorska Marija bi bila tako sorodnica v tem
casu toliko priljubljenih Jlepih Madon®, katerih oporisée je v Cefki umetnosii®
(Madona staromestnega rotovza v Pragi iz 1 1381., Krumlovska iz okr. 1400 na Du-
naju). Slovenske analogije vidi Stelé v zaceini sliki Jobovega cikla iz 1. 1410. v
Kranju ali v Mariji v atiki velik. oltarja v ptujski minoritski cerkvi. Ptujskogorski
delavnici Se pripadajo Madona na Ljubi¢ni pri Polj¢anah in 3 Kipi v grajski kapeli
v Veliki Nedelji. Druga skupina ptujskogorske plastike z Marijinim oznanjenjem
je najmlajsa, ,umetnosino odli¢na, toda osamljena®. Kipi tretje skupine (na Sigis-
mundovem oltarju) so umetniSko povprecni.

Zeleli bi, da bi bila Stelétova lepo zaokrozena Studija podlaga bododi repre-
zentativni znanstveni momografiji, ki bi bila opremljena s potrebnim detajlnim in
primerjalnim ilustracijskim gradivom velikega formata. Knjiga v tej danadnji obliki
je res cenena, a tudi netrpeZna, saj je zamisljena kot priporoen vodi¢ popotniku.
Usiregla pa ni le njemu, temve¢ v prvi vrsti naSi umetnosinozgodovinski vedi,
ki jo je obogatila za vsega uvaZevanja vreden doprinos. Zahvaliti se je treba de-
lavnosti zasluZnega raziskovalca in obenem iniciativnemu izdajatelju, Zupnemu
uradu na Ptujski gori. Knjiga, ki vsebuje 29 slik, kaZe na sl. 2 pomotoma pil$tanjski,

a ne ptujskogorski pranger. F, Silaned
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