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Princeova knjiga gotovo ni ab-
solutni zatetek slovarskega ureja-
nja naratolodke terminologije.
Starejsi termini, ki so prisli Ze v
sploéno rabo, so obdelani skoraj v
vsakem literarnoteoretskem lek-
sikonu, tudi npr. v slovenskem
leksikonu Literatura (Cankarjeva
zalozba, 1977, 31984). Novejde iz-
razje, ki so ga vpeljali strukturali-
stiéni in semioti®éni prispevki k
teoriji pripovedi, pa je bilo doslej
upostevano in vkljufeno v #irse
koncipirane slovarje, obsegajoie
celotno obmoé&je jezikoslovnih
znanosti vkljuéno s strukturali-
sti¢nimi teoretizacijami jezika in
nanj vezanih podroéij, torej tudi
literature, ali pa v bolj specializi-
rane slovarje semiotiénih termi-
nov. Omeniti je treba predvsem
dva, ki jima marsikaj dolguje tudi
Princeov, in sta obenem tudi edi-
na slovarja, navedena v bibliogra-
fiji na koncu knjige: k prvemu
tipu lahko &tejemo Dictionnaire
encyclopédique des sciences du lan-
gage (1972) O. Ducrota in T. To-
dorova, v katerem je slednji obde-
lal literarnoteoretske termine, k
drugemu pa Sémiotique. Diction-
naire raisonné de la théorie du lan-
gage (I, 1979, 11, 1986) A. J. Grei-
masa in J. Courtésa. Toda glede
na zasnovo sta oba lahko posveti-
la naratologdkim terminom samo
del svoje pozornosti, medtem ko je
Princeov slovar najbrz prvi, ki
skusa strniti in pregledno obdela-
ti zlasti naratolosko terminologi-
jo, ostalim podro&jem pa se posve-
&a le toliko, kolikor je to nujno po-
trebno za pojasnitev nekaterih
zvez.

Nageloma je vsak terminolo#ki
slovar sinteza prizadevanj, ki sku-
Sajo - kolikor je le mogode — brez
nasilnega izenafevanja in enote-
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nja raznosmernih iskanj in resi-
tev na nekem polju vedenja in
znanja konstituirati éimbolj kohe-
rentno teorijo. Izdelava slovarja je
zato vedno del procesa institucio-
nalizacije doloZenega korpusa
znanja oz. stroke. Kljub temu pa
sinteza ni niti moZna niti izvedlji-
va brez avtorske perspektive in
stalis¢, kar se kaZe %e v izboru ge-
sel in seveda predvsem v njihovi
vsebinski obdelavi.

Tudi Princeove namere so v tem
smislu povsem jasne: v pred-
govoru izrecno poudarja in nato v
znadilnem zaporedju nasteva, da
je s slovarjem hotel naratologiji
dati obéutek discipline in konsti-
tuirati prostor za prikaz nekate-
rih soglafanj, kompatibilnosti in
divergenc v polju, ki je po velikem
razcvetu v Sestdesetih letih dozi-
velo opazno razdiritev. Avtor ni bil
le zainteresirani kriti¢ni opazova-
lec tega razvoja, ampak ga je z
dvema knjigama in vrsto razprav
aktivno sooblikoval. Njegov pri-
spevek smo Ze skuSali kriti¢no
ovrednotiti tudi pri nas (prim. A.
Koron, O wvodih v naratologijo,
Primerjalna  knjiZevnost, 11,
1988, &t. 1). Ker prihaja slovar
med bralce v trenutku, ko se zdi
ta disciplina nekaterim, ki so celo
sami pomembno sodelovali pri
njenem formiranju (npr. Gérardu
Genettu in Mieke Bal), v krizi, &e§
da je, kot pravi Balova, dosegla
totko, na kateri je tezko presoditi,
ali je njena paradigma %e preveé
oziroma pretirano eksploatirana
ali samo nezadostno uporabljena
(prim. M. Bal. Tell-Tale Theories,
Poetics Today, 7, 1986, &t. 3, str.
555), sta avtorski prispevek se-
stavljalca in doseZena stopnja
konceptualizacije toliko bolj iz-
postavljena in potrebna ovredno-
tenja.

V nasprotju s slovarjem Ducro-
ta in Todorova, ki obravnava ter-
mine po tematsko zaokroZenih
sklopih in podro&jih, je Princeov,
podobno kot Greimasov in Courté-



sov, urejen po abecednem zapo-
vrstju. Na pribliZno sto straneh je
obdelanih nekaj &ez 600 gesel, v
bibliografiji pa je zbranih okrog
300 enot. Kot je videti iz teh po-
datkov, je izbor gesel razmeroma
strog, lahko bi celo rekli nepo-
poln, razlage pa v povprefju ne
predolge in zato tudi ne izérpne.
Slovar torej nima enciklopedi¢ne
zasnove, ki bi npr. zbrala vse defi-
nicije ali mnenja o izbranih termi-
nih, temve¢ skusa podati pregled
opredelitev, ki so po sestavljaléevi
presoji najpomembnejSe in naj-
bolj koristne, ter ponuditi dostop-
no in korektno informacijo o glav-
nih dosezkih in ambicijah narato-
loskih raziskav.

Taksni zasnovi nalelno ni kaj
ofitati, prav tako pa tudi ne bi
mogli reéi, da avtor — skladno z os-
novnimi namerami in v okvirih,
ki si jih je zastavil — svojega dela
ni opravil jasno in podteno. Toda
doseZeni rezultati in nekateri
splo#ni vidiki slovarja kljub temu
zbujajo pomisleke, nanasajote se
na razli¢ne segmente njegove ar-
tikulacije. Tako npr. temeljna, od
avtorja predvidena namembnost
sama na sebi Se ne izkljuéuje ana-
litiéne, problemske obdelave ge-
sel, ki ustreza bolj zahtevni,
stroZji znanstveni rabi. Vendar pa
se zdi, da jo od slednje najbolj
oddaljuje nekakfen razcep, ozi-
roma nekonsistentno nihanje
med potezami, inherentnimi kri-
ti¢ni zasnovi slovarja, in tak#ni-
mi, ki sodijo k bolj nevtralni leksi-
konski obdelavi. Avtorju je nema-
ra bliZja kritiéna zasnova, saj do-
kaj drzno razvija svojo perspek-
tivo in si npr. ne pomislja vkljudi-
ti idiolekti¢nih terminov, ki jih je
sam predlagal ali razvil za narato-
lodko rabo, pa zanje pritakuje, da
bodo obde sprejeti. Pogosto tudi
na prvem mestu navaja svoje
lastne definicije in precej samo-
stojno opredeljuje kljutna gesla z
daljnose¥nimi implikacijami, ki so
sicer Se vedno predmet teoretske

diskusije. Toda ko skusa ustrezno
predstaviti »prehojeno pot«, po-
skrbeti za razkrivanje sledi razvo-
ja terminov in osvetliti proces nji-
hovega oblikovanja, kritiéni ko-
mentarji in sploh vsakrdni ko-
mentarji izostanejo in se avtor Zal
omeji na 'definiranje, razlaganje
in ilustriranje terminov' (prim.
str. VII). Te obi¢ajno najprej po-
stavi v njihov izvirni teoretski
kontekst, &e se pojavljajo kot ho-
monimi, pa zgo§teno povzame nji-
hova pomenska obmoé&ja, medtem
ko je pretres njihove medsebojne
primerljivosti in vezljivosti prak-
titno v celoti prepuséen kazal-
kam.

Razumljivo je, da so v strokov-
nih slovarjih zdruZeni termini na
razli¢nih stopnjah izdelanosti in
izoblikovanosti. To je ravno pred-
nost slovarske ureditve, ki s tem
odpira potencialne, a Se nedodela-
ne perspektive in opozarja na pro-
cese in premike znotraj posamez-
nih disciplin in strok. Tudi pri
Princeu gre neizenaenost v arti-
kuliranosti terminov delno na ra-
¢un njihove raznovrstne teoret-
ske provenience, enega od vzro-
kov pa ima zagotovo v jezikovnih
pregradah, ki so izrazito determi-
nirale Ze policentri¢ni in nehomo-
geni, jezikovno razparcelirani raz-
voj raznih »nacionalnih« smeri v
naratoloskem polju. Vendar prav
neusklajenost tako imenovanih
variantnih terminov (tj. »nacio-
nalnih« variacij doloenih termi-
nov), ki v slovarju Se posebej bije
v oti, ker vrsta nemskih terminov
ni prevedenih niti »homologizira-
nih « z ostalo nomenklaturo, pred-
vsem s tistim delom, ki je zajet iz
francoskih virov in do katerega je
avtor, kot sam priznava, nekoliko
pristranski, Ze deluje kot po-
manjkljivost in motnja. Zato je
pomemben namig, ki ga dobimo
ob prebiranju slovarja, najbrz tudi
ta, da je iskanje, prepoznavanje in
povezovanje te vrste sinonimov
nesporno deficitno podrodje nara-
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tologije in morda obetavno torisée
nadaljnjega dela. Obenem od tod
ni daleé do sklepa, da opisani po-
misleki Ze zmanjujejo splofno
uporabnost in avtoritativnost slo-
varja tudi za zahtevnejdega bralca
in da artikulacija povezanosti,
prepletenosti in medsebojne us-
klajenosti terminov vendarle ne
preseze obmodja propedevtike.

Pri izbiranju gesel je avtor upo-
steval pomembnejSe spodbude iz
anglosaske tradicije z zacetki pri
Henryju Jamesu in Percyju Lub-
bocku, od nems&kih prispevkov
predvsem Stanzla in Limmerta, v
angleééino prevedena dela ruskih
formalistov in semiotikov, pri-
spevke francoskih strukturalistov
in izraelskih » poetikov « ter za na-
ratologijo pomembna dela lingvi-
stov, psihologov, antropologov,
zgodovinarjev in preudevalcev
umetne inteligence. OsveZiti je
skusal tudi Aristotelove pojme,
relevantne v naratolofkem kon-
tekstu. Nagelno so imeli prednost
termini, ki so specifiéni za narato-
logijo (npr. narem, ekstradieget-
ski), nadalje tisti, ki jih naratolo-
gija sprejema v drugaéni rabi, kot
jo imajo sicer (npr. glas, frekven-
ca) in taksni, ki so pomembni za
naratolodko deskripcijo in argu-
mentacijo (npr. kod ali izrazje,
prevzeto iz generativne gramati-
ke). Prince je izpustil termine, ki
80 pri analizi pripovedi sicer perti-
nentni, vendar bolj sodijo k reto-
riki, ob&i semiotiki, lingvistiki ali
sploéni literaturi (npr. vrstne in
zvrstne oznake kot proza, roman,
alegorija itd.). Poiskati je skusal
&im krajde formulacije, zelo zani-
miva, &e ne prav presenetljiva pa
je njegova utemeljitev skromnega
Stevila ilustracij in primerov: le-ti
po njegovem, paradoksalno, vna-
Sajo v opredeljevanje in tolmace-
nje gesel vel zmede kot koristi
(prim. str. VII, VIID,

Konstituiranja naratologije kot
discipline se je Prince lotil z dve-
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ma odloéilnima potezama. S prvo
je zozil oziroma usmeril svojo po-
zornost in s tem tudi obmoéje pri-
stojnosti slovarja na verbalno pri-
poved. Toda Ze naslednja poteza
ni bila ve¢ omejevalna, saj dveh
najpomembnejsih definicij nara-
tologije ni podal tako, da bi kriti¢-
no komentiral izkljuéevanje ene-
ga pomena v prid drugemu, tem-
ved olitno tako, kot da se podro-
&ji, ki naj bi ju pomena oklepala,
medsebojno selektivno dopolnju-
jeta. Na prvem mestu je naratolo-
gijo dolodil kot strukturalistiéno
inspirirano teorijo pripovedi, ki
proutuje splofno, ob&o naravo,
obliko in funkcioniranje pripovedi
ne glede na sredstvo reprezentaci-
je - pripoved obsega torej tudi ne-
verbalne, npr. likovne, plesne,
filmske in druge nadine izraZanja
- in iz njenega obmodja ni izklju-
&il proudevanja zgodbe (story) kot
take. S tem se je v bistvu oddaljil
od druge opredelitve, to je od Ge-
nettove bolj restriktivne omejitve
naratologije na relacijsko proute-
vanje pripovedi kot posebnega na-
¢ina (modusa) predstavljanja, ki
se ukvarja z razmerji med zgodbo,
(pripovednim) diskurzom (narra-
tive discourse) ali tekstom (text)
in pripovedovanjem (narrating).
Ceprav je sprva sprejel Genettovo
okvirno omejitev na verbalno pri-
poved, ki do dolofene mere relati-
vizira prvo definicijo, je vendarle
ni zdruZil z njo. Prav tako se ni
odrekel resorju razliénih narativ-
nih gramatik (narrative gram-
mar), ki jih je Genette postavil
izven obmod&ja naratologije, ohra-
nil pa je njegovo shemo pripoved-
nih kategorij. Tretja raba termi-
na naratologija se nanasa na pro-
utevanje modelov, ki jih priskrbi
narativike (narrativics), a je bi-
stveno manj raziirjena. Tako je
proutevanje pripovedne kompeten-
ce (narrative competence), defini-
rane kot sposobnost oziroma
zmoznost proizvajanja in razume-
vanja pripovedi, izpostavljeno kot



eno bistvenih prizadevanj narato-
logije (prim. str. 65).

Se bolj izrazito se avtorjev inte-
grativni in v bistvu eklektiéni pri-
jem izkristalizira ob geslu pripo-
ved (narrative), kjer se jasno po-
kaZe, da dilema, ali je predmet na-
ratologije verbalna ali ne (samo)
verbalna pripoved, pravzaprav
konceptualno ni razéi¥tena. Vpra-
Sanje, ali je v okviru obnovljene
strukturalisti®éne paradigme, s ka-
tero imamo ofitno opravka pri
Princeu, sploh razreiljiva, puséa-
mo kajpak ob strani. Namesto
tega smo sooleni z nizom razlag,
ki zajemajo menda celoten spek-
ter teoremov, metod in smeri, ki
80 imele doslej o tej temi povedati
kaj relevantnega, ne glede na nji-
hovo izhodi#éno teoretsko razlid-
nost ali celo medsebojno izkljude-
vanje in ne da bi bil pojasnjen
princip njihovega zaporednega ve-
zanja, ki je pri Princeu nesporno
rudimentarna oblika izraZanja av-
torgkih preferenc. O njih se je si-
cer mogode obirneje pouditi v sin-
tagmatski razgrnitvi vidikov in
dosezkov proutevanja pripovedi,
opravljeni v prav tako propedev-
ti¢no orientirani knjigi istega pi-
sca Narratology: The Form and
Functioning of Narrative (1982).
Za pritujoto paradigmatsko, tj.
slovarsko ureditev pa je morala
biti opravljena vrsta zgostitev.

Pripoved je tako definirana kot
poro¢anje (v smislu konénega pro-
dukta in procesa, objekta in akta,
strukture in strukturacije) o
enem ali ve¢ realnih ali fiktivnih
dogodkih (event) v komunikacij-
ski relaciji med enim ali veé pripo-
vedovalci (narrator) in enim ali
vet pripovedovanci (narratee). Za
pripoved sta torej bistvena dogo-
dek in porotanje o njem. Sledi
kratko nastevanje pogojev, po-
trebnih za minimalno pripoved.
Pojasnilo o mediju reprezentira-
nja $e enkrat povzema barthesov-
sko Siroko pojmovanje pripovedi,
eprav so takoj zatem spet naste-

te le njene verbalne oblike. Defi-
nicijskemu delu razlage sledi raz-
¢lenitveni del, ki uvaja krog naj-
bolj sploénih kategorij, relacij, vi-
dikov in makrostrukturnih ele-
mentov, npr. temporalnost, kav-
zalnost in teleolo&kost pripovedi,
ki strukturno #e posebej poudarja
zadetek, sredino in konec. Nato so
zgodteno interpretirani nekateri
kljuéni Proppovi in Greimasovi
pojmi, ob katere je postavljenih
nekaj Genettovih, za njimi pa Se
nekaj na teleolofko pojmovanje
pripovedi vezanih pojmov, npr.
moment presenedenja (surprise) in
napetosti (suspense) ter poanta
(point). Sledi opozorilo na spo-
znavno in etiéno vsebnost pripo-
vedi (estetsko je nemara zajeto
kar v pahlja¢i raznih kategorij?)
in na koncu #e misel, da pripoved
pri¢a o pomenu ¢asa in ga obenem
osmislja, da torej osvetljuje tasov-
nost in ljudi kot &asovna bitja. V
tej misli je seveda zgoSfena Ri-
coeurjeva kritika semiotiénega
projekta metodolodke revolucije
v rziskavah pripovedi (prim.
str. 58-60).

Podobno kot pripoved, ki smo jo
vzeli za primer, so sestavljena
tudi druga pomensko kompleksna
gesla, medtem ko je z enostavnej-
Simi pal manj tezav. Za boljso
uporabnost slovarja uvaja Prince
dvojni sistem kazalk. Razen naj-
pogosteje rabljenih izrazov (npr.
pripovedovalec, karakter) je vsak
termin, ki je hkrati samostojno
geslo v slovarju, v besedilu drugih
gesel oznafen in opozarja bralca
na ustrezne vzporednice, zveze in
kontekste. Povzetki posameznih
teoremov so med seboj pregledno
logeni s posebnim znakom in opre-
mljeni z navedbo vira. Posebne
kazalke nato e na koncu razlage
vodijo k dodatnim pojasnilom.

Avtor v predgovoru pojasnjuje,
da se ni trudil izogniti koncentrié-
nemu ponavijanju; pripisuje mu
pedagoski uéinek in naértno upo-
rablja veliko kazalk; samo v razla-
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gi pripovedi jih je &ez trideset, na
koncu pa Se devet dodatnih. Ka-
zalke 80 seveda nujne in potrebne,
toda e tako bogata mreza kazalk
ne more odtehtati doslednejée in
bolj radikalne razdelave nevral-
gi¢nih totk konceptualizacije. Ker
jih je preved, celo zamegljujejo
taksonomiéno koherenco, ki naj
bi podpirala abecedno razprienost
terminov. Morda je nekoliko pre-
senetljivo, da v primerjavi z nje-
govo prejinjo knjigo (Narratology,
1982) vseeno ni opaziti velikih
razlik. Veéina definicij se ujema,
opaznejSe novosti pa so omejene
na dokaj mehaniéno vkljuéitev
prej povsem zapostavljene nem-
ske terminologije in povzetke
nove strokovne literature. Lahko
bi torej rekli, da slovarju zaenkrat
ni uspelo napraviti ve&jega, vaZ-
nejéega koraka k izpopolnitvi na-
ratoloskega instrumentarija; na
olajdanje, da so krizni &asi disci-
pline Ze mimo, bo torej ireba e
pocakati.

Alenka Koron

Gianni Vattimo
JENSEITS VOM
SUBJEKT

Edition Passagen,
Graz, Wien-Béhlau, 1986

Pod gornjim naslovom (v izvir-
niku Al di ld del soggetto, Feltri-
nelli, Milano, 1985) je izdel prvi
integralni prevod kakega Vatti-
movega dela v nemikem jeziku,
zanj pa so poskrbeli pri mladi za-
lozbi, ki je doslej izdajala pred-
vsem dela predstavnikov sodobne
francoske misli (Lyotard, Blan-
chot, Levinas, Derrida).

Vattimo je po nekaterih svojih
razpravah znan tudi pri nas (gl
Primerjalna knjiZevnost 11, 1988,
&t. 1, str. 69-70; &t. 2, str. 59) kot
eden od utemeljiteljev t. i. »pen-
siero debole « ali »#ibkega « mislje-
nja. »Sibko« misljenje skuda tra-
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dicijo evropske metafizike ponov-
no premisliti onkraj »moénih«
kategorij metafizike (npr. katego-
rije subjekta, predvsem pa biti
kot »prisotnosti«, »ousie«). Ta
premislek se ujema s problemati-
zacijo sveta »postmoderne, ki ga
oznatuje razpad »velikih zgodb«,
nemoZnost novega projekta, par-
tikularnost, izguba celovitosti
sveta. S tem se »&ibko misljenje «
postavlja v razmerje z Lyotardo-
vim konceptom »postmoderne « in
tudi z njegovo kritiko (Haber-
mas), glede »premisljevanja« zgo-
dovine metafizike pa z Derridaje-
vim pojmovanjem »dekonstrukci-
je«. Po Vattimu manjka vsem
konceptom o postmoderni pred-
vsem ontoloski temelj, ki ga po-
skusa izdelati s svojo »ontologijo
razpada« (Ontologie des Verfalls).

Pri¢ujote delo poleg Vattimove-
ga intervjuja s &asnikom »Lotta
continua« prinasa #e &tiri njegove
razprave: o  subjektu  pri
Nietzscheju, koncept »ontologije
razpada«, obravnavo Heideggerje-
vega dela O izvoru umetnine in
kritiko semiotiéne transformacije
filozofije pri Karlu Ottu Aplu.

Zdi se, da Vattimo v prvi raz-
pravi na zatetku sledi Deleuzovi
interpretaciji Nietzschejeve de-
strukcije metafizi¢nih pojmov. Za
Nietzscheja so wvse kategorije
metafizike zgolj metafore, »prevo-
di« (npr. kategorija sile je »zajez-
ljiva« le v njenih uéinkih, »prevo-
dih«, sama sila kot metafiziéni po-
jem pa je »metafora« za vse svoje
posamiéne manifestacije). Vendar
Nietzschejeve destrukcije metafi-
zike ne smemo razumeti kot kriti-
ko »ideologije«, ki bi nepravi biti
postavljala nasproti »moéno« pra-
vo bit. To je tudi mesto moderne-
ga &loveka, ki ga oznaduje »hi-
bris« kot nasilje, nepravi¢nost do
klasiénih vrednot, kar velja retro-
aktivno za celotno zgodovino é&lo-
vestva, ki se kaZe kot »hibriden«
proces, kot nasilje, s tem pa je
svetovnost sveta zgolj fikcija,



