UDK 791.4:940.534.971.2
Francé Brenk:

Slovenski NOB film

Dokumenti in spomini

(Cetrto nadaljevanje)

Spomin na zacetek

Beograjska jesen 1946

Dekret

Maja ali junija 1946, po povratku naSe odprave iz CSR, mi je sporoé¢ila Lidija
Sentjure, ki je bila tedaj organizacijski sekretar CK KP Slovenije in je spadal v
podroc¢je njene dejavnosti tudi na§ Agit-prop, da bom moral v Beograd. Naj se ¢imprej
pripravim za pot.

Bil sem iznenaden. Toda odloé¢itev je utemeljevala z nalogo, po kateri naj bi
v zveznem merilu uresni¢il misel o jugoslovanskih narodnih filmskih proizvodnjah.
Zato da bom postal ¢lan Komiteta za kinematografiju Vlade FNRJ, ki ima svoj
sedeZz v Beogradu, v sredi§¢u politi¢ne oblasti, in hkrati pri samem viru informacij.
V svojem znanem, malce podsmehljivem tonu pa je dodala: »Saj si se prav ti najbolj
gnal za to?«

Uradne poti sem se branil. Moja pot v Beograd — sem ugovarjal — je bila sicer
predvidena v zacetku leta 1945, ko naj bi vzpostavili filmske stike z beograjsko
Centralno upravo, da bi imeli ob osvoboditvi Ljubljane, posebej pa Trsta, na raz-
polago dovolj filmskih sporedov, za aktualna dokumentarna in propagandna snemanja
pa dovolj kamer in traku. Tisto potovanje pa je odpadlo, ker so nas dogodki prehiteli:
iz Bele krajine smo se evakuirali na Ravno goro, odtod pa odsli prek Vipavske doline
v osvobojeni Trst. Zdaj da po mojem mnenju obc¢asni stiki z Beogradom zadosScajo.
Naj bi tako ostalo tudi naprej: ko stvari ne bi bilo mogoce urejati po posti ali prek
telefona, naj bi se sestajali, toda na zares le tehtne seje. In moj poglavitni ugovor:
medtem ko se na Slovenskem vsaj pribliZzno spoznam, ko vem nekaj o nasem gleda-
li§¢u, literaturi, upodabljajo¢i umetnosti, o nasi nacionalni, posebej Se NOB zgodovini,
o tradicijah in sodobnosti drugih jugoslovanskih narodov domala ni¢ ne vem. Medtem
ko sem se vsaj beZno ukvarjal s slovenskim pisanjem o filmu in kot slusatelj peda-
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gogike na ljubljanski Univerzi posku$al preucevati vplivanje filma na mladino, sem
v cirilici domala nepismen. Moja pot v Beograd, torej ustanavljanje narodnih pro-
izvodenj »z vrha«, ne pa organsko, iz nacionalnih tal, bi bila v pravcati opreki z
nasSim dialekti¢no utemeljenim nazorom o narodnih proizvodnjah in o metodah nji-
hovega razvoja.

Lidija Sentjurc je odgovarjala s svojimi argumenti, posebej z dejstvom, da »na
jugu«, Se zlasti v Beogradu, primanjkuje kadrov. Zato da so poslali v Beograd na
pomo¢ zveznim ustanovam Ze nekaj tiso¢ slovenskih strokovnjakov, pa v druge repu-
blike vrsto inzenirjev, arhitektov in tehnikov, ki so od vojne Se bolj prizadete kot
je Slovenija, in da bo le tako mogoc¢e uresnic¢iti jugoslovanski plan obnove in izgrad-
nje. — Ko sem $§e ugovarjal, ¢e§ da je hkrati z jugoslovansko tudi slovenska kinema-
tografija pred veliko reorganizacijo, da se pripravlja vrsta novih zakonskih odlocb,
in da utegnem biti zategadelj bolj potreben »kader« v Ljubljani kot pa v Beogradu,
me je povprasala, koga predlagam za svojega naslednika.

Tako sem — hoc¢e§ noc¢e§ — predlagal: za direktorja projektiranega Drzavnega
podjetja za razdeljevanje filmov LRS svojega pomoc¢nika JoZeta Gosnarja, za direk-
torja Drzavnega podjetja za proizvodnjo filmov LRS »Triglav film« pa tehni¢no iz-
obrazenega Marjana Pengova, ki naj bi mu bil za desno roko »umetniski svetovalec«
ali »umetniski direktor« znani slavist in publicist Drago Sega.

Preden sem se dodobra zavedel, sem prejel dekret:

»Vlada

Federativne narodne republike Jugoslavije
K. Br. 1893

4. jula 1946

Na osnovi ¢él. 4 Opste Uredbe o Komitetima Vlade FNRJ, na svojoj sednici od
4. VII. 1946, a na predlog Predsednika Vlade FNRJ,

IMENUJE:

za Pretsednika Komiteta za kinematografiju:
ALEKSANDRA VUCA, dosada$njeg upravnika Filmskog preduzeéa FNRJ;

za sekretara:
JAKSU PETRICA, sada$njeg pomo¢nika upravnika Filmskog preduzeéa FNRJ;

za Clanove:

FRANCE BRENKA, sadasnjeg direktora Filmske direkcije za Sloveniju;

MONI FINCI, sada$njeg direktora Filmske direkcije za Bosnu i Hercegovinu;

MIRKA LUKAVCA, sada$njeg direktora Filmske direkcije za Hrvatsku;

JOCU RADAKOVICA, na¢elnika Odelenja za narodno prosveéivanje Ministarstva
prosvete Narodne republike Hrvatske.

PRETSEDNIK VLADE FNRJ
MINISTAR NARODNE ODBRANE
MARSAL JUGOSLAVIJE
J. B. TITO s. r.«
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S tem dekretom in z vrsto zakonskih odlo¢b o novih organizacijskih strukturah
jugoslovanske kinematografije, naravnanih po naceloma izbojevanem boju za narodne
proizvodnje, so bili postavljeni novi temelji, na katerih po svojem bistvu — ne glede
na variiranja — npr. zdaj na poudarjanju prednosti filma »industrijskega proizvoda
in trgovskega blaga«, pa spet filma, »izmed umetnosti najvaznejSega« — temelji Se
dandanes jugoslovanska produktivna in reproduktivna kinematografija. Tak$na, kakrs-
na je nastala, je vsemu navkljub s svojimi najboljsimi dosezki — z najboljsim, kar
prikazujejo po nasih kinih, in z najboljsim, kar so ustvarili nas$i filmski umetniki —
ena izmed temeljnih pridobitev zmage nad fasizmom in hkratne druzbene preobrazbe.

Sprenevedal bi se, ¢e bi zamolé¢al, kako mi je ta dekret dal ve¢ poguma, in kako
sem se docela zavedal, da se poslej spreminja ne le moje poklicno delo, temve¢ moje
zivljenje v celoti.

In tako sem spet — kot v vseh poglavjih doslej — v stiski pri¢e in udeleZenca
v nekem zgodovinskem procesu, ki je bil ¢asovno zelo kratek — od 22. julija do 12.
septembra 1946, ko sem poslal kot naéelnik »Odelenja za domacu proizvodnju« AGIT-
PROPu CK KPJ »Izvestaj o stanju i problemima filmske proizvodnje«. Ceprav sem
ostal na svojem poloZaju Se do Novega 1947. leta, je bil v tistih nekaj tednih boj
konc¢an: oster, nesramen, zakrinkan z boemizmom, zahrbten prek osebnih zvez in
nedokazljivih telefonskih pogovorov.

Tako sem danes, Se po tridesetih letih, ko lahko gledam na tisti ¢as z mirne
razdalje, in imam na skrbi le to, kako bi opisal nekaj na$ih filmskozgodovinskih
izkuSenj za spomin in v poduk, za primer, ¢e se bo kdaj kdo za ta del in obdobje
nase kulturne zgodovine bolj nadrobno zanimal, torej danes, ko je minilo nad 30 let,
pa sem $e vedno v zadregi, ali naj o teh dogodkih sploh piSem, ali jih prepustim veéni
pozabi. Nisem namreé¢ prepri¢an, da so bili potrebni, zgodovinsko neogibni. In pred-
vsem: niso bili »¢isti«. Ne z njihove, in zato tudi ne z moje plati.

Aleksandar Vuco
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Ce sem se tedaj le odloédil, in piSem zadnje poglavje pri¢ujoega dela gradiva za
zgodovino filma na Slovenskem, poglavje o beograjskih dogodkih jeseni 1946, sem se
iz zelje po ¢im veéji znanstveni natanénosti, da dokumentiram predvsem neko zelo
mogoéno razvojno zakonitost, po kateri vsi dogovori in zakonski predpisi ni¢ ne
veljajo, ¢e jim stopi na pot kakor koli drugac¢e motivirana osebnost.

Za zactetek pa sem dolzan mlaj§im bralcem odgovore na nekaj vpraSanj, ki jim
glede na razmere v katerih zivijo, in na ¢&as, ki ga bodo ziveli, utegnejo biti ne-
razumljiva. Na primer: zakaj sem zoper svoje prepri¢anje sploh odsel v Komitet?
Ali — kar se bo izkazalo — zakaj sem silil z glavo skozi zid? Zakaj nisem prevzel
v Komitetu drugega dela, ki so mi ga ponujali? Narodne proizvodnje bi se bile kljub
temu prej ali slej uresnic¢ile. In posebej: kako smo se v tistih revolucionarnih ¢&asih
sploh ustoli¢evali: zakaj in kako je nekdo postal poveljnik, njegov tovari§ pa vojak?
Kako smo vedeli, koga ubogati in koga ne?

Preden bom dogodke nadrobneje opisal, naj vnaprej povem dvoje: iz obdobja
beograjske jeseni 1946 je ohranjeno precej bogato dokumentarno gradivo. — In drugié:
objektivno zgodovinsko se je vse sre¢no izteklo. Pred desetimi ali petnajstimi leti
sva se spet srecala s poglavitnim akterjem beograjske filmske komedije Aleksandrom
Vuéom. Po nakljuéju. S svojo Zeno, prijateljico Save Severjeve, se je kopal v bazenu
blejskih Toplic. Tedaj je bil Ze dolgo sekretar Drus$tva knjizevnikov Jugoslavije.
Prisréno sva se pozdravila in od srca nasmejala. In Vuéo je dejal:

»Ipak si pobedio! Snimate, snimate filmove...!«
Odgovoril sem mu:

»Vi ste pobedili! Izgradili za milijardu i po Xo$utnjak, snimili Sofku...%
podigli Novi Beograd .. .«

»Bilo pa pro$lo, a u Novom Beogradu ima mravi. Milijardu mravi. ..«
mravi. Milijardu mravi. ..«

»Mravi?«
»Mravi.«

Nakar sva se pomenkovala o tegobah tega sveta in zivljenja, ki jih prinasajo leta.
(Pravkar pa berem, da bo 79-letni Vucéo, jurist in nadrealist pripovedoval na II. TV
programu 1. novembra 1976 ob 20.30 uri v beograjski rubriki »feljton« svoje spomine
na prijatelja Iva Andriéa. — Oddajo nato ponovi II. TV spored 28. aprila 1977.)

»Botri« slovenskega filma

Spomladi leta 1946 je tedaj spet odlo¢ujoce posegla v proces nastajanja jugoslo-
vanskih proizvodenj Lidija Sentjurc. In tako ima novi, porevolucionarni slovenski
film — ¢ée lahko nerodno po filmsko zapiSem — §tiri »botre«:

® Aleksandar Vuco (1897—) je leta 1948 napisal scenarij Sofka po romanu Borisava Stanko-
viéa Neécista krv. Po tem scenariju, ki je izSel pri Filmski biblioteki, Beograd, 1948, je posnel
Rados Novakovié¢ film z Vero Gregovié v glavni vlogi, in z njim prekinil verigo snemanja NOB
filmov. Novakovié je kasneje postal direktor, rektor Akademije za pozorisnu i filmsku umetnost,
predavatelj zgodovine filma in avtor Istorije filma, ki je iz§la pri Prosveti v Beogradu, 1962, torej
v ¢asu, v katerem je izSla tudi podobna kompilacija Vitka Muska Kratka zgodovina filmske umet-
nosti v zaloZzbi Zveze prijateljev mladine Slovenje, 1960. Oba avtorja sta hotela nedvomno postaviti
z »izvirno svetovno filmsko zgodovino« protitezje tuji Zgodovini filma Georgesa Sadoula, ki sta
jo pripravljali Cankarjeva zalozba (1960) in zagrebska zaloZba Naprijed (1962). Primerjava med
temi deli je ta hip zunaj okvira naSega razmis$ljanja. — O R. Novakovié¢u glej tudi: Oris zgodo-
vine filma v Jugoslaviji, str. 572, ki je iz8la kot zadnje poglavje knjige Georgesa Sadoula Zgo-
dovina filma, 1960.

180



MNOHAN, 4YTO CAMOE
« 98 MTABHOE 714 XYIIOMK -
HUKA - 9TO NMETb CBOM
MOYEPIK, CBOMA CTUITb.A 3TO
MOMHO HAMTW INWb HA CBOEM
3EMSIE. KOIMOA XOPOWO 3HAELDB
HPAB CBOEro HAPOLIA ,EMO BEbIT, Ero
MYLOPOCTb W TPAOVILIIW.BE3 STOrO
HACTOSLUEIO XYOOHKHMISA HE MOMSET
BEbITH.9 MOHAr, 4T0 OCHOBHAA MO3A
SALAUA - M3YYATE BbIT N eKN3HD
rPY3MHCKOIo HARPOLOA,CTATD RY3UNH =
CrM HALUMNOHATITDHDIM PEMNMWNCCEPOM.,

M. 3. UAYPETIN

Izjava M. E. Ciaurelija je bila naslikana na velik rumen papir in bila razobeSena
v Komitetu za kinematografiju FNRJ, v oddelku za domaco proizvodnjo

Dr. Ferda Kozaka (1894—1957), ki je kot urednik predvojne Sodobnosti, povojne
NasSe sodobnosti in npr. Se Vestnika Slovanskega komiteta, pa 1945 nacelnik oddelka
za prosveto in kulturo pri IO OF, in nato do jeseni 1946 minister za prosveto v vladi
LRS, Ze zgodaj dojel in nato podpiral naSo filmsko publicistiéno dejavnost in kot
minister spodbujal uresni¢enje slovenske kinematografije.

Borisa Ziherla (1910—1976), akademika, profesorja, Cekajevca, ¢lana federacije
in vrste drugih politi¢nih teles, urednika Poroc¢evalca in Pravice, predsednika Komite-
ta za nauku i §kolstvo Vlade FNRJ, direktorja Instituta za drustvene nauke u Beogra-
du, ministra za znanost in kulturo LRS, filozofa in sociologa, avtorja vrste Studij,
npr. Clanki in razprave, KnjiZzevnost in druzba, O nekaterih aktualnih vprasanjih
socializma — in enega prvih preprié¢ljivih, spostovanja vrednih Studentov — soSolcev
marksistov: za usodo filma pri Slovencih se je zanimal Ze pred vojno in bil naklonjen
misli o neogibnosti, po kateri bo treba izpolniti velikansko vrzel v slovenski kulturi
in umetnosti. Posebej obujam spomin nanj, ker nam je bil v ¢asu beograjske jeseni
1946 v odlo¢ujoco strokovno in moralno pomoc.

Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca (1893—1956), politika mednarodnih razsez-
nosti in pisatelja z najrazliénej$imi funkcijami, svetovalca in bojnega tovarisa, ki je
hkrati z Borisom Ziherlom tako dobro razumel, kolik§nega pomena bi bil za Slovence
film o Samorastnikih.
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Lidijo Sentjurc, ki je z neposredno politi¢no akcijo posegla v boj za in zoper
jugoslovanske narodne proizvodnje, nato v samo organiziranje filmskih podjetij, v
njih »kadrovsko politiko«, ter je posredno vplivala tudi na dogodke v ¢asu beograjske
jeseni 1946. 11. maja 1945 je kot ¢lanica CK KPS, posebej odgovorna za delo Agit-
propa, bila za to, da zaénemo z organizacijo nove kinematografije na Slovenskem.
To zamisel je vseskozi podpirala in aktivno sodelovala zlasti v diskusiji na »jugo-
slovanskem nivoju«, ki je imela za nasledek pristanek CK KPJ in njegovega Agit-
propa na jugoslovanske narodne proizvodnje. Ce lahko dodam $e osebno izku$njo:
bil sem prav v istih letih tudi sam uéiteljisénik in nato $tudent na pedagogiki in
psihologiji ljubljanske Univerze, kamor so izjemoma odprli pot tudi uéiteljisénikom,
da bi omilili pritisk 700 nezaposlenih uéiteljev. Ze na uéitelji§¢u smo dobro vedeli za
nekaj starejSega Edvarda Kardelja, preganjanega komunista in prav tako uciteljis¢nika
— diplomiral je leta 1929 — in o njem so se pletle vsakovrstne legende. In dobro smo
vedeli za Lidijo Sentjure, prav tako preganjano partijko, za eno izmed najbolj inte-
ligentnih Studentk naSe generacije, ki so ji posvecali pozornost tedanji sijajni udite-
1jis¢niski profesorji, posebej Dora Vodnikova — Zena pesnika Antona, in pa dr. Stanko
Gogala. V osvobodilnem boju me je z njo povezal dr. Ale§ Bebler na bazi »Pod
smreko« — poprej sem bil navzoé¢ pri nekaj njenih predavanjih — in doloéila sta me
za vodjo Fotosekcije pri Propagandni komisiji IO OF in nato za org. sekretarja Pro-
pagandne komisije pri IO OF; iz te funkcije sem bil imenovan 11. maja za direktorja
Fimskega podjetja DFJ — Direkcije za Slovenijo.

Tako utegne biti zdaj tudi mladim bralcem razumljivo, kako smo se med seboj
diferencirali, zakaj je bil nekdo poveljnik in njegov tovari§ vojak. Mnogo kasneje pa
so posegli v usodo naSega filma Se Lev Modic, ki je bil poglavitni izvrSitelj reforme
Igralske akademije, ki je 1961 razSirila svoje delo $e na film in TV, in pa dipl
ing. Filip Kumbatovié¢-Kalan, ter Josip Vidmar, mimo katerega ni mogla po II. vojni
tudi ne nobena nedejavnost.

O nedvomno pomembni vlogi, ki jo je na filmskem podroé¢ju slovenskega na-
rodnega vprasanja odigral Edvard Kardelj, ne vem za ta ¢as domala nié. Prav gotovo
pa so v arhivu CK KPJ zapisniki sej CK iz tega obdobja, v katerih je registriran
vsaj kak pogovor tudi o jugoslovanskem filmu. Prepu$¢am ga zgodovinarju, ki bo imel
to moznost, in bo tako bistveno lahko dopolnil tudi pri¢ujoée poglavje o slovenski in
jugoslovanski filmski zgodovini.

Slovo od Ljubljane

Po 4. juliju 1946, ko sem prejel citirani dekret, so se stvari naglo, intenzivno in
véasih neurejeno odvijale. K naglici so priganjale vse bolj pogostne depese s pribliZzno
isto vsebino:

»Dodji odmah. Stan obezbedjen.«

Ta »stan«, ki ga bom delil z Mirkom Lukavcem in njegovo Zeno, je bil na
Tolstojevi 15. Torej vila, ki sem jo poznal, v kateri so imeli svoj beograjski $tab
Mosfilmovei.

Za seboj sem hotel pustiti ¢iste ra¢une, in ob predaji svojih dolZnosti sem oddal
poroé¢ilo in hkrati predlog za reorganizacijo podjetja. »Cisti ra¢uni« so bili tem bolj
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vazni, ker so bozji mlini maS¢evanja podrzavljenih kinematografskih podjetnikov in
vse mogoc¢ih drugih nasprotnikov nasega stila razvoja kinematografije v LRS in FNRJ
mleli hitro in Se kar temeljito. V kriznih mesecih okoli Novega leta 1945/46, ko je
kazalo, da so narodna, republiSka podjetja pokopana, so me pri Kontrolni komisiji
ovadili: zavoljo »nekomercialnega poSiljanja filmov« po »nekomercialnih« kinemato-
grafih, zavoljo prikazovanja filmov zgolj iz propagandnih razlogov, kar je veljalo
predvsem za Trst, sem »o$kodoval podjetje za din 100 000«. — Docela utemeljena
obtoZzba pa se je kmalu razrasla v ocitek, da sem poneveril cel milijon. Tovari$i iz
Kontrolne so me opozorili in potrebni zagovor sva opravila z odli¢nim rac¢unovodskim
filmskim S$pecialistom Evgenom Mahrom, bivSim ra¢unovodjem Emone filma, ki je
ostal pri slovenskem podjetju nad 15 let, in — mimogrede — prisel kasneje tudi v
Beograd na pomoé¢ tamkaj$njim rac¢unovodskim tezavam.

Beograjska jesen 1946 pa je bila po svojem bistvu ena sama ovira, ena sama
velika pomota.

»Oporoka«

Prvi dokument, ki utegne med veé¢ ohranjenimi zapisi iz tistega ¢asa dobro po-
nazoriti sodobni trenutek nase filmske zgodovine, je kopija referata od 4. junija 1946,
ki nosi naslov »Nekaj aktualnih nalog in vpra$anj ob reorganizaciji Filmskega pod-
jetja FLRJ — Direkcija za Slovenijo«, in s katerim sem predal podjetje svojim
naslednikom. Glasi se takole:

Dr. Ferdo Kozak
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»Ob ustanovitvi Komiteta za kinematografijo pri Predsedstvu vlade FNRJ, kaze
priceti s postopno reorganizacijo vseh direkecij Filmskega podjetja FNRJ in prilagoditi
delo novim izku$njam. Reorganizacija dela direkcije za Slovenijo z novimi nalogami
ne bo bistveno posegla v dosedanji delovni sestav podjetja, marveé¢ bo posameznim
delovnim podroc¢jem dala le vecji pomen in zarisala nove organizacijske oblike pod-
jetja.

Z ustanovitvijo Komiteta za kinematografijo postajata najvaznejsa delovna sek-
torja:

a) oddelek za proizvodnjo,

b) oddelek za izposojanje filmov.

Predlagana reorganizacija direkcije za Slovenijo, ki je zac¢asna, vmesna organi-
zacijska oblika, ima v tem smislu naslednji podrobnejsi namen:

A. I) UPRAVA:

z direktorjem na ¢elu naj nacelno uravnava delo v podjetju:

1. skrbi za stike z nadrejenimi forumi — politiénimi in drzavnimi, od koder
dobiva navodila in pobude za svoje delo (Komitet za kinematografijo, Agitprop
CK KPS).

2. ima pregled nad kadrom, s pravilno kadrovsko politiko skrbi za politi¢éno ter
strokovno zrel nara$éaj, ki bo kos nalogam na posameznih sektorjih, zlasti na oddelku
za proizvodnjo.

3) ima stalno pregled ¢ez celotno delo podjetja, pri ¢emer naj uporablja nove
statisticne metode, na osnovi podatkov statisti¢nega referata, izboljSuje delovne me-
tode in gleda na to, da so posamezni oddelki v medsebojni skladnosti. Pristopa k
nadértnemu delu za ¢ém daljSa razdobja vnaprej. — Statistiéni podatki so osnova
stalnim in leteéim terenskim kontrolam. Letete terenske kontrole naj dogovorno z
direktorjem organizira Sef statistiénega kontrolnega referata od primera do primera.
Vsak kinematograf naj bo vsaj po enkrat na pol leta deleZzen obiska lete¢e terenske
kontrole, ki naj jo zmeraj sestavljajo po 3 ¢lani: ra¢unsko-administrativni ter tehniéni
strokovnjaki in propagandisti. Pri kontroli terena se je treba opirati na krajevne
politiéne in drZavne oblasti (KLO, mnozi¢ne organizacije, finan¢na kontrola).

4. ima po vlozi§¢u pregled nad vsemi dopisi ki prihajajo in odhajajo ter v tem
smislu vodi vse predpisane knjige, kartoteke, arhiv.

Uprava je tedaj le zafasno organizacijsko telo, ki zdruzuje posamezne sektorje
in nacéelno uravnava njihovo delo. Z ustanovitvijo samostojnih podjetij za distribucijo
filma, za filmsko proizvodnjo, za ozki film itd. ki naj se razvijajo iz danasnje direk-
cije, uprava ne bo veé¢ potrebna, ker bo imelo vsako podjetje zase odgovorno vodstvo.

II) KOMISIJE

je organizirati po potrebi. V komisijah so poleg ¢lanov podjetja tudi strokovnjaki
izven podjetja. Za zdaj obstajata:

1. Komisija za gradnjo ateljejev in laboratorijev, ki ima nalogo, v letoinjem letu
izdelati naérte in proraéun, v prihodnjem letu pa v zgodnji pomladi pri¢eti gradnje.
V ta namen je pri Ministrstvu za gradnje Ze rezervirano za 15 milj. gradbenega
materiala. Delo komisije, ki se deli v oZjo in SirSo komisijo, je treba pospeSiti. Naj-
kasneje leta 1948 naj bi bili ateljeji in laboratoriji izgrajeni, da bo mogoce priceti
s sistemati¢no proizvodnjo slovenskega filma.
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Evakuacija partizanskih novorojenékov iz Bele krajine v Bari — Foto: Edi Selhaus

2. Pod poglavje komisij spada umetni$ki svet, ki naj bi dolocal politi¢no in
umetnisko linijo filmske proizvodnje LRS. Najblizja naloga umetniskega sveta je izbor
in ocena predlozenih scenarijev za kratke kulturne in dokumentarne filme. Na osnovi
tega izbora je treba podeliti razpisane nagrade in isto¢asno razpisati natecaj za
scenarije:

a) za scenarije za celovecderni film iz obdobja narodnoosvobodilne borbe;

b) natec¢aj za scenarije za kratke kulturne in dokumentarne filme.

To delo je treba ¢im prej izvrSiti zavoljo tega, ker je pisateljem potrebno naj-
manj pol leta ¢asa.

B. I) ODDELEK ZA PROIZVODNJO

Je najvaznejS$i oddelek podjetja. Smisel vseh prizadevanj direkcije in cilj je
proizvodnja domacega filma. Cilju vkljucitve filmske tehnike med nasa kulturna
izrazna sredstva je treba podrediti vso ekonomsko in upravno linijo podjetja, dokler
sedanji oddelek za filmsko proizvodnjo ne bo postal samostojno podjetje. V tistem
trenutku pa ga je treba okrepiti z najsposobnejSimi ljudmi iz razpuséenih oddelkov.

Tezis¢e dela na sektorju proizvodnje je v smotrnem, postopnem izgrajevanju
poti domacega filma. Kakr$nokoli prehitevanje npr. teznja za vsako ceno ustvariti
celovecéerni film, utegne biti usodna napaka pri izgradnji domace filmske proiz-
vodnje. Smisel dela na tem podroc¢ju je, kot sem ze omenil, podrediti filmsko tehniko
nasemu kulturnemu izrazu, kar se z drugimi besedami pravi, najti v filmski sliki
svoj lastni, tipiéni izraz, ki mora imeti najgloblje korenine v naSem Kkulturnem
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izroc¢ilu. Pri iskanju lastnega izraza v filmski sliki je seveda nujno rac¢unati z »otro-
Skimi boleznimi«, ki jih bo treba preboleti v prvem razdobju in izmed katerih utegne
biti najhujsa, posneti stil bodisi sovjetske, bodisi ¢eSke, ali angleske filmske proiz-
vodnje. :

Najti svojstven stil, svojstven izraz v filmski sliki s pomoé¢jo filmske tehnike,
more biti samo posledica smotrnega izgrajevanja tehni¢nega in umetniskega kadra
nase proizvodnje in tistega konénega rezultata, ki mu lahko re¢emo miselnost teh-
ni¢no-umetniskega kadra, ki naj na$ film ustvari. Smisel izgrajevanja kadra je v izbiri
takih mladih ljudi, ki so dovolj nadarjeni, da morejo sprejemati poleg specialnega
znanja tudi bogastvo nasSe literature, nasSe likovne umetnosti, naSe glasbe, skratka,
nase kulture. Film namreé¢ ni nekak$na »umetnost«, nekakina sedma velesila, ki bi
bila nad vsem in poleg wvsega, marve¢ more dober, umetnisko vreden, politiéno in
kulturno vzgojen film nastati samo na osnovah dobre literature, dobre glasbe, dobre
likovne umetnosti, ob nasi klasiki, na kulturnih usedlinah.

»Samo filmskih umetnikov« pri nas skoraj ne bo. Na$ film se mora po umetniski
liniji naslanjati na nasSe kulturne institucije, gledalis¢e, pevske zbore, orkestre,
upodabljajo¢e umetnike, pisatelje itd., ki jih bo od primera do primera pritegniti
k sodelovanju.

S tem je treba v osnovah izpodbiti najveé¢jo napako filmskih produkcij kapita-
listiénih dezel, ki so v filmu gledale nekaj posebnega, nekaj poleg vsega in nad
vsem, kar je vodilo v to, da je postal film industrijsko trgovski artikel.

B. II) ODDELEK ZA IZPOSOJANJE FILMOV
je poleg proizvodnje drugi najvaznejsi sektor podjetja, ki bo v doglednem ¢asu postal
samostojno podjetje. Smisel dela na tem sektorju je pravilno razdeljevanje filmov po
ozemlju Slovenije in to s politiénega, kulturno-vzgojnega in ekonomskega vidika.

Ko bo podjetje oddalo drzavne kinematografe ljudskim odborom, bodo prenehale
nekatere vaznej$e naloge, ki jih je doslej vrsil oddelek za izposojanje filmov.

Ta reorganizacija, ki jo je treba izvajati v zvezi z odredbami Komiteta, pa bo
nalagala oddelku nove dolZnosti: ¢im pravilnejSo distribucijo s politi¢no in kulturno-
vzgojnega vidika in uvidevne ekonomske pogoje, pod katerimi bo oddelek filme izposo-
jal posameznim krajevnim ljudskim odborom. Tako kot oddelek za proizvodnjo, naj
dobi tudi oddelek za izposojanje filmov ¢éim prej lastno raéunovodstvo.

Oddelku je priklju¢en reklamni odsek s foto in dia-delavnico. Funkcija tega
odseka je izredne vaznosti in mu je treba poleg nadértnega izposojanja filmov po
omenjenih vidikih posveéati vec¢jo pozornost. Reklamni odsek naj bi prevzel vse
funkcije prej$njega propagandnega odseka. Naloge propagandnega odseka pa so
ze dolo¢ene v posebnem referatu.

Kot éetrti sektor oddelka za izposojanje filmov je skladisce, ki naj bi ostalo v tej
obliki, v kakr$ni je, ker po izboljSanju metod na tem sektorju delo v redu poteka.

IITI) ODSEK ZA OZKI FILM

naj se v zarodku deli v:
1. oddelek za proizvodnjo ozkega filma,
2. oddelek za izposojanje filmov.
Kader na sektorju ozkega filma je dober. Organizacija distribucije ozkega filma,
organizacija potujo¢ih kinematografov z ozkimi projektorji, je v rokah ¢&lanov
ZLMS™ in se zdi trenutno ta reSitev najugodnej$a. Perspektive za razvoj tega

" Zveza ljudske mladine Slovenije.
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sektorja so trenutno $e nejasne in bodo podrobnej$e naloge doloc¢ene v zvezi s formi-
ranjem Komiteta za kinematografijo. Uprava naj bo seveda v stalnem stiku tudi s tem
sektorjem dela, ki ga je vsaj po tehnié¢ni liniji potrebno povsem vkljué¢iti v podjetje
in mu nuditi finan¢no in tehni¢no oporo pri delu.

To seveda vse dotlej, dokler tudi ozki film ne bo postal samostojno podjetje, ki bo
po krajevnih forumih podrejeno oddelku za ozki film pri Komitetu.

C. I) DELAVNICE

naj ostanejo po Stevilu usluZbencev v velikosti, kakrSne so. Kadra ne kaze za sedaj
povecati, to zato, ker je dela na sektorju kinofikacije zmerom manj. Aparatur za
postavljanje novih kinematografov ni, torej je delo omejeno na izboljSanje aparatur,
ki so. V zvezi s to ugotovitvijo in z dejstvom, da se teza vsega podjetja prenasa na
sektor proizvodnje je jasno, da je tezis¢e tako kinotehni¢éne kot mizarske delavnice
pomo¢ izgradnji proizvodnje. Kolikor bi se s¢asoma pokazala potreba, bo mogoce
kinotehni¢ne delavnice razdeliti v dva dela in sicer tako, da bo najboljsi del strokov-
njakov pritegnjen v nekaks$no service delavnico naSe proizvodnje, ostali strokovnjaki
pa naj bi izgrajevali mrezo drzavnih kinematografov ter naj bi bili ¢lani leteéih
terenskih kontrol. Ni izklju¢eno, da bo drugi del strokovnjakov postal jedro samo-
stojnega drzavnega podjetja, ki se bo ukvarjalo s kinofikacijo LRS.

Delavnico za podnaslavljanje filmov bo treba v perspektivi verjetno razsiriti,
ker je teznja po filmih s slovenskimi napisi zmerom veéja. S tem, da pritegnemo
v kinematografe najsirSe ljudske mnozice, kmete, delavce, ki pred vojno sploh v kino

Lovro Kuhar — Prezihov Voranc
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niso hodili, zlasti pa z ozirom na to, da je na Primorskem Slovencem srbohrvas¢ina
nerazumljiva, je treba teziti za tem, da direkcija za Slovenijo prejema ¢&im veé
filmov brez napisov, ki naj jih opremlja delavnica za podnaslavljanje filmov z napisi
v lepi, izbrani slovensé¢ini. Kolikor bi kazalo vkljuc¢iti podnaslavljanje ozkih filmov
v to delavnico, je to treba izvesti. — Ob osamosvojitvi oddelka za izposojanje filmov,
bo delavnico za podnaslavljanje treba prikljuéiti temu oddelku.

1I) V EKONOMATU
je tezi$¢e dela oskrbovati oddelek za proizvodnjo in kinotehni¢no delavnico. Praksa
bo pokazala, koliko bi ekonomat prikljué¢ili proizvodnji, oziroma v koliko naj bi ostal
v sedanji organizacijski obliki kot samostojna enota, ki naj sluzi celemu podjetju.
Ekonomatu je prirejeno skladi$ée in v okviru ekonomata je treba izvesti centralizacijo
vse motorizacije podjetja, za katero naj se poleg ekonomata dodeli najsposobnejsega
Soferja-mehanika. Skrbeti za motorizacijo, za material po skladi§¢ih, za filme in
ostalo premozenje podjetja naj bi bila naloga vseh sodelavcev v podjetju.

Iz vsega omenjenega je razvidno:

1. Da po ustanovitvi Komiteta za kinematografijo moremo pri¢akovati velik raz-
mah dela na vseh sektorjih filmskega podjetja. Bistvo tega je v reorganizaciji, ki se
bo postopoma izvajala, in za katero bodo osnova izkus$nje, kako na ¢im ustreznejsi
nacin vrsiti naloge, ki jih posamezni oddelki imajo.

Zunanji izraz reorganizacije je ¢im vedja osamosvojitev posameznih odsekov
nasega dela. Predvsem velja ta ugotovitev za proizvodnjo. Delo celotnega podjetja
mora biti v stalni povezavi z nastetimi forumi in se mora v notranjosti opirati na
celico KP, na upravni odbor, na sindikalno linijo, na delavske zaupnike. To se pravi,
upravna in politicna linija v podjetju naj bo ista linija. Delo podjetja je v bistvu
politiéno delo. Ob takem pojmovanju stvari bo podjetje uspevalo, kot to narekuje
veliki cilj, ki ga ima pred seboj: ustvaritev lastnega filma.

Poleg teh glavnih nalog, ki sem jih danes omenil in ki jim je smisel vkljuéitev
nasega podjetja v nadrtno delo, ki bo pri¢elo na sektorju kinematografije z ustano-
vitvijo Komiteta za kinematografijo, naj omenim nekaj drobnih bolj ali manj aktual-
nih nalog, ki jih je treba nadaljevati ali prav v tem c¢asu reSevati:

1. reorganizacija podjetja bo imela za nasledek redukcijo kakih 10 dosedanjih
sodelavcev podjetja. Za vse te tovarise je treba v produkciji najti nove namestitve,
sicer pa jih je treba zaposliti v nasih kinematografih in je iz sluzbe odpustiti samo
najslabse kadre nasih kinematografov,

2. resiti je treba najnujnejSe personalno vpraSanje: vzpostavitev umetniskega
sektorja produkcije, izbrati novega Sefa distribucije in novega Sefa produkcije. Dose-
danjega Sefa produkcije, tov. Omoto je treba razresiti vseh organizacijskih-administra-
tivnih poslov in ga vrniti njegovemu specialnemu delu. Imeti je treba v evidenci
tovarise, ki nameravajo v jeseni na $tudij in pravocasno poskrbeti za njihove namest-
nike. Osnovno nacelo personalne in kadrovske politike v podjetju naj bo: v podjetju
naj ne bo nihée nenadomestljiv. Vsak strokovnjak je dolzan — v kolikor tega do sedaj
Se ni storil — vzgojiti vsaj enega naslednika in mu posredovati vse svoje znanje,

3. sektor proizvodnje je treba ojacati s ¢im bolj§im kadrom s tistih oddelkov,
ki bodo razpuscéeni, kakor tudi z vsem razpolozljivim inventarjem,

4. nadaljevati je treba z zbiranjem zgodovinskih podatkov o kinematografiji na
ozemlju Slovenije. To je do neke mere znanstveno delo, ki ga je treba v perspektivi
kakega leta opraviti in kasneje izdati knjigo o tem. V ta namen je treba govoriti
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Notranjski partizani na zimskem pohodu (varianta znane slike) — Foto: Edi Selhaus

s starimi operaterji, bivS§imi lastniki kinematografov itd., skratka z ljudmi, ki se Se
spominjajo organizacije in dela kinematografije tako v predaprilski Jugoslaviji, kot
pred in za ¢asa prve svetovne vojne,

5. prirejati je treba ¢im veé¢ tecajev, ki naj strokovno in upravno-politiéno ¢im
bolj usposobijo na$§ tehniéni, umetniski in upravni kader. V tem smislu je treba
¢im prej organiziravi tec¢aj operaterjev,

6. treba je zaceti s smotrnim uvajanjem slovenske terminologije na tehnié¢ni
sektor kinematografije. Tako na sektorju proizvodnje kot v Kkinotehni¢ni delavnici
imamo vse polno aparatov in ostalih tehni¢nih pripomoékov, za katere $e nimamo
slovenskih izrazov, ki jih je treba Sele ustvariti. V ta namen je treba stopiti v stike
z naSimi slavisti.

V tem smislu je treba nadaljevati z delom. Biti je treba gibéen. Smisel upravno-
organizacijskega dela je prav v stalni pripravljenosti prilagoditi delovne metode vedno
novim izkus$njam, izpopolnitvam in izsledkom, biti v stalnem kontaktu s Komitetom
za kinematografijo, mu redno posredovati vse vaznejSe izku$nje in biti z vsem apa-
ratom pripravljen sprejemati in izvajati direktive, ki bodo prihajale s strani omenje-
nih forumov. Leto, ki je pred nami, bo Se leto reorganizacij, iskanja ¢im ustrez-
nejsih metod, ki naj po ¢im krajsi poti privedejo do polnega razmaha podroc¢ja Kkine-
matografije, to je do smotrnega politi¢no in kulturno vzgojnega izkoris¢anja filmskih
predstav in do ustvaritve domacega filma.

Franceé Brenk, 4. junija 1946.«
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Referat je zapxsan“po sﬁeriﬁgramu,. PO 2nan1u daktilografke.

Kar utegne v citiranem referatu presenetm so nadrobnosti v razsezni celoti: skrb
za zgodovino kinematografije na Slovenskem, za slovensko kinematografsko termino-
logijo, in hkrati — za metorizacijo ter za ekonomat. Obenem pa diha iz tega elaborata
zelja, graditi iz tal, iz prakse in njenih izku$enj, in ¢e bi bil zdaj politiéno ambiciozen
in bi se spustil v tekmovanje, kdo vse je bil na Slovenskem prvi samoupravljalec, bi
morda lahko trdil, da so bili zarodki te metode zivi tudi Ze v ¢asu Filmskega podjetja
DFJ — Direkcije za Slovenijo.

Hkrati pa budi ze zgolj ta referat odgovor Sasu Schrottu in tistim njegovim
vrstnikom, ki so 1976 javno, v tisku dvomili v to, da bi imel slovenski film sploh
kdaj kak program.

Iz tega obdobja slovesa od Ljubljane je ohranjen npr. tudi seznam vseh usluz-
bencev in oddelkov, v katerih so sodelovali. Naj omenim le nekaj bolj znanih imen
tistih, ki so ostali filmu dlje ¢asa zvesti: Joze Gosnar, Marica Dekleva (personalni
referent), Slavko Tiran, Evgen Mahr in Rozi Gomba¢ (iz racunovodstva), Rudi Vavpo-
ti¢ (foto in dia delavnica), Joze Zalar in Zaro TuSar (iz oddelka za podnaslavljanje
filmov), Anica Sinkovec in Nives Polak (raé¢unovodstvo proizvodnje), France Stiglic,
Kristina Brenk (rezija, dramaturgija), Dusan Povh (Obzornik), Tone Smeh, Metod
Badjura, Ivan Marin¢ek (snemalci), Dimitrij Macarol (osvetljevalec), Rudi Omota,
Franc Kham, Herman Kokove, Niko Pavli¢ (elektroakustika), Sasa Dobrila, Ciril Petan
(risalnica), Bozo Kisel, Karel Bozi¢, Anton Lenar¢i¢ (laboratorij), Milka Badjura (mon-
taza), Zvonka Gorenc in Alojzija Omota (arhiv)?, pa Franc Cerar, Edvard Selhaus
(tedniki), in Ciril Zagar, Valerija Novsak, Matko Hrei¢ak (ozki film), pa Janko Stefe,
Jakob Kranjc, Jernej Siard (tehni¢ne delavnice...) ter: premes¢en v Beograd: France
Kosmac.

Zakonske dolo¢be in novodobno samoupravljanje

Uvod v formiranje Komiteta in na nadaljnje njegovo delo je vplivala vrsta
zakonskih odlo¢b. Naj pravno plat filmskega poslovanja povzamem in ji sledim
do dana$njih zahomotanih dni:

1. Decembra 1931 je izSel v predaprilski Jugoslaviji — verjetno prvi? — Zakon
o ureditvi prometa s filmi.

2. Drugih zakonov, ki so urejali kinematografsko poslovanje med vojno po raz-
nih podroé¢jih okupirane Jugoslavije, ne poznam.

3. Vrhovni $tab narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije je izdal oktobra 1943
v Jajcu »Odlo¢bo o snemanju dokumentov iz partizanskih bojev.«®

4. Novembra 1944 je izSel »Odlok Poverjenistva za trgovino in industrijo o usta-
novitvi Drzavnega filmskega podjetja DFJ«.

7 Tov. Alojzija Omota je poslej skrbela in dobesedno reSevala izvirni slovenski filmski
fond pod domala nemogoé¢imi pogoji nad 25 let. Barake-skladiS¢a so bile za domom Partizana
v Trnovem.

7 Kot sem v neki zvezi Ze omenil, imajo nekateri nasi zgodovinarji ta datum za rojstno
letnico nase nove kinematografije. Naj omenim, da v Beli krajini, kjer smo se 1. 1944/45 pripravljali
tudi na revolucionarno spremenjeno poosvobodilno kinematografijo z njenim eminentnim delom
— pravico do snemanja lastnih filmov, o tej odlo¢bi Vrhovnega Staba nismo nié¢ vedeli, Vsaj jaz ne.
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5. Delo Centralne uprave Drzavnega filmskega podjetja DFJ zakljué¢i ob zacetku
1. 1946 Kontrolna komisija.” Vodstvo Centralne uprave je bilo izmenjano februarja
1946. Njen upravnik je postal Aleksandar Vudo (mislim da namesto Marka Spahica),
sekretar pa Jak3a Petrié.

6. 17. junija 1946 je iz8la Uredba o ustanovitvi Komiteta za radio difuzno sluzbo
FLRJ in Komiteta za kinematografiju Vlade FNRJ. — Uredbo je podpisal predsednik
vlade FLRJ in minister za narodno obrambo, marsal Jugoslavije Josip Broz-Tito.

Tej uredbi in novi situaciji ustrezno so 13. septembra 1946 izSle:

7. Odlo¢ba vlade LRS o ustanovitvi drzavnega podjetja za razdeljevanje filmov
LRS v Ljubljani, ki naj spada pod operativho vodstvo Ministrstva za prosveto
LRS. Podpisala sta jo minister za prosveto LRS dr. Ferdo Kozak, in predsednik vlade
LRS Miha Marinko.

8. Hkrati izide Odlo¢ba o ustanovitvi drZzavnega podjetja za proizvodnjo filmov
v Ljubljani, ki bo poslovalo pod firmo: »Triglav film.« Podjetje je pod operativ-
nim upravnim vodstvom predsednistva vlade LRS... in ¢l. 3. se glasi: »Predmet
podjetja je: 1. proizvodnja umetniskih filmov; 2. proizvodnja dokumentarnih filmov;
3. proizvodnja kulturnih filmov; 4. proizvodnja »Obzornika.« — Odlo¢bo je podpisal
predsednik vlade LRS Miha Marinko.

7 Ugotovitve Kontrolne komisije o (nepravilnostih) dela Centralne uprave so verjetno 3e
v arhivu Komiteta.
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9. 4. maja 1947 je izSel »Zakon o petletnem planu razvoja narodnega gospodar-
stva FLRJ v letih 1947—1951. — Clen 17, ki govori o nalogah »prosvete in kulture,
nalaga zelo skope obveznosti pod to¢ko 4 tudi »podroéju kinematografije«.

10. Uradni list FLRJ, §t. 17, od 18. aprila 1956, pa objavlja »Temeljni zakon
o filmu«, ki velja vse do 7. februarja 1974.

11. »Zakon o filmu« od 7. februarja 1974, ki ga podpiSe predsednik Skupsc¢ine
Socialisti¢ne republike Slovenije Sergej Kraigher, in izide v Uradnem listu SRS
15. februarja 1974.

Med temi poglavitnimi juridi¢nimi mejniki nase kinematografije pa se sprehaja
Se vrsta ukrepov, dolo¢b in odloéb — vse od »Spremembe zakona o nacionalizaciji
privatnih gospodarskih podjetij«, ki je izSel v Beogradu 23. aprila 1948, pa do
odlo¢b raznih obéinskih ali kakrs$nihkoli Ze skup$éin, ki so se dojile ob »filmskem
dinarju«, se pravi, ki so predpisovale davek na kino vstopnice, pa do mnogo manj
oprijemljivih napotkov, ki jih narekuje tudi filmu pismo IB in marsala Tita iz leta
1972, ter vsaj Se nova Ustava ter Zakon o zdruzenem delu. Na kratko: gre za »filmsko«
razumevanje, za »filmsko« aplikacijo nac¢el o samoupravljanju.

V svojem Orisu zgodovine filma v Jugoslaviji’* sem posebej poudaril 1. ¢len
temeljnega zakona o filmu iz 1. 1956:

»S tem zakonom se urejajo razmerja na podro¢ju proizvodnje, prometa in pred-
vajanja filmov kot gospodarske dejavnosti posebnega kulturnega in prosvetnega
pomena«

ter ta usodni 1. ¢len komentiral:

»Zdi se, da nam utegne pojasniti prenekatero dejstvo iz minulega jugoslovanskega
petnajstletnega filmskega zivljenja predvsem zavest, da sloni na$ film na dveh pro-
tislovnih nazorih, katerih sozitje narekuje omenjena zakonska dolo¢ba. — Poudarek
na »gospodarski dejavnosti« je imel nedogledno vrsto posledic, med njimi kriterij
pri izboru filmskega vodstvenega in umetni§kega kadra. ..«

Ne vem do kolik$ne mere je ta temeljna ugotovitev iz Orisa zacela vplivati, da
so zaceli filmski delavei zahtevati novi filmski zakon, ki naj bi dajal prednost filmu,
»kulturno umetnostni dejavnosti posebnega druzbenega pomena«. Vrsta ¢asopisnih
poroc¢il iz tega obdobja pripoveduje o vsakovrstnih sestankih in referatih, ki variirajo
na to témo. Toda vse dolgoletne razprave o novem filmskem zakonu, ki trajajo od
18. aprila 1956 do 15. februarja 1974, so v bistvu le poskus prestavljanja vsebinskih
poudarkov zakona v strukturi, ki je bila v principu zgrajena ze leta 1946.7

Pregled poglavitnih pravnih dolo¢b za podroé¢je kinematografije najbrz ni izér-
pen. Problem utegne biti poslej zanimiva téma seminarskih in diplomskih nalog
pravne fakultete Univerze.

Za konec tega odstavka naj citiram ugotovitev Sase Schrotta iz ¢lanka Poti iz
labirinta, ki je izSel v Delu 23. oktobra 1975:

7 Oris zgodovine filma v Jugoslaviji, str. 566.

 Npr.: Ob novem filmskem zakonu, Dnevnik, 17. XI. 1973. — Po sledeh doslejSnje prakse
— Pred sprejetiem zakona o filmu, Delo, 24. XI. 1973. — Slovenski film po novem, Delo, 6. XII. 1974.
— Temeljito o filmskem poloZaju, Delo, 16. XII. 1975. — Vzrok je napaka — Kinematografija ni
izklju¢ena iz srednjero¢nega plana, Dnevnik, 21, IX. 1976 ... pa vse npr. do: TeZave s ¢lenom,
Delo, 25. II. 1977, koder poro¢a JoZe Volfand tudi: »Druzbenogospodarski polozaj kinematograf-
skih organizacij ima $e vedno oc¢itno prednost pred kulturno politiéno funkcijo, ki bi jo kino-
podjetja lahko in bi jo morala opravljati.. .«
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Izkrcavanje vojas$ke opreme iz zavezniSkih letal pred evakuacijo ranjencev iz Bele
krajine — Foto Edi Selhaus

» .. Puljska izkuSnja je namre¢ ocitno vzpodbudila tudi socialisti¢no zvezo
ter zvezo komunistov, da sta se zaceli ukvarjati s problematiko domacega filma, kajti
o¢itno se je ta dejavnost znasSla v polozaju, ko je treba organiziranega druzbenega
napora ... Posebna delovna skupina pri komisiji za idejno in teoreti¢no delo v ZKJ
in za idejna vprasanja izobrazevanja, znanosti in kulture pri predsedstvu CK ZKJ
pa pripravlja gradivo za posvet o idejnih in estetskih komponentah nase filmske
ustvarjalnosti. . .«

Ko so mi dovolili vpogled v arhiv slovenskega CK, sem med gradivom, ki se
nana$a na film, naSel samo citirano Djilasovo »postanovljenje«, njegovo privolitev
VvV narcdne proizvodnje, in odgovor nasega CK nanjo.

Stojimo pred razmisljanjem o usodnem vpraSanju:

»Kdo se je tedaj brigal za na$ film vse od ,beograjske jeseni 1946° pa do puljske
izkusnje iz leta 1975, ki jo omenja S. Schrott?«

Del odgovora utegnemo najti v nadaljnjem razpletu nase beograjske drame.

Aleksandar Vuco

Po podatku Odelenja unutrasnjih poslova pri gradskom narodnom odboru grada
Beograda — prijavni otsek, sem pripotoval iz Ljubljane v Beograd 22. julija 1946.
Z buickom me je pri¢akal Sofer Slovenec, enooki Harry (tako so mu rekli Mosfilmovei,
kot Ton¢ku Smehu), doma s Korene nad Horjulom. Predsednik Komiteta Vuco Alek-
sandar se kasneje ni ve¢ zanesel nanj, in nama je z Lukovcem dodelil tudi za
Soferja »svojega« ¢loveka, pariSkega Srba, znanca iz svojih pariskih 15. Studijskih let.
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Naselil semﬂse na. Tolstojew 15, virgzkosni vili ministra v nekdanji srbski vladij
kjer SQ_dOtIEJ, lgot sem omenil, gospodova‘li Mosfilmovei, in kjer je imela dobro leto
kasneje prostofé »prva visoka filmska §ola« z direktorjem RadoSem Novakovi¢em,
srbskim fllmsklm organizatorjem, nato reziserjem in nazadnje zgodovinarjem na ¢elu.
V vili z marmorno avlo in ponarejenim kaminom — kasnejSo predavalnico in pro-
jekeijsko dvorano za Studente — s hrastovimi, bahavo izrezljanimi ograjami ob hra-
stovih stopnicah, razen golih postelj in omar in nekaj pernic dobesedno ni bilo nié.
»Kar je vojska pustila, so odnesli Mosfilmovei — predvsem kar v redu kristal,« mi je
pojasnil Harry.

Naslednji dan me je odpeljal Harry na Knez Mihajlovo 19. Dominantna palaca
sredi Beograda je bila med vojno sedez nemskega Filmgauleiterja ali nekaj podobno
nemsko-Nedi¢evskega. Pozdravit sem priSel predsednika Komiteta Vuéa Aleksandra
in se prijavit v sluZbo.

O Vuéu nisem vedel skoraj nié. Bil sem z njim pred in med potjo v CSR v pis-
menih, telefonskih in telegrafskih stikih. V enem prej$njih poglavij sem citiral nekaj
njegovih precej konfuznih telegramov v Prago. Spostoval sem njegov vpliv in
spretnost, ko nam je uredil pot prek jugoslovansko madzarske meje pri Subotici tako
lepo, da so nam na$i in na drugi strani Madzari ob prehodu samo salutirali. Vedel
sem sicer, da je pisatelj, toda tega, kar se danes o njem uée srbski srednjesolci in je
zapisano domala v vseh jugoslovanskih leksikonih, nisem vedel: v Parizu je doktoriral
na pravni fakulteti, aktivno je sodeloval pri urejanju nadrealisti¢nih publikacij, do
1934 pripadal nadrealisti¢cnemu pokretu in sodeloval z Markom Ristiéem, D. Mati¢em
in M. Dedincem. Med drugim je urejal predvojni knjizevni ¢asopis NaSa stvarnost,
okoli katerega so se zbirali napredni knjizevniki. In na koncu: »Bavio se i filmom. Bio
predsednik Komiteta za kinematografiju vlade FNRJ. ViSe godina vrs$io duznost ge-
neralnog sekretara Saveza knjizevnika Jugoslavije. Za roman Mrtve javke dobio
»Ninovu nagradu kritike«... Adresa: Beograd, Gospodar Jevremova, 32 a.«

Ko danes, natanko po 30 letih spet pregledujem in skusam urediti v nek sistem
ve¢ deset dopisov, zapisnikov, aktov, telegramov... z nacelnimi in docela birokrat-
skimi vsebinami, z vljudnimi namestitvenimi dekreti in prezirljivo formuliranimi,
maséevalnimi odpovedmi »sluZzbe«, se mi stori inako: kako bedno, kako neinteligentno
smo ravnali vsi skupaj!

Sprasujem se: kaj naj iz vse te gmote ohranjenega gradiva izberem, da bo jedro
tedanjega jugoslovanskega filmskega problema jasno, hkrati pa za bralca, ki se za
film in njegovo domado zgodovino zanima, in ni filmoloski sladokusec, e zanimivo.
Odlo¢il sem se za srednjo pot: objavil bom le poglavitne dokumente iz te epohe.
Ceprav bi pravzaprav moral od trenutka, ko sem pozdravil predsednika Vué¢a v »na-
$em« komitetskem petem nadstropju Knez Mihajlove 19, in mi je on odzdravil,
»drzati« samo $e sam s seboj, bom navajal tudi zase neprijetne ugotovitve, ki so v
enem ali drugem aktu registrirane.

Preden preidem Kk stvari, naj opozorim morebitne bodoc¢e filmologe in posebej
filmske zgodovinarje, da utegnejo za c¢as dela Komiteta za kinematografiju vlade
FNRJ najti kup zapisnikov — od zapisnika o »sastavu komiteta za kinematografiju«
in mojega »izveStaja odelenja za domacu filmsku proizvodnju« od 22. julija 1946, pa
do mojega »izve$taja o stanju i problemima filmske proizvodnje« od 11. septembra
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1946, ki je jedro tega poglavija, in je naslovljen na sam CK KPJ, Beograd, pa vse do
dopisa Komiteta, njegovega Personalnega otseka od 9. I. 1947, s katerim me »stavljaju
na raspolozenje« slovenskemu Triglav filmu — v arhivih Instituta za film, bivsega CK
KPJ, v arhivih nekdanjega Komiteta, ki so verjetno $e na Knez Mihajlovi, in morda
vse to v arhivih Jugoslovenske kinoteke. Ne vem, Ze dolgo nisem bil v Beogradu. —
Opozarjam le na to, da zapisniki niso popolni, ker je predsednik insistiral na tem,
da registrirajo le zakljucke, sklepe — ne pa tudi debate, ponavadi ostre diskusije.

To gradivo in gradivo, ki je v arhivih bivSega hrvaskega CK in mogoc¢e tudi
Jadran filma, je dragocen material tudi za vse avtorje, ki se bodo bolj nadrobno
ukvarjali z nastankom filmske ustvarjalnosti v SR Hrvatski, ki je bila zelo specifi¢na,
saj je morala nastati na totalnih razvalinah podjetja NDH, Paveli¢evega »Hrvatskog
slikopisa«. Ko sem okoli 15. februarja 1976, poslusal razgovor Ivana Hetricha z doa-
yenom hrvaskega filma, z Oktavijanom pl. Miletiéem, sta se mnogo pogovarjala
o filmskih »trikih«. Tovari§ Mileti¢ pa se ni prav ni¢ spomnil, kakSen velikanski revo-
lucionarni preskok je bil potreben, preden je po svojem kulturnem filmu Rak iz leta
1944, lahko 1945 v reziji Gustava Gavrina posnel Jasenovac.

Kar se Slovencev ti¢e so filmska podjetja, ¢e sem prav poucen, svoje arhive
pozgala, in $e danes, po kdo vé kakS$nem pravilu, sezgejo vse, kar je staro vec¢ kot
10 let; tako mi je povedal zadnji¢ dolgoletni filmski jurist, dr. Vid Lajovic. — TezZje
bo najbrz okriti tudi dopise, ki sem jih posiljal Lidiji Sentjurc, ki je postala jeseni
1946 minister za prosveto LRS. Z njimi sem jo informiral o beograjski situaciji.
Navsezadnje me je le ona poslala v Beograd, s svojim delom sem se cutil zavezanega
tudi slovenskemu Agit-propu in zdaj hkrati tudi Ministrstvu za prosveto — in spre-

Lidija Sentjurc
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nevedal bi se, ¢e bi trdil, da teh pisem nisem pisal tudi z upanjem na zasé¢ito. — Nekaj
kopij teh pisem pa sem ohranil.

Toda poslej bo rde¢a nit mojega sprodila 20 strani dolgo pismo, ki ga nikoli
nisem oddal. Koncipiral sem ga $ele 25. januarja 1947, ko sem si za silo opomogel od
beograjskega Soka. V njem zvesto, natanéno in dobesedno poro¢am, kaj in kako se je
dogajalo.

Pisma v koncipirani obliki nisem nikoli oddal. Mislim, da me ni bilo samo sram,
temve¢ tudi strah. Del njegove vsebine pa je raztresen po raznih drugih dopisih, pa
tudi po raznih kasnejsih ¢élankih in predavanjih.

*
Beograjski pozdrav

V petem nadstropju Knez Mihajlove 19 sem tedaj stopil v sobo predsednika
Komiteta in ga pozdravil. Ni mi dal roke, in med opravki okoli svoje masivne
hrastove, z grozdi in do pasu golimi Nimfami obloZene mize, je mimogrede dejal:

»Ipak si doSao! Dugo smo c¢ekalil« — Nato pa je izrekel svoje usodne besede,
svoj filmski program:

»Ali upamti, Brenk, (folklorni izraz) éu najprije tebe a onda i republi¢ke pro-
dukcije!«

Potem pa je nadaljeval:

»Ima odgovornih drugova koji Zele da se filmska produkcija skoncentrige.«

Kot kaj se je tedaj Vuéo postavil na stali§¢e centralizatorja jugoslovanske filmske
proizvodnje? Kot kaj je hotel poslej drzati vse niti komitetskega delovnega kompleksa,
predvsem pa proizvodnje filmov v vsej FNRJ — v svojih rokah? In v isti sapi, ko je
bil ves domac¢ in prijazen, ko me je vprasal, ¢e sem prebral njegovo Gluvo doba,
naj roman le preberem, ker da je dober, je neznosno ukrepal. Jaz ga nisem razumel.
Preprosto tuj mi je bil. Igral je na najvi§je politiéne in umetniske karte: Ristié, Koéa,
Matié, Dedinac, Zogovi¢, Davic¢o, Bihajli-Merin, Frol, Dedijer in posebej Djilas, so bili
njegovi znanci, prijatelji. »Djidu« — Djilasu je domala pred vsako sejo stelefoniral
najnovejSe beograjske vice, in veselo nam je pravil, kako se je »Djidu spet posreéilo
pobegniti svojim telesnim strazarjem, kako je skoéil na stopnice smetarskega voza
in se svobodno popeljal skozi Beograd .. .«

Vsega tega ne piSem iz slé po opravljanju, da bi Vuéa v oceh bralcev deskredi-
tiral, temve¢ zato, da bi bralec zac¢util vzdusje in do neke mere spoznal — za tedanje
razmere — mogoc¢ne sile, ki so poskusale ustaviti deroéi, revolucionarni tok zgo-
dovine.

Ko danes spet prebiram nekaj poglavitnih ohranjenih referatov in sejnih zapis-
nikov tega obdobja, ki so zvecéine lepo zlikano registrirani, razbiram med vrsticami
v bistvu same pasti, ki naj bi »trenutno, politi¢no aktualno« depe$o, ki je »dovolje-
vala« nasim narodom ustvarjati lastne filme, izigrali in razveljavili.

Prva beseda Vucove bojne napovedi me je pravzaprav $okirala. Zelo je nerodno,
¢e skusSa s tak$nim izrazom razoroziti tako rekoé¢ svojega usluzbenca predsednik, ki
je v rangu zveznega ministra Vlade FNRJ, in mu vnaprej povedati, da je nedobro-
dosel.

Mnogo huje od Vucove vojne napovedi pa je bil moj strah pred beograjskim
vakuumom. Tega sem se bal Ze v Ljubljani. Medtem ko je Vuc¢o kontaktiral in hkrati
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Vijekoslav Afrié

operiral kot »napredni nadrealist« in srbski kozmopolit domala z vso srbsko kulturno
srenjo, ki je vojno prezivela, in je njen del v revoluciji tudi odlo¢ujo¢e sodeloval,
sem jaz poznal v Beogradu le Borisa Ziherla, ki mislim da je bil takrat urednik
beograjske Borbe, ali pa Ze predsednik Komiteta za znanost in $olstvo FNRJ; dr. AleSa
Beblerja, tedaj pomoé¢nika ministra za zunanje zadeve in stalnega delegata FL.RJ pri
ZN; »ministra za Slovenijo« Edvarda Kocbeka, ki sem ga Se jeseni 1945 obiskal v nje-
govi pisarni blizu Kolaréeve univerze in ga obvestil o nasih prizadevanjih, ki pa ga
ni bilo ve¢ v Beogradu; dr. Dolfeta Vogelnika, ki je stanoval s svojo druZino v raz-
majani vili na nekem beograjskem gri¢u, in ki se je tudi ukvarjal s povsem druga¢nimi
nalogami. Nakar mi je preostal ¢ komandant tabori§¢a Visco — jaz sem bil njegov
politkomisar — znani uéitelj iz levega krla JUU (Jugoslovanskega uciteljskega udru-
Zenja), tedaj pa visoki sindikalni funkecionar Martin Mencej.

To grozeto praznino sem sku$al vsaj do neke mere vnaprej izpolniti. Poprosil sem
Franceta Kosmaca, naj gre z menoj, in prevzame v komitetskem oddelku za domaci
film pravzaprav poglavitni, namre¢ scenarijski odsek. Scenarij, osrednji zivec sleherne
filmske proizvodnje, naj bi bil po predsednikovih propozicijah iz njegovega referata
na seji Komiteta od 22. junija 1946, strogo podrejen centralni evidenci. Pri tem ni
§lo za koordiniranje produkcije — da bi npr. dve podjetji ob istem c¢asu ne snemali
dveh filmov na isto témo, temveé¢ za Se vedno tako hudo labilno »filmsko literarno«
presojo scenarija, in od tega odvisnim »dovoljenjem« Komiteta za snemanje filma.
Ce bi ta »zlati kljué¢« dobil v roke prista§ jugoslovanske filmske centralizacije, bi bile
vse druge narodne proizvodnje vnaprej obsojene na smrt.

Franceé je ponudbo sprejel in bil vseskozi moj sprotni sogovornik, svetovalec in

odli¢ni tovaris.
*
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Vudov program

“Za razumevanje iztoénice, ki mi jo je dal ob nastopu sluzbe tovari§ predsednik
Komiteta za kinematografiju FLRJ Vuco Aleksandar, naj posezem to¢no za mesec
dni nazaj, do 22. junija 1946 (mislim, da sem datum toéno rekonstruiral, ker na za-
pisniku ni napisan).”® Na seji, na kateri se je Komitet konstituiral — v mar$alovem
dekretu sta bila fiksna le predsednik Vué¢o in sekretar Jaks$a Petri¢ — je prebral
predsednik naslednji nacelni referat:

»DOMACA FILMSKA PROIZVODNJA.

Filmskom proizvodnjom mogu se baviti u zemlji samo drZavna preduzeéa za
proizvodnju filmova. Ovakva preduzeéa mogu se osnovati u svim narodnim republi-
kama. — Odluku za osnivanje preduzeéa za proizvodnju filmova donosi Komitet (vse
podértal frb), vodeéi ra¢una da se preduzeéa osnivaju u mestima koja su, s obzirom
na podneblje i saobracéajne veze najpogodnija. — Preduzeéa za proizvodnju filmova
bavié¢e se izradom umetni¢kih i dokumentarnih filmova. Preduzeée u Beogradu iz-
davace, osim toga, Centralni nedeljni filmski Zurnal (filmske novosti). — Pod upravom
drzavnih preduzeéa za proizvodnju filmova nalazi¢e se filmska studia (ateljeji), film-
ske laboratorije i radionice. — Preduzece za proizvodnju filmova organizovaée sni-
manje filmova na osnovu detaljnih knjiga snimanja i po standardnom medjunarod-
nom obrascu, angazovace reditelje i direktore snimanja a zajedno sa njima organizo-
vace filmske ekipe. — Komitet za kinematografiju upravlja i vr$i nadzor nad svima
preduzeéima za proizvodnju filmova i nad celokupnom domacéom filmskom proizvod-
njom. Komitet postavlja Sefove drZavnih preduzeéa za proizvodnju filmova (torej: v
nasprotju z republi§kimi predpisi in dotedanjo prakso! frb). — Na predlog preduzeca
Komitet donosi odluku o podizanju filmskih studia (ateljea), laboratorija i radionica.
Komitet odobrava scenarije, overava kalkulacije, odredjuje reditelje i direktore sni-
manja. — Na predlog preduzeéa i odredjenih reditelja Komitet odobrava listu glu-
maca(!) i struénjaka (Stab filmske ekipe). — Komitet ocenjuje svaki odredjeni film
domace proizvodnje pre njegovog prikazivanja. On je nadleZan da ga odobri ili
zabrani, kao i da zahteva izmene, ispravke, dopune ili skra¢ivanja. Komitet mozZe
i u toku snimanja da vrS$i nadzor nad radom reditelja i snimatelja, zahtevajuéi
pregled grubo montiranog materijala i da, po potrebi, zahteva promene i ispravke,
dajuci sugestije i uputstva za dalji rad na zapocetom filmu. Sva sporna pitanja koja
bi se pojavila izmedju preduzeca i reditelja ili direktora snimanja reSavac¢e Komitet.
— Za prvo vreme, dok domaca filmska proizvodnja ne bude bila u stanju da se podiZe
iz sopstvenih sredstava, preduzeée za proizvodnju filmova uZivaée drzavne subvencije
i biée oslobodjeno pla¢anja poreza, carine i ostalih taksa i dazbina. — Komitet ¢e
izraditi Pravilnik o pravima i duznostima preduzeéa za proizvodnu filmova. Pravil-
nikom ¢e biti obuhvacena i sva pitanja u vezi sa radom filmskih studia i sa organi-
zacijom i radom filmskih ekipa.«

Tak je prvi del referata. Njegova poanta: drugade naértovana in z drugimi
besedami naroc¢ena centralizacija.

% Ne vem, ¢e je rekonstrukcija datuma zanesljiva. Vulov program sem dobil vsekakor
natipkan Zele po prihodu v Beograd in se Sele tedaj temeljito z njim seznanil. Sicer bi najbrZ
tvegal in bi ne Sel v Beograd.
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Referat se nadaljuje:

»KADROVI FILMSKIH STRUCNJAKA.

Komitet za kinematografiju duzan je da se stara o podizanju kadrova filmskih
struénjaka. — Komitet ¢e organizovati specijalne kurseve za reditelje, filmske glumce,
montazere, snimatelje (kamermane) i laborante, a preduzeée za proizvodnju filmova
kurseve za rukovodioce bioskopa i kinooperatere(!). — Komitet ¢e nastati da svi ovi
kursevi, u §to kraéem roku, pretvore u stalne nize i viSe stru¢ne $kole. — O organi-
zaciji i radu kurseva Komitet ¢e propisati Pravilnik.«

Ni dvoma, vse formulacije pravnika Vuc¢a Aleksandra so precizne! — Dalje:

»INOSTRANI FILMOVI (Uvoz i raspodela).

Za uvoz filmova inostrane produkcije i njihovu raspodelu po republikama, kao
i raspodelu filmova domace proizvodnje po republikama i njihov izvoz u inostranstvo,
osniva se u Beogradu DrZavno preduzeée za wuvoz, izvoz i raspodelu filmova, sa
isklju¢ivim pravom obavljanja ovih poslova. — Istovremeno se osnivaju u Beogradu
— za Republiku Srbiju, u Zagrebu — za Republiko Hrvatsku, u Ljubljani — za Re-
publiku Sloveniju, u Sarajevu — za Republiku Bosnu i Hercegovinu, u Skoplju — za
Republiku Makedoniju i na Cetinju — za Republiku Crnu goru DrzZavna preduzeéa
za raspodelu filmova po bioskopima. Ova ¢e preduzeca biti finansiski samostalna
i uzivace iskljuéivo pravo raspodele filmova po bioskopima na teritoriji svoje repu-
blike. — Komitet upravlja radom i vrsi nadzor nad svima preduzeé¢ima za raspodelu
filmova. On postavlja direktore ovih preduzeca (podcértal frb). — Svaki ugovor o ku-
povini ili iznajmljivanju filmova inostrane ili domacée proizvodnje ima da bude
odobren od strane Komiteta(!). — Komitet ¢e propisati procenat zarade ili fiks-cene
po kojima ée Drzavno preduzeée za uvoz, izvoz i raspodelu filmova ustupati filmove
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republikanskim preduzeéima, a isto tako i procenat zarade ili fiks-cene po kojima ¢e
republikanska preduzeca ustupati filmove bioskopima na prikazivanje. — Upustva za
raspodelu filmova (dispozicioni klju¢) dobija¢e Drzavno preduzeée za uvoz, izvoz
i raspodelu filmova neposredno od Komiteta, a republikanska preduzeé¢a od svojih
ministarstava prosvete. — Sva preduzeéa za raspodelu filmova duzna su, preko svojih
ministarstva prosvete, da dostavljajo Komitetu meseéne statisticke podatke o broju
odrzanih pretstava na njihovoj teritoriji, o filmovima koji su prikazani i o broju
posetilaca. (Torej: tudi ministrstva za prosveto naj bodo podrejena Komitetu! Op.
frb.) Za putujuée bioskope imaju se naznaciti i mesta u kojima su pretstave odrzane.
— Zabranjuje se svaki promet inostranih i domacéih filmova koji ne bi bio u okviru
rada drzavnih preduzec¢a za raspodelu filmova. — Drzavno preduzece za uvoz, izvoz
i raspodelu filmova organizovace u svojoj reziji odelenje za obradu stranih filmova
(prevod i utiskivanje tekstova), vodeéi strogo ra¢una da prevodi budu verni originalu
i na besprekornom knjiZzevnom jeziku. — Republikanska preduzec¢a za raspodelu
filmova organizovad¢e u svojim rezijama odelenja za pregled i popravku oste¢enih
filmova (pikeraje). Ova odelenja mogu se organizovati i izvan mesta sedista preduzeca,
ako se za to ukaze potreba. — Isto ¢e tako republikanska preduzeca biti duzna da
organizuju u svojim rezijama mehani¢ke i elektrotehnic¢ke radionice za popravku
kinoaparatura i izradu manjih delova, ili da u postoje¢im fabrikama organizuju u tu
svrhu specijalne servise. — Komitet ¢e voditi evidenciju kinoaparatura u zemlji
i ispitiva¢e moguénost njihove nabavke u inostranstvu ili njihove izrade u zemlji.
Na osnovu detaljnog plana o snabdevanju nase zemlje kinoaparaturama, republi-
kanska preduzeca za raspodelu filmova zakljuc¢ivace za ra¢un bioskopa ugovore o ku-
povini ili izradi kinoaparatura. Svaki takav ugovor mora da bude overen od strane
nadleznog ministarstva prosvete i potvrdjen od strane Komiteta. — Drzavno predu-
zeée za uvoz, izvoz i raspodelu filmova, a i sva drzavna republikanska preduzeca za
raspodelu filmova, kao izrazita privredna preduzeca (podértal frb), neée uzivati ni-
kakve povlastice u pogledu plac¢anja poreza i ostalih dazbina. — Komitet ¢e propisati
Pravilnik o organizaciji i radu svih ovih preduzecéa za raspodelu filmova.«

*

Tako naj bi bilo podroé¢je filmskih predstav ekstremno centralizirano. Predsed-
nika ni motilo, da so bili Ze iz§li drugacni republiski filmski zakoni, ali pa zanje ni
vedel. V primeru filmske distribucije je $lo za trgovino, za denar. Velikanska vecéina
vstopnine pa naj bi se po tem referatu, ki je bil neke vrste direktiva, stekala v bla-
gajno Komiteta. Prav tako naj bi bil »moralno politi¢ni« profil programa odvisen
docela od beograjskih komitetskih kriterijev, republi§ka ministrstva za prosveto pa
bi smela posiljati Komitetu samo nekaks$na statistiéna porocila.

Tudi to zamisel je jugoslovanska filmska praksa kaj kmalu zavrgla, ker je bila
tako gmotno kot zavoljo raznolike mentalitete gledalcev razliénih nasih narodov,
nevzdrzna. To pa se ni zgodilo »samo od sebe«. Treba se je bilo bojevati. Treba je
bilo v boju tudi pasti...

*
Predsednikov ekspoze se nadaljuje:

»BIOSKOPSKE RADNJE I KINOFIKACIJA ZEMLJE.

Sve bioskopske radnje koje se nalaze u vlastnistvu Filmskog preduzeca FNRJ
prelaze u vlastni$tvo mesnih narodnih odbora, bez ikakve naknade. — U vlastnistvo

200



mesnih narodnih odbora preéi ¢ée i sve bioskopske radnje koje ma po kom pravnom
osnovu budu presle u vlastni$tvo drzave. — Svi narodni odbori stiéu pravo na stva-
ranje i vodjenje kinematografskih radnji. — Komitet za kinematografiju izradice
plan o kinofikaciji zemlje. — Dozvoljeno je takodje i sindikalnim i frontovskim orga-
nizacijama otvaranje novih bioskopskih radnji, pod uslovom prethodne saglasnosti
ministarstva prosvete. (To je prvi odmik od totalne centralizacije kinematografije v
FNRJ, ki so ga iz Vuca izsilili pritiski razli¢nih forumov in organizacij, ki so hotele
gmotno izkorisc¢éati filmsko predstavo. — Op.: frb. — Toda:) Ovi bioskopi u zemlji
biée duzni da uplaéuju u Centralni fond za kinofikaciju zemlje 10 %y od svojih &istih
dobiti. Ovim fondom upravlja¢e Komitet na taj naé¢in $to ée iz njegovih sredstava
pomagati podizanje bioskopskih radnji u krajevima gde su bioskopske mreze nerazvi-

jene i gde se, na osnovu plana o kinofikaciji ukaze za to najveé¢a potreba. — Ospo-
sobljavanje kinematografskih projekcionih aparatura i izrada njihovih delova vrsice
se kod drzavnih preduzeéa za raspodelu filmova. — Nadzor nad bioskopskim rad-

njama vrsi¢e nadlezna ministarstva prosvete. — Komitet za kinematografiju propisace
Pravilnik o upravljanju bioskopskim radnjama.«

»IMOVINA FILMSKOG PREDUZECA FNRJ.

Imovina Filmskog preduze¢a FNRJ Komitet za kinematografiju rasporedice, pre-
ma njenoj nameni i srazmerno prema potrebama, drzavnim preduzeéima za proiz-
vodnju filmova i Drzavnom preduzecéu za uvoz, izvoz i raspodelu filmova.«

»NEPOSREDNI ZADACI ZA SPROVODJENJE REORGANIZACIJE.

1. Osnovati Komitet za kinematografiju. Komitet se osniva odlukom Vlade FNRJ
na osnovu Opste uredbe o komitetima vlade FNRJ, ¢l. 13 (Sluzbeni list br. 32, od 19
aprila 1946. godine. Dva do tri meseca, dok se u praksi ne pokazu konac¢ne organi-
zacione forme, Komitet ¢e raditi bez sopstvene uredbe (podértal: frb), kao Sto je to
slu¢aj sa ostalim komitetima.

2. U smislju zami$ljene organizacije dati uputsva vladama republika(!), da na
svojoj teritoriji osnivaju preduzeéa za proizvodnju i raspodelu filmova.

3. U postojeéem filmskom preduzeéu preorijentisati rad na dva sektora: sektor
proizvodnje i sektor uvoza i raspodele filmova.

4, Odmah pristupiti predaji bioskopa mesnim narodnim vlastima.«

Tak je bil 22. junija 1946 referat, se pravi koncept in delovna zamisel osrednje
osebnosti Komiteta Vuéa Aleksandra.

Na tem mestu naj pripomnim, da v tem ¢asu za veéino nasih ukrepov sploh ni
bilo bolj natanénih zakonskih predpisov, in smo tako domala tudi vso svojo novo
kinematografijo improvizirali. Delali smo se bolj ali manj vazne, in nekaj ukazovali.
Tudi v zacdetku tega prispevka k zgodovini kinematografije na Slovenskem citirane
depese CK so bile — s pravnega staliS¢a — neobvezne. Medtem ko jih je imel Vuco
za politiéni manever, ki je ustrezal nekemu trenutnemu razmerju sil pri razdeljevanju
oblasti, so bile zame potrditev pravilne zamisli in zatorej izhodiS¢e vse nasSe de-
javnosti. In ¢e Ze moram v Beograd, bo to dejavnost s pozicij nacelnika oddelka
za domaco proizvodnjo.
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Tako se je ponovila tolikanj znana, Ze omenjena dilema tistega revolucionarnega
obdobja: Kdo je poveljnik in kdo bodi vojak. Medtem ko se tako med vojno kot
po njej nisem prida upiral raznim ukazom, Aleksandra Vué¢a od tega referata dalje
nisem priznaval za poveljnika. Njegovemu konceptu je namreé ustrezal tudi naéin
»poveljavanja«: ni znal poslusati sogovornika. Podcenjeval ga je, in izsiljeval svoj
nacrt osredotoc¢enja filmske proizvodnje in reproduktivne kinematografije z njenimi
znatnimi dobic¢ki, »u slobodarski grad Beograd«.

Stvar se mi je zazdela sumljiva Se preden je prebral svoj referat, preden se je
Komitet konstituiral, se pravi malo pred zacetkom te zgodovinske seje. Prijel me je
pod roko, popeljal do okna in dejal priblizno takole:

»Ti Brenk ¢e§ preuzeti u Komitetu najvazniji sektor rada, uvoz i raspodelu
filmova. Interesantan, odgovoran, perspektivan posao, moze se i gledanjem filmova
nesto da zaradi...«

Docela me je presenetil. Ker pa sem ga vnaprej sprejemal kot duhoviteza, ki se
rad $ali, toda vedno po metodi, z nekim dolo¢enim namenom, sem ga v enako resnem
tonu povprasal: »Bice i socialisti¢kih provizija?« In mi je odgovoril: »Nikad se ne
zna ...« — Potem sem mu Se kar resno povedal, da me je na§ CK poslal v Beograd
z nalogo, da urejam stvari s proizvodnjo, in da bom prisel samo pod tem pogojem.

Konstituiranje Komiteta

Temu razgovoru »na §tiri o¢i« je sledil referat, in nato »smo« konstituirali Kec-
mitet. Drugi ohranjeni dokument od 22. junija 1946 se glasi:

»SASTAV KOMITETA ZA KINEMATOGRAFIJU.
Pretsednik. ..
1. Sekretarijat sa Personalnim otsekom i kontrolnom grupom.
Sekretar Jaksa Petrié¢, sadasnji pomoc¢nik upravnika Filmskog preduzeéa FNRJ.
2. Odelenje za domaci film, sa otsecima:
a) za filmski scenario,
b) za umetnicki film,
c) za dokumentarni film,
d) za filmski Zurnal,
e) za propagandu i izvoz domaceg filma.
Sef odelenja (na¢elnik) France Brenk, sadas$nji direktor Filmske direkcije za Slo-
veniju.
3. Plansko odelenje, sa otsecima:
a) za plansku izgradnju domace filmske proizvodnje,
b) za kinofikaciju zemlje.
Sef odelenja (nacelnik) France Brenk, sadasnji direktor Filmske direkcije za Slo-
i Hercegovinu.
4, Odeljenje za filmove inostrane produkcije, sa otsecima:
a) za uvoz filmova,
b) za raspodelu filmova.
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Sef odelenja (nacelnik) Mirko Lukovac, sadasnji direktor Filmske direkcije za
Hrvatsku.

5. Odelenje za uski film, sa otsecima:
a) za nau¢ni film,
b) za nastavni film,
¢) za kulturni dom.

Sef odelenja (nac¢elnik) Joco Radakovié¢, sada$nji nacelnik odelenja za narcdno
prosvecéivanje Ministarstva prosvete za Hrvatsku.

Odlaskom drugova Franceta Brenka, Moni Fincia i Mirka Lukavca iz svojih
sadasnjih preduzeéa u Ljubljani, Sarajevu i Zagrebu ne bi bila ostecena, s obzirom
na pretstojeéu organizaciju kojom se odvajaju preduzeéa za proizvodnju od predu-
ze¢a za raspodelu filmova, a uloga ovih poslednjih znatno se umanjuje, tako da se
za njihove rukovodioce lako mogu nacéi i druge pogodne li¢nosti. U Ljubljani ostaje
sadasnji Sef produkcije drug Rudolf Omota kao kandidat direktora za proizvodnju.
U Zagrebu Sef sadasnje produkcije Hlavati Kosta kao kandidat za direktora buduceg
preduzecéa za proizvodnju filmova.

Pretsednik Komiteta, sekretar i svi Sefovi odelenja (nacelnici) trebalo bi da udju
u Komitet kao ¢lanovi. Osim toga predlaZzem da uw Komitet udju kao ¢lanovi Radovan
Zogovié, Oskar Danon, Oto Bihajli, Ivo Frol, general-major Otmar Kreaci¢, Vlada
Dedijer i Djuradj BoSkovi¢ (podértal frb).

Filmske reditelje i sadasnje Sefove proizvodnje i za raspodelu filmova, mislim
da ne bi trebalo uvesti u Komitet kao ¢lanove, jer ée bas Komitet biti taj koji ce
u buduée vrs$iti nadzor nad njihovim radom.«

Ta osnovni akt je za boljSe danasnje razumevanje najbrz treba pojasniti:

»Odelenje za domaéi film« ni bilo osnovano po narodnem izvoru proizvodenj,
npr. otsek za NR Srbiju, za NR Hrvatsku... temveé¢ po proizvodnji zvrsti — umetniski
film, dokumentarni film, Zurnal..., kar nadzira prek scenarijskega odseka Komitet.
— Zato sem se bal prav za scenarijski »Zivec« proizvodnje, bal sem se, da bi ga
prevzel nenadarjen kdorkoli, hkrati pa je bilo jasno, da bo sku$al bdeti nad scenariji
predsednik, ki je bil tudi knjizevnik. Zato sem na to mesto povabil Franceta Kosmaca,
za katerega sem mislil, da bo nalogi kos.

In posebnost konstituiranja Komiteta je predlog, zapisan ob koncu zapisnika:
Vuco je predlagal vrsto znanih imen v nekak$en — kot bi rekli danes — samoupravni
organ Komiteta. Ti ljudje pa so bili preve¢ angazirani na drugih delovnih podroéjih,
da bi se lahko udelezevali sej Komiteta — to smo vedeli. Sluzili naj bi le z imeni —
za krinko. Izmed tedanjih ¢lanov Komiteta naj omenim predvsem sekretarja Jakso
Petric¢a. Bil je miren, tih, odlicen tovaris, h kateremu sem se pogosto zatekal po pomo¢,
toda njegova naloga je bila »drzati ravnotezje«.

Jak8a Petri¢ je zdaj Ze ve¢ let na§ ugledni politik v zunanjem ministrstvu, vele-
poslanik SFRJ v OZN.

Mirko Lukovac, ki se je preselil v Beograd v Tolstojevo 15, je ostal v Komitetu
Se po mojem odhodu, mnogo je potoval in izbiral filme.

Sarajevéan Moni Finci, utemeljitelj bosensko-hercegovskega nacionalnega film-
skega podjetja, ki je okoli leta 1960 mnogo obetalo zlasti s svojim specifi¢nim doku-
mentarnim filmom, je imel edini med nami ta privilegij, da mu ni bilo treba Zziveti
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v Beogradu. Na seje se je vozil iz Sarajeva in ves resen in dobrodusen, v uniformi
majorja zvec¢ine molé¢al in poslusal ponavadi razvnete diskusije.

To so tedanji poglavitni akterji nase filmske zgodovine, s katerimi sem se srecal
takoj ob zacetkih dela v Komitetu.

Programsko deklaracijo Komiteta sem navedel dobesedno ne le iz zgodovinske
radozivosti, temve¢ s posebnim namenom. Vemo, da je zmagala v Jugoslaviji
misel o narodnih proizvodnjah, in da so jo njeni avtorji zdaj z veé¢jim, zdaj z manj-
$im uspehom uresni¢evali. Toda v Sestdesetih letih je prislo — zakaj, je novo vpra-
Sanje — do popolne demokratizacije ustanavljanja filmskih proizvodnih podjetij. Ta
absurd je imel Se leta 1976 za nasledek 4 podjetja za proizvodnjo filmov v SR Slo-
veniji, in npr. v SR Srbiji 24.

Absurd pretiranega Stevila proizvodenj znotraj enega naroda z omejenim ustvar-
jalnim potencialom — kot da bi Slo za gledalis¢a! — pa se je zacel v zadnjem
obdobju spet nevarno kotalikati nazaj. 1z izjav in ¢lankov nekaterih mladih srbskih
cineastov spet pronica Zelja po »eni sami mo¢ni in osrednji jugoslovanski filmski
proizvodnji«. Tako se utegne kaj kmalu zgoditi, da bo prislo — po danasnjih (1977)
nacionalnih integracijah kinematografskih in TV podjetij — do ponovnega citiranja
Vucovega referata, ki pa utegne biti na novo prepleskan s kaksno novodobno, nedo-
misljeno parolo.

Théme de la guerre de libération nationale dans le ciné-
ma slovéne

C’est la quatrieme suite (voir Dokumenti n® 25, pp. 48—68, n’ 26, pp. 204—223,
n’ 27—28, pp. 83—94 et n’ 29, pp. 78—109) des articles sur le film de libération
nationale slovéne ou l'auteur nous décrit son déplacement de Ljubljana a Belgrade
et son travail a Belgrade en 1946 auprés du Comité pour la cinématographie auprés
du gouvernement yougoslave. Il nous parle des »parrains« du film slovéne, de Ferdo
Kozak, de I'écrivain Prezihov Voranc et de la politicienne Lidija Sentjurc, de son
»testament« comme il appelle ironiqguement son exposé d’adieu au titre »Quelques
devoirs actuels et quelques problémes a I'occasion de la réorganisation de I’Association
de cinéma de la République Fédérative Nationale Yougoslave — Direction pour la
Slovénie«, des reéglements et des lois principaux en cinématographie, établis depuis 1931
(ou probablement le premier réglement concernant le marché des films en Yougoslavie
d’avant la deuxiéme guerre fut établi) jusqu’aujourd’hui, du président du Comité
pour la cinématographie auprés du gouvernement yougoslave, d’Aleksander Vudco, et
des relations de plus en plus tendues entre les membres du Comité, entre ceux voulant
centraliser la nouvelle production yugoslave des films et ceux, représentés par l'auteur
qui optaient pour une production séparée des nations yougoslaves.

204



