





Dogma.

/:é“—‘ derne vede brez dogem . . .
i Tako se je, tudi moralo zgoditi. Ta pojav je

zadnja faza v dolgem razvoju liberalizma. Najprej polutanstvo,
potem negacija! Dolgo je liberalizem kazal svetu katolisko lice,
potem je zacel odkrito mrziti Kkatolicizem, a Ze sladko-ginljivo
govoril o kr8tanstvu, nazadnje je odvrgel tudi krinko krican-
stva in se pojavil v svojem verskem nihilizmu. Ideje imajo svojo
neizprosno logiko, naj so prave ali pa krive! Polutanstvo, hi-
bridstvo je tudi v umskem svetu neka brezplodna anomalija, ki
se ne more dolgo vzdrzati.

Zdaj, ko je liberalizem presel svoj logiéni proces, je pa tudi vsem
jasno, kaj je liberalizem. Njega zadnji klic je: veda brez dogem!

Brez dogem! Kdo bi dvomil, da bo na$ narod z vsem
gnevom svoje Zarne dule pehnil. od sebe omladino, ki je nje
program izrvati iz src vero v dogme? Iz vere je zajemalo nase
ljudstvo tolazbo v hudih dneh, iz vere zajema upanje v boljso
bodoénost, iz vere zajema mo¢ v tezkih bojih. Kaj je nase ljudstvo
poblaznelo, da bi sedaj popustilo vir svojih nadej in svoje moci
in &lo za tlapnjami novih prerokov? Kaj pa mu more dati vero-
lomna omladina namesto vere izgubljene?

Kaj pa je dogma? Aliniizraz spoznav, brez katerih ¢lovestvo ne
more Ziveti, ki si jih pa samo, ¢e sploh, vsaj zlahka ne more pridobiti?

Odkod in kam? ali je Bog? ali je odgovornost Zivljenja? ali
je posmrtnost? — to so tista velika vprasanja, ki se jih ¢lovestvo
ne more ogniti, ki so mucila od nekdaj clovesko duSo in ki bi
jo Se vedno, ko ne bi bila nadla neke izvestnosti v dogmah!

Nekako temno spoznanje je sicer clovestvo vedno imelo.
Dve stvari sta, je dejal Kant, ki vedno vzbujata zacudenje, zvezdnato
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2 Katoliski Obzornik. '3
nebo nad nami in dolznost v nas. Zvezdnato nebo nad nami pa
dolznost v nas, lepota in harmonija vesoljstva pa skrivnostna
zavest nase duse o dolznosti je vzbujala pozornost in zacudenje
¢loveskega duha ze od nekdaj, in ze od nekdaj je bila posledica
tega zaCudenja in te pozornosti neko vsaj temno prepricanje o
Bogu, o odgovornosti, o posmrtnosti. Zro¢ lepoto in harmonijo
vesoljstva je cloveski duh slutil Boga vsevladavca, zavedajo¢ se
dolznosti pa se je zavedal odgovornosti zivljenja, bozjega gospostva,
posmrtnosti. A to spoznanje je bilo le temno, nepopolno, ne-
gotovo. Mnogotere zmote so kalile idejo o Bogu, mnogoteri
dvomi so puscali Clovestvo v negotovosti, in v zmotah, v dvomih
cloveSki duh ne more najti miru in zadovoljstva.

Kaj cuda tedaj, da se je clovestvo oveselilo, ko je priSel
veliki Ucitelj, po katerem sta hrepencla ze modrijana Sokrat in
Platon? Kristus je tako preprosto in obenem tako bozansko resil
cloveStvu najvisja vprasanja zZivljenja in tako pregnal zmote in
dvome. In dogme so ti nauki Kristusovi!

Ali je moderna veda ovrgla te nauke? Ce pogledamo bliZe,
kaj u¢i moderna veda, nikjer ne najdemo, da bi bila ovrgla dogme.
Nasprotno! Moderna veda je zdvojila o tem, da bi sploh kdaj
resila velika vprasanja odkod in kam? ali je Bog? ali je po-
smrinost? Moderna veda je ta vpraSanja celo izlocila iz svojega
razmotrivanja, ko je izpovedala agnosticizem, nepoznanje vsega,
kar ni cutno, kar ni empiri¢no, kar je onstran prirode in nad
prirodo, kar je metafizicno,

Prav! To je sicer velika zmota tako ponizati vedo, da je ni
veé¢ mar najvisjih in najusodnejSih svetovnih vprasanj, toda ce
omejite vedo zgolj na empiri¢ni svet, kako morete pobijati dogme?
Vi lehko trdite s svojega stalis¢a, da veda ne pozna dogem in da
vi kot empiricni znanstveniki ne poznate dogem, ali odkod imate
pravico ftrditi, da dogme sploh niso resni¢nost, kdo vam je dal
pravico pobijati dogme in rvati iz duSe ¢lovestva vero v dogme?
Ce je po vasem mnenju cloveski duh zmozen spoznati le empiricno,
ali mar odtod sledi, da dogme niso resni¢nost? Prvi¢ je to pac
le vaSe mnenje, da cloveski duh more spoznati le to, kar je
empiriéno. Poleg vasega mnenja je Se nasSe mnenje, je S¢ mnenje
vsega drugega Cclovestva, ki je razmisljalo vsekdar tudi visja
metafizicna vprasanja in ki je tudi vsekdar imelo neko, dasi v
posameznosti nejasno, temno, nepopolno, z zmotami in dvomi
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prepojeno, vendarle v jedru enotno in trdno preprianje o teh
vprasanjih. Kako torej veste, da je ravno vase mnenje pravo?
In ¢e tega ne veste, odkod imate pravico zametati dogme? Sklepati
bi mogli vi s svojega staliSta kvec¢jemu to, da po vasem mnenju
Cloveski duh ne more spoznati dogem! A tudi z vasega stalif¢a
bi bilo $e neupraviteno sklepati, da dogme niso resniénost! Ce
morete spoznati samo to, kar je empiricno, Ce ste glede na vse,
kar ni empiritno, nevedezi, agnostiki, kako torej veste, da ni
nicesar onstran Cutnega sveta, da ni nicesar nad Cutnim svetom,
ni¢ metafizitnega in transcendentnega? Ali je to logi¢no? Kaj bi
vi rekli o kresnici, ki bi kratkomalo tajila in zanikavala vse, Cesar
ne more obsvetiti z lucko svojega zadka? Kaj bi rekli o slepcu,
ki bi tajil barve zato, ker jih on ne vidi? ali o gluscu, ki bi tajil
glasove, ker jih on ne slisi? Ali bi ne bile take sodbe malomodre?
Ce kdo kake stvari ne spozna, odtod Se ne sledi, da tiste svari ni.
To bi sledilo le tedaj, ko bi bil um tistega bitja  vseobseZen,
neskonéen, sodilo in merilo vse resnice. A kateri smrtnik bi si
prisvajal tak um?

Spencer, eden prvih predstavnikov moderne vede, je tudi
mislil, da veda ne more resiti velikih problemov cloveskega Zivljenja,
in je radi tega zametal religijo. Toda zadnje dni Zivljenja je spoznal
SV0jo zmoto. Agnosticizem, ki pravi, da je predmet vede le empiricno,
Se zato ni upravicen tajiti in zanikavati metafizicne resnicnosti.
V' zadnjem delu, v svoji avtobiografiji pravi Spencer, da mu
je izginila mrznja zoper vse religiozno, mrznja, ki ga je bila
ze tako zelo prevzela, da je bila kar bolesten pojav njegove
dusevnosti').

Ce pa empiriéna veda ni opravicena zametati dogem, ki jih
je clovestvo Ze s svojim umom, dasi le nejasno in ne brez dvomoy
in zmot, spoznalo, je toli manj upravicena zametati one dogme,
ki jih kri¢anstvo samo imenuje skrivnosti.

oy Cloveski um je vsekdar skusal raztolmaciti uganko Zzivljenja,
najli v Zivljenju zmisel, umeti vesoljstvo, in vsekdar je prisel vsaj
do f"]u‘"i‘-‘. da v vesoljstvu in clovestvu vlada vi§ji um, da ima konéno
svoj zadnji razlog v nekakem Neskonénem. Kricanstvo je le v novi
lu¢i odkrilo isto resnico, resnico o neskonénem Bogu.

) K. Bleibtren:

Berlin’ 1004), Die Vertreter des Jahrhunderts. B. 1L str. 1.
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Bog je Neskonéno! Neskonéno pa seveda presega vse koncno.
Vse popolnosti konénega morajo biti obsezene v najvisji popolnosti
v Neskonénem - vse kar je v udinku, mora biti v vzroku — toda
vse konéno skupaj ne more izérpati polnosti Neskonénega, ker je
Neskonéno brezkonéno in torej neizérpno. Zato je nam, ki zremo
krog sebe le kon¢ne stvari, ki se le po konénih stvareh moremo
dvigati do spoznanja Neskoncnega, ki gledamo Neskoncno le v
refleksih kon¢nih odlomkov, ki gledamo le sled sence zarje!
neskonénosti.  Neskonéno nedoumno! Kaj c¢uda, saj niti bistva
kon¢nih stvari ne moremo prav doumeti! Koliko ugank, koliko
skrivnosti je za nas v prirodi! Cloveéki um, &igar pravo toriice
je ravno priroda, se toliko trudi, veda je napela vse sile, da
bi razresila prirodne probleme, in vendar je Se toliko neresenih
enigem in tako malo upanja, da bi jih redila kdaj v bodognosti!
Ignoramus, mora priznati moderna veda, in ta veda je tako
drzka, da taji bozje skrivnosti, ker jih ne umeje! Kje je tu logika,
kie je tu pamet? Koncnosti ne morete doumeti in cudite se, da
vam je nedoumna neskonénost! Prirodne skrivnosti priznavate,
skrivnost neskonénosti, bozjo Skrivnost tajite! Doumejte pri-
rodo, ki je kon¢na in konénemu umu doumna, a sklonite glave
pred Skrivnostjo, ki more biti jasna le neskoncénemu Umul

Ali je dogma historicno izvestna kot bogodana objava ali
ne, le to je vprasanje, a vprafanje ni in ne more biti, je li do-
umna ¢loveskemu umu ali ne! Vprasanje je, je li Kristus kot histo-
riena osebnost clovestvu objavil dogmo in potrdil to objavo kot bozje
razodetje s pricevanjem bozjih dejstev ali ne, vpraSanje pa ni, je
li dogma dokazana resnica ali skrivnost!

Veda, ki pravi, da je empiri¢na, pa taji dogme kot nedoumne
nauke, sama sebi nasprotuje! Ce je empiri¢na, naj se omeji na
empirijo, na to, kar more dognati eksperiment, a o visjih vpra-
Sanjih, o metafizicnih problemih, naj mol¢i! Molcéati pa se ne
pravi zanikovati, tajiti!

*
" *

yOmladina® morda porece: ,Saj prav to pa je nas program
— veda brez dogme! Cemu nas torej napadate?«

O ne! Slovenska omladina ne nastopa z zgolj empiricno
anstvenim programom, ampak nastopa s svojim programom kot
vseobseznim kulturnim programom! Omladina hote ne le
znanstvo, marve¢ hoce tudi kulturo, hoce ves narodni razvoj, vse
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narodovo misljenje in Zzivljenje, narodovo sedanjost in bodo¢nost
— brez dogem! To pa se ne pravi molcati o dogmah, to se
pravi dogme fajiti, zanikavati! NaSemu narodu tolmaci zmisel Ziv-
lienja — dogma: dogma o Bogu, o odgovornosti, o posmrtnosti;
dogma o cloveski slabosti, o Kristusu OdreSeniku, o milosti, o
cerkvi in zakramentih . .. Empirija in empiri¢na veda teh dogem
ne pozna. Toda ¢e hoce zgolj empiricno razloziti tudi ves zmisel
zivljenja in to razlago vsiliti narodu, tedaj empiri¢na veda dogme
tudi taji in zanikuje!

Ako hoce slovenska ,omladina“, kakor zatrjuje v svojem
programu, vso narodovo kulturo, vse narodovo misljenje in Ziv-
ljenje osnovati na empiri¢no vedo brez dogem, tedaj je jasno, da
hoce izlociti dogmo in nje vpliv iz narodovega Zivljenja, da hoce
izrvati iz narodove dude tudi vero v dogme. Pravimo, to je jasno!
Zakaj dokler narod veruje v dogme, so dogme pravi principi
njegovega misljenja in Zivljenja. Dokler narod veruje v dogme o
Bogu, o odgovornosti Zzivljenja, o posmrtnosti, dotlej zivi v njegovi
dusi tudi zavest, da mora po teh dogmah uravnati tudi vse misljenje
in Zzivljenje, svojo politiko, svojo sociologijo, svojo kulturo, svojo
sedanjost in svojo bodocnost! Dogme so vseobseZna nacela ¢lo-
veSkega misljenja. Dogme tolmacijo &lovedtvu prva, vrhovna vpra-
Sanja yodkod in kam in kako?« ,kje je pricetek, kje cilj vsega?«
wali ima Zivljenje zmisel in kateri je zmisel Zivljenja?« Zato pa
so dogme tudi vseobsezna pocela Cloveskega delovanja. Dogme
obrazlozujejo nravnost in pravo, dolZznost in pravico, zakone in
svobodo!

Bodimo dosledni! Ali mora empiri¢na veda razloziti zmisel
Zivlienja? Ne! Empirija kaze, kako je, a ne more povedati
zakaj je. Saj empirija, e je dosledna, ne pozna ne principa
vzrotnosti, ne smotrenosti! Anatomija secira Clovesko telo, fizi-
ologija Studira Cloveski organizem in njega funkcije, psihologija
opazuje tok pojavov spoznanja in Zelenja, historija zasleduje razvoj
Cloveskega Zzivljenja v Casu, v najboljSem slucaju razvoj ¢lovestva
pod vplivom idej. Z vsem tem empiritna veda konstatira dejstvo,
a kako bi moralo biti in zakaj, tega ne more povedati! Empirija
vidi veletok ¢loveskega Zivljenja, a odkod hiti in kam bezi, tega
empirija ne ve.

Ali more empiricna veda razloziti nravnost in pravo? Ne!
Empirija kaZe, da je nravnost v clovestvu kakor je moda, etiketa,
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da so zakoni, kakor so policaji in Zandarji, toda tistega, kar je
nravnosti svojsko, tiste moralne sile, tiste skrivnostne modci, s
katero nravnost kategori¢no terja pokorscino, in tiste obveznosti,
s katero segajo zakoni v duSo, vsega tega empirija ne more ne
razloziti, ne obrazloziti! Empirija, ¢e je odkrita, mora konstatirati
tisto nravno mo¢, a odkod je in zakaj, tega empirija ne ve.

Ali more empiri¢na veda razloziti svobodo? Ne! Empirija
vidi zunaj le mehani¢ne zakone, v notranjscini ¢loveski, ¢e je od-
krita, konstatira svobodne pojave, a pravice do svobode, dolznosti
svobode empiricna veda ne more razloziti! Empiri¢cna veda mora
izrociti slabotne narode sili mocnejsih !

Kdo ne vidi, da je med slovensko yomladino, ki ji je veda
brez dogem ves program, pa med slovenskim narodom, ki ima
poleg vede tudi vero v dogme, nepremosten prepad? Ko bi Sel
slovenski narod za slovensko yomladino, tedaj bi moral dosledno
zavredi tudi ideje nravnosti in prava, dolznosti in pravice, pokor-
§¢ine in svobode! Vse bi bilo le moda, etiketa, ki se menja, kakor,
se menjajo ,rokavice na roki«!

Kajpada yomladina“ ni logi¢na! Ko bi bila logitna, kako bi
Se mogla govoriti o idealih, o pravicah slovenskega naroda?
Toda nacela imajo svojo logiko, nacela delujejo, Cetudi pocasi, in
nacela slovenske ,omladine“ so pravi nravni nihilizem!

®
* *

Moderna veda! Kako bahato ime! In vendar, kaj pa je dala
moderna veda c¢lovestvu, kar bi mu moglo resni¢no utesiti hre-
penenje po sre¢i? ,Zadnja desetletja iu stoletja#, pravi znameniti
nemdki mislec Eucken, ,s0 nakopi¢ila neizmerno dela in tako
ustvarila nov nazor sveta in nov nacin Zivljenja. Toda zmagoslavni
polet dela ni bil obenem tako prospesen za dufo, bleste¢i uspehi
dela niso bili tako uspe$ni tudi za vsega notranjega ¢loveka. Z
nemirnim gibanjem nas zvraca delo bolj in bolj na vnanji svet
in nas veze na nujnosti vnanjega sveta; delo za okolico je bolj
in bolj nase Zivljenje. Z Zitjem pa je v zvezi tudi bitje. Ce veZe
vse tezenje in vso moc vnanji svet, ¢e je zaduSena vsa skrb za
notranjost, za duSo, tedaj mora dusa shirati; ¢lovek je prazen
in ubog sredi vseh pridobitev, je le Se sredstvo in
orodje neosebnega kulturnega procesa, in ta neosebni
kulturni Iproces izrablja in zameta ¢loveka, kakor mu kaze, divja
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z demonicno silo ¢ez Zivljenje in smrt poedincev in rodov, brez
zmisla in uma sam v sebi, brez ljubezni in skrbi za ljudi!«') Ta
proces hoce ,mehaniziratic vse clovesko bitje in zitje! Toda hvala
Bogu, ¢lovek ne more dolgo zatajiti svoje duse! Kljub vsej vnanji
Casovni sili narasca nasprotno gibanje. Poglejte usodo religije v
10. stoletju! pravi Eucken na koncu svojega dela. »Vse, kar je
zraslo iz tal tega stoletja, je bilo religiji nasprotno, sovrazno.
Filozofitni idealizem je dosegel visek v panteizmu, ki religijo
posplosuje, a obenem unicuje. Realizem izlocuje religijo kot nekaj
tujega, onostranskega iz svojega pojmovanja o Zivljenju in postavlja
namesto bozanstva idealisticno prikrojeno ¢lovecanstvo ali pa pri-
rodo. Subjektivizem zameta religijo, ¢eS da omejuje svobodo in
zmanjSuje zivljensko energijo. Te splosne tendence je Se okrepilo
delo, kakor se je razvilo v 10. stoletju. Na povrije je prislo
zgodovinsko naziranje, izpopolnila se je histori¢na kritika, prirodo-
slovje je poostrilo vzrotne pojme in proglasilo evolucijo, v ospredje
so stopile politicne in socialne naloge, cudovito se je razvila tehnika
in s tehnicno silo cloveska samosvest vse to neugodno za re-
ligijo . . . Toda je li stalis¢e religije koncem 10, stoletja slabejSe
kakor pa je bilo pocetkom stoletja? Ne, ravno narobe! Neprimerno
mocneje kakor pa pred sto leti dandanes religija vlada srca! . . .
Ce se je to godilo naravnost v nasprotju z vidnimi strujami, je
to dokaz, da deluje v naSem Zivljenju nekaj ve¢ kakor one struje!...
Cas je ve¢ kakor pa povr§je ¢asale ... Zato upajmo v bodocnost
Clovestva! »Seveda samo zaupanje ne zado$cuje; kar na pol spava,
to treba vzdramiti; kar je zapoceto, to treba probuditi na krepko
dejanje. Na§ c¢as kli¢e bolj ko kdaj, nas ¢as hoce krepkih dejanj,
energicne sinteze, jasne locitve duhov . . . Zgodovina udi, da je
Se drugo Zivljenje in drugi svet, kakor tisto vsakdanje povrsno
zivljenje, tista kulturna komedija s svojo plitvostjo in nicnostjo.
Zakaj le tedaj ima zgodovina zmisel, ¢e ima zmisel ¢lovesko
Zivljenje, Ce ravna clovesko tezenje visja moé in vecna resnica,
Ce iz tega, kar je Casovno, poganja vecno!«?)
Tako Eucken. Ni na8 moz, a je trezen mislec, ki pazno
zasleduje struje CloveSkega dejstvovanja in je spoznal, da je vse

: ') R. Eucken: Die Lebensanschauungen der grofien Denker. Eine Ent-
wicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegen-
wart, V. Aufl. Leipzig 1902, Einleitung, str. 1.
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prazno, vse ni¢no, vse blodno, ¢e ni Zivljenje, Zivljenja zmisel in
cilj, ve¢ kakor to, kar se zdi empiri¢ni moderni vedi. In zaupanije,
ki navdaja njega v bodocnost ¢lovestva, navdaja Se mnogo bolj
nas v bodoc¢nost nasega ljudstva! NaSe ljudstvo veruje v dogme,
Dogme mu kazejo v zivljenju in zgodovini ¢loveStva perspektive,
ki merijo iz konc¢nosti v neskonénost, iz ¢asa v vecnost. Dogme
mu dajejo tudi moci, ki ne klone v bojih, ki ne omaga tudi ne
v bedi! Seveda zaupanje tudi nam ne more zadoScevati. Tudi mi
moramo vzdramiti, kar Se na pol spi, tudi mi moramo prebuditi
na krepko dejanje, kar je Sele zapoceto! Ljudstvo veruje v dogmo.
Toda vera mora biti ziva. Dogme ne smejo biti to, kar mislijo
moderni, da so, in kar so zares njim, mrtve, prazne formule, brez
zivljenja, brez moc¢i. Dogme morajo Zziveti v du$i in morajo biti
pocelo novega, visjega zZivljenja. Dogme morajo bolj in bolj za-
moriti v dusi tisto vsem prirojeno samoljubje, ki je vir vsega zla.
Dogme morajo podzgati v dusi visjo ljubezen, nesebic¢no, pozrivo-
valno, ziveco in trpeco za druge. Moderni govore o clovekoljubju,
o altruizmu. Vivre pour autrui! — v tem, pravijo, da je zmisel
zivljenja. Toda kdo pa je prinesel na zemljo blagovest tloveko-
ljubja? Ali ne Kristus? Ali ni kri¢anstvo najvisja religija Ciste,
do smrti pozrivovalne ljubezni? Ali ni kricanska dogma o Dogu
Ocefu vseh narodov in vseh ljudstev, dogma o Kristusu Odreseniku
in Zvelicarju sveta, dogma o evharisticni ljubezni, dogma o vetnem
zivljenju — ali niso te krscanske dogme podZgale v srcih plamenoyv
dotlej neznane ljubezni, ali niso probudile v duSah modéi dotlej
neznanega heroizima?

Ljudstvo veruje v dogme. A to vero je treba razplameniti,
da bo dogma s svojim Zarom prevzela vso duso, da bo iz dogme
sijala jasna zavest, da bo iz dogme kipela ziva mo¢! ,Omladina“,
ki doraica, plove v modernih, religiji sovraznih strujah! Ni se
nam bati! Probujajmo v ljudstvu versko zavest! Ljudska zavest
bo neporudna zatvornica zoper brezverski naval!

Dr. Ales Useniénik.




Akvilejski patriarhi
za dobe sv. Cirila in Metoda
in njih razmerje do slovenskega bogosluzja.

Zanimanje za Zivljenje in delovanje slovanskih apostolov med
razumnidtvom ne ponehava. Nasprotno nam vsako leto donaSa
na knjizevni trg nova ucena dela, ki izkuSajo pojasniti obilico ne-
resenih vpradanj, kakrinih je Se mnogo najti v zgodovini svetih bratov.
Slovanskim filologom in bogoslovcem je doba sv. Cirila in Metoda
predimet obseznih, temeljitih Studij, celo Nemci z zanimanjem za-
sledujejo njun izredni pojav v srednjeveski cerkveni zgodovini.
Zal, da smo Slovenci tudi v tej zadevi dale¢ zaostali za drugimi
slovanskimi rodovi').

V naslednji razpravi hocemo opisati razmerje akvilejskih
patriarhov, ki so bili cerkveni poglavarji velikemu kosu
slovenskega ozemlja, do sv. Cirila in Metoda in njunega dela.
Docim so zgodovinarji in slovanski jezikoslovel doslej obsirno
razpravljali o borbi in nasprotovanju bavarskih Skofov, so njuni
mejadi na jugu, akvilejski Skofje, le malo prisli vpostev. Vzrok
je temu, da se jih legende nikjer naravnost ne spominjajo.

) Kritiéni pregled starejse knjizevnosti (pred 1. 1885.) podaje V. Jagi¢ v
svojem delu: Vopros o Kirile 1 Metodiji v slavjanskoj filologiji. -~ lzmed del, ki
so izsla po Metodovi tisocletnici (1885), so najznamenitejsa: Lapotre S. .,
L' Europe et le St. Siege a I'epoque carolingienne; Dr. Fr. Pastrnek, Dejiny
slovanskych apostolu Cyrila a Methoda s razborem a otiskem hlaynich pramenu,
V' Praze 1902, l’rt'mmi‘:;n in vedno uvaZzujot najnovejSe rezultate znanstvenih
raziskavanj obravnava Ciril-Metodovo delovanje Jagi¢ v svoji znameniti Studiji:
Zur I'.|_1l.w'tqhuug:;:.:ffm-hlcll_tv der kirchenslawischen Sprache [ — 11 (Denkschriften
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil. hist. bl. 47. Bd. Wien 1002). —
Strankarsko prikrojeno je delo nemskega ucenjaka Goetza: Geschichte der Slawen-
apostel Konstantinus und Methodius.  Quelfenmissig untersucht und dargestellt
von Lic. Leopold Karl Goetz, altkathol. Plarrer in Passau. Gotha 1897,
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Tudi je bilo splosno mnenje, da se veliki dogodki, ki so se vrsili
v drugi polovici devetega stoletja v Panoniji in Moravi, niso ne-
posredno dotikali akvilejske patriarhije. Zato pac patriarhom ni
bilo povoda se ymeSavati v preporne zadeve, ki so povzrocile tolik
odpor pri nemskih Skofih. Vendar je to mnenje napacno. — Akvi-
lejska cerkev je tekom devetega stoletja razsirila svoje misijonsko
delovanje tudi po onih pokrajinah, ki so po obnovitvi sremske
metropolije pripadle oblasti Metodovi. Tako srecujemo akvilejske
misijonarje v hrvaSkem Posavju'), katero je papez Janez VIIIL s
posebnim pismom do Zupana Mutimira priklopil Metodovi diecezi®),
omenjajo se v Panoniji in celo v Rastislavovi knezevini na Mo-
ravskem, kamor sta sv. Ciril in Metod najpreje prisla.?) Z ustano-
vitvijo moravsko-panonske Skofije pa jim je bil na vzhodu po-
stavljen neprodirljiv jez in patriarhu odtegnjena jurisdikcija nad
znatnim delom njegove Skofije. O velikem vplivu, katero je moralo
imeti Metodovo delovanje na slovenske podloznike akvilejske
Skofije in o posledicah za vpeljavo slovenskega obrednega jezika,
tu niti ne govorim, :

Vzroka je bilo torej dovolj, da bi tudi akvilejski patriarhi
varovali svojo korist in se zajedno z bavarskimi Skofi uprli novi
cerkveni uredbi na vzhodu. Vendar ni opaziti takega poizkusa.
Iz Akvileje niso izsle zoper Metoda obtoznice kakor iz Solnograda,
niti ni bil ondi vir neprestanim spletkarijam, ki so se snovale
zoper sveta brata med nemsko duhovicino ves ¢as njunega delo-
vanja. Ali je bila temu kriva prevelika popustljivost in nebriznost
patriarhov? Ali so se vedli ob velikem cerkvenem prevratu, ki se
je vrsil v Panoniji v zadnjih treh desetletjih devetega stoletja, po-
polnoma pasivno? Ali je akvilejska cerkev, ki je Ze v rimski dobi
proti koncu petega stoletja postala dedna naslednica sremske me-
tropolije in Se proti Karolu Velikemu varovala svoje pravice do
nekdanjega Norika in Panonije, zdaj popolnoma opustila svoje
zahteve? Kaksni vplivi so tu delovali?

'} Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands I str, 427 sl

* Racki: Documenta hist. croat. periodum antiquam illustrantia str. 371, —
Mutimir ni bil srbski Zupan juzno m\ Save, kakor so nekateri mislili, temug
njegovo Zupanijo je iskati v ozemlju med Dravo in Savo. L

3 Privinov duhovnik Dominik je bil skoraj gotovo iz Italije, ker je Sele
ob prihodu solnograskega nadSkofa Liutprama v Panonijo se podvrgel njegovi
jurisdikeiji. O italijanskih duhovnikih na Moravskem pravi sam Rastislay (Vita
Methodii cap. 5.: Intraverunt ad nos doctores multi christiani ex Italia, ex
Graecia et ex Germania, In e pozneje za Svetopolkove dobe je imel Joannes
presbyter de Venetiis vazno vlogo pri poslanstvih k papezu.
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Vsa ta vprasanja se nam pojasné, ¢e zasledujemo cerkveno-
politiske razmere akvilejske patriarhije v dobi sv. Cirila in Meloda.
Iz njih moremo posneti, kaksni so bili odnosaji med patriarhi in
slovanskima apostoloma. Hkrati pa nam ta cerkvena politika
osvetluje nekatere vazne dogodke v jugoslovanskih dezelah, ki so
v zvezi z vpeljavo slovenskega bogosluzja.

Najprej se nam vriva vprasanje: Ali sta bila sveta Ciril in
Metod kdaj neposredno v zvezi z akvilejskimi patriarhi?

Legende o tem naravnost nicesar ne porocajo. Vendar na-
hajamo v njih nekatere podatke, iz katerih smemo vsaj z veliko
verjetnostjo sklepati na tako zvezo. — Ko sta sveta brata . 803
dosla v Moravo, sta ostala tam tri in pol leta. V tem casu sta
prevedla nekaj liturgicnih knjig in pripravila nekaj ucencev za
duhovski poklic. Nato sta zapustila deZelo. Kaj jima je dalo
povod, da sta odpotovala? Splo$no so preje menili Zivotopisci
svetih apostolov, da ju je papeZz pozval v Rim. A ta poziv jima
je doSel Sele na potu, kar izpricuje celo italska legenda. Vzroki
in tudi cilj potovanja so bili izprva drugaéni.

Slovanske legende (Vita Methodii, Vita Constantini), po-
vdarjajo namre¢, da je bil namen potovanju svetih bratov, posve-
¢enje (ordinacija) njunih u¢encev'). Ta namen se popolnoma strinja
s tedanjim njunim polozajem. Po treh letih misijonskega delovanja
je nastala potreba hierarhiske organizacije. Treba je bilo novih
duhovnikov pomoénikov in njima samima Skofovskega dostojanstva,
¢e sta hotela uspesno nadaljevati zapriceto delo. A vse to se je
dalo izvrsiti le s pomocjo kakega sosednega metropolita. Kam se
jima je bilo torej obrniti?

Znacilno je, da so nekateri ruski raziskovavei Ciril-Metodove
dobe najpreje zasledovali te podatke legend in prisli do zakljucka,
da sta $la sveta brata na jug k beneSkemu patriarhu, ki naj
bi izvrSil njune Zelje®). ,BeneSka« patriarha sta bila takrat dva:

') Legenda Konstantinova pravi (cap. 15.): ide sventit' ucenik’ svoih'. -
Legenda Metodova (cap. 5.): i trem letom isedSem vzratiste se iz Moravy
uceniky naud'Sa,

%) Tako Golubinsky: Istorija ruskoe crkve 1. 2. 203, in Svjati Konstantin
a Metod str. 25; MalySevsky Konst, i. Med. str. 141, Tudi Lapotré (o. c. I
str. 108) meni, da sta iskala zveze s kako Skofijo na jugu, ¢eprav Se sama nista
vedela, prav kam se bodeta zatekla. Jagi¢ (Zur Entstehungsgeschichte der Kirchen-
slaw, Sprache str, 15.) pravi sicer, da je ta podmena premalo dokazana, a je
vendar neizogibna, kakor hitro sprejmemo, da je Sele v Benetkah zadel sv. Cirila
in Metoda papezev poziv. In to so sprejeli vsi novejsi pisatelji: Lapotré (L. ),
Pastrnek (Dejiniy slov. apostola str. 83,), Goetz i. dr,
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eden v Akvileji, drugi na Gradezu. Prvemu je pripadala Benetija,
kar je je bilo na kontinentu, drugemu mesto Benetke in nekateri
drugi otoki. A gradeSki patriarhi takrat Ze niso imeli nikake
veljave veé. Njihova oblast je bila skoraj popolnoma unicena,
Niti istrski Skofje jim niso bili ve¢ podlozni in mantovanski koncil
leta 827 je gradeSko patriarhijo proglasil celo za nepostavno.
Propadanje patriarhije se je pojavilo tudi na osebah njenih pred-
stojnikov. Za patriarhom Vitalisom (857 - 874) in Petrom (874 — 878)
sta zasedla gradesko stolico zapored dvanajstletna (!) sinova be-
neskega dozeta Orso Participazzo').

Na gradeSkega patriarha se torej sv. Ciril in Metod nista
mogla naslanjati, ko se je Slo za ustanovitev hierarhije na Moravi
in v Panoniji®). Pac¢ pa je prisel tu v postev patriarh Stare Akvileje,
Teodemar (850--871). Nekdanja metropolitska oblast, ki jo je
imela akvilejska cerkev v petem stoletju ¢ez ves Noricum in
Panonijo in katero je Se patriarh Maksencij nekaj desetletij pred
nastopom sv. Cirila in Metoda varoval proti solnograskim Skofom?),
napetost, ki je vsled razsodbe Karola Velikega zavladala med
Akvilejo in Solnogradom, akvilejski misijonarji, katere sta nasla v
Moravi, in slednji¢ naklonjenost akvilejskih patriarhov proti Grkom,
o kateri bodem pozneje obSirneje razpravljal: vse to je moralo
sveta brata nujno opozoriti na Akvilejo, ko sta iskala stika z
obstojeto cerkveno organizacijo.

Polozaj svetih apostolov in namen njunega potovanja torej
ze kaze, da sta morala vpostevati zvezo s staro metropolo slo-
venskega ozemlja. Zakaj ni prislo do te zveze, ne vemo. A do-

.mnevati moremo, da je bilo slovensko bogosluzje izprva tisti
kamen izpodtike, ki je patriarha zadrzeval in ki ga je mogel le
papez odstraniti. Legenda Konstantinova nam v tej tocki nudi
opore, ko poroca (cap. 10.), da je imel sv. Ciril v Benetkah precej

') Gférer: Byzantinische Geschichterr I Gesch. Venedigs str. 221,

%) V toliko se imenovana ruska pisatelja motita.

) Golubinskij (1. ¢.) meni, da je papez pred nastopom sv, Cirila in Metoda
Moravo podredil beneSkemu (recte akvilejskemu) patriarhu. To se ne da dokazati.
Res pa je, da Rim ni potrdil razsodbe Karola Velikega 1. 810, naj je Drava
meja med solnograsko in akvilejsko Skofijo. Pri rimski kuriji so veljali torej
akvilejski skofje toliko ¢asa za legitimne metropolite ¢ez nekdanji Norik in Pa-
nonijo, morda tudi &z nove misijone onkraj Donave, dokler ni Hadrijan II.
obnovil stare sremske metropolije in jo poveril Metodu, Ilalijanski misijonarji,
ki jih nahajamo ondi v drugi polovici devetega stoletja, pa so prica, da ftudi
Akvilejei sami niso Se opustili svojih pravic,
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ostro polemiko z latinskimi Skofi in menihi o dopustljivosti slo-
venskega jezika pri bozji sluzbi. Ceprav je videti, da je bila ta
epizoda od Cirilovega zivotopisca Sele pozneje dramati¢no raz-
pletena in okrasena'), vendar je v njej vsaj toliko zgodovinskega
jedra, da moremo iz njega sklepati, kaj je bil vzrok odpora.

Gotovo pa je, da je Sele v gornji ltaliji doletel sv. Cirila
in Metoda poziv papeza Nikolaja, naj prideta v Rim. Vse legende
to posredno ali pa neposredno izpricujejo?).

In to dejstvo samo kaZe dovolj, da sta morala sveta apostola
pri odhodu iz Morave imeti drug cilj pred o¢mi. Po vsej priliki
je bila to Akvileja.

L
* *

Obilnejse podatke kot za prvi poizkus cerkvene zveze nam
nudijo zgodovinski viri za poznejSo dobo slovanskih apostolov,
Geprav nam tudi zdaj ne porocajo o kakem osebnem razmerju
do akvilejske cerkve. Pac¢ pa se v njih jasno {rta staliSce, katero so
zavzemali akvilejski patriarhi v onem velikem boju med rimsko in
oriko cerkvijo, ki se je vrdil v zadnjih desetletjih devetega sto-
letja, ki sta bila vanj zapletena deloma tudi sveta Ciril in Metod,
in ki se je bojeval zlasti za cerkveno oblast nad Jugoslovani.
Iz teh virov' zajemamo zanimiv zgodovinski pojav, da je bila
cerkvena  politika tedanjih akvilejskih patriarhov zelo prijazna
Grkom in grskim podjetjem med Slovani in da je zlasti raz-
Sirjanje in ohranitev slovenskega bogosluzja med dalmatinskimi
Hrvati pripisovati njihovi zasciti.

Toda odkod bizantinski vpliv na akvilejsko cerkev?

') Tako sodi Jagié o. c. str. 15,

%) Legenda Konstantinova porota v 15. in 10. poglavju o polemiki
z beneSkimi skofi, potem pa pricne 17. poglavje: »Et certior factus de eo Ro-
manus papa, accersivit enm.# — Legenda Metodova kontava V. poglavje z
hesedami: Ac tribus annis elapsis reversi sunt ambo ex Moravia, postquam discipulos
nstituerunt; VI 1.11;:I:1\'j|- pa pricenja ex abrupto: Certior factus de tabilus
viris apostolicus Nicolaus, accersivit utrumque.« Jagi¢ (0. ¢. str. 17.) dobro pri-
yominja, da je tu ocividno v legendi neka vezel. Pisatelj je zamolcal pot skozi
“;mnmjn in k akvilejskemu patriarhu, ker ni posebno vplivala na daljni razvoj
razmer, a brati je med vrsticami, da sta dobila poziv izven Morave. — Italska
legenda na prvi pogled postavlja sicer papeZev poziv v dobo, ko sta bila
sveta brata v Moravi, ker poroca, da ju je papeZz vzradoSten nad njunim misi-
jonskim uspehom k sebi pozval. A kmalu na to pravi: ,sicque post aliquos dies
Romam applicuerant.« Te besede nimajo zmisla, ako ne denemo, da je papeZev
poziv zadel sv. brata na kraju, par dni oddaljenem od Rima. Tak kraj pa ne
more biti Morava, pa¢ pa Benetke (oz. Akvileja). (Tako Pastrnek Dejiny str. 84).
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Benetke in za njimi ves vzhodni del Italije so bile Zze od
nekdaj v zelo ozki dotiki s Carigradom. Tu je bil most med
vzhodom in zapadom. Trgovinske in diplomatiske zveze so dru-
zile Benecijo z grskimi cesarji. Ves promet med Nemcijo, ltalijo
in Carigradom je Sel preko Benetk. Kaj cuda, e se je v Akvileji
tudi v cerkvenih zadevah véasih pojavil bizantinski vpliv'). Pri-
cakovati bi ga bilo zlasti pri gradeSkem patriarhu, ¢igar duhovni
oblasti so pripadale Benetke, a ta vpliv zasledovati ni na$ namen.
Sluc¢ajno je prav v tej dobi, ki nas zanima, vladala napetost med
beneskim dozetom in grskim cesarjem Bazilijem, ki je seveda
vplivala na medsebojno razmerje cerkvenih oblastnikov v Gradezu
in Carigradu®). Mnogo bolj je za nas vazno, da se je pojavil
bizantinski vpliv v dobi sv. Cirila in Metoda pri akvilejskem
patriarhu. In sicer je bil tisti moz, kateremu je bila odlocena
vazna vloga v borbi med Rimom in Carigradom, patriarh Valpert
(875 — 901).

Predno zasledujemo njegovo cerkveno politiko, je treba da
v glavnih obrisih nac¢rtamo polozaj in pojasnimo razmere, ki jih
je treba pri naslednjih dogodkih vpoStevati.

Focij je bil leta 877, po smrti patriarha Ignacija, drugic
zasedel patriarhijsko stolico v Carigradu in vladal par let postavno
z dovoljenjem rimskega papeza, od svojega lazi-koncila leta 870
naprej pa v otitnem razkolu. Takoj ko je zadobil visoko cerkveno
oblast, pricel je zviti Cirk iznova izvrsevati tisti nacrt, ki ga je bil
deloma zasledoval ze za prve dobe svojega vladanja (857 — 807),
ki je imel Jugoslovane odtrgati od Rima in jih tudi v cerkvenih
zadevah podlozne storiti Bizancu. — Bulgarija, kjer je bil papez
Nikolaj I. 1. 866 uspeSno pricel misijonsko delo in katero sta
njegova naslednika Hadrian II. in Janez VIIL z vso odlo¢nostjo
branila proti nasilstvu Bizantincev, je.Focij za vedno ugrabil
rimski patriarhiji. — A razpel je svoje mreze Se dalje. Legenda
Metodova (cap. XIIL) pripoveduje o nekem potovanju svetega
apostola v Carigrad, katero je moral nastopiti na povelje cesarja
Bazilija. Metod je bil od cesarja in patriarha (Focija) milostno
sprejet, in cesar si je celo pridrzal nekaj njegovili duhovnikov in

") V vrsti patriarhov srecujemo tekom tretjega, Cetrtega in petega stoletja
mnogo Cirkov, N, pr. Hrisogon 1, in 1L (l. 280 300), Theodor (314), Nicetas
(454), Macedonij (529), Elija (571). '

) Gfrorer; Byzant, Geschichten I, cap, 18, 19,
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bogosluznih knjig. Novejsi raziskovavei Metodove dobe vsi pri-
znavajo verjetnost tega poroé¢ila in stavijo potovanje v c¢as po
smrti papeza Janeza VI (882 — 885)"). Metod je bil takrat v
Rimu izgubil svojega zascCitnika, doc¢im je bila njemu sovrazna
stranka pod Vichingom vedno mocnejsa. V tej osamelosti je bilo
naravino, da je zopet stopil v dotiko z ono cerkvijo, od katere je
iz5el, posebno ¢e si mislimo, da ta pot ni bila popolnoma prosto-
voljna, temu¢ izsiljena od cesarja in patriarha®). Nam izpricuje to
potovanje, da je Focij hotel Panonijo in Moravo prav tako pri-
tegniti nase, kakor Bulgarijo. Delovanje Metoda, nekdanjega
grkega meniha, mu je nudilo ugodno priloznost, da je tudi
tamkaj zastavil svoj vpliv.

Ni¢ manj niso bile razmere zamotane v Dalmaciji. ObreZna
Dalmacija je prisla ze v ahenskem miru 1. 810. pod oblast bizan-
tinskih cesarjev, in za vlade Bazilija Macedonca okoli 1. 870. so
se Grki polastili tudi notranje hrvatske dezele®). Kakor v Bulgariji
je tudi na Hrvaskem politiski odvisnosti sledila cerkvena odvisnost
od Carigrada. Prvi poizkus zanesti razkol med dalmatinske Hrvate
se je menda pojavil ze l. 863, a razSiril se je desetletje pozneje
¢ez vso Dalmacijo in notranjo Hrvasko. L. 870 je sicer vsaj eden
dalmatinskih skofov, Theodozij Ninski, zatasno stopil v zvezo s pa-
pezem Janezom VIILY), a po smrti tega papeza je bila zveza zopet
pretrgana. Splo$no je trajal razkol do 1. 925,

Hrvatska wkronika® poroca celo o nekem ljudskem shodu
»na planini ka se diSe Hlivaj« (lat. in planite Dalma), kjer se je
izvrSila politi¢na in cerkvena organizacija®) Hrvaske ,pod bizan-

") Tako Jagi¢: (Zur Entstehungsgesch, str, 141.), Goetz, (Gesch. der Slaven-
apostel str. 224.) Lapdtre (0. c. 1. 157.), Pastrnek (Dejiny str, 118). Lapotre meni,
da je to potovanje nastopil Metod po dogovorn s papezem Janezom VIIIL in se
sklicuje na besede v papezevem pismu ycum Deo duce reversus fueris«.

%) Legenda pripoveduje, da se je cesar Bazilij izprva jezil nad Metodom,
potem ga pa prijazno pozval v Carigrad. Ali ni tu izraZzena nevolja cesarjeva
wzaradi_ Metodove zveze z Rimom in poziv ad audiendum verbum«? Jagic¢ spravlja
s tem potovanjem v zvezo pricetek slov. bogosluzja po Bulgariji in Makedoniji 1. .

) Girorer a. c. I str. 110 sl
‘ ) Racki je menil, da je zveza Hrvatov z Bizantini trajala le od 1. 876 - 880
in se je opiral na pisma Janeza VIII, do Theodozija in bana Branimira (objavljena
v Documenta hist. croat. str. 6 - 14, str, 186 - 107 efc.), a pisma njegovega nasled-
nika papeza Stefana V. na istega Theodozija, ki jih je nasel Ewald v znani zbirki
britanskega muzeja, pricajo, da tudi ninski Skof ni imel vet stika z Rimom.

) Kroniko Hrvatsko ali ,Ljetopis papa Dukljanina® je izdal Crnéi¢
1. 1874, in po njegovem tekstu jo je objavil Prodan v svojem delu ,Borba za
glagolicu.« Prilog D.

=1

= e
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tinskim pokroviteljstvom. Iz vsega tega posnemamo, da so se
Bizantinci cutili gospodarje v Dalmaciji in po svoje urejevali po-
litiske in cerkvene razmere.

Dve slovanski dezeli Bulgarija, in Dalmacija, sta bili torej za
dobe drugega pontifikata Focijevega (877 — 885) pridobljeni za
razkol in Rimu odtujeni, v tretji, Panoniji, pa se je bizantinski
vpliv vsaj mocneje pojavljal. A Focijev nacrt je Se dalje segal.
Hotel je razkol Se razdiriti na zapadne Slovane in se je pri tem
opiral na akvilejske patriarhe.

Na stolici sv. Mohorja je sedel takrat Ze omenjeni Valpert.
Ta je moral takoj, ko je Focij v drugi¢ postal carigrajski patriarh,
z njim stopiti v zvezo. Raznesla se je namre¢ o njem govorica,
da je Fociju naklonjen.

Ta govorica je prisla celo papezu na uho, V pismu, s katerim
ga papez Janez VIIL vabi na sinodo v Raveni (. 877.) omenja
neko slicno ocitanje, ¢eprav ga dolo¢no ne izraza, a upa, da se
bode na sinodi opravicil').

Valpert s svojimi sufragani ni bil pokoren papezevemu
pozivu in zadela ga je cerkvena cenzura®). Vsled tega se je odslej
se bolj opiral na Bizantince. — Kmalu po omenjeni sinodi je
poslal Valpert k Fociju nekega Skofa. Kaj je bil namen diploma-
tiSkemu pogajanju, ni znano. A iz poznejsih dogodkov smemo
sklepati, da se je §lo za cerkveno oblast nad Dalmacijo.
Focij je nato pisal Valpertu zelo laskavo pismo, v katerem cez
mero hvali njega in njegovega poslanca. Pri tem pa uporablja
priloznost, da bi pridobil Valperta za svojo dogmatisko zmoto o
izhajanju svetega Duha in na dolgo in Siroko dokazuje, kako se
motijo nekateri kristjiani na zapadu, ki branijo dostavek »filioque«®),

Y Pismo Janeza VIIIL patriarhu Valpertu: . .. Novi vestram beatitudinem,
de quibusdam sinistris diffamari, quad ]‘n'tlh‘(‘tn in sinodali est conventu perfectius
ventilandum.« (De Rubeis: »Monumenta ecclesiae aquileiensis,« Col. 477.) Po-
znejSi dogodki pojasnujejo, kaj je papez namigaval,

%) Sinoda je imela pred vsem poravnati razpor med gradeSkim patriathom
Petrom in beneskim doZetom. Valpert, ki ni priznaval gradeSkega patriarha, se
menda vsled tega ni hotel sinode udeleZiti. Ta sludaj oznaluje dobro, kaksno je
bilo navadno razmerje obeh cerkvenih oblastnikoy do Rima: gl':ldc:}ki patriarhi
so bili z Rimom vedno tesno zvezani, akvilejski navadno v opoziciji, —

%) Odlomek pisma je objavil Dr. Rubeis: Monumenta col. 488 seq.  Vse-
bino prinasa tudi }L'rgcuri‘:thcr: Photius 11 str. 642. Hergenrother je Se dvomil,
je li Lilu pismo naslovljeno na gradeskega patriarha Petra ali na patriarha Val-
perta,  Preiskavanja novejsih zgodovinarjev, poznejsi dogodki v Dalmaciji in
zlasti pisma britanskega muzeja, izkljucujejo ‘vsak dvom,
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Znani cerkveni zgodovinar Baronij imenuje vsled tega pisma Valperta
naravnost razkolnika'). Vendar se iz njega ne da sklepati, da se
je akvilejski patriarh strinjal s Focijevim naukom o sv. Duhu.
Valpert se ni brigal za dogmatiSke prepire; njemu je bil glavni
namen, s pomoc¢jo Grkov dvigniti veljavo svoje patriarhije, kar
se mu je tudi posrecilo. On sam in skoraj gotovo tudi njegovi
nasledniki so izvrsevali pod bizantinskim pokroviteljstvom v Dal-
maciji oblast primatov ali eksarhov s tem, da so posvecevali
solinsko-spljetske metropolite.

Prvi slucaj se je zgodil 1. 870. Takrat je bila spljetska stolica
izpraznjena in papez Janez VIIL je v posebnem pismu zahteval od
dalmatinskih $kofov, naj novoizvoljeni metropolit pride v Rim, da
sprejme od papeza posvecenje in palijf). A novi nadskof Marin
ni bil pokoren papezevi zapovedi, temu¢ se je dal posvetiti Val-
pertu, gotovo vsled ukaza patriarha Focija. Naslednik papeza
Janeza, Stefan V. (885.- 801)), je zaradi tega prestopka ostro karal
akvilejskega patriarha®). Vendar ta ukor ni ni¢ izdal.

Kmalu potem 1. 886. je bila vsled Marinove smrti spljetska
stolica zopet izpraznjena in Slo se je zopet zato, ali se bode novi
metropolit pokoril papezu ali ne. Iz te dobe se je ohranilo vec
pisem Stefana V., ki vsa izpricujejo, da je takrat vsa Dalmacija s
Theodozijem Ninskim vred bila v razkolu, in da je papez zaman
izkusal spljetskega Skofa nase prikleniti. Za spljetsko stolico se je
po smrti Marinovi namre¢ potegoval Theodozij, Skof Ninski.
Stefan V. ga je opominjal z ostrimi besedami, da je to po cerkvenih
kanonih prepovedano®). A Theodozij je vendarle postal spljetski
metropolit. In zopet je Valpert proti papeZzevi volji tu odlo¢il®).

') Baronius: Annales ecclesiastici ad annum 883. n. 4.

*) Listina objavljena v Prodanovi zbirki: Povjest Glagolice. Prilog E, §t, 5.

) ... Transgressis terminis tibis commissis in ecclesia Salonitana episcopum

ordinare ad indecentiam apostolicae sedis praesumpsisti. Quod, quantae prae-
varicationis fuit, ipse perpende. .. (De Rubeis a. ¢. col. 450.) Pismo je menda iz 1. 885.

Y) . .. Disce paternis obedire regulis, ne inveniaris statutos a patribus
terminos transgredi, vel per ambitionem de maiori ad maiorem transire ecclesiam,
c&und tenfantem laica etiam communione sacri privant canones . . . (Prodan:
Povjest Glagolice. Prilog E, §t. 10.)

% Pismo Stefana V. na Theodozija, katero so nasli med drugimi zna-
menitimi listinami britanskega muzeja menda iz 1. 856. ali pa 887. in se
glasi . ... In ipso tuae _m-dinz:timlis initio deliquisse te non modicum audimus.
Nam cum piac memoriae decessor tuus hominem excesisse dicitur, ad Aquile-
gensem  diceris convolasse ecclesiam et exinde consecrationem suscepisse, quam
in sede beati Petri, ab apostolicis debueras manibus petere, in quo el te deviasse
et eum excesisse luce patet clarius, (Prodan o. c. I’ri’ug Y SHAIO)

2
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PapeZ je moral priznati ,fait accompli« in v tretjem pismu, ki ga
je pisal Theodoziju v tej zadevi, mu nalaga le $e dolznost, da
pride v Rim po palij in ga svari pred Valpertom'). Ali je The-
odozij to pot poslusal papeza, o tem nimamo nikakega izvestja.
Iz poznejsih dogodkov smemo sklepati, da je bil tudi ta opomin
zaman.

Slucaj s Theodozijem je za dalmatinske cerkvene razmere
zelo znamenit.

Theodozij je bil sodobnik sv. Metoda in je bival 1. 870
(menda z njim vred) v Rimu. Njegovi gore¢nosti je bilo pripi-
sovati, da je takrat vsaj en del Hrvatov pod banom Branimirom
se locil od grSke cerkve in se pridruzil Rimu. V znak sprave je
prejel Theodozij iz rok papezevih Skofovsko posvecenje. Za vlade
Janeza VIIL. so potem ves ¢as bile najboljSe razmere med rimsko
kurijo in ninsko 3kofijo, ¢eprav je romanski del prebivalstva in
tudi Se mnogo Hrvatov drzalo z Bizantinci.

S Theodozijevim imenom pa se zdruzuje tudi vpeljava slo-
venskega bogosluzja med Hrvati. Toliko je gotovo, da je prav v
zadnjih desetletjih devetega stoletja se razsirila in vdomacila gla-
golica po Dalmaciji, po dalmatinskih in hrvatskih otokih?). Ninska
biskupija ji je bila sredis¢e in najmocnejSa zaslomba. Stara po-
rofila pa Se posebej imenujejo Theodozija kot nje pricetnika®).

') . .. Quomodo ab eo benediclionem caperes, qui caret benedictione?
Quomodo alteri tribuit quis, quo sibi carere dignoscitur? (o. c. &t 13.) To pisimo
je bilo pisano 1. 887 ali 888, torej v ¢asu, ko je bil Ze Focij v drugo odstavljen
in se je razpor med Rimom in Carigradom nekoliko ublazil. Gotovo je upal zdaj
papeZ, da bode mogel Dalmatince lozje pridobiti.

%) Jagi¢ (Zur Enistehungsgesichte der kirchenslawischen Sprache [, str. 43.)
spravlja pricetek glagolice v zvezo z odpadom Hrvatov k Bizantincem piSoc:
Wann hiitte also diese leichter Eingang finden kénnen als jetzt, zur Zeit als Ba-
silius in Konstantinopel regierte, Methodius in Mihren wirkte und die dalmati-
nischen weltlichen und kirchlichen Herren sich auf eine Zeit Ost-Rom angeschlossen
hatten? Toda ¢emu pripisovati slovensko bogosluzje latinskega obreda
grskemu vplivu? Ali ni verjetnejsa hipoteza, da je Theodozij 1. 879 dobil od
Janeza VIIL slicno pravico za Dalmacijo kakor Metod za Moravo. Al ni fa
rivilegij utegnil biti pogoj ali pa placilo za loditey od Bizanca in zdruZitev z

imom?

) FranciSkan Rafael Levakovit je imel 1. 1634 v rokah glagolski psalter,
katerega je pop Nikolaj z otoka Raba 1, 1221 prepisal iz starodavnega kodeksa,
ki je bil redigiran po ukazu Theodora (?) :;pljut:;lkuga nadskofa v predzadnjem
desetletju IX. veka. (Markovic¢ Slovani i Pape, str, 141,) Ze Racki (.Starine« X[,
200,223, je opomnil, da se v rimskem imeniku spljetskih nadSkofov krivo ¢ita
ime , Theodornse, ker je bil po smrti Marinovi njegov naslednik Theodozij, Njemu
je treba torej pripisovati redakcije starega psalterja,
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Zdaj je umevno, zakaj se je Theodozij, ki je bil Janezu VIII.
zvesto vdan, po njegovi smrti Rimu odtegoval in iskal zveze z
akvilejskim patriarhom. — Po kratkih in brezpomembnih pontifi-
katih Marina 1. (882.- 884 in Hadrijana IlI. (884.885) je za-
sedel papeski prestol Stefan V. (885.-801.), ki je glede slovenskega
bogosluzja bil drugaénih nazorov kakor Janez VI Temu je prica
»Commonitorium#, katerega je dal na pot Skofu Dominiku in
duhovnikoma Janezu in Stefanu, ko so §li k Svatopluku, in s ka-
terim je prepovedal obhajati bozjo sluzbo v slovanskem jeziku').
Gotovo bi bil prav tako postopal v Dalmaciji in dosledno tudi
tam prepovedal od Metoda vpeljano novotarijo, ¢e bi bil imel v
Dalmaciji tisto mo¢ kakor v Moravi. Odtod njegovo prizadevanje,
da bi dalmatinske Skofe nase priklenil. — Theodozij se je bal za
obstanek glagolice, in zato je prenehalo tisto razmerje ki je vladalo
pod Janezom VIII., velikim zas¢itnikom Metodovega dela, med
njim in rimsko kurijo. Prav tako so se menda njegovi nasledniki
in drugi dalmatinski Skofje ogibali zveze z Rimom, dokler niso
bizantinski cesarji Dalmacijo zopet pridruzili rimski patriarhiji?).
Iz navedenih sluc¢ajev tudi smemo sklepati, da so ves ta cas
akvilejski patriarhi izvrsevali oblast primatov, kakor ze preje za
casa Marina in Theodozija®).

Za stalisce akvilejske cerkve v tedanjih velikih bojih so
navedeni dogodki zelo znacilni. 1z njih posnemamo, da akvilejski
patriarhi niso bili tako nasprotni grSkemu vplivu na Slovane
kakor frankovski Skofje, temug, da so iz cerkveno-politiskih vzrokov
ta vpliv celo pospesevali. Sklepati smemo torej, da je bilo tudi
njih razmerje do sv. Metoda in njegovega misijonskega delovanja
v Moravi in Panoniji prijateljsko’).

") Listina se je nasla med londonskimi rokopisi. Objavila sta jo Mikloi¢
in Racki (»Starine« XII. str, 200 223) Pismo Stefana V. na Svatopluka, ki se
tice istega predmeta (objavil Ginzel, Anhang) imajo nekateri novejsi, n. pr. Jagi¢
(0, ¢. str, 50,) Se vedno za nepristno,

%) Leta 925, ko se je ta prevrat izvr§il, pise papez Janez X. Janezu III.
in Skofom spljetske provincije: Cum religio vestrae dilectionis per tot annorum
curricula, et mensium spatia sanctam Romanam et Apostolicam atque universalem
ecclesiam, in cuius cathedra Deo auctore nos praesidemus, visitare neglexerit,
omnino miramur, (Prodan: (Povjest glagolice. Prilog B, L)

) Dogodki v drugi polovici devetepa stoletja so dali menda povod, da
so Se pozneje akvilejski Skofje zahtevali zase pravice primatov za Dalmacijo.
Hadrijan 1V, je L. 1154 ta primat obnovil, pa ga je podelil gradeSkemu patriarhu
I"Icnri{:u e, da je zvest zaveznik papeZev. Akvilejski pairiarhi so bili tudi takrat
zopet v opoziciji proti kuriji. (Czormig: Das Land Girz und Gradisca, str. 246.)

Y Kdo ve, ¢e ne bi bili Bizantinci akvilejskim patriarhom tudi za Pa-
nonijo priznali primat, kakor so ga za Dalmacijo.

2'
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Na drugi strani pa se nam razkriva obsezen nacrt, ki ga je
zasnoval zviti Focij. Potegnivsi Valperta za seboj v razkol, je imel
brez dvoma namen, oslabiti mo¢ papezevo v Italiji sami. A zdi
se, da je prav zato hotel pridobiti akvilejskega patriarha, ker je
vedel, da je cerkveni poglavar velikemu delu slovanskega prebi-
valstva. V tem oziru se je strinjala njegova nakana s poizkusi v
Bulgariji, Panoniji in Dalmaciji.

Slednji¢ se v dogodkih te dobe jasno ¢rta razmerje akvilejskih
patriarhov do slovenskega bogosluzja. Pricetek in razsirjanje gla-
golice v Dalmaciji pripada tisti dobi, ko se je ondi pojavil razkol
in so akvilejski patriarhi kot primati izvrSevali vrhovno cerkveno
oblast. Tozgodovinskodejstvoizpricuje, dasobiliti cerkvenipoglavarji
glede obrednega jezika mnogo popustljivejsi kakor nemski Skofje
in kakor rimska kurija sama. Zato se je mogla glagolica razSirjati
v poznejsih stoletjih po Istri, kjer so imeli akvilejski patriarhi
cerkveno in svetno oblast in jo sreCujemo celo na Kranjskem').

Za razumevanje cekvenih razmer v Ciril - Metodovi dobi so
vsi ti pojavi velike vaznosti. Iz njih Sele prav spoznamo, kako
velikanski vpliv je imela grika cerkev takrat na slovanske rodove
in kako mogocne zaveznike na zapadu. Ce kdaj, bi bila mogla
takrat Slovane prikleniti nase. In vendar se to ni zgodilo. Zakaj
ne? Sodimo, da je to oviral rimski obred. V Bulgariji, kjer se
je komaj pricelo misijonsko delovanje, je pa¢ Focij mogel zatreti
prve Kali, ki so jih polozili rimski misijonarji; pri katoliskih Hrvatih
in Romanih v Dalmaciji, ki so ze imeli stoletno cerkveno zgodo-
vino za seboj in razvito cerkveno organizacijo, pa je bil tak poizkus
zaman. Bizantinski cesarji so pa¢ mogli s silo pretrgati zvezo
Hrvatov z Rimom, a jim vtisniti svoj znak, priliciti jih v obredu
grski cerkvi, ni ve¢ $lo. To je bil gotovo vzrok, da za dobe
razkola Dalmacija ni bila podloZzna grski stolici v Bizancu, temuc
grskemu zavezniku latinskega obreda — akvilejskemu patriarhu.
Ob obrednem vpradanju se je razbil Focijev nacrt.

Dr. Josip Ciruden.

') O teh novejsih pojavih hoéem razpravljati prihodnji¢ v posebnem elanku.
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Bkrajnji struji v moderni etiki.

(Tolstoj Nietzsche.)

Silno zanimiv je Schopenhauerjev nazor o temelju etike.
Imamo ga v njecovem delu Preisschrift iiber die Grundlage der Moral,
nicht gekront von der koniglich Ddnischen Societit der Wissen-
schaften). Leta 1837 je namre¢ razpisala danska akademija vpra-
Sanje o viru in temelju moralne filozofije. Schopenhauer je napisal
odgovor, a darilo se mu ni prisodilo. Po svoji stari navadi namreé
hudo zabavlja proti vsem drugim filozofom, z uprav predrzno
presirnostjo pa govori o samem sebi. To so mu zamerili aka-
demiki; razsodili so tudi, da vprasanja ni resil.

Vkljub temu je imenovano Schopenhauerjevo delo vazno,
ker se kaze njegov vpliv Se dandanes v moralni filozofiji in v
leposlovju. Zato je vredno, da si njegove glavne misli ogledamo.

1. Zavest dokazuje, da so nekatera dejanja nravno
dobra, druga nravno slaba. Drugega dokaza za nravni raz-
locek Schopenhauer ne pozna®). Kako na slabih nogah stoji v tem
oziru, nam pricajo njegove lastne besede:") ,Ko bi kdo pri tem
vztrajal, da bi mi tajil bivanje vseh takih dejanj, potem bi bila
po njegovem moralna veda brez realnega predmeta enaka astro-
logiji in alhimiji, in bil bi izgubljen ¢as o njenem temelju e
dalje se razgovarjati.« Kdor pise o temelju nravne vede, ne sme
tako govoriti, ker mora pa¢ najprej dokazati njeno upravicenost.
Nasprotnik mu vendar lahko odgovori: Saj jaz ravno trdim, da
moralne vede ni, marve¢ da je vse to, kar pristevas ti moralki,
izkljucni predmet fiziologije.

N E. Griesebach: A, Schopenhauers simmtliche Werke. Leipzig. Reclam.
Str. 584 - 650,
HO.c §15

.".
% O. c str. 585,
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Da se umeva razloéek med nravno dobrimi in med nravno
slabimi dejanji in da se s tem dokaZze nravni znacaj clovedkih
dejanj sploh, za to je treba metafiziskih dokazov. Metafizisko se
mora utemeljiti svoboda volje in odnos svobodnih dejanj do zakona.
Schopenhauer tega ne pozna, kakor vsa na Kantovem idealizmu
stojeca filozofija ne; zato ne more ni¢ drugega, nego da se sklicuje
na zavest, torej na neki subjektivni pojav.

2. Moralno dobra so tista dejanja, ki izvirajo iz moralnega
nagiba. Cloveka morejo voditi pri delovanju trije glavni nagibi:
egoizem, ki ii¢e lastne koristi in je brezmejen; zlobnost, ki hoce
tuje zlo, in se stopnjuje do skrajnje krutosti; socutje, ki hoce tuji
blagor in se razvije do plemenitosti in velikodusnosti.

3. Najmocnejsi nagib clovekov je egoizem t. j. nagon, da biva
in da se mu dobro godi. Ta egoizem je v Zivali in Cloveku tesno
zvezan z njegovim najbolj notranjim jedrom in bitjem, da prav-
zaprav istoveten. Zato izvirajo navadno vsa njegova dejanja iz
egoizma; in iz njega naj se vedno najprej poizkusa razlagati vsako
zvrseno dejanje. Egoizem je po svoji naravi brezmejen. Clovek
si hote na vsak nacin ohraniti svoje bivanje brez bolecin, brez
pomanjkanja, ho¢e ¢im najve¢ dobrin, is¢e¢ vsakrsnih slasti, za ka-
tere je sposoben, in izkuSa razviti v sebi se novih zmoznosti za
slasti. Vse, kar se ustavlja njegovemu egoizmu, mu vzbuja nevoljo,
jezo, sovrastvo. Vse hoce uzivati, vse imeti; ker je pa to nemogoce,
ho¢e vsaj vse obvladati. Vse je zame in ni¢ ni za druge, je nje-
govo geslo. Egoizem je ogromen; presega svel. Potemtakem dela
vsakdo iz sebe nekako sredise sveta, meri vse po sebi in po
svoji koristi. Vsak sodi o sebi vsaj v prakticnem oziru, da je
edino on realen, vsi drugi pa le fantomi. To izvira odtod, ker je
neposrednje zase edino sam; vsi drugi so zanj samo posrednje,
po predstavi v njegovi glavi. Neposrednjost zmaguje. Vsled sub-
jektivnosti, ki je bistveni znak vsake zavesti, je vsak sam sebi ves
svet: in kar je objektivno, biva zanj samo posrednje, le kot sub-
jektova predstava. Edini svet, ki ga vsak resnicno pozna, in za
kateri ve, nosi v sebi kot svojo predstavo; torej je njegovo sre-
dis¢e. Pri tem pa ve popolnoma gotovo, da on sam biva samo
kot modifikacija ali pritik vesoljstva in da mora sam z vsem
svojim svetom s smrtjo preminoti. Ti so elementi, iz katerih se
na temelju volje do Zivljenja rodi egoizem, ki lezi vedno kakor
Sirok jarek med ¢lovekom in ¢lovekom. Tako dale¢ gre sebicnost,
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da bi bil marsikateri ¢lovek zmozen druzega ubiti edino za to
da bi si z njegovo mastjo namazal Crevlje').

Par kriticnih opazk zadostuj o teh trditvah! Osnovna zmota
Schopenhauerjevega izvajanja tic¢i v tem, da rabi egoizem v dvoj-
nem zmislu.  V opredelbi pravi, da je egoizem c¢lovekov nagon,
da biva in da se mu dobro godi (Der Drang zum Dasein und
Wohlsein); potem pa govori o izrodkih tega naravnega egoizma.
Vsak Clovek ima tezenje, da se ohrani in izpopolni. Ziveti hoce
“in srecen biti.  To pa ni v nobenem naravnem nasprotju z Ziv-
lienjem in sreco drugih. S takim egoizmom se popolnoma lahko
sklada tudi socutje in za to ni prava razdelitev treh glavnih na-
gibov. Seveda pa egoizem, kakor ga potem v krepkih hiperbolah
opisuje Schopenhauer, ne more biti v soglasju s sreco drugih
ljudi. Te izrodke je treba omejevati. Omejuje jih ravno nravni
zakon, po katerega dolocilih se lepo ujema posameznikovo tezenje
po bivanju in sredi z zivljenjem in sreo vesoljstva. Crnogledi
pesimizem je naravna posledica Schopenhauerjeve osnovne zmote.

L

Ni¢ manj abotna ni razlaga, da vznika egoizem iz subjek-
tivnosti  vsega mnasega spoznavanja.  Schopenhauer se kaze tu
kantovea v najizrazitejsi obliki, samo da proti jasnim nacelom
Kantovega idealizma dela razlocek med spoznanjem samega sebe
in drugih. Pravi namre¢, da so ¢loveku vse stvari izvun njega
samo subjektivni pojavi njegovega predstavljanja, sam edini si je
realen in objektiven. Do tega zakljucka dosleden kantovec ne
more priti. Njemu je vsaka stvar sama na sebi popolnoma ne-
znana; tudi lastna narava biva sama subjektivno v njegovi pred-
stavi: torej ni ni¢ bolj realna in objektivna od drugih stvari. To
Kant jasno dokazuje v svoji «Kritik der reinen Vernunft<. Tam
pravi: Jaz sem pri svojem misljenju vedno le subjekt. Jaz ne po-
menja nikakor, da sem zase kako samostojno bitje ali podstat.
Psihioloska ideja je tako kakor kozmoloSka in teoloSka gola ob-
lika brez vsebine v nasi pameti, prav tako kakor enota, mnoZina,
realnost, negacija in limitacija, substancialnost in akcidentalnost,
kavzalnost in odvisnost, moznost in nujnost oblike uma, ¢as in
prostor oblike cutnega spoznavanja. Potemtakem je Schopen-
hauerjev poizkus na podlagi subjektivizma raztolmaciti egoizem
popolnoma ponesrecen.

h O. ¢ str. 577--579,
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4. Socutje je edini nravni nagib. Tista dejanja, ki izvirajo
iz egoizma, so nravno slaba; katere pa vodi socutje, so dobra. Iz
socutja izvira pravicnost in ljubezen do bliZznjega. Samo tisti,
komur se smili tuja nesreca, je nraven. Socutje se mora
raztezati tudi na zivali, ker ni bistvenega razlocka med njimi in
clovekom; tudi zivali imajo namre¢ samozavest. Misel, da so zZivali
brezpravne in da nimamo nobenih dolznosti do njih, je divja
sirovost in  barbarstvo zapadnega sveta in izvira iz judovstva.
Schopenhauer se po pravici sklicuje na Rousseau-a, ki je Ze pred
njim poudarjal, da je socutje edina naravna krepost ¢lovekova').

Po nazorih oceta modernega pesimizma je namre¢ edino
bolest pozitivna. ,Bolest, trpljenje, k ¢emur spada vse po-
manjkanje, ubostvo, potreba, da, vsaka Zelja, je pozitivio. Narava
zadovoljnosti, slasti, srece je pa le v tem, da se odstrani neko
pomanjkanje, utesi neka bolec¢ina. To vpliva torej samo negativno.
Naravnost vpliva na nas drugih trpljenje, pomanjkanje, nevarnost,
slabost in nam vzbuja socutje. Srecni in zadovoljni nas pusti
ravinodusne, ker je njegovo stanje le negativno. Ce se veselimo
srece drugih, je to le sekundarno in izvira odtod, ker smo bili
prej Zzalostni zavoljo njihovega trpljenja®). Samo na ti pesemi-
sticni podlagi je mogoce trditi, da je socutje edini nravni nagib.
Po Schopenhauerjevem ¢lovek tudi nima nobenih dolznosti do
samega sebe. Ce hoée biti nraven, mora popolnoma pozabiti nase.
Vse, kar je kakorkoli v zvezi z ljubeznijo do samega sebe, je ne-
nravino. Kricanstvo mu je samo toliko hvalevredno, kolikor se drzi
pesimistiSkega nacela. Tudi v kricanstvu so samo tipljenje, bole-
¢ina, kriz pozitivni; zadovoljnost in sreca sta negativni, ki nastopita,
ko se odstrani bolest”). Zato tudi kricansko nravoslovje pripo-
roca v prvi vrsti socutje; samo glede na zivali je vsled zidov-
skega vpliva pomanjkljivo.

5. Konéno nastaja najvaznejSe vpraSanje: Kako je mogoce
Cloveku premostiti svoj egoizem, ki se ga tako tesno drzi? Kako
je socutje metafiziSko utemeljeno? To razlaga Schopen-
hauer v Cetrtem delu svoje razprave pod naslovom »Zur meta-
physischen Auslegung des ethischen Urphinomense. Tako-le raz-
vija svojo misel: Kant je temeljito razdrl objektivnost Casa in

Y Discours sur 1'origine de 1'inegalité, ed Bip. str. 91,
) O. c. str. 591,
) Primeri: Welt als Wille und Vorstellung 11, Str. 197,
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prostora. To dvoje je le v subjektu gola oblika nasega spozna-
vanja. S ¢asom in prostorom je pa v zvezi raznolikost stvari,
Samo zato, ker spoznavamo stvari, kakor bi bivale v ¢asu in
prostoru, se nam zde razlicne med seboj, pravimo, da jih je vedc.
Tudi samega sebe spoznavam samo kot pojav v nekem dolo¢enem
casu in kraju. Ker sta pa c¢as in prostor subjektivni obliki, ne
morem ni¢ vedeti, kaj so stvari same na sebi. Cas in prostor sta
principium individuationis, a ker sta le subjektivna, dozdevna,
ne pa objektivna, smem sklepati, da je tudi mnogovrstnost in
raznolikost stvari le dozdevna. Stvari same na sebi, svet po svojem
bistvu, ne pozna casa, ne kraja, potemtakem tudi ne raznolikosti
in mnozine. ,Ce sta stvari sami na sebi, to je resni¢nemu bistvu
sveta, €as in prostor tuja, potem mu je nujno tudi mnozina;
potemtakem mora biti to, kar je bistvenega v nestevilnih pojavih
tega Cutnega sveta, vendar le eno; le eno in istovetno bistvo se
Javlja v vseh teh pojavih. In nasprotno, kar se kot mnogovrstno,
torej v Casu in prostoru javlja, ne more biti stvar sama na sebi,
marvec¢ samo pojav. Ta je pa vsled organskega delovanja samo
v nasi zavesti, ne zunaj nas.

Schopenhauer je potemtakem odkrit panteist. Sam priznava,
da je ta trditev ze stara. Ta nauk, da je vsa mnoZina le dozdevna,
da v vseh posamnikih na svetu biva eno in tisto resni¢no bivajoce
bitje, je bil ze pred Kantom, takoreko¢ od nekdaj! Nahaja se v
Vedah, pri Pitagoru, v eleatski Soli, pri novih Platonikih, ki so trdili,
da so zavoljo edinosti vseh stvari vse duse ena sama. V kricanskem
veku Steje Schopenhauer med zastopnike te misli Skota Erigena,
Jordana Bruna, kricanske mistike in Spinoza. O Kantu pravi, da
je utemeljil samo premise, zakljucek pa prepustil drugim. Prvi
med njimi, ki je iz Kantovih nacel izpelial ta panteizem, je bil
Schelling.

Skota Erigena po pravici omenja pesimistiSki filozof. Krs¢an-
skim mistikom pa dela krivico, Pac pa bi smel povedati, da je arabski
komentator Aristotelovih del, Kordubljan Averrees (1120 1108),
prisvajal vsem ljudem samo eno umsko duso. In mi pristavljamo,
da je to misel temeljito zavrnil Se sv. Tomaz Akv.'), in jo zavrgel
V. lateranski koncil skoraj gotovo vsled tega, ker je ravno koncem
15. veka padovski profesor Peter Pomponacij obnovil Averrwesovo

WSath. Eoqu. 70,4, 2,
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zmoto. Tudi to priznavamo, da je panteizem v Kantovi filozofiji
7¢ obsezen, in da so ga iz nje Fichte, Schelling in Hegel samo
dosledno izvedli. Na tem ni ni¢, ali se tisto edino realno, ki je
bistvo vseh stvari, imenuje svetovna dusa, kakor pri Jordanu Brunu,
ali substanca, kakor pri Spinozu, ali bistvo, kakor pri novih Pla-
toncih in pri Skotu Erigenu, ali jaz, kakor pri Fichteju, ali absolutno,
kakor pri Schellingu, ali ideja, kakor trdi Hegel. Lahko ga ime-
nujejo tudi svetovno duso ali Boga. Kot modroslovsko naziranje je
panteizem.

Na tej panteistiski, po Kantu sestavljeni podlagi, tolmaci
Schopenhauer moznost in vznik socutja. On pravi: Ce je potem-
takem mnozina in razlika samo pojav, in je eno in isto bistvo v
vseh Zzivecih bitjih, potem je tisti nazor, kateri zanikava razlocek
med jaz in nejaz resnicen, nasprotni pa napacen. Prvi nazor je
temelj soCutju, drugi, ki namrec¢ vzdrzuje razlotek med jaz in nejaz,
pa egoizmu. MetafiziSki temelj etike je potemtakem v tem, da so
vsa bitja eno. Samega sebe vidim v drugem; zato me gane nje-
gova bolest. Moje resni¢no, notranje bistvo biva v vseh ljudeh, pa
tudi v zivalih tako neposrednje kakor v meni samem. Kadarkoli se
pozivljemo na usmiljenje ali ljubezen do bliznjega, vedno temelji
ta poziv na spoznanju, da smo vsi eno in isto bistvo. Egoizem,
zavist, sovrastvo, preganjanje, trdosrénost, mascéevanje, sSkodozeljnost,
krutost pa temelji na nazoru, da smo si posamniki dejansko raz-
licni med seboj. Enemu je ¢lovestvo in Zivalstvo podvojeni jaz,
drugemu nejaz. Drugace bi tudi ne bilo mogoce, kako bi mogel
kdo zvrsiti kako popolnoma nesebi¢no dejanje. Samo zato, ker
spozna, da je sovraznik, ki mu odpuscta, revez, ki mu pomaga,
on sam, more zatreti egoizem v sebi.

Clovek, ki je nraven na ti podlagi, mirno caka smrti; saj
ve, da njegovo bistvo Zivi v drugih in bo Zivelo v kasnejSih rodovih.

*
" "

Panteizem in ateistiski materializem se ne izkljucujeta. Scho-
penhauer sam pravi: »Panteizem je le vljuden ateizem. Resnica
panteizma je v tem, da odstranja dualisticno nasprotje med Bogom
in svetom, v spoznanju, da je svet iz svoje lastne moci in sam po
sebi. Panteizmov stavek: ,Bog in svet sta eno!, je le vljudna
oblika Bogu dati slovo“. Res je! Kje moremo najti kak bistven
razlotek med Spinozovo trditvijo, da je vse le neskoncna, vecna
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substanca, ki ima svojstvi razseznosti in misljenja in se nepre-
nehoma razvija, in da so vse stvari samo slucajni pojavi tega
razvoja, in med materialisticnim naukom, da je vse le razvijajoca
se tvar in sila? To priznava prvi prerok materializma E. Hickel
sam, reko¢:) »Prvi mislec, ki je uvel &isti monistiski pojem
substance v vedo, in spoznal njegov temeljni pomen, je bil veliki
filozof Baruh Spinoza; njegovo glavno delo je izilo kmalu po
njegovi prezgodnji smrti, 1677, ravno sto let, preden je Lavoisier
z glavnim kemic¢nim orodjem, s tehtnico izkustveno dokazal stalnost
tvari. Po njegovem orjaSkem panteistiSkem svetovnem naziranju
se krije pojem sveta z vseobsegajotim pojmom Boga; tu imamo
hkratu najc¢iscéi in najrazumnejsi monizem in najprosvetljenejsi in
najabstraktnejsi monoteizem. Ta splosna substanca ali to bozje
svetovno bitje nam kaze dve razlieni strani svojega pravega bivanja,
dve temeljni svojstvi: tvar (neskonéno razsezno substanco) in
duha (vseobsegajoco misleco substancno energijo). Vse izpremembe,
ki jih je pojem substance kasneje izkusil, pridejo koncno pri
dosledni analizi k temu Spinozovemu najvi§jemu temeljnemu
pojmu. Vsi posamni predmeti na svetu, ki so dostopni nasemu
spoznanju, vse posamne oblike bivanja, so le posamne, minljive
oblike substance, pritiki ali nac¢ini. Ti nacini so telesne stvari,
tvarna telesa, ¢e jih razmotrivamo pod svojstvom razseznosti, ali
pa sile ali ideje, ¢e jih gledamo pod svojstvom misljenja (energije).
K ti temeljni podstavi se vraca tudi na$ ociS¢eni monizem po
200 letih nazaj; tudi za nas sta tvar in energija le dve nerazlo¢ljivi
svojstvi ene substance«,

Se jasneje pravi nma drugem mestu:®) .V teizmu stoji Bog
glede na naravo kot izvunsvetovno bitje, kot stvarnik in ohranje-
vavee nasproti in vpliva od zunaj nanjo. V panteizmu je pa Bog
v svetu, narava sama, in deluje v notranjosti substance kot sila ali
energija. To zadnje naziranje je edino zdruzljivo z onim najvisjim
naravnim zakonom, ¢igar spoznanje je ena najvecjih zmag devet-
najstega veka, s substancnim zakonom, Zafo je nujno panteizem
svefovno naziranje modernega naravoslovja. Kozmologi¢no ali
metafiziCno sta si torej materializem in panteizem istovetna. Morala
bi potemtakem imeti istovetno etiko. Te pa nimata, marvec si
nasprotujeta diametralno. Schopenhauerjev nazor smo razvili. Iz

) Die Weltrithsel. Stuttgart. 1003, X, str, 87.
5.0, ¢. XV. Str. 116,
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njegovega pesimizma izvira kot etisko pocelo unienje vsake
individualistiSke skrbi za samega sebe; zgolj nesebi¢no socutje,
ki Cuti v bliznjem sebe, mora vladati. To je en ekstrem! Drugi
ekstrem je pa na materializmu sloneci skrajnji individualizem, ki
zametava socutje kot najslabsi nagih za delovanje.

Materializem je danes glede na ¢loveka zvezan z darvinizmom.
V' cloveku vidi vigjo zival, ki se je preko katarinskih opic razvila
po spolski izbiri v boju za obstoj. Ta razvoj pa Se ni koncan.
»Cloveka moramo e drzati na potu razvoja, ali pa obupati nad
njim«, pravi E. P. Powell'). Julij Hart gre Se dalje:*) ,Ni samo
mogoce, marvec celo verjetno, skoraj gotovo je, da se tudi ta
cloveski organizem dalje razvije in nazadnje pride do stopnje, ko
se bo od naSega ravno tako zelo razlikoval, kakor nase telo in
nasi udje od ¢rva.s Darwin sam tudi govori o vijem razvoju.

Visji tip cloveka je torej cilj ¢loveskega razvoja. Ta se pa ne
more drugace razviti nego po spolski izbiri v boju za obstoj.
Vsled tega je samoposebi jasno, da je vse, kar nasprotuje temu
razvoju, slabo, in kar mu sluzi, dobro. [Ljubezen do bliznjega tu
nima ve¢ prostora; individualistiéni egoizem sedi v darvinizmu
na prvem mestu. Darvinizem je skrajno aristokratiski; aristokracija
telesnih sil ima edino pravico, da vlada. Darwin sam pravi:?) ,Ce se
hoce ¢lovek Se visje povzpeti, mora biti izpostavljen hudemu boju.«
Ebr. Elentheropulos izjavlja odkritosréno:’) Darwinovo naziranje ne
stavi samo na mesto boZzje pravice in prava samega na sebi
le volje tistega, kateri je mocnejsi v boju za obstoj, marvec po-
polnoma unicuje dosedanje starodavno hinavstvo nravnosti.« Gilavni
ucenec Darwinov Tom. Huxley uci: mocnejsa riba ima pravico
pozreti slabSo, ker je mocnejsa.s Vsled tega seveda ne morejo
radi gledati darvinisti, kako se nizje, manj izobrazeno ljudstvo
mnozi in krepi. Alfr. Wallace, Darwinov poseben prijatelj, navaja
v tem oziru tozbo Amerikanca Hirama M. Stanleya:®) »Pred seboj
imamo zalostni prizor, da se velika mnozica druzbe rekrutira iz
najnizjih slojev, ker se viji sloji vecinoma ni¢ ne Zenijo, ali pa
nimajo otrok. Velika vec¢ina ljudstva je manj vredna in vendar

') Giott im Menschen. Berlin 1806, Str. 460.

*) Der neue Gott. Florenz und Leipzig. 1899, Str. 271,

%) Die Abstammnug des Menschen, Aus dem Engl von |. Viktor Carus,
3. Aufl. Stuttgart 1875. Bd. 1. Str. 379,

" Das Recht des Stirkeren. Ziirich 1879, Sir. 40. 2

%) Menschheitsfortschritt und die Zukunft. Berlin 1894, St 96. Str. 148,
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se dopolnjuje reka Zzivljenja v razsezni meri iz tega studenca.
To razmerje je za vsako druzbo zdruzeno z veliko nevarnostjo;
v demokratiSki civilizaciji nasih dni pa pomenja naravnost samo-
mor.“ [Po teh nacelih je torej vsako zboljSanje delavskih slojev
skodljivo, nravno slabo. Friderik Hellwald poizkusa zgodovinsko to
dokazovati'). Po njegovem skrbi narava sama, da propadajo slabsi
narodi in da se krepkejsi rodovi preve¢ mnozé. Zato pa prihajajo
med seboj v boj in omogocujejo izbiro najkrepkejSih posamnikov.,
Podobno pise tudi Benj. Kidd:®) .Ce pogledamo v preteklost,
vidimo, da je pot, ki jo je prehodilo ¢lovestvo, pokrita z razva-
linami narodov, plemen in kultur, ki so se vse potoma razdrle
in vsled neizprosnih zakonov brsnile v stran; nikakor ni treba
posebne vere, da vidimo te zakone ravno tako gotove in uspesne
dandanes kakor v proslosti.# On vidi kulturno zivljenje v silnem
boju. Cim visja je kultura, tem huj$i boj. V tem boju se pa
rodi napredek.

Primerjajmo $e enkrat! Na eni strani stoji panteist Schopen-
hauer, ki iz Kantovega idealizma razvija socutje kot glavni nravni
llagyh, na drugi strani dosledni darvinisti, ki pobijajo socutje in
progladajo brezsr¢no sebic¢nost za edino krepost; na eni strani
se pridiguje, da je clovekova dolznost omejevati boje in Z njimi
zdruzene bolesti; na drugi se pa udi, da je edina pot k napredku
brezobzirni in neusmiljeni boj.

* s *

Nobeni teh struj ni vSe¢ krscanstvo. Schopenhauer se jezi,
da krScanstvo ne udi socutja do Zivali. Takole pravi:’) ,Da se
kricanska marala ne ozira na zivali, je njena pomanijkljivost, ki
jo je bolje priznavati kakor odstraniti. Temu se moramo tem-
bolj cuditi, ker se ta morala v drugih receh zelo sklada z bra-
manstvom in budizmom, in je samo manj izrazena ter ni izpeljana
do skrajnosti. Zato moremo komaj dvomiti, da izvira misel o
vélovecenem Bogu iz Indije in je prisla preko Egipta v Judejo;
krs€anstvo je potemtakem odsvit indijske prasvetlobe od egiptov-
skih razvalin, ki je zalibog padla na judovska tla. Kot pripraven
simbol ravnokar grajane pomanjkljivosti v krs¢anski morali vzprico

") Kulturgeschichte in ihrer natiirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart,
Leipzig 1896.

)':mu.tli. Evolution, Jena 1895, Str. 20.

) R. t. str. 622, 623,
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njene sicer velike skladnosti z indijsko, bi se dala navesti pri-
mera, da Janez Krstnik popolnoma nastopa kakor kak indijski
Saniassi, a je pri tem oblecen v zivalske koze. To bi bilo pa
vsakemu Indijeu gnusoba. Celo kraljeva druzba v Kalkuti je prejela
izvod ved edinole pod pogojem, da jih ne bo dala po evropejski segi
vezati v usnje; zato jih ima v svoji knjiznici vezane v svilo.
Enako, znacilno nasprotje nam ponuja evangeljska zgodba o
Petrovem ribjem lovu, ki ga Zveliéar ¢udezno tako blagoslovi,
da se ¢olni z ribami potapljajo, v primeri s poznavalcem egiptovske
modrosti Pitagorom, ki kupi od ribicev njihov plen, ko je Se
mreza v vodi, da potem vsem ujetim ribam daruje svobodo.#

Tako Schopenhauer! [z Schopenhauerja je skoraj gotovo posnel
o¢itanje Hickel, ko pravi: ,Kricanstvo ne pozna hvalevredne lju-
bezni do zivali, onega socutja z najblizjimi nasimi prijatelji sesavci
(psi, konji, govedi i t. d.), ki spadajo k nravnim zakonom mnogih
drugih starejSih religij, predvsem najbolj razsirjenega budizma«’).
Ta opazka se seveda darvinistu, ki tolmaci ves razvoj po najkrutejSem
boju, silno poda! Kaj hoce nedoslednost, ¢e se le da krs¢anstvu
priloziti zausnica!

Na drugi strani pa cujemo n. pr. Aleks. Tille, ki grdi kr§¢ansko
nravnost, yker is¢e napredka tam, kjer se da najti le pogin ne pa
plemensko izboljsanje. Zato je Se sreca, da je uporabljala tako
napacna sredstva v dosego svojih namenov . .. Posebno Zalostna
usoda za kricanske religije je ta, da veljajo skoraj vsa dejanja,
ki jih slave kot posebne kreposti, pred sodnim stolom naravoslovnih
znanosti za zlocine?).

Seveda po materialistiskem nacelu boja za obstoj je vsako
premagovanje samega sebe, vsako usmiljenje, vsaka velikodusnost,
sploh vsako omejevanje egoizma nasprotno cloveskemu razvoju,
torej zlotin. Zlo¢in — distost, zmernost, ljubezen do Boga, do
bliznjega! . . .

Tudi Strauss se obraca proti tisti strani kricanstva, ki je
Schopenhauerju najbolj simpati¢na. Takole pravi:) KriZ je oboze-
vanje trpljenja, Clovedtvo v najbolj zalostni podobi, nekako
zZlomljeno in stepeno po vseh udih, ki se pa sebe uprav v ti spaki

Y Rt XIX. Str. 142,
%) Von Darwin bis Nietzsche, Leipzig 1895. Str. 03. 05.
% Alter und neuer Glaube. Bonn, 1875, Str. 93.
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Se nekako veseli, — najbolj enostransko in najstrozje vielesenje
kr3canskega bega pred svetom in kricanske pasivnosti.«

Nesebicno socutje Steje Paulsen kricanstvu v greh’).

»Kristian se hudemu ne ustavlja, ne poganja ga nazaj,
marve¢ ga topi. Kristjan ne jemlje meca v roko . . . Krscanski
vojaki so bili v prvih stoletjih brezdvojbe cudovita anomalija.
Staro krscanstvo pozna le dolznost ne delati krivice, ne pa dolznost
ne ftrpeti krivice.«

V podobnih mislih se giblje Hickel!®) »Za najvisjo in naj-
vaznejso zmoto kricanske etike moramo Steti pretiravanje ljubezni
do bliznjega na stroske ljubezni do samega sebe. Kricanstvo po-
bija in zameta egoizem v pocelu in vendar je fa naravni nagon
za ohranjenje samega sche absolutno potreben; reci smemo, da
tudi altruizem ni bistveno druzega nego finejsi egoizem. Nic
velikega, ni¢ vzviSenega se ni nikoli zvrsilo brez egoizma in brez
strasti, ki nam daje sposobnost za velike Zrtve. — K tistim kr§can-
skim zapovedim, ki so nam jih od rane mladosti ubicevali kot
najvaznejSe in ki se prosljavljajo v milijon pridigah, spada stavek:
Ljubite svoje sovraznike, blagoslavljajte, ki vas kolnejo, dobro
delajte, ki vas sovrazijo, molite za nje, ki vas Zalijo in preganjajos.
Ta zapoved je zelo idealna, toda praktisko se mi zdi zelo sumljive
vrednosti, Ravno tako je z navodilom: Ce ti kdo vzame suknjo,
daj mu Se plasc.

To zadostuj! Sodimo, da smo dovolj jasno postavili obe
ekstremni kritiki krscanskega nravoslovja drugo drugi nasproti. V
nasprotju do krscanstva se stikata.

e
* *

Obe ekstremni etiski struji imata vsaka svojo stranko o so-
cialnem, politicnem in leposlovnem naziranju. [deje obeh s¢ zrea-
lijo ne samo v misljenju, marve¢ tudi v delovanju, in se s
tem neckako ustaljajo. Hickel sam priznava, da se drzave in narodi
drze Cisto egoistiSke realne politike’). Manjsi narodi bridko cutijo,
kako se stejejo med narode manjSe vrednosti; nizje ljudstvo izkusa,
kako velja sila mocnejSega za pravico. V sedanjem ¢asu imamo
dva moza, ki vsak s posebno izrazitostjo zastopa eno opisanih

Y System der Ethik. Berlin 1894, L. Str. 50.

3 Weltrihtsel XIX. Str. 141,
) R. t. XIX. Str. 142,
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struj, dve silni individualnosti, katerih ideje imajo dale¢ na okoli
mogocen vpliv. Ta dva sta Tolstoj in Nietzsche,

Tolstoj, filozofski puscavnik na Jasni poljani je Schopen-
hauerjevega etiSkega naziranja. V njegovih ?iwﬁnpi%ih se vedno
poudarja, da se je mnogo pecal z nemskimi filozofi, s katerimi, ni
povedano; kdor pa Studira njegova etiSka nacela, in pozna Scho-
penhauerja, mu je na prvi pogled jasno, da je izmed vseh filozofov
najsilneje vplival nanj oce modernega pesimizma. Samo nekaj je
pri Tolstem posebnega. On hoce resiti krscanstvo, seveda tako
kricanstvo, kakor si ga je sam zvaril, ki v njem pac Casti Boga,
a tako, da se bistveno ne lo¢i od panteistiSke panenergije,') ne
pozna pa bozanstva Kristovega in Cerkve. Vendar se pa vedno
pri svojem premisljevanju sklicuje na evangelij, ki ga seveda
tolmaci popolnoma po svoje.

Vrhovno etisko nacelo izraza s svetopisemskimi besedami:
Ne smes se hudemu ustavljati., Ravno to, kar izretno ocita
Paulsen kricanstvu, je Tolstemu najvisje. [Po njegovem ne sme
clovek nikogar zaliti, marve¢ prenaSati zalitve drugih in Se vec
storiti nego zahtevajo ljudje. Tudi ne sme soditi, ne se pravdati,
ker je ¢lovek poln zmot, in drugih ne more poucevati. Razlocka
med svojimi rojaki in med tujci ne sme poznati, ker so vsi ljudje
otroci enega Boga®).

Tolstega nauk, da se hudemu ne smemo ustavljati, je izrazen
v vseh njegovih takozvanih filozofskih delih. Precej velika literatura
je Ze nastala o tem vprasanju. Nekateri se norfujejo iz ruskega
samotarja, drugi presojajo resno njegove misli. V kritikah seveda
domala vsi naglasajo, da je njegovo nacelo v dejanskem Zzivljenju
neizpeljivo. Ce se namre¢ sprejme njegov nauk, potem je obramba
samega sebe proti napadaveu nedovoljena, vsak boj tudi za varstvo
drugih ljudi, domovine, upor proti zlo¢incem, norcem nedopusten.
Vsled tega zameta Tolstoj vse pravde, seveda tudi vse vojske.

) Primeri; Gott und Unsterblichkeit. Berlin, Otto Janke. Str. 110; ,Kaj je
Bog? Zakaj je Bog? - Bog je neomejeno vsega, kar poznam omejenega v sebi.
Jaz sem organsko telo Bog je neskonéno telo, Jaz sem bitje, ki sem Zivel
triindestdeset let, Bog je bitje ki Zivi veéno. Jaz sem bitje, ki misli v mejah
svojega uma — Bog je bitje, ki misli brez mej. ]|1x sem  bitje, ki casih malo
ljubi, Bog je pa bitje, ki vedno neskontno ljubi. Jaz sem del, on je vse
Jaz ne morem sebe drugace umevati nego kot njegov del.” ..[’r.tmuuljt
ki najbolj mede vse nase metafiziske [m]rm je vera, da jl' svet ustvarjen, da je
izSl 1z ni¢ in da biva Bog Stvarniks (Str. 11.) To' je pac najéisci |mnlu|/ull
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Naravnost pravi, da so patvorili Kristov nauk tisti, kateri uce, da
se¢ Casih sme rabiti sila. Kritiki so mu rekli: Kaj naj storim po
njegovem, ko vidim roparja, da mori dete, ¢esar mi ni mogoce
drugace zabraniti, nego da ubijem roparja? On trdi, da se tudi
v tem slucaju ne sme rabiti sila proti roparju, ¢e$ da do zadnjega
trenotka ni gotovo, da bo ropar umoril dete, ko je pa po
mojem sklepu gotovo, da bo ropar umorjen; dalje pa: »Kdo more
odlociti, do je otrokovo Zzivljenje bolj potrebno in boljse, nego
roparjevo’). V tem zmislu pise: Nobenemu opravicevanju silovitih
dejanj se ne sme verjeti in pod nobenim pogojem se ne sme
rabiti sila®). To je bozja volja, ki jo je izrazil Kristus in ki
zivi v naSem umu in srcu. Ne gre zato, kaj sledi iz tega rav-
nanja, marve¢ edino zato, kaj je bozja volja. Ta bozja volja se pa
bistveno ni¢ ne lo¢i od Schopenhauerjeve metafiziske razlage
nesebicnega socutja. Kakor smo razlozili, je po Schopenhauerjevem
bistvo vsaj vseh zivih stvari eno; sebi se smilim, ako imam z
drugim socutje. Svojo individualnost zatajim v socutju, zato ker
je samo dozdevna, v moji predstavi, v resnici je pa ni. Tolstoj
misli ravno to, ko pravi: »Ce ¢lovek misli, da je njegovo Zivljenje
njegovo in njegov namen c¢asno blagostanje njegovo ali drugih
ljudi, ne more imeti to zivljenje zanj nobenega pametnega zmisla.
Zivljenje dobi pameten zmisel $ele potem, ¢e Clovek umeva zmoto
svoje zivljenje imeti za svoje. — Umeti mora, da ¢lovesko Zivljenje
ne pripada njemu, marvec tistemu, ki je to zvljenje ustvaril, in
zato ne sme biti njegov namen dosega lastnega ali drugih ljudi
blagostanja, marve¢ le zvrsevanje volje tistega, kateri ga je ustvaril.
Samo po tem naziranju ima Zvljenje pameten zmisel in njegov
smoter, zvrsevanje bozje volje, se da doseci; najvaznejse je pa,
da postane clovesko delovanje edino po tem nazoru jasno, do-
loceno in ¢lovek ni ve¢ podvrzen obupu in trpljenju, ki je
pri prejSnjem naziranju neizogibno.

Svet in jaz v njem, tako si pravi tak clovek, bivava po
bozji volji. Vsega sveta in svojega odnosa do njega ne morem
poznati; to pa, kar Bog hoce od mene, ki me je postavil v ta
po ¢asu in prostoru neskonéni in zato meni nepojmljivi svet,
morem vedeti. To mi je namre¢ razodeto po izrocilu, to se pravi

") R, t. Str. 123,
9 R, t. Str. 128.
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v skupnem umevanju najboljsih ljudi, ki so Ziveli pred menoj,
pa tudi v mojem razumu in srcu, to se pravi v tezenju vsega
mojega bistva«'). Vizrocilu vse modrosti vseh najboljsih ljudi, ki
so ziveli pred menoj, se mi pravi, naj z drugimi tako delam,
kakor zelim, da oni delajo z menoj. Moj razum mi govori, da je
najvije cloveSko blagostanje mogoce Sele potem, ce vsi ljudje
tako delajo. Srce mi je mirno in veselo le tedaj, ¢e se popolnoma
izro¢im c¢uvstvu ljubezni do ljudi. Vse bozje stvari, cemu je in
Zivi svet, ne morem razumeti, toda delovanje bozje, ki se vrSi v
svetu, katerega se udelezujem s svojim Zzivljenjem, mi je umljivo.
To delovanje je unicenje prepira in boja med ljudmi in drugimi
bitji in ustanovitev edinosti med njimi. To delovanje je uresnicenje
tega, kar so obetali hebrejski preroki, da pride ¢as, ko bodo vsi
ljudje spoznali resnico, ko se bodo medi izpremenili v orala in
ko bo lev mirno lezal med ovcami.

Tolstoj s svojim neskonénim svetom, v katerem zivi Bog, ki
se razodeva po razumu in srcu, stoji popolnoma na tistem staliséu
kakor Schopenhauer. Ljudje so pravzaprav vsi eno, dolzni so
odstranjati boj in needinost. 1z individualno-egoistiSkega naziranja
izvira samo obup in trpljenje; iz panteistiSkega pa mir in veselje.
Sodimo, da smo tocno pojasnili zvezo Tolstega s Schopenhauerjem.
stvar pa ravno ftista! )

Nietzsche je antipod Tolstega. Na stalis¢u darvinizma
stoji in v bujno zivi domisljiji sanja, kako se ima razviti iz se-
danjega cloveka visji tip — nadclovek. To ,solnce ¢loveske bo-
docnosti« gleda in ga slika z najtoplejSimi barvami — bolj sanjac,
nego mislec, pesnik, ne filozof. Razgovarja se Z njim; cudi se
lastnemu tezenju po nadcloveku in v tem obludovanju pada
takoreko¢ sam pred seboj na kolena in se proslavlja. Njegovo
naziranje je slavospev sili, himen na mocni, brezobzirni egoizem.
Takole pravi govore¢ o nravnih nacelih: ,Kaj je dobro? Vse, kar
zvisuje v cloveku zavest moci, voljo moci, moc¢ samo. Kaj je
stabo? Vse, kar izvira iz slabosti! Kaj je sreca? Zavest, da raste
mo¢, da se premaga nasprotje. Ne zadovoljnosti, marvec¢ ve¢ modi,
ne kreposti, marve¢ krepkosti.« To je ,gosposka morala,

Rt St 3 = LS,
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Morala slabigev, bojazljivcev, bolnikov je ,suzenjska morala“,
ki gospoduje v neizrekljivo skodo Clovestva. Tu ni nobenega pro-
stora ve¢ ljubezni do bliznjega; socutje je premagano; krianske
kreposti so zlo¢ini. Tu stopa namesto nacela: Ne ustavljaj se hu-
demu’, diametralno nasprotno geslo: Ustavljaj se s silo vsemu,
kar te ovira v tvoji moci!

»Zatiranci pravijo: ,Dober je, kdor ne dela sile, kdor nikogar
ne Zzali, kdor ne napada, kdor prepuséa Bogu maScevanje, kdor
se drzi nekako na skrivnem, kdor gre vsemu hudemu izpoti in
sploh malo zahteva od Zivljenja, tako kakor mi, potrpezljivi, po-
nizni, praviéni. To se pravi, ¢e mrzlo in brez predsodkov pre-
sodimo: Slabi¢i smo paé slabi: dobro je, da nitesar ne storimo,
za kar nimamo moci. Toda to zalostno dejstvo, ta umnost najnizje
vrste, ki jo imajo celo ZuZelke, se je vsled goljufivosti in laZnji-
vosti slabosti oblekla v sijaj zatajujoce se, tihe cakajoce kreposti«’).

Zato zanicuje Nietzsche kricanstvo. Glavni zastopnik su-
zenjske morale mu je Kristus. Bogokletno se mu roga z ostudno
psovko, da je bil ,zvita suzenjska narava“. Poganski Rim je bil
velik, dokler ni padla njegova gosposka morala. Vrgel jo je
Jkrscanski dinamit’ s svojim naukom o ljubezni do bliZznjega.

»Kricanstvo se je postavilo na stran vseh slabicev, nizkotnih
pohabljencev; iz protislovja proti obranjevalnim nagonom mocnega
zivljenja je napravilo ideal.

Socutje prekrizuje razvojni zakon, ki je zakon selekcije. Ohranja
kar je zrelo za pogin, brani se v prid uboZcev in obsojencev
Zivljenja; s tem, ker ohranja mnozico vsakovrstnih slabicev pri
Zivljenju, daje zivljenju samemu temno in zagonetno lice.«

Zavoljo tega preklinja socutje in kri€anstvo, iz Katerega iz-
vira, ¢e§ da je ,edina velika kletev, edina velika notranja skvar-
jenost, edini veliki nagon mascevanja, ki mu ni nobeno sredstvo
dovolj strupeno, skrivno, podzemsko majhno, edina nesmrtna
sramota clovestva.« Vsled tega hoce ,vecno obtozbo krstanstva
napisati na vse stene, kjer je le kaj sten«’).

Dovolj! Nasa Studija je koncana. Teh dveh ekstremov, kakor
ju zastopata Tolstoj in Nietzsche, ne bo izlepa kdo nadkrilil.
Njune ideje Zive. Iz pesimistiSko nadahnjenega unicevanja lastne
individualnosti se rodi svetobolje, sentimentalizem, slabotno so-
Y Zur Genealogie der Moral. 2, Aufl. Leipzig 1892. Str. XI. 20 - 31; 131.
%) Antichrist. Leipzig 1895, Str. 220,
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custvovanje, sanjarski misticizem, bolna ljubezen. Na celu tem
strujam stoji Tolstoj. Iz materialistiSkega evolucionizma se pa rodi
teZzenje po neamejeni individualnosti; egoizem nastopa v najzivejsih
oblikah, edino ljubezen do samega sebe cvete. [Politika stoji na
tem staliS¢u. Tudi velik del moderne poezije hodi za Nietzsche-
jem. Mehke nature modernega sveta pa predejo niti svoje domisljije
in svojih Cuvstev v simboliskem misticizmu struje Tolstega.

In mi? Nam se hoce vseobsegajoce, a zdrave ljubezni!
Tam je njen dom, kjer se ohranja krepkost individualnosti z
mehkostjo ozira na sploSnost, opraviceni egoizem z altruizmom,
ljubezen do samega sebe z ljubeznijo do bliznjega, do c¢lovestva.
In tam je krscanstvo.

Dr. Jan. Fv. Krek.




O sodobnem stanju des-
cendencne teorije.’

Linné in Cuvier sta koncem 18, stoletja trdila nespre-
menljivost vrst, t. j. vseh zivih bitij in njihovih potomcev, Lamarck
in Geoffroy St. Hilaire sta pa v pocetku 19. veka dokazovala
vrstni razvoj. Od takrat sta si dve teoriji stali nasproti, stalnostna
in razvojna; druga izklju¢uje drugo; sto let sta se borili za zmago.
Ali je danes vpraSanje Ze reSeno? Kaksen bo konec?

I. Stalnostna teorija trdi, da so vsa Ziva bitja na zemlji Se
ravino taka, kakor jih je ustvaril Bog, brez napredka, brez na-
zadovanja, nespremenjena,

2. Descendencna teorija pa trdi, da se vsa Ziva bitja spre-
minjajo, spopolnujejo in razvijajo, zlasti pa, da so se dandanadnje
zivali in rastline razvile iz enega ali le nekaterih prvotnih Zivih bitij.

VaznejSa za nas je druga teorija, ker jo z malimi izjemami
priznavajo v ve¢jem ali manjSem obsegu skoraj vsi naravoslovci.

. Descendenéna teorija.

Descendencna teorija je sploSno zavladala zlasti zato, ker je
zelo prikladna naSemu cCuvstvovanju; naSa vzgoja je taka, da v
misljenju hodimo vedno nazorno pot, da si vsako popolno stvar
predstavljamo najlazje v njenem postanku, razvijajoco se iz nepo-
polnega. NaSe psihiolosko razpoloZenje torej napravlja verjetno to
teorijo, ki se naslanja na sledeca dejstva:

I. Vsa ziva bitja tvorijo dolgo vrsto, pricensi z najmanj raz-
vitimi tja notri do cloveka ali v rastlinstvu do cvetic. Razvita
imenujemo tista bitja, ki imajo za prav dolo¢eno delo bolj pri-
kladne ude od nerazvitih bitij; ti udje delujejo sicer tocneje,

s ) V boljSe razumevanje te razprave glej .Katoliski Obzornik« leta 1897,
in 1898. A. Brecelj, Darvinizem.
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toda so manj mnogostranski in zato nastopajo v vecjem Stevilu
kot pri nerazvitih. Psiholosko je razumljivo, da bitja z mnogimi,
dasi enostranskimi udi ali cel njihov rod, vrsto, izpeljujemo iz
manj razvitih, ki imajo le malo Stevilo udov. g

2. Ziva bitja so si ve¢ ali manj podobna; slicni udje sluzijo
vsem za slicno delo. Enovitost, ki vlada vseskozi, vzbuja misel,
da so vrste v organicni zvezi med seboj, v kateri moramo iskati
vzrok za podobnost.

3. V zemeljski skorji se nahajajo v starejsih plasteh manj
razvita bitja; casovno forej slede razvite Zivali in rastline manj
razvitim. Sicer ne smemo misliti, da je starost vsake plasti natan¢no
dolocena; prav tako je tudi Se v posameznostih neznano njihovo
Casovno nastopanje. Za neckatere odloCujoce slucaje se pa vendar
da logicno dokazati, da je ena plast starejSa od druge.

4. Vsako bitje se razvije iz ene same stanice. 1Po analogiji
sklepamo na ravno tako razvijanje vrst.

5. Marsikaterih krnjavihi udov na rastlinskem in Zivalskem
telesu si dandanes ne moremo drugace razloziti, kot da so ostanki
iz drugih vrst. Po zakonu harmonije bi se pa¢ dali nekateri po-
jasniti, toda ta zakon nima dosledne veljave, ker imajo mnogo-
krat zivali ene, dolocene vrste ude, ki se pri drugi sorodni vrsti
tudi nahajajo, pri tretji ravno tako sorodni vrsti pa ne.

Naravoslovei trdijo, da se je razvoj vrsil; doprinesti morajo
tudi dokaz. Neizpodbit dokaz za razvoj bi dobili le takrat, ¢e bi
bilo v nasSih moceh razvoj ponoviti pred nasimi o¢mi. To je pa
nemogoce. Mogo¢ je le dokaz verjetnosti. Zato bo najbolj utrdil
podmeno v razvoju tisti, ki bo povedal, kako, na kak3en nacin
se je moral razvoj vrsiti.

Nacin in deloma tudi obseg razvoja — ali iz enega ali iz
mnogoterih prvotnih bitij — sku3ata razjasniti zlasti dve podmeni,
katerima se v bistvu lahko podrede vse druge: darvinistiska
in lamarkistiSka.

A. Darvinizem.

L. 1859. je Darwin izdal delo ,O postanku vrste, v katerem
razlaga naravni razvoj zivih bitij in njihovih vrst ter opisuje pot,
po kateri se je razvoj vrsil.
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Darwin trdi:

Izprva je bilo le eno samo enostani¢no Zivo bitje; iz njega so
se razvila vsa druga sestavljena, mnogostani¢na bitja, deloma rastline,
deloma Zzivali. Razvoj se je vrsil popolnoma mehani¢nim potem.

Dokaz:

Vse rastline in Zivali rode velikansko mnoZino potomcev.
Polagoma bi se ti tako pomnoZili, da bi cela zemlja ne zadoScala
vec za njihovo bivalisée. Med zivimi bitji se jih mora torej nekaj
pokonéati, da zadobe druga iste vrste prostor in pogoje za ob-
stanck. Poginiti morajo bitja in vrste, ki se napadov tezje ubranijo,
ki imajo slabe razvite ude in sploh niZje sposobnosti.

- Konc¢ajo jih visje razvite zivali in rastline, zlasti one, Ki
imajo vec zivljenske sile. V naravi se zato bije vecen boj, ne samo
med posameznimi bitji, ampak tudi med vrstami, posebno med
sorodnimi vrstami. Ta boj se imenuje boj za obstanek; v njem
pa ni ni¢ smotrenega, vse se godi le slucajno.

Zakaj pa je boj za obstanek sploh mogo¢ in so nekatera
bitja bolj razvita ko druga? Darwin pravi, — tu lezi teZiice nje-
govih nazorov o razvoju -, da se slucajno prikazejo na dolo-
cenem bitju znaki, ki mu dajejo prednost pred drugimi in ga
usposobijo za zmago. Bitje je ob tem docela pasivno in nima
nobenega namena pridobiti si za boj novih znakov. Slucajno
spreminjanje je bistveni predpogoj za zmago. Novi znaki nastajajo
sami iz sebe, brez smotra, le slucajno in niso posledica gibanja
(kakor n. pr. omesenje telovadéeve roke), ampak oni Sele po-
vzrocajo gibanje in zunanje ucinke; posamezni udje ne zadobe
novih znakov vsled svoje delavnosti, nasprotno, to prav doloteno
delavnost dobe udje zaradi novih znakov: njihovo uc¢inkovanje
je drugotno, sekundarno, znaki so prvotni.

Ravno tako slucajno kakor spreminjanje se tudi visi ple-
menski izbor. Spremembe same na sebi bi namre¢ ne pri-
pomogle bitju do visje popolnosti, ker bi bile preneznatne,
dobri znaki se morajo podedovati in povecati v toliki meri, da
kaj izdajo. Dvoje bitij z dobrimi znaki se spari in sicer slucajno,
dobri znaki se s tem utrdijo, povecajo in preneso na potomce,
ravino tako, kakor kmet ali vrinar umetno in namenoma vzgoji
dobro, popolnejse pleme’).

') To primero rabi Darwin sam; primera je pa netofna, ker kmet name-
noma vzgaja nova plemena, s smotrom, katerega Darwin v naravi taji.
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Naravni plemenski izbor deluje torej sluc¢ajno med bitji s
slucajno nastalimi, neznatnimi vrlinami. Tako nastajajo nove,
vedno popolnejde vrste, poleg katerih bivajo Se druge, manj
razvite; zadnje so pa bile prej najbolj razvite in najsposobnejse
toliko casa, da so jih prehitele druge: sedaj je ena vrsta na vrhu,
sedaj druga. Vrste so bile, ¢im starejSe so, tem cnostavnejse; v
pocetku so morale biti vse enake, prva je bila prastanica’.

Darvinizem se opira na dve naravni prikazni:

1. preobilo razplojevanje,

2. vsled njega boj za obstanck.

Boj za obstanek je pa v zvezi s tremi naravnimi ¢initelji:

aj) spreminjanjent,
b) podedovanjem,
¢) naravnim plemenskim izborom.

Darwinova mehanistiSska podmena zastavlja na podlagi nave-
denih ciniteljev sledece trditve:')

l. razvoj se vrsi samostojno brez pomoct osebnega Boga;

2. spreminjanje posameznih bitif se vrsi brezsmerno, slucay
ima vso moc;

3. razvoj vrst nima nobencga cilja in nobene smeri;

A, dinitely, ki spreminja in spopolnuje vrste, je egoizem, boj zosé;

5. v tem boju velja le nacelo mocnejsega.

Preobilo razplojevanje. Ta pojav je tak, da ga ni treba
se mnogo dokazovati; vsi smo najbrz v tem edini, da bi kmalu
zmanjkalo na zemlji prostora, ¢e bi se vsako seme razvilo v
rastlino in bi vsak mladi¢ dorasel v razvito zival; le malo spo-
cetih bitij tudi dozori, vecina jih prej pogine.

Boj za obstanek. Vecina zivih bitij ne dosega neposred-
nega cilja zivljenja, mnoziti svoj rod, ker zival mori Zival, rastlina
rastlino, rastlino in Zival pa Se slucajne okolis¢ine, n. pr. slabo
vreme, neplodovita domaca tla i. dr. Vsako bitje se pa brani prehitro
umreti, zato je primorano bojevati se z vsemi temi sovrazniki za
svoj obstanek. Boj med bitji in s prirodo je ocividen: le da eni
vidijo v njem roko Stvarnika, drugi pa mehani¢en pojav, kakrsen
je n. pr. tek vode navzdol. Darvinovci taje smotrenost, ki se kaze
v tem boju; po njihovem je mehaniéni ucinek boja za obstanck

) E. Dennert: Vom Sterbelager des Darwinismus 1903, p. 7.
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spopolnjevanje wvrst in vsled njega raznoli¢nost vrst.  Podati
morajo zato pozitivnih dokazov o mehaniéni naturi boja; pri-
pravljene imajo cinitelje: spreminjanje, podedovanje in naravni
plemenski izbor.

Spreminjanje. Oglejmo si vzroke in kakovost sprememb.
Darwin trdi, da se spreminjanje, katero opazamo Se dandanes
na zivih bitjih, vrsi slucajno, vecinoma brez zunanjih vplivoy,
da nadalje okolica, v kateri bitje Zzivi, vpliva na spremembe v
ustroju zivalskega in rastlinskega telesa samo do gotove meje in
le posredno ter da je tudi ta vpliv ravno tako slucajen, ker zival
ali rastlina slucajno zijde v nove razmere. Vsled zunanjih vplivov
se pokazejo spremembe le tako, da jih ti nekako izzovejo, kakor bi
sprozili napeto pero. Ti vplivi so le povod izpremembam. Dar-
win torej pravi, da spopolnjujocega vzroka sprememb ni nobenega,
ker ga treba ni, ker spremembe nastajajo nehote, le kot posebnosti,
kot izjeme, slucajno.

Pa¢ so skuSali ze od nekdaj poiskati vzroke sprememb:
najprej Buifon in za njim Lamarck'), oba se pred Darwinom,
Zlasti Lamarck je mislil, da se deli zivega bitja spreminjajo po
zakonu, da delo ude ojaci in Se bolj usposobi za njim doloteno
opravilo, brezdelje pa da oslabi. Telovadee bo n. pr. vedno bolje
telovadil, ¢im vec¢ bo uril svoje ude, ki bodo postajali vedno
modnejsi. Zirafa je dobila tako dolg vrat, ker se je stegovala po
listiu na drevju in so se neznatni podaljski tekom rodov in
tisocletij zelo povecali. Okolica, v kateri zival ali rastlina Zzivi,
vpliva naravnost na razvoj in spopolnjevanje udov. Lamarckova
podmena seveda smatra za gotovo, da Ziva bitja naravnost re-
agujejo na vnanje vtiske.

Weismann®) trdi, da viS§je organizovana bitja sestoje iz
dveh vrst stanic: iz somaticnih in iz klicnih stanic. Zunanji vplivi
zamorejo le takrat preobrazovati bitje in njegovo vrsto, kadar
vplivajo na njegove kli¢ne stanice; ¢e se somatne stanice spremene,
se tudi bitje spremeni; take spremembe pa prenese bitje na po-
tomcee le takrat, kadar somati¢ne stanice vplivajo na klicne in jih
slicno spremene, lzmed novejsih darvinoveev je de Vries’) nasel

" Philosophie zoologique. 1800,

* Uber die Vererbung. Jena 1883, Uber die Continuitit des Keimplasmas.
Jena 1885,

) Die Mutationen und Mutationsperioden bei der Enistehung der Arten.
Leipzig 1001.
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nov pojav spreminjanja: nekatere vrste rastlin se na dva naéina
spreminjajo; prvic tako, da se le za nekoliko oddaljijo od svojih
starSev, potem pa tekom let zopet zadobe vse njihove lastnosti,
mi bi rekli, da nastajajo nove pasme; drugi¢ pa nastajajo
nove vrste, ki nikdar vec¢ ne dobe znakov, kakrSne so imeli
starSi, od katerih se po novih znakih strogo locijo. Prvo pre-
obrazovanje imenuje varijacijo, drugo mutacijo. Po njegovem
mnenju mutacije veljajo tudi za postanek sedaj zivecih stalnih
vrst, ki so nastale wne pocasi, po vplivu zunanjega sveta, prilagodé
se mu, ampak skokoma, nezavisno od okolice«’). Mutacije se
sprozijo po krizanju, tako da se pokazejo v rastlini skriti znaki;
vzrok mutacij je rastlini immanenten in nepoznan.

Angleski zoolog J. Cossar Ewart je s poskusi na pasmah
iste vrste skusal dolociti ,vzroke# spreminjanja. NaSel je, da vpli-
vajo na kakovost mladicev medsebojna starost starSey,
zrelost kli¢nih stanie, kli¢ni povoji, v katerih se mladic¢
razvija, krizanje s sledeco enostransko plemenitvijo, v
nekoliko tudi krajevni pogoji.

Razen navedenih so se pecali s proucevanjem ,vzrokov# za
spreminjanje vsi novolamarkovci, zlasti Wettstein, Wasmann
in Eimer, o katerih hocemo pozneje govoriti. Vsi ti takozvani
wvzroki,, katere so odkrili, pa niso res pravi vzroki, ampak le
povod sprememb. Vzrok in povod sta pa dva popolnoma raz-
licna pojma; vzroki sprememb se nahajajo v bitju samem in so
del Zivljenskih procesov, katerim da povod priliko, da se udej-
stvujejo. Vsié naravoslovsko utemelfeni poskusi ne morejo pojasniti
Zivifenskih procesov, kateril koncni efekt so spremembe, na po-
sameznih pasmah iste vrste, nikar da bi osvetlili spremembe, po
katerih nastajajo nove vrste.

KakSne so nadalje spremembe?

Darwin trdi, da nastopajo brezsmerno, slucajno; v spre-
membah ne moremo zapaziti kakega nezavestnega namena, koristiti
bitju, ker se pokazejo slucajno in je mogoce le ena izmed tiso-
cerih bitju res v korist. Spremembe so zelo neznatne, vendar,
pravi Darwin, tudi katera lahko koristi.

Na tej navidezni brezsmernosti spreminjanja sloni ves darvi-
nizem; poudarjajo jo zlasti njegovi prvoboritelji: Weismann,
Hickel, de Vries.

') Das experimentelle Studium der Variation, po Naturwiss, 1902, 5t.5.p.65 insl.
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Vendar tem nasproti smotrenost in red v spreminjanju, po-
sebno v novejSem casu, dokazujejo naravoslovei, ki bi sicer gotovo
bili prvi pripravljeni okleniti se Darwinove misli').

Ze Nigeli, slavni botanik, pravi, da moramo pripoznati Zivim
bitjem stremljenje po popolnosti. Vrstne spremembe se torej ne
morejo vrsiti tja v en dan, ampak morajo slediti dolotenemu na-
crtu?).

Goette, profesor zoologije v Stralburgu, meni, da se uéenjaki
le zato Se niSo oprijeli misli na smotrene spremembe, ker bi s
tem smotreno urejenim spreminjanjem morali uvesti v naravoslovje
tudi princip smotrenega spopolnovanja®).

Ziegler, profesor zoologije v Jeni, ki je strog zagovornik
darvinizma, pripoznava, da so lastnosti istega bitja med seboj v
zvezi in da se korelativno spreminjajo?). Predpogoj za tako kore-
lativnost je pa enotnost bitja, ki nezavestno hoce v vseh svojih
delih enotno delovati; v njem se mora torej nahajati neka neza-
vestna smotrenost®).

Zanimiva so izvajanja monakovskega profesorja zoologije
A. Paulyja®), s katerimi pobija nesmotrenost sprememb, kakor jih
u¢i Darwin, trde¢, da je brezsmotrenost bistven znak sprememb,
ki niso v zvezi s potrebami bitja. Zunanji vplivi torej ne morejo
povzrocati obenem na razli¢nih bitjih istih spreinemb; kajti, ¢e
bi se to zgodilo, bi bila dokazana odvisnost bitij od zunanjih po-
gojev, na katere bitje reaguje, s tem pa tudi smotrenost na
novo nastalih udov. Dosledno torej Darwin dalje trdi, da orga-
nizem ne reaguje na vtiske in da nima vec¢je popolnosti ko mrtva
tvarina. Kako pa je v resnici?

Pauly lo¢i trojne zmoZnosti v zivih bitjih: anatomicne,
fizioloSke in psiholoske. Vse so smotrene.

Y V uNeue Freue Presser z dné 10. novembra 1904 p. 21. pise vseuci-
liski profesor Benedikt: .Viele moderne Autoren kehren zu den Lebenskriften
im alten Sinne zuriick, denen man zum Verstindnis der beobachteten Zweck-
miligkeit einen immanenten Willen und Einsicht zutraut.» Mnogi naravo-
slovei torej priznavajo, da Zivljenske sile smotreno uravnavajo spremembe, VaZno
priznanje materialista!

%) Nigeli. Enistchung und Begriff der Art. 1865 p. 20.

3 Umschau. 1808, Heft 5.

) E. Ziegler. Uber den derzeitigen Stand der Descendenzlehre in der
Zoologie. Vortrag auf d. 73, Versammlung deuntscher Naturforscher und Aerzte.
1901, p. 41.

I‘l A. H. Braasch. Der Wahrheitsgehalt des Darwinismus. 1902, p. 45.

) A. Pauly. Wahres und Falsches an Darwins Lehre, 1002, -p, 9.
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Na psiholoSkem polju uvidimo smotrenost na prvi pogled.
(Zivalske drzavice, n. pr. ¢ebel in mravelj; umetno izdelovanje
satja in pri mravljah njihovih mravljis¢; zelo smotreno napravljanje
pticjih gnezd; vsa kultura, ki je smotren produkt ¢loveskega duha.)

Iz fiziologije vemo, da naSe in ravno tako tudi Zivalsko,
oziroma rastlinsko telo vedno smotreno reaguje na vnanje vtiske;
vsak ud, vsak del telesa ima svojo nalogo, katero vrdi tudi takrat,
¢e se spremene navadni pogoji njegovega delovanja. (Rane se
celijo, t. j. okrog rane zaéne rasti novo vezivo, Crevo prebavlja
in drob izlocuje vse Skodljive tvarine; zenica v ocesu se razsirja
ali zozuje; leca v ocesu se po potrebi splod¢i ali nabuhne; dre-
vesno listje v jeseni odpada i. t. d.)

Anatomiéna smotrenost v naravi nam je jasna. Drevje
z veliko mnozino listia mora biti visoko z mnogimi vejami, da
vsak list dobi dovolj svetlobe; mocvirniki  Zrjav, Storklja i. dr.
imajo dolge noge in zato dolg vrat; pti¢i plovei, ki Zive po
vodah, imajo med prsti plavno kozico; kosti so ustvarjene po vseh
zakonih konstruktivne mehanike.)

Na podlagi teh dejstev Pauly sklepa: »Princip plemenskega
izbora je nerabljiv, ker organizem sam naravnost poraja vse
za Zivljenje potrebne ude«').

Reinke?), profesor botanike v Kielu, oporeka prepocasnemu raz-
voju, ker bi majhne, brezsmerne pridobitve organizmu ni¢ ne koristile.

Ugovarja mu de Vries s svojo novo podmeno o mutacijah:
brezsmernih, pa vendar znatnih, vidnih in vplivnih spremembah.
(Glej str. 41.) Kakor je dognal na svoji poizkusni vrsti Oenothera
[Lamarckiana, nastopajo mutacije dandanes le redko in samo
pri nekaterih vrstah; vse druge vrste se sedaj ne preobrazujejo
in se nahajajo v stalnostni dobi; ¢ez sto, mogoce pa Sele cez
tiso¢ let bodo tudi te zopet zadobile zmoznost spreminjanja, na-
stopile bodo po dolgotrajni stalnosti svojo mutacijsko dobo.
Boj med posameznimi bitji je zato za razvoj brez pomena, bije
se s pridom le med celimi vrstami.

De Vriesova odkritja in njegovo sklepanje smatra Wettstein?),
profesor botanike na Dunaju, brezpomembno za darvinizem: vsled

Y Pauly. |, c. p. 16.

) Reinke. Die Welt als Tat. 1899, p. 379,

%) Wettstein, Der Neo-Lamarckismus und seine Bezichungen zum Darwi-
nismus. 1903, p. 11,
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brezsmernih mutacij bi si lahko razlagali mnogovrstnost, ni-
kakor pa ne spopolnjevanja vrst.

Za smotrene spremembe se izjavljajo novolamarkovei, 0
njih pozneje.

Podedovanje. Darwin udi, da so spremembe, ki se pokaZejo
na posameznih bitjih neznatne in da se Sele po veckratnem
podedovanju v zvezi z naravnim plemenskim izborom utrdijo
in okrepe.

Recimo, da ucinkuje plemenski izbor, ali so potem res po-
dedljivi pridobljeni, novi znaki?

Dve struji v darvinistiskem taboru si v tem hudo nasprotujeta;
ena trdi, da se podedujejo, druga to zanikuje.

Weigmann') trdi, da novi znaki sicer lahko vplivajo na
razpoloZenje klicnega ovoja in na klico in tako povzrocijo tudi pri
potomcih enake spremembe, da se pa sami nikdar neposredno ne
preneso nanje. Napravil je slede¢i poskus: Dvema misima je
odrezal repa in ji potem sparil; njunim potomcem je do petega
rodu rezal repe; dasi je vzgojil na ta na¢in 849 mladicev, vendar
ni mogel pri nobenem novorojencu opaziti skrajSanega repa.

Weismannu se pridruzujeta®) zlasti zoologa Biitschli in
Goette in Se cela vista manj znanih naravosloveey, in Wettstein
pravi®), da je »Graff Se leta 1896 oznacil stalisce, ki pa zavzema
vecina zoologov, tako, da ni niti enega dejstva zagotovljenega,
ki bi nasprotovalo Weismannovi misli, da je podedovanje pri-
dobljenih znakov nemogode.#

Pristasi te Weismannove Sole se imenujejo novo-darvinovet.
Dosledno puste veljati samo brezsmerne spremembe in se v tem
naslanjajo na Darwina.

Tem nasproti Darwin z Lamarckom misli, da so pri-
dobljeni znaki tudi neposredno podedljivi. Lamarck je svojo
zasnovo o podedovanju pridobljenih znakov skusal dokazati Spe-
kulativnim potem; toda njegovi dokazi niso drzali. Sele v novejsem
casu je Lamarckova misel zopet zadobila trdnih tal, ko so ji
priskocili na pomoc¢ z natan¢nimi poskusi novolamarkovei: Niageli,
v. Baer, G. Pfeffer, Delage, v. Wettstein, Kassowitz,
Eimer, Wasmann.

') Braasch. 1. c. p. 52.

*) Braasch. I. ¢. p. 54.
) Wettstein, Uber directe Anpassung, 1902, p. 11.
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Wettstein') poudarja, da se ne gre pri podedljivosti za
znake sploh, torej ne za poskodbe ali vsled bolezni povzrocene
spremembe, ampak le za znake, katere je bitje naravnost vsled
prilagodenja razmeram pridobilo.

Da so si glede podedljivosti naravoslovcei v laseh, pripoznava
skoziinskozi preprican njihov pristas, W. Breitenbach, izdajatelj
poljudnih brosur: , Gemeinverstindliche Darwinistische Vortriee
und Abhandlungen, o katerem celo darvinovei pravijo, da gre
predalec?). Govorec o Darwinovih zaslugah meni: ,Ganz neuerdings
beschiftigen sich die Biologen viel mit der Frage nach der Ver-
erbung erworbener Eigenschaften, die von der einen Seite heftig
geleugnet, von der anderen als notwendige Voraussetzung der
Descendenztheorie betrachtet wird«?). -

Vprasanje, v ¢em pac ti¢i bistvo podedljivosti, je pri darvi-
novcih Se vedno nereSeno, ker taje smotrenost na novo pri-
dobljenih znakov in zmoznost starih in mladih bitij, prilagoditi
se naravnost razmeram. Mehanizem podedovanja je Se vedno ne-
Jasen. Quot capita, tot sententiae; vsak ima svojo podmeno s po-
sebnim imenom: Darwin (pangeneza), Flickel (perigeneza), Nageli
(idioplazma - podmena), Weismann (podmena o klicni plazmi),
v. Haake (podmena o gemarijah), de Vries (intracelularna pan-
geneza), Kassowitz, ki je sicer novolamarkovec (podmena o
podedljivi snovi) i. t. d. In Braasch pravi po pravici, da na teh
podmenah pogresamo edino zanesljivo naravoslovsko metodo
raziskavanja, da pogreSsamo opazovanih dejstev in poskusov?).

Eno dobro ima ta nejasnost, da so vsaj ze enkrat priceli s
poskusi; edino tako bo mogoce resiti to vprasanje, toda, kakor se nam
zdi, rezultat ne bo zadovoljil materialistov. Mendel, C. Correns®
F. Tobler*), Ew. Cossar?) in zlasti novolamarkovei orjejo tu ledino.

Naravni plemski izbor je oni misticni Cinitelj, ki napravlja,
da nastajajo nove, vedno popolnejSe vrste mehani¢nim potem.

) Wettstein, Der Neolamarckismus und s, B, z. D. p. 14,

%) Primerjaj kritiko njegovih spisov: Hannstein. Naturwiss. Rundschau.
1902. p. 0. in 1903, p. 78.

) Breitenbach. Die Biologie im 19. Jahrhundert. 1901. p. 30.

B s

) C. Correns, Uber Levkojenbastarde. Bot. Centralblatt. 1900.

*) F. Tobler. Fortsschritte' der pflanzlichen Bastardforschung. Naturw,
Rundschau. 1002, Nr. 50. p. b41.

") J. Cossar Ewart. Das experimentelle Studium der Variation. Nalurw.
Rundschau. 1902, Nr. 2. p. 55.
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Darwin poudarja zlasti brezsmerne spremembe in ta plemenski
izbor. Brezsmerne spremembe, novi znaki na posameznih bitjih bi
se namre¢ pri potomcih takoj poizgubili, ako bi se le enostavnim
potem dedovali. Zato je potreba, da nastajajo novi znaki pri
mnogih bitjih iste vrste naenkrat; taka bitja se potem sparijo
in tako potomcem zapuste utrjene nove, dobre ali slabe znake.
Slabic¢i poginejo, tvrsti potomei zmagujejo. Med zmagovavei nastane
zopet medsebojni boj, ki rodi novo vrsto bitij, dale¢ oddaljeno
od prvotne ., . . Nerazumljivo bi bilo le, zakaj Darwinove
nove vrste ne pogoltnejo starih. Ako bi se vsa bitja nove vrste
preselila v nenaseljene kraje, potem bi ne prisla v dotiko s pred-
hodno vrsto in bi se stara in nova vrsta lahko ohranili in mnozili.
Darwin pravi, da se ravno zato bije boj za obstanek, ker razli¢ne
vrste zive skupaj in da zato vrste izmirajo. Dejstva pa govore
drugace, najnizje vrste zive mnogokrat slozno poleg visoko razvitih.

Kassowitz je v ,Philosophische Gesellschaft an der Uni-
versitat zu Wient') obrazlozil nagibe, ki so ga odvrnili od darvinizma.

Glede plemenskega izbora pravi, da je Darwin pojasnil
naravni plemenski izbor iz umetnega, da pa je sklepal po napaéni
analogiji. Clovek izreja smotreno svoje Zivali: ako hode slucajno
nastale razlicke ohraniti in razviti, potem jih mora izrejati popolnoma
Cisto, zabraniti mora krizanje izbranih Zivalij z drugimi. Bitja, ki
so na prostem in zadobe nove znake, se pa morajo krizati tudi z
nespremenjenimi, ker le-td ne poginejo takoj, brz ko se pokaze
nov znak na kakem bitju: zato novi znaki v kratkem izginejo.
Naravni plemenski izbor se tudi mnogokrat niti ne more udej-
stvovati, ker ni dovolj bitij iste vrste in ne casa.

Milijoni kli¢nih stanic poginejo preden se zatno razvijati, in
potem Se drugi milijoni, preden bitja dozore in plemenski
izbor sploh more delovati, tako da je Stevilo dozorelih bitij, ki
pridejo v postev s svojimi spremembami, le neznatno. Pomislimo
le na metulje, na velikansko mnozino njihovih jajec, veliko Stevilo
gosenic in malostevilne metulje, katerih se le par spreletava po
travniku. Mnoga bitja nadalje Zive le nekaj dnij, le nekaj ur ali
celo le nekaj minut (Psyche apiformis: 32—54 minut). V tem
kratkem Casu je tehni¢no nemogoce, da bi n. pr. metulj dosegel

') Wissenschaitliche Beilage zum Jahresberichte (1002) der Philosophischen
Gesellschaft an der Univ. Wien.: Die Krisis des Darwinismus. p. 11.
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vecjo mnozino sovrstnikov, da bi se s pripravnimi sparil in po
plemenskem izboru povzrocil nove znake; verjetnosti takega slu-
Cajnega plemenskega izbora med maloStevilnimi bitji iste vrste
ni nobene.

Wettstein') meni, da »bi bilo popolnoma prisiljeno misliti,
da se je na ozemlju med dvema zastopajocima se vrstama prehod
iz ene vrste v drugo nestevilnokrat ob slucajnih, toda enakih spre-
membah in enakem plemenskem izboru istosmerno ponavljal®).

De Vries je mnenja, da naravni plemenski izbor sicer vrsto
ohranja, vendar ne ustvarja novih vrst?).

Eimer'), profesor zoologije v Tibingenu, pravi, da mora
plemenski izbor Zze dobiti nove znake, ako naj se udejstvuje; ker
pa nastopajo po njegovih poskusih povsod le malostevilne, prav
dolocene smeri spreminjanja, ne more naravni plemenski izbor
sploh nicesar izbirati.

Celo Weismann®), prvoboritelj za darvinistiSko misel, meni,
da naravni plemenski izbor med bitji ne zadostuje in da moremo
nastajanje in spopolnjevanje vrst razumeti Sele po podmeni o
kli¢cnem izboru, t j. izboru med klicnimi delei, vsled cesar
nastane med njimi boj za obstanek, ki klico spopolnjuje in ji
daje smer.

Naravni plemenski izbor racuna vedno s slu¢ajno nastalimi
spremembami. [aberlandt®) je pa dokazal, da lahko nastane
nov ud brez prehodnilt bitij in brez plemenskega izbora. Ako
ranimo drevo, nastane na rani novo vezivo, ki prerase rano in
napravi novo skorjo, ne da bi bil na tem mestu kak organ v ta
namen. Skorja na gréi je nov organ, ki ohranja drevesu zivljenje,
ki je torej smotren in ki je nastal naenkrat in brez plemenskega izbora.

Ce e izmed starejsih nasprotnikov naravnega plemenskega
izbora navedem imena: K. E. v. Baer, M. Wagner, Nigeli’),
upam, da sem dovolj pojasnil nevzdrzljivost tega Cinitelja.

") Wettstein. D. Neo-Lamarckismus u. s. B. r. D. 1902, p, 15, ;

4 Dve zastopajodi se visti® (vicariierende Arten) zavzemata razlicni ozemlji
in se medsebojno izkljucujeta; kjer je ena, ni druge. Med ozemljem prve in
druge vrste se pa nahajajo prehodne vrste, ki imajo znake deloma prve, deloma
druge vrste.

*) Braasch. 1. c. p. 48,

) Eimer. Orthogenesis der Schmetterlinge. 1807. Einleitung, p. II.

) Denulrt. 1. ¢. p. 34

%) Dennert. 1. ¢. p. 19. _ ; _

7) E. Dacqué. Der Descendenzgedanke und seine Geschichte, 1903, p. 114, sl.
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~ Cinitelji: spremembe, podedovanje, naravni plemenski izbor,
torej v smislu, kakor ga zahteva Darwin, nimajo znanstvene
podlage; s temi c¢initelji pa padejo tudi nadaljne Darwinove
trditve o mehani¢nem razvoju rastlinstva in Zivalstva.

Koliko pa velja $e Darwinova podmena v znanstvenem svetu?
Naj govore znani naravoslovci:

Pauly’) pravi, da »se nasprotniki tega nauka (Darwinove
podmene) zdrzema mnoZze.«

Wettsteinu®) se zde do sedaj zasnovani nauki o postanku
novih oblik v zivalstvu in rastlinstvu ne toliko konec znanstvenih
smeri, kolikor ve¢ ali manj zajetno zastavljene podmene, katere
moramo v posameznostih Sele preskusiti'); preskusiti moramo torej
sele tudi darvinizem.

Isti pa izjavlja dalje®): ,Dostavil bi Se, da so se poskusi za-
dobiti z monograficnim poucevanjem posameznih vrstnih skupin
konkretnih dokazov za selekcijsko podmeno izjalovili in da so se
naravnost spremenili v opore drugim podmenam . ...« ,Vedno
bolj se nagiblje vecina botanikov k lamarkisticnim idejam, tako
da je gotovo danes Stevilo lamarkistov med  botaniki vecje od
Stevila tistih, ki se vsled lastnih Studij izjavljajo za darvinizem.«

Kassowitz® meni, da »ne moremo ni¢ ve¢ dvomiti, da
bo selekcijska podmena, katero so ob njenem nastopu s tolikim
navdusenjem pozdravljali, imela prej ali slej le zgodovinski pomen.«

Dacqué®) priznava, da ,se je po dolgih letih najresnejsega
poglobljenega raziskovanja prvotno zmagoslavno in samozavestno
upanje, ki je oznacevalo najlepso dobo darvinizma, umeknilo ne-
kaki resignaciji.

Dennert’) pripoveduje, da je na znanem vsakoletnem zbo-
rovanju (nemskih) naravoslovcev 1. 1807 L. Wilser brez ugovora
smel izustiti besede: ,Kdor ni z Darwinom obracunal, ni ved
naravoslovec!«

N Pauly. 1 el

*) Wettstein ni mogoce kak skrit klerikalec«; protestiral je v »N. F. Presses
z (.inc 13. _XI.‘ 1004 |1.'|jm|.lui‘|lujf~'u proti predlogi |1i.'f,E\r;wstrij,~akug.1 dezelnega zbora
o zadevi ljudskih Sol, o kateri pravijo, da je ,klerikalna«.

) Wettstein. Der Neolamarkismus u. s, B. z. D. p. 7.

Y) Wettstein. Die Krisis des Darwinismus. p. 24.

%) Die Krisis des Darwinismus. p. 17. Na str. 15, drasti¢no vprasuje, e
res mislimo, da v sodih za slanike prevazajo same kruljavee, ker so vsi elitni‘
slaniki usli mrezam.

Copalll:
Ao p 12
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Isti') navaja izrek zoologa prof. Wagnerja, ki je v ,Umschau,
(1900, zv. 2.) priobcil razpravo: ,Zur gegenwdrtiven Lage des
Darwinismus.» Wagner pravi: ,Ne moremo se motiti, da je v
resnih, strokovnjaskih krogih prejsnje navduSenje znatno ponehalo
in da se vedno bolj razirja skepticizem, ki hoce z vodo iztresti
skoro tudi otroka (sc. descendencéno misel).

Razprave o darvinizmu ne smemo koncati, ne da bi omenili
ostro zacrtane osebnosti moza, ¢igar ime je tesno zdruzeno s to
podmeno, E. Hiackela.

Hickelovo delovanje moramo loc¢iti v naravoslovsko in
filozofsko. Kot naravoslovec je strokovnjak, ki je znanost z marsi-
katerim odkritjem poglobil; toda kot filozof je spekulant in na-
ravnost — sit venia verbo — goljul. 8§ svojimi filozoficnimi nauki
je hotel terorizirati ves znanstveni svet, kar se mu je za nekaj
Casa v resnici posrecilo, in pisal je za ljudstvo ter ga sleparil.

Teroriziral je svoje tovariSe,

Da bi darvinizem podprl, je znaSel ve¢ novih teorij: bioge-
neticni osnovni zakon, podmeno o praploditvi, podmeno o vreci
podobni obliki v razvoju vsakega bitja i. t. d. Dacqué, sam
darvinovee, pravi: ,Vse te podmene so dandanes opustili«®).

Zastopnik in iznajditelj teh podmen, ki so izginile kakor
pomladanski sneg, je pa napadal na nedopusten nacin svoje na-
sprotnike. Zoologu Hisu v Lipskem. ocita »nepojmljivo sirovost
njegovih fizioloskih in morfoloskih predstav«®), njecove podmene
nazivlje z Hollenlappen-, Briefcouvert-, Gummischiauch-Theorie™);
zoologu A. Goetteju (Straliburg) predbaciva ,brezno neumnosti,
ki je nakopiceno v njegovih stavkih«®); o A. Wigandu, znanem
zoologu, h kateremu se zlasti novolamarkovei vracajo, in njego-
vem tovariSu, berolinskem ethnologu A. Bastianu, pravi, da
sta zastavila pot razvojni misli z »nerazumljivo in res nakopiceno
neumnostjo«"); istemu Bastianu klice: ,Sram Vas bodi zaradi
odpada, zaradi izdajstva tega najsvetejSega principa (sc. darvinizma)
nam vsem svete znanosti“”); Semperju, profesorju zoologije v

) R i B

bl 1 e ) R [ ¥

) Fleischmann. Die Descendenztheorie, 1. Aufl. p. 7.
A abiin. 11

4 ib. p. 8.

% ib. p. 10

’) Dennert. Die Wahrheit iiber Hickel. p. 69.
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Wiirzburgu, o¢ita da je ¢lovek brez Solske izobrazbe in zoolog z
nezadostnim  strokovnim znanjem'); zoologa Mivarta zmerja
tako: ,Ultramontani Mivart darvinizem zavraca s cerkvenimi
oceti“*); Fleischmannu, zoologu v Erlangenu, podtika dobi¢-
karijo"), ker ne trobi v njegov rog; prof. O. Hartmanov se-
stavek:  Entwicklungslehre und Darwinismus“, v Katerem pobija
Hickelove evolucijske nazore, nazivlja ,od zacetka do konca
eno samo veliko laz«; predbaciva piscu popolno nezmoznost in
brezznacajnost ter ga imenuje brezvestnega renegata, katerega bo
le zvenedi denar privedel nazaj v Darwinov tabor).

Fried. Brandt, bivsi zoolog na vseuciliSéu v Petrogradu,
pravi, da hote Hickel ,vsakega nasprotnika najprej osmesiti
in oznaditi kot bedaka«"). V Weltritsel p. 444 nazivlje Hiackel
vse dokaze proti darvinizmu, ki so jih doprinesli slavni fiziolog
Bunge, patholog Rindfleisch in botanik Reinke za ,neumne
obsodbe nejasnih in enostransko izobrazenih Specialistov«®). Ker
so po njegovem Du Bois-Reymond, Wundt, Kant, Virchow in
K. E. v Baer spremenili svoje nazore, pravi, da so jim ,na starost
mozgani opesali«’).

Tako Hackel terorizira znanstvenike, Kdor nasprotuje nje-
govim nazorom, je ignorant ali se celo podkupljiv hinavec, lastni
pristaS$i so pa seveda in naj si bodo Se take znanstvene nicle,
sami velmozje ucenosti”).

Druga Hdickelova napaka je sleparjenje ljudstva s potvorjeno
znanostjo. Dokazali so mu namre¢, da je znanost potvoril in
goljufal priprosto, od krs¢anstva se oddaljujoce obcinstvo, ker je
namenoma z neresnicnimi trditvami zagovarjal svoje nazore.
Dejstvo, da Hiackelova ocitanja drugim naravosloveem padajo
s podvojeno silo nanj nazaj, moramo skoro imenovati masce-
vanje usode.

Hibep. 37

9 ib. p. 67.

3 Fleischmann. I. ¢. Vorwort. p. 1V.

Y Dennert. Die Wahrheit ii. H. p. 50,

Nbi Pt

9 ib. p. 80.

) ib, p. 80.

*) Primeri: Dennert. Die Wahrheit ii. H. p, 01, Pisatelj pravi: ,Ni
¢udo, e taki Castni naslovi vleejo gimnazijee in seminariste, da si i:"-E-ef'n v Jeni
cenene slave.s Glej tudi Zarnikove slavospeve Hickelu v Sl Narodu!

4*
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V' prvi izdaji dela ,Natiirl. Schipfungsgeschichte* prinasa
Hackel na strani 242, tri slike c¢loveskega, opicjega in pasjega
jajea in na strani 248. zopet tri slike pasjega, kokosjega in Zelvi-
nega zametka. Riitimeyer, profesor zoologije v Bazelu, mu je
nato v ,Archiv f. Anthropologiet, zv. 8. 1808. str. 300. dokazal, da
je en in isti kliSe rabil za vse tri slike jajec in isti klise za vse
tri slike zametkov').

W. His je pozneje 1. 1875 dokazal, da se Hickel ni nic
poboljsal. V 5. izdaji svojega dela ,Natirl. Schopfungsgeschichte!
je mamre¢ zopet natisnil nove slike zametkov Stiri tedne starega
psa, kokosi, Zelve in ¢loveka. Prva slika je posnetek (kakor to
tudi Hiackel navaja), ravno tako tudi zadnja, ki naj predstavlja
cloveski zametek, le da v originalu ni navedene starosti zametka,
katero si je Hickel za svoj posnetek kar na lepem izmislil. Te
posnetke je pa Hiackel povrh Se po svoje narisal in jih prila-
godil svojim namenom; tako je celo pasjega za 3'/, mm visje,
ono cloveskega zametka pa za 2 mm nizje in za celih 5 mm oZje;
tudi repni odrastek cloveskega zametka je Se enkrat daljsi kot v
originalni sliki®*). Tudi mnogo drugih embrioloskih slik 5. izdaje
je kar narisal, ne da bi bil predmet teh slik kdaj videl, ker taki
predmeti, kakor pravi His, sploh ne bivajo in jih zato ni mogoce
videti. Pripomniti je treba, da je Hickel sicer zmozen moz, po-
polnoma doma v embriologiji in da zna tudi izvrstno risati,
kadar hoce, da je torej vsaka pomota izkljucena?).

Tudi v drugem sestavku: ,Arthropogenie’ je narisal vec slik
CloveSkega zametka, kakrsnega Se nihée ne prej ne slej ni videl;")
zopet si je izmisljal lazi, da bi podprl svoje trditve.

Sodbo naj si napravi vsak sam. Kar je Hickel ucil glede
razvoja, ni bila ve¢ znanost, bila je le protiverska gonja, nevredna,
da se v empiri¢ni znanosti upoSteva! Hickelu ni za resnico,
ampak za brezboStvo!

Nasa sodba bo prava, ¢e recemo: Moz se je prezivel in z
njim se je prezivel tudi darvinizem; ostal bo pa duh, ki ga je
zastopal Hdckel s pomocjo Darwinove teorije.

Bopumid Remee.

') Dennert, Die Wahrheit 0. H. p. 17.
* ib, p. 10
%) ib. p. 23.
Y ib. p. 36.
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Drzavljanski zakonik.

V nasi drzavi se pripravlja preosnova civilnega prava, ki ima
ima svoj izraz v drzavljanskem zakoniku. Ne motimo se, ¢e re¢emo,
da je neposrednji vzrok ti nameri zgled sosednje Nemdcije. Tam

je od leta 1874 pripravljal za vso drZavo veljavni drZavni
zakonik, ki je konéno dné 24. vel. srpana 1800 z razglasom v
drzavnem zakoniku zagledal beli dan. Vzroki so bili tam vse
drugacni nego pri nas. Na Nemskem namre¢ sploh niso imeli
enotnega civilnega prava. Bili so v veljavi: na Pruskem Das
alloemeine Landrecht od 1. roznika 1794; na Saksonskem lastni
drzavljanski zakonik od 1. suSca 1865; v nekaterih drzavicah so
uveljavili Napoleonov Code civil (za Francosko priobcen 1. 1804);
vrhutega je bilo pa e celo vrsto pokrajinskih in mestnih zakonov.
Zavoljo tega je bil promet silno tezaven in hoces, noces — je
bilo treba misliti na enoten zakonik za vso drzavo. S tega stalisca
moramo tudi presojati sodelovanje katoliSkega centra v tem oziru.
Pri kon¢nem glasovanju dné 1. mal. srpana 1896 je bil sprejet
drzavljanski zakonik z 222 proti 48 (soc. demokraskim) glasovom
vkljub temu, da je zakonsko pravo novega zakonika v diametralnem
nasprotju s cerkvenimi naceli.

Clan centra Spahn je bil predsednik odseka za ta zakonik;
Dr. Bachem, njegoyv strankarski tovaris, pa porocevalec za rodbinsko-
pravni oddelek. Katoliski poslanci so opravicevali svoje postopanje
s tem, da je enoten zakonik nujna potreba in da bi ga s svojim
nasprotovanjem onemogocili; zraven so tudi poudarjali, da so
razen zakonskega prava vsi drugi oddelki nacelno dobri in mo-
dernim potrebam primerno izpeljani.

Nase civilno pravo ima enoten zakonik od 1. roznika 1. 1811,
ki je za vecino avstrijskih dezel stopil v veljavo dné 1. pros. 1812;
za nekatere pa kasneje; n. pr. za Kranjsko dné 1. vel. travna 1815.
Prej je veljalo rimsko in kanoni¢no pravo poleg obicajnega prava,
ki je bilo seveda po razlitnih pokrajinah razli¢no. Kanoni¢no pravo
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je dolocevalo zakon, takozvane causae piae; tudi v dednem pravu
in glede na priposestvovanje je nekoliko izpreminjalo nacela rim-
skega prava.

Ze Marija Terezija je pripravljala enoten drzavljanski zakonik
za avstrijske dezele. Prva dela v tem oziru spadajo v 1. 1752.
A stvar se je zavlekla za ve¢ nego pol stoletja. Juristi hvalijo
temeljito sistematicno ureditev in jasno besedilo; pravijo pa o
poslednjem, da je v marsi¢em prekratko in zato premalo doloceno.
Pozna se mu, da izvira iz absolutistiske dobe; v marsicem se brez
potrebe vtika v take sfere medsebojnega drzavljanskega zivljenija,
kjer bi se morala pripoznati svoboda, S cerkvenega stalis¢a se
mu pozna jozefinski duh. Splosno je zlasti v socialno politiskem
oziru pomanjkljiv; v tem oziru stoji casih na popolnoma napacnih
nacelih.

Pri nas gre torej po sedanjega ministrskega predsednika
iniciativi samo za ¢asu primerno preosnovo, ne pa za novo
uvedbo kakor na NemsSkem. Hkrati ne smemo prezreti, da je naSa
drzava v ogromni vecini katoliska, do¢im je Nemdcija po vecini
protestantska. To dejstvo nas opravi¢uje najmanj do trdega sklepa,
da na noben naé¢in ne smemo pustiti drzavljanskega zakonika
poslabsati glede na katoliSka nacela. Tudi mi iskreno Zelimo, naj
bi se drzavljanski zakonik razmeram primerno izbolj8al. Biti nam
pa mora jasno, da preziranje katoliskih nacel ne more za katolisko
avstrijsko ljudstvo pomenjati nobenega izboljSanja. Nasprotniki Zze
delajo. Komisija, ki so ji izroc¢ena pripravljavna dela, je s ka-
toliSkega stalisca odlo¢no sumljiva. Tudi izjava, ki jo je izrekel
ministrski predsednik deputaciji drustva katolisko lo¢enih, nam ne
more biti vSe¢, Ti so ga namrec prosili, naj bi se v novem za-
koniku na vsak nacin dolocilo, da bi mogli tudi katolicani zakon
popolnoma razdreti in se sodnijsko loceni iznova omoziti ali
ozeniti. Daobili so odgovor, da bo to imelo mnoge tezave, da se
bo pa poizkusilo, kar bo mogoce.

Dejstvo, da se zakonikova preosnova pripravlja, je pa Ze
samo na sebi dovolj vazno, da se tudi krsc¢anska veda peca s tem
vprasanjem. Za zgled navajamo Drustve katoliskih juristov na
Nemskem, ki so ze 1. 1900 utemeljili svoje stalis¢e glede na na-
meravani zakonik; omenjamo tudi, da je v temeljitem delu ocenil
kot katoliski nravoslovec nemski zakonik jezuit Lehmkuhl v
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posebni knjigi, Das (J..'?f:!,{{’rf!.('kf’ Gesetzbuch, ki je 1. 1900 zagledala
7e peto izdajo.

NaSe vrstice tudi nimajo druzega namena nego vzpodbujati
k delu. Katoliski shodi se bodo morali pecati pred vsem s temi
vprasanji in precizirati v verskem in socialnem oziru nase stalisce.
Vsa preporna vpradanja se bodo morala obravnati javno; ljudstvo
se mora seznaniti z njimi in z glasom ljudskih mas se morajo
ojaditi nacela stroge pravi¢nosti, ki jih hotemo imeti uveljavljene
v novem zakoniku. V sedanjem Stadiju naj zadostuje, da ome-
njamo samo nekatere tvarine, ki pridejo pri izpremembi nasega
drzavljanskega zakonika v poStev:

I. Zakonsko pravo. Nacela kanoniskega prava morajo
stopiti za katolicane v popolno veljavo. Enotnost in nerazdruznost
zakonske zveze mora ostati neoskrunjena. Gledé na zakonske za-
drzke ni sedaj med naSim zakonikom in med cerkvenimi dolo¢ili
nepremostljivega nasprotja. Glavna razlocka sta, da nas zakon ne
pripozna zaroke in da ima med razdiralnimi zadrzki glede na
sorodstvo ali svastvo dve koleni manj nego kanoni¢no pravo.
Skofje lahko posredujejo pri sv. stolici, da se v tem oziru doseze
sporazumljenje. Sedaj, ko po tridentinskem koneilu pri nas ni vec
tajnih zakonov, tudi ni vec pravih zarok; gledé na sorodstvo in
svaStvo se pa more dobiti splosen oprost od 3. in 4. kolena.
Saj zdaj dejansko ni drugega v tem oziru nego nekaj pisarij.

Zakonsko sodnost za katolicane moramo zahtevati za cerkev.
To je tudi edino logi¢no, ¢e se v drugem priznavajo cerkvena
nacela. Za druzabno zivljenje bi bilo pa¢ najbolje, ko bi se enot-
nost in nerazdruznost zakona sploh ustalila tudi za neckatolicane.
A o tem je pat diskusija prosta!

2.V dednem pravu se gre za socialno silno vazne stvari.
Marsikaj gledé na obliko oporoke se mora Se bolj doloditi, da se
vzame priloznost tolikim dragim pravdam. Na vsak nacin se mora
dati tudi zenskam pravica,da smejo biti za price ne samo pri oporokah,
marve¢ pri pogodbah sploh. Vazna so vprasanja, ali naj se pusti
popolna svoboda testiranja ali ne, ali naj se omeji vrsta za pode-
dovanje opravicenih sorodnikov, ¢e ni oporoke. Pisatelj teh vrstic
zastopa svobodo testiranja in omejitev zakonitega podedovanja na
bliznje sorodnike, s katerimi je imel umrli kak dejanski stik. Dedno
pravo mora namre¢ priznavati tudi nacelo, da se mora ravno po
testiranju in podedovanju dati priloznost, da se premozenje nekako
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izravnava. Pri tem pa ne sme prezirati splosne koristi. Naloge,
ki jih imajo dandanes obc¢ine in dezele, so ogromne in kulturno
in socialno silno vazne. Sredstva zanje se dad6 dobiti tudi po
primerno urejenem dednem pravu.

3. Varustvo in kuratele potrebujejo vel izprememb.
Alkoholizem bi moral biti sam po sebi vzrok za kuratelo, ravno
tako vse Zenske, ki z nenravnostjo obrtujejo (prostitutke). Zenske
ne smejo biti izkljuCene v nobenem oziru od varustva. Tu bi
ravno zenske lahko z ozirom na zapusScene otroke in na prosti-
tutke izvrSevale lepe socialne naloge. '

4. NajvaZnejSa zadeva v civilno-pravnem Zivljenju so po-
godbe. Vtemoziru mora zakon varovati koalicijsko in pogodbeno
svobodo o najSirSem pomenu; zraven pa postaviti meje, da se ta
svoboda ne zlorablja v skodo posamnikom. Na§ zakonik bi bilo
treba po nacelih kricanske socialne politike preosnovati zlasti z
ozirom na najemninsko, posojilno in na sluzbeno pogodbo. Zakon
bi moral zadeti vsako oderustvo ali recimo bolje: vsako zvrie-
vanje prava, ki ima namen drugemu Skodovati, bodi Zze denarno ali
stvarno oderustvo, kupcija ali najemnina. Gledé na najemnino bi ta
nacela pomagala zboljSati neznosne razmere stanovanj za delavsko
ljudstvo po mestih.

Sluzbena pogodba je zato vazna, ker je dozdaj drzavljanski
zakonik glavno merilo za razmere poslov in poljedelskih delaveev.
Nacela poselskega reda bi morala biti to¢no izrazena ze v zakonu;
ravino tako se ob ti priliki lahko odpomore veliki zapuscenosti
gozdnih delavcey, ki pravzaprav sluzijo veliki industriji, a nimajo
ne varstva, ne zavarovanja. Tudi vprasanje o zavarovanju poslov
za starost naj bi se o ti priliki resilo.

5. Doba polnoletnosti je pri nas previsoka. Nemski drzav-
ljanski zakonik je sprejel 21. leto. To bi kazalo uvesti tudi pri nas.

Temeljit razgovor o nameravani preosnovi je torej vreden
najresnejSega preudarka najboljdih moz Juristi imajo seveda vazno
besedo pri tem, a ne edine. Civilno pravo sega globoko v vse
pravine razmere. Zato mora imeti prvo in glavno besedo ljudstvo,
na cCigar delu sloni drzavno blagostanje. Pa tudi zato pripada
ljudstvu prva beseda, ker v njegovi dusi zivi Se splosno neskaljen
cut pravicnosti, ki se edino na njem more sezidati v pravnem
oziru kaj trajnega in uspeSnega.

Dr. Janez Ev. Krek.



Narodni radikalizem.

Ze pred desetimi leti se je pojavila med Slovenci radikalna
stranka. Tedaj je »Rimski Katolike prinesel klasi¢no razpravo
o radikalizmu').

Kdo je radikalec? Tisti, ki skusa seci stvari do korenine
usque ad radicem —, do zadnjega pocela, da iz njega vse izvaja
in nanj vse navaja. Radikalec je, kdor iS¢e umu najviSjega nacela,
ki naj mu v vsem ravna misljenje, in volji najvisjega nagiba, ki
naj mu v vsem neti hotenje.

Clovek je rojen radikalec. Saj je CloveSka narava taka, da
ne miruje, dokler ne najdeta um in volja enotnega srediS¢a in
pocela vsemu, dokler se v tistem sredis¢u in pocelu ne ,vkore-
ninita«, Objektivno je to sredis¢e in pocelo vsemu v Bogu.
Toda svobodni clovek se lehko odlo¢i tudi zoper Boga, lehko
prakti¢no postavi sam vase tisto sredisce, lehko je sam sebi.vse.
Tudi tedaj deluje psiholoska mo¢ radikalizma. Ta mo¢ Zene clo-
veka, da se vedno bolj osredoto¢i sam vase, da zavrze bozje
gospostvo in skusa uveljaviti svojo neodvisnost, svojo avtonomijo,
svojo suverenost. Seveda, dokler mu um Se kaze, da je tako rav-
nanje zabloda, je v ¢loveku nestrpen konflikt, toda prav ta konflikt
ga tira dalje, da si volja usuznji tudi um, da tudi um zaCne za-
nikavati bozje gospostvo, da tudi um zacne iskati sredis¢a v cloveku
ali vsaj v prirodi, v vesoljstvu, v senergiji vsemirni« . . . Ker pa
je Bog nujno veéni nasprotnik takemu tezenju, zato c¢lovek zacne
sovraziti Boga in logi¢na moc¢ ga tira dalje, da mu je konctno Bog

710 (cf. Proudhonov izrek: ,Bog je zIo!%) in revolucija proti

N 1. VI str. 9--25. Isto vprasanje na podlagi Katolikovega ¢lanka
mojstrsko obdeluje zadnja JHrvatska Strazas« (god. I sv. VL. str. 621 — 540,
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Bogu najvisji cloveski triumf, ki ga opeva v odah in himnah (cf.
Carduccijevo odo na Satana)! A vera v Boga je osredotocena v
religiji, v kr§c¢anstvu, v Cerkvi. Zato mu je tudi Cerkev, tudi
krscanstvo, tudi religija Zlo!

To je radikalizem apostazije od Boga! Kajpada na
svetu clovek nikdar ne zamori v svojem srcu prav vseh kali dobrih
cuvstev. V cloveku v tem zivljenju vse valuje, valuje bolj ali manj
tudi misljenje in hotenje. Skrajnji radikalizem je sanatizem, a ta
deluje le v peklu in iz pekla!

Dejansko se je ta brezverski radikalizem pod vplivom sata-
nizma najbolj pokazal v — lozi. Loza skusa z doslednim sovrastvom
uniciti v cloveski druzbi vse, kar spominja na kr§c¢anstvo in
kritanskega Boga. Ali je mogoce bolj dosledno in bolj radikalno
uveljavljati apostazijo od Boga, kakor jo uveljavlja loza na Fran-
coskem? A radikalizem loZe zavzema vse SirSe polje in dostikrat
se je pojavil ta radikalizem tudi Ze v Avstriji, le da se pri nas v
nasih razmerah le malokdaj drzne nastopiti brez hinavske krinke
vznanstva, napredka, kulture«!

Proti radikalizmu Satana in loZe stoji radikalizem Kristusa
in Cerkve, ki mu je v vsem vse Bog. ,Ostvarjanje bozanskega
radikalizima v ¢loveku, to je naloga katoliske Cerkve«'). Cerkev
izkusa uveljaviti v ¢loveku bolj in bolj gospostvo bozje, gospostvo
resnice in pravice, gospostvo bozje ljubezni. Do korena — usque

ad radicem izkuSa Cerkev iztrebiti iz cloveSke duSe zlo in
ostvariti v njem cist bozanski ideal ,nad¢loveka« v kri¢anskem
zmislu, ¢loveka bozjega posinovljenca.

Tako se bije v ¢loveku in v ¢loveski druzbi veden boj med
Satanom in Kristusom, boj med radikalizmom zIa in radikalizimom
dobrega.

Kdo bo zmagal? Nobenega dvoma ni, da bo konéno zmagal
krs¢anski radikalizem, saj je krS¢anski radikalizem radikalizem Kri-
stusa Boga, a kdo je kakor Bog? »Kdo kakor Bog — Quis
ut Deus?s to je geslo cerkve in iz tega gesla zajema vedno novo
zmagoslayno mo¢! Toda ¢e bo zmagal Kristus, ¢e bo zmagala
Cerkev, ni ta zmaga zajamcena tudi narodom, ali bolje, zajamcena
je zmaga tudi narodom, a le tedaj in le v toliko, v kolikor so
zdruzeni s Kristusom in s Cerkvijo, v kolikor uveljavijo v sebi

") »Hrvatska straza« 1. c. str. 629.
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kri¢anski radikalizem. Kompromis med resnico in zmoto, med
pravico in zlom, ni mogo¢. Zato pa najbolj zalostno vlogo igrajo
stranke, ki se skuSajo vzdrzati s pomocjo takega kompromisa.
Liberazem, ki je nalelna stranka kompromisa, res propada vse-
povsod, katoliski liberalizem sili tuintam zopet na povrsje, toda
zopet in zopet bo izginil tudi on, bodocnost imata le tabora radi-
kalizma, vecnost pa tabor radikalizma krsCanskega!

*
¥ *

To so vodilne misli recenih nacelnih razprav o radikalizmu.

Tudi na Slovenskem pravkar zopet vstaja radikalizem.
KakSen je ta radikalizem? Ali je ta protikriCanski radikali-
zem? Kdor zasleduje pojave in izjave akademi¢ne ,Omladines
in neakademicne ,Akademije“, ta ne more kar ni¢ dvomiti o tem.
Ze zadnji¢ smo poudarjali, da je staliste, na katero se je postavila
slovenska akademicna ,omladina“, protikrs¢ansko in brezversko').
Zakaj izkljucno empiri¢no kulturno stalid¢e drugacno biti
ne more. Na isto staliSte pa se je postavila tudi ,Akademija«?).
Seveda ni treba, da bi se ta protikrScanski radikalizem vedno
kazal v vsej goloti. Zlasti izpocCetka bi Se rad nosil krinko, dokler
zbira svoje cete. Mi vsaj ne moremo verjeti, da bi bila vsa
somladina#, ki se zbira v novih radikalnih drustvih, brez vse vere.
Toda pocasi potasi jo bo potegnil za seboj tok radikalizma. Ce
se je postavila na staliS¢e radikalizma, jo bo logika radikalizma
tudi tirala dalje! ,Akademija* pa je Ze itak zbrala krog sebe najvec
moze, ki so znani nasprotniki krSc¢anstva: zbrala jih je iz vrst
skrajnjih liberalcev, masarikovcev in socialnih demokratov. Ti
niti ne taje tega, da svoboda vsem in vsemu, le ne katolicanom
in katoliSkim idejam pa naj si je treba tudi cenzure!

Toda pustimo sedaj namenoma vse to in presodimo enkrat
to novo strujo zgolj po programaticnem nazivu, ki si ga je nadela.
Imenuje se — narodno-radikalna.

Pojavil se je torej med Slovenci, kakor se zdi, nov radika-
lizem, narodni radikalizem. Zakaj pa bi moral biti radikalizem
vedno le verski ali brezverski, kricanski ali protikri¢anski? Zakaj
ne bi bil mogo¢ tudi socialni, tudi nacionalni, narodni radikali-

Y Primeri: K. O, VIIL ¢lanek: ,NaSa akademicna drustva« (str, 427 - 433).

*) Primeri zadaj porodilo o ustanovnem shodu ,Akademijes!
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zem? Ali ni narodna ideja lepa in upravicena ideja? Ali ni
vredna truda in dela resnih moz? In ¢e radikalizem ni drugega
kakor brezobzirna logika v misljenju, hotenju in delovanju, zakaj
bi tudi glede na narodnostno idejo ne bila upravicena ta logika,
doslednost, vztrajnost in znacajnost? '

Zakaj ne bi bil upravicen tudi narodni radikalizem?

«Tvrd bodi, neizprosen, moz jeklen !«

Zakaj ne? Povejmo odkrito, mi ne vemo zakaj ne. Samo to
vemo, da ta radikalizem, Ce res seze usque ad radicem, ne more
biti brez verskega radikalizima!

Poglejmo!

Kdo je narodno-radikalen? PPa¢ tisti, ki ne slepomisi z narod-
nostnimi vpradanji, marve¢ ki skusa tem vpraSanjem seci do dna,
do korena. En ideal mu sije v dufo, narodova veli¢ina in blaginja;
en smoter ravna vse njegovo tezenje in hotenje, smoter, kako
doseci, kako ostvariti ta ideal; ena misel mu ne da miru in pokoja,
misel, da je ta ideal Se tako visoko, tako dale¢. Ali ga bo mogoce
doseci? ali ne bo zaman ves trud? ali ni morda ta ideal le slepiv
fantom? ali ne bo morda Zivljenje, zrtvovano za ta ideal, izgubljeno
zivljenje?

Ce naj volja nagiblje ¢loveka na krepko dejanje, je treba,
da so resena ta vprasanja. Radikalec ni sanja¢, ki mu je dosti, da
se zataplja v lepe sanje, lepe, a vendarle sanje, Radikalec ni
sentimentalec, ki bi rad ostvaril tiste sanje, a ne ¢uti v sebi du-
Sevne moci, da bi preudaril, ali so sploh mogoce, kam li, da bi
sam zapocel ostvarjati jih. Sentimentalnemu sanjacu zadoScuje
sladka otoznost, sladka melanholija, s katero mu polnijo duso te
sanje. Radikalec je moz energije in logike. Kar sklene, to hoce
doseci, a Cesar dosec¢i ni modci, tega sklene ne. Radikalec zajema
energije iz mocne volje, a voljo mu krepe jasni cilji in jasne cilje
mu kaze razborit um!

Radikalizem brez jasnih ciljev, brez poznanih poti, brez za-
vesti svoje modi, je fanatizem, ki slepo drvi naprej in si navadno
razbije glavo o nepremagljivi sili dejstev!

Radikalizem mora biti prakticen in intelektualen obenem! A
vprasanje o narodovi veli¢ini in blaginji obsega v sebi celo vrsto
drugih velikih vprasanj.

Najprej mislimo, ¢e govorimo o narodovi veli¢ini, na po-
liticno samostojnost. Vprasanje je torej, je i narod zmozen in

T p—— =
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zrel za politicno samostojnost ali ne? Kaj hoce v nasi dobi orjadkih
veledrzay drzavica z milijonom du$? Take drzavice so igrace di-
plomacije! Majhni narodi si torej morajo iskati zveze z drugimi
narodi. S katerimi in kako? Navaden odgovor je: s sorodnimi,
bratskimi narodi. Toda kako? Ce je narod sam sebi prepudcen,
¢e je ze samostojen, je odgovor lehak: spoji naj se z bratskim
narodom, da tako skupaj tvorita mocnejSo celoto. Toda Ce je
narod po zgodovinskih dejstvih presel ze v organizem druge
drzave, kaj tedaj? Ali naj se izloc¢i iz te celote in pridruzi drugi
sorodnejsi celoti? Toda kdo ne vidi, kako vstajajo tu razna vpra-
Sanja? Katera nacela naj tu odlocujejo: pravica ali sila? Ce pra-
vica, ali ima narod, ki je bival stoletja v eni drzavni zvezi, pravico
kar poljubno raztrgati to edinstvo in iskati novih zvez? Ce sila,
ali nimajo potem tudi mocnejsi narodi pravice do sile, in ali ne
bo v borbi sile s silo slabotnejsi narod onemogel in poginil?
Gilejte, za narodnostnim vpraSanjem stoji tu resno vprasanje o
politiki pravice ali sile . Katera politika je prava, politika
pravice in dolznosti ali politika sile? Moderna politika je cesto
politika sile in nasilja, kri¢anstvo pa propoveduje politiko pravice
in ljubezni: politika sile je dovoljena le kot samobran proti krivici
a proti pravici je sama krivica. , KrS¢anstvo oznanja politiko pra-
vice, ker po kricanskem pojmovanju morajo raynati vse ¢lovesko
delovanje, zasebno in javno, nravna, eticna nacela, ki imajo svoj
vir in svojo sankcijo v Bogu. Moderna veda taji Boga in zato so
ji tudi eticna nacela le nekaj izpremenljivega in Casovnega, ¢esar
se clovek in druzba lehko znebi in osamosvoji, ¢e bolj kaze tako.
Tu imamo dvoje nasprotnih si naziranj: bodi pravo to ali ono,
eno je izvestno, da se mora narodni radikalec odlociti za eno
naziranje, Kompromis ni mogo¢, ker kricanstvo v nacelih ne pozna
kompromisov. Ali ali! Radikalec stoji pred alternativo in od-
lociti se mora za to ali ono! Ali ne vidite, kako narodni radika-
lizem logitno Zene politika do verskega ali neverskega radikalizma?

Toda politicno vprasanje je le ena plat narodnostnega vpra-
Sanja. Tudi politicno samostojen narod mora propasti, ¢e nima v
materialnem in socialnem oziru zivljenske sile. Kaj hoce
politi¢no samostojen narod, ki pa ne more prezivljati svojih sinov,
¢igar sinovi morajo zapuicati rodno zemljo in iskati na tujih tleh
boljse domovine? A materialno si narod ne more opomodi brez
zdrave socialne organizacije. V velikih gospodarskih bojih nase
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dobe najbolje organiziranim slojem, ¢e niso krepki in mocni,
grozi propast, kam li, da bi v teh bojih vzmogli raztrgani in raz-
cepljeni, izzeti in tujemu kapitalu zasuznjeni proletarski narodici?
Gilejte, za narodnostnim vprasanjem stoji ze drugo resno vprasanje,
socialno vprasanje. In zopet je to vprasanje ze sedaj locilo
cele sloje v dve veliki struji: v kr§¢ansko demokracijo in
socialno demokracijo. Vse stranke, ki so vmes, ¢utijo, da
je ta lotitev edino logi¢na in radikalna. Stranke, ki Zive od kom-
promisov, so stranke-enodnevnice, bodoc¢nost je le velikih radi-
kalnih struj. A zakaj sta se locili ti dve veliki struji? V podrobnem,
prakticnem delu organizacije se mnogokrat kri¢anska demokracija ne
lo¢i od socialne demokracije! A lo¢i ju radikalno celotni program.
Program socialne demokracije se snuje na materializmu brez Boga,
brez posmrtnosti, brez odgovornosti Zivljenja, brez nravnih nacel;
program kri¢anske demokracije se snuje na velikih krscanskih
idejah 0o Bogu Ocetu, o Kristusu Odreseniku, o Duhu posvece-
vavcu, o pravici in ljubezni, o bratstvu vseh narodov, o &lovestvu
kot eni veliki druzini bozji . . . Zopet stoji narodni radikalizem
pred alternativo: ali — ali! Narodni radikalizem mora gnati svojce
ali v kricansko demokracijo ali pa v socialno demokracijo! Ali
pa jih ne Zene s tem naravnost v verski ali neverski radikalizem?

A tudi politicno in socialno vpraSanje Se ni vse narodnostno
vprasanje. To, ¢emur pravimo kultura, vsebuje premnogo prvin,
ki niso ne politi¢ne, ne socialne. In kaj je narod brez kulture?
Kaj je narod brez vede, umetnosti, izobrazbe duha in
srca in ali niso tudi to pridobitve kulture in sicer najvisje
kulture?

Veda sama po sebi ni sicer ne kri¢anska, ne nekrscanska, nje
pravec je le resnica. Toda ker je cloveski duh koncen in zato
tudi konéno in omejeno njegovo obzorje, ne more spoznati vse
resnice. Dokler se ¢lovestvo tega zaveda, je vse dobro. Zgodi se
pa lahko, da se veda ne domisli ve¢ teh mej in da taji, kar je
onostran mej, mene¢, da je v mejah nje obzorja vsa resnica.
Tedaj nastane konflikt med vedo in vero, med znanstvom in
kri¢anstvom. Moderna veda se je postavila na to stalisCe. Kar ni
empiricno, to zanikuje. Tako je zazijalo globoko nasprotje med
religijo, ki izpoveda vero v transempiri¢no, nadnaravno, pa med
moderno vedo. Kdor se zaveda, kako mogocen kulturni ¢initelj je
veda, tisti, ¢e je radikalen, se ne more ogniti tega za narode
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Zivljenskega vprasanja o razmerju med vedo in vero. Tudi tu
narodni radikalizem nujno vodi v radikalizem vere ali nevere!

Zopet je vazno vprasanje, ki se ga narodni radikalizem ne more
ogniti, ali je umetnost avtonomna ali naj je podlozna tudi ona
veénim nravnim zakonom? To vpraSanje je nazadnje zopet versko
vprasanje: krscanstvo uci, da tudi umetnost mora voditi cloveka
k Bogu, materializmu je edini in najvi§ji smoter umetnosti uzZivanje.

Eden prvih in najvitalnejsih elementov narodne izobrazbe in
vzgoje pa je nravnost. Malo jih je, ki bi si upali to zanikavati.
Le skrajnji materializem, ki ponizuje ¢loveka na stopnjo Zzivali, ki
so mu najvisje spolni instinkti in sicer le, vkolikor sluZijo uZi-
vanju le ta cinicni materializem zanikuje tudi nravnost. Velika
vecina Clovestva pa se zaveda, da brez nravnosti ni Zivljenja ne
poedincu, ne narodom. Za moralno propastjo pride tudi fizicna
propast! Zgodovina je s &rnimi potezami zapisala to resnico v
letopise clovestva.

Ce pa je malone po soglasni sodbi vseh nravnost tako vazen
Cinitelj ¢loveske kulture in blaginje narodov, ni takega soglasja
o osnovah nravnosti. Do zadnjega je Zivelo Clovestvo v prepri-
¢anju, da tvori metafizitno ozadje nravnosti — religija. Brez Boga
in religije — to je bilo sploSno prepricanje — ni prave nravnosti.
Formalizem nravnosti, vnanja etiketa - ¢loveskih dejanj Se ostane
vsaj nekaj Casa, toda taka nravnost je jalova, brez moci v vesti,
brez moci v temi, brez moc¢i tam, kamor ne seze zlahka, kakor
pravijo, »oko postaves in vid Zandarjev. Moderna druzba, ki je
izeubila vero v Boga, a nravnosti ne more pogresati, pa izkusa
uveljaviti v ¢lovestvu w»neodvisno moralo“, nravnost brez Boga,
brez religije. Etiéne druzbe, ki so vzprejele v program tako mo-
ralo, 7e delujejo in propagirajo svoj nauk, in ta nauk si je osvojil
7e siroke sloje. Le-to vpraSanje je silno perece! Zakaj, Ce je res-
ni¢no, kar je doslej mislilo ¢loveStvo, da je religija Zivljenjsko
pocelo nravnosti, sledi odtod, da so moderne eticne druzbe ve-
lika nevarnost in poguba za narode: izlociti iz nravnosti verske
prvine bi bilo isto, kar zamoriti nravnosti Zivljensko kal, a kaj
naj so narodom suhe forme brez Zivljenja in modi, brez obvez-
nosti in dolznosti?  Ali more narodni radikalizem lehkomiselno
iti mimo tega vpradanja? In e je to vprasanje v jedru religiozno
vpradanje, ali je mogo¢ narodni radikalizem brez radikalizma
vere in nevere?
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Zaman! Narodnostno vpraSanje obsega v sebi toliko drugih
vprasanj in nobenega ne morete resiti radikalno, nacelno, do korena,
ne da bi se prej orientirali gledé zadnjega, najvisjega, verskega
vprasanja! Znan in priznan je izrek, da na dnu vseh vprasanj tici
versko vprasanje, in tisti drugi: da je najgloblji problem vse ¢lo-
veske zgodovine konflikt med vero in nevero!

Komur je mar naroda, ta se mora orientirati najprej o ciljih:
o ciljih ¢loveka, naroda, ¢lovestva; preuciti mora razmerje cloveka
do naroda, naroda do c¢lovestva, ¢lovestva do vesoljstva, vesoljstva
do Neskonénega.

Verska vprasanja: ali je Bog ali ga ni? — ali je posmrtnost
ali je ni? ali je odgovornost ali je ni? — kaj je namen ¢lo-
vestva? — kaj pomen in namen narodov v veliki ¢loveski druzbi?

kaj je clovek? ali je njegova osebnost le orodje za cilje
druzbe ali pa ima ze sama svoj cilj, ki ga le hoc¢e v druzbi in
po druzbi ostvariti in doseci? ta verska vpradanja tako glo-
boko zasecajo v vse bitje in Zitje poedincev in narodov, da je
nemogoc¢ kolickaj enoten in celoten narodni program brez ozira
na fa vprasanja! Narodni radikalizem pa mora celo najprej radi-
kalno resiti ta vprasanja!

» *

Ce narodni radikalizem ni fraza, bo se javil tudi kot radi-
kalizem vere ali nevere! Do tega zakljucka pride vsak, kdor
se vglobi v misel narodnega radikalizma. Zato ni ¢uda da se
kazejo po Slovenskem tudi ze znamenja, ki so price radika-
lizma nevere.

Kajpada bi koreninil narodni radikalizem lehko tudi v ver-
skem radikalizmu. In pozdravljen tak narodni radikalizem, ki se
bori za narod, za narodovo lep5o bodo¢nost, za narodovo pravo
blaginjo, neustrasen in neizprosen, usque ad radicem — radi-
kalno, po vecnih kricanskih nacelih! Toda ,Omladina“ je kre-
nila na drugo pot, na pot, ki vodi v svetlikanju blodnih veS¢ in

slepivih vedomcev v barje in temo!
Dr. Ales USenicnik.
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9z svetovne prazgodovine.

(Nekaj poglavij iz kozmogonije.)

Uvod.

Konénemu moremo najti razlog le v Neskonfnem. Zato udi
kr§canska filozofija, da je svet ustvarjen. A kdaj je ustvarjen in kako,
tega filozofija sama ne more povedati. Filozofitno je mogoce, da bi
bilo preteklo od pocetka svela ze milijone in bilijone let, mogote pa
je tudi, da bi bilo preteklo le tisote let. MoZno je filozofitno, da bi
bil svet ustvarjen v svojem polnem razvoju, mozno pa je filozofitno
tudi, da bi Bog ustvaril le neki zametek vesoljstva, iz katerega bi se
po dolgi evoluciji razvil sedanji vsaj anorgani¢ni svet. Ce filozofija
razmislja o teh vpraSanjih, se mora opirati le na pozitivna dejstva. Ta
dejstva  preiskuje  kozmogonija (svelotvorje) ali geologija z drugimi
pomoznimi vedami, govori pa o njih nekoliko po svoje tudi razodetje,
poloZzeno v sv. pisma,

Ker imata veda in vera vsaka svoj neposredni vir, veda Cute in
um, vera razodetje, zato ni ¢uda, da so bili ucenjaki vedno radovedni,
se li njih znanstvene pridobitve ujemajo tudi s podatki razodetja. In
zdelo se jim je vcasih, da se ne ujemajo.

O stvarjenju svela govore zlasti prva poglavja sv. pisma, knjige
»Cienesise.  Zato so kritanski ucenjaki preucevali in Se preucavajo fa

poglavja, dobro vedo¢, da ni mogoca disharmonija med vero in vedo.

Seveda stvar ni lehka. Veda ima Se neizmerno dela, preden bo raz-
jasnila vse teme svetovne prazgodovine, Ce jih bo sploh kdaj razjasnila.
Marsikaj je dognala, marsikaj je le hipofeticno, premnogo pa je Se
femnega. Zato bi bilo malo modro, ko bi kritanski ucenjak skuSal
utrditi harmonijo med razodetjem in znanstvenimi hipotezami, in malo
modro je, ¢e nekateri to zahtevajo. Hipoteze so hipoteze; hipoteze so

2
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lahko zmotne; a kako je mogota harmonija med boZjo resnico in
tloveSko zmoto? Z druge strani pa treba vedeti, da umevanje sv. pisma
nezmotno posreduje le Cerkev in da Cerkey doslej ni izrekla nobene
avienticne interpretacije Mojzesove kozmogonije, Zato vlada tudi v tem
oziru med katolicani velika svoboda. Ne moremo si skoraj misliti
svobodnejSe razlage, kakor jo je na primer poskusil sam sv. Avgustin.
Njemu so dnevi stvarjenja vizije, ki v njih Bog razkazuje nesmrtnim
duhovom slike velikega svetozora, kakor ga je priklical v hipu iz ni¢
vsemogocni boZzji »Fiat«! Drugi mislijo, da so dnevi stvarjenja vizije,
v katerih je gledal postanek vesoljstva Adam, ko mu je Bog .poslal
trdno spanje«. Ta in oni je celo mislil, da so prva poglavja sv. pisma
le velika himna Bogu Stvarniku, himna, ki poeti¢no v Sesterih dnevih
slika to, kar je morda v enem hipu ustvaril bozji dih, kar se je pa
potem razvijalo po svojih notranjih zakonih. Drugi so pa¢ bolj realisticni,
ki se jim zdi, da tako svobodne razlage niso pravitne sv. pismu.
Razvoj, kakor ga opisuje sv. pismo, jim je histori¢en, dnevi pa so jim
velika casovna razdobja, ker je Bogu .tiso¢ let kakor en dan« (2, Petr.
3, 8) Bodi pa tako ali tako, tri nacela so, ki morajo biti za pravec
vsem. Postavil je ta nacela za sv. AvguStinom Ze sv. TomaZz Akvinec,
Prvo nacelo je, da ne dvomimo o resnici sv. pisma. Drugo na-
¢elo: Ce se komu vidi kaj resnicno, naj ne misli, da je to Ze verska
resnica, da ne osmesi vere pred nasprotniki. Tretje nacelo: sv.
pismo je pisano za ljudstvo po ljudsko. Smoter vsega sv. pisma je
zvelicanje cloveStva; zato stoje v sv. pismu v srediSéu vsega zvelicalne
resnice. Za posvetne vede sv. pismu ni mar; o znanstvenih stvarch
sodi in se izraza tako, kakor je sodilo in se je izrazalo ljudstvo tiste
dobe, ki mu je bilo dano razodetje, 1. j. utno, po videzu«").

"Ta nacela Cuvajo bozjo veljavo sv. pisma, a locijo v sv. pismu
poleg boZzje zvelicalne resnice cloveski element. Ko bi se bili katoliski
teologi vedno drzali teh nacel velikega Akvinca, ne bi bil mogoc
Galilejev slucaj!

To smo hoteli pripomniti k sledeti zanimivi razpravi. Razprava
govori o postanku svetovia in kaZze, kako se znanstvene pridobitve
ujemajo s kratkim, a mogofnim uvodom sv. pisma o stvarjenju sveta!
AT Dr. A. U.

) »Observanda . . . Primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse
teneatur« . . . (S. Thom, Summa 1, 68. 1.) — Secundo; ..Nlr: quidquid verum
aliquis esse crediderit, statim velit asserere, hoc ad veritatem fidei pertinere« . .
(S. Thom, De pot. 4. 1.) — Tertio: »Moyses rudi populo loquebatur, quorum
imbecillitati condescendens illa solum eis proposuit, quae manifeste sensui ap-
parent« . . . (S. Thom, Summa 1, 68, 3.)
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L
Pocetek vesoljstva.

1. Dnevi stvarjenja.

Sest dni je Bog stvaril svet, pravi sv. pismo. V Sestih dneh so
se prikazale stvari, ki nam fako Zivo slikajo boZjo vsemogocnost, boZjo
vsevednost, bozjo neskon¢no modrost. Sest dni je preteklo, preden
je bila zemlja bogat dom, poln lepote in velicja, primerno Dbivaliste
Cloveku, prvaku te zemlje.

Kaj pomeni beseda dan? Hebrejski pisatelj je rabil besedo ,yom«.
Ta beseda ima tri pomene, V prvem zaznamuje oni del dneva, v ka-
terem solnce razsvetljuje zemljo. Tega pomena je beseda »yom# v
peti vrsti, kjer je Bog imenoval lu¢ dan, temo pa noé. V drugem
pomenu beseda yom zaznamuje ¢as 24 ur; c¢as, v katerem se zemlja
zasute okoli osi. Tega pomena je beseda yom v pripovesti o vesoljnem
potopu, kjer Mojzes govori o dnevih, ki iz njih sestoji mesec.

V tretjem pomenu zaznamuje nedoloteno dobo. Ta pomen ima beseda
yom pri sedmih dneh svetotvorja.

Ce odpremo sv. pismo, vidimo, da govori o bozjem pokoju
sedmi dan. Kaj pa je ta sedmi dan? To je ves Cas od tedaj, ko je
Bog ustvaril zadnje novo bitje svoje vrste, pa do tedaj, ko bo zadnji-
krat obsvetilo solnce nase svetovie. Sedmi dan je torej dolga dolga
doba. Zakaj bi prvi dnevi imeli drugaten pomen?

Da beseda dan ne zaznamuje ¢asa, v katerem je zemlja razsvetljena
od solnca, niti Casa Stiriindvajsetih ur, nam kaZejo besede, s katerimi
pisatelj skonca delo vsakega dneva. »In bil je vecer, in bilo je jutro
prvi, drugi, tretji . . . Sesti dan.* Mojzesovi dnevi zalenjajo z vecerom
in kontajo z jutrom. Cas med veferom in jutrom pa ni s ludi,
marve¢ Cas teme; ne c¢as, ki ga imenujemo dan, marve¢ no¢, ki ne
trpi 24, marve le 12 ur. lz fega vidimo, da beseda dan ne zazna-
muje dolofenega Casa, marve¢ nedoloceno, bolj ali manj kratko dobo.

Kdo bi morda rekel, da Mojzes z besedami ,bil je veder, bilo
je jutro®, sam sebi oporeka. Toda ni tako. V vseh jezikih besedi vecer
in jutro v prenesenem pomenu zaznamujeta konec in zaletek. Ako
reCemo v julru Zivijenjae, zaznamujemo otrosko dobo. Nasprotno
besede yproti veceru Zivljenja® zaznamujemo ¢EloveSko starost. Zato si
Mojzes ni oporekal, ako je dobo med veterom in jutrom nazival dan.

5

R
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Govoril je v prenesenem pomenu in z besedo dan zaznamoval Cas
med zacetkom in koncem vsakega dejanja.

Tako tolmaci besedo yom mmnogo bogosloveev: ,Dandanes pre-
vladuje misel,« piSe uceni Moigno, »da so dnevi svetotvorja nedolocene
dobe, enake sedmemu dnevu, ki je imel zacetek in ne Se konca (ki
je imel vecer in ne jutra), o katerem se bo moglo enkral re¢i, kakor
se je reklo o drugih dnevih: win bil je vecer, in bilo je jutro, sedmi
dan“. To jutro bo konec stoletij, slovesen trenutek, ko se bo oglasil
sodni angelj rekot: »Cas je minul, ne bo ve¢ &asa, zatne se vetnost«').

Neki moderni ucenjak pravi: ,Ako hofemo umeti besedo dan,
moramo vedeti, da je ta knjiga pisana v pesniskem slogn.  Horeb
(vecer) zaznamuje meSanje, boger (jutro) zaznamuje red ali razvitek.
Mojzes je lahko rabil ti besedi, kajti pri vsakem dnevu opazimo neko
meSanje in slednji¢ razvitek; najdemo zacetek in konec.#

Vprasal bo kdo, zakaj je stavil Mojzes poprej besedo vecer in Sele
potem jutro, poprej konec, potem zacetek. Mojzes je lahko imenoval
zacetek dneva z besedo veler, ker je vefer Cas zmeSnjave in strahu.
Tako je smel imenovati konec vsakega dneva z besedo jutro, ker kakor
je jutro Cas veselja, tako je bil konec vsakega dnevnega stvarstva cas
veselja in novega zivljenja. Tako je mishil tudi sv. Avgustin. Ta veliki
u¢enjak pravi, da je Mojzes z besedo vecer hotel zaznamovati brez-
litno snov, z besedo jutro dopolnjeno delo?).

Poglejmo dalje. Bog je ustvaril solnce Sele cetrti dan. V prvih
treh dneh stvarstva Se ni bilo solnca. Jutro in vecer sta pa odvisna
od solnca. Ko se pokaze solnce izza gora, pravimo, da imamo jutro:
ko se skrije za zahodne gore, pravimo, da se je priblizal vecer. Prvi
trije dnevi stvarstva tedaj niso Dbili pravi dnevi, marve¢ nedolocene
dobe. Isto moramo re¢i o drugih dneh.

Razen tega bi bila dolgost 24 ur za bozjo vsemogoénost pre-
dolga, za prirodo prekratka. Bozjemu delovanju je bilo bolj primerno
ustvariti snov v enem hipu in tej snovi dati primerne zakone, po
katerih so se svetovi pocasi razvijali. Cloveku se mudi, Bogu ne. Bog
vrze zrno, a treba je let in let, preden iz zrna zraste mogoten hrast.
Kaj je bilo bolj potrebno, kakor odreSenje? Zdi se, da bi bil moral
priti OdreSenik takoj, ko je ¢lovek padel. Bog je res takoj po storje-
nem grehu obljubil OdreSenika, in Adam je upal vanj. Abraham je
Cul novo obljubo in Cakal z razprostrtimi rokami Njega, ki je lu¢ in

.'.) i.g.&;-spicndcurs de la Foi, art. 1. § 4.
%) De Gen. ad litt. impf. XV,
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zivljenje.  David pozdravlja ¢as prihoda in razprostira svoje roke, da
bi prejel v narotje Njega, ki bode v istem Casu njegov Sin in njegov
Bog. Prikazal se je Malahija in dasi je manjkalo Se 400 let, je
vzdihnil: »Glejte ga, ki pride.s Tako je Bog deloval tudi v sveto-
tvorju. Pocasi se je razvijala in izpopolnjevala snov, ki jo je Bog
ustvaril v hipu.

Stvarjenje se je potasi razvijalo. Tudi astronomija, fizika in geo-
logija nam to dokazujejo. Paleontologija nam kaze, da so se rastline
in zivali prikazale mnogo poprej, kakor &lovek. To bomo videli Se
natanc¢neje, ko bomo govorili o posameznih dneh,

Svetopisemski dan je nedoloten ¢as. Teh misli so bili tudi
starodavni pisatelji. Filon, Klemen Aleks., Origines in sv. Avgudtin so
razlagali ze mnogo poprej, preden so svetne znanosti zacele pobijati
sv. pismo, da ti dnevi ne zaznamujejo pravih dni, marve¢ nedolotene,
bolj ali manj dolge dobe. Sv. Avgu$tin trdi, da so ti dnevi trenutki
in je imenoval jutro in vefer zacetek in konec vsakega dela. Ta misel
se razlotuje od naSe le v tem, da smatra dneve za trenutke, CeS, da
Bog v svoji mogocnosti, v svoji vecnosti, ne potrebuje ¢asa. Mi pa
pravimo, da je Bog v trenutku ustvaril snov in tej snovi dal razlicne
zakone. S pomocjo teh zakonov se je svet izpopolnjeval, za kar pa
je bilo treba dolgih ddb.

Blazeni Beda je razumel z veterom konec enega, z jutrom konec
drugega dejanja; dolgosti dneva pa ni dologil. Uceni Bossuet celo
trdi, da je Mojzes razdelil svetotvorje v Sest razlicnih napredkov, katere
imenujemo dneve').

Se bolj natanko razlaga dneve svetotvorja dr. Paglia, profesor
bogoslovja v salezijanskem semeniséu v Turinu®). ,Ni treba misliti,
tako piSe udeni pisatelj, »da so ti dnevi sledili eden drugemu, kakor
sledi no¢ dnevu. Mbojzes je vsako posebno prikazen svetovorja za-
znamoval z besedo dan. Ker se pa lahko ve¢ prikazni zgodi istotasno,
so bili ti dnevi lahko tudi istodobni. Tako se je mogel zaleti Ze
drugi ali tretji dan, preden se je koncal prvi; mogel je biti dopolnjen
nebesni obok, stvarstvo drugega dne, preden je zazarela polnost ludi,
delo prvega dne. Tako se je lahko zacel tudi Cetrti dan, preden se
je koncal prvi. V svetem pismu ne najdemo nicesar, da bi nas sililo
zavreti to misel,

) Elevazione 52 sui misteri.
‘) Ragione guida alla fede, prva knjiga, str. 679—080.
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To opazimo fudi pri ¢loveskem delovanju. V zgodovini so se za
casa enega kraljestva zgodili razlicni dogodki. Poglejte babilonsko,
perzijsko, griko in rimsko kraljestvo. Prerok Daniel jih je naznanjal
kot postopna, sledeta drug drugemu. Ako pa pogledamo njih dobo,
vidimo, da so bila nekako istodébna, in zadnje je bilo ve¢ kot dve
stoletji istod6bno s prvim.  Tako je moglo biti tudi pri svetotvorju
vet dogodkov istodobnih, le da so bili razlicni, in te dogodke je Mojzes
zaznamoval z besedo dan.

Drze¢ se te razlage dan, bomo pokazali harmonijo, ki vlada
med svetnimi vedami in sv. pismom. O tej harmoniji so pisali poleg
drugih zlasti: Alimonda'), Hettinger?), Pozzy"), Zackler?), Rivier?),
P. Mir y Nognera®), Moigno®), Vigouroux®) in mmogi drugi.

2. Zadetek stvarstva,
V zafetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. —

Cas merimo po razlicnih dogodkih in prikaznih, ki jih opazujemo
v naravi. Dogodki in prikazni se pa ne morejo goditi brez snovi. Ko
se zasuce zemlja okol solnca, pravimo, de je minulo leto. Solnce se
je skrilo, napocila je not, minul je dan, Preteklosti sledi sedanjost, se-
danjosti prihodnjost.  Preteklosti pred stvarstvom ni bilo, ker ni bilo
snovi. Svet se je zacel s sedanjostjo.

Dokler Bog ni ustvaril snovi, ni bilo ¢asa. Cas se je zacel s
stvarstvom. Zato so ob¢udovanja vredne besede Mojzesove, s kalerimi
zane pripovest o stvarjenju. »V zaCetku*, pravi uceni pisatelj stare
zaveze, »je Bog ustvaril . . .« V zafetku Casa in svefa"), takrat ko Se
ni bilo nitesar razen Boga'").

Pred stvarstvom ni bilo ni¢esar. Le bozja vsemogocnost se- je
raztezala v brezmejnosti.  Pri Bogu pa, ki nima ne zacetka, ne konea,
je vedna sedanjost. Bog tedaj ni ustvaril snovi v asu in prostoru, ker
casa in prostora ni bilo; ¢as in prostor v brezmejnosti sta odvisna
od snovi,

") Dall’ Alba al Tramonto, str. 81 in sled.

) Apologie des Christenthums. i

Y La terre et le récit blhllq‘uc de la création,

') Die Urgeschichte der Erde und des Menschen.

“) Le récit biblique de la création. )

) La création segiin que se contiene en el primer capitulo del Génesis.

) Les splendeurs de la Foi.

*) Les Livres Saints et la critique rationaliste. .

*) In exordio mundi, quando fieri coepit ... Ambr. — In principio tem-

poris. Avgustin, L
) Quia prima omnium facta sunt, Avgustin.
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Bog pa ni imel tvarnih sredstev, da bi jih rabil pri stvarjenju.
Re¢i moramo, da je Bog naredil iz ni¢ vse. 1z ni¢ je ustvaril ono
snov, iz katere so polagoma nastali velikanski svetovi, ¢uda boZje vse-
mogocnosti. Nekateri ucenjaki, med temi tudi Petavij, trdijo, da besede
v zaetku je Bog ustvaril nebo in zemljo“ zaznamuje izpopolnjeno stvarstvo
in da pisatel] v slede¢ih vrstah razlaga le ono, kar je Bog v zaletku
ustvaril. Celo modri Avgustin ni bil o tem na jasnem. Toda vedina ude-
njakov je zavrgla to mnenje, in po pravici, kajti ¢e bi te besede za-
znamovale izpopolnjeno stvarstvo, bi ne bilo mogote prav umeti sledetih
besedi: ,zemlja pa je bila pusta in prazna, tema je bila nad brez-
dnom¢. In res, ako je bila zemlja pusta in pokrita s temo in z vodo,
kako naj so v tej puStavi, kamor ni predrl Zarek oZivljajote Iudi, rastle
rastline, hrana zemskih Zzivali? Kako naj so mogle Ziveti na zemlji
zivali, ako niso mogle rasti rastline? Sv. pismo bi samo sebi oporekalo,
ako bi trdilo, da je Bog Ze takoj v zacetku ustvaril nebo in zemljo v
oni krasoti in popolnosti, ki jo obtuduje svetopisemski pisatelj in
opevajo pesniki.

Da bomo natanko umeli prve besede sy, pisma, smemo pritekniti
eno besedo in reti: ,V zatetku je Bog ustvarii snov nebes in zemlje«').
wSnov, iz katere so pozneje nastale vse stvarie, pravi Gregor Veliki,
vje bila ustvarjena skupno, toda skupno se niso prikazale razli¢ne vrste
stvari, in kar je bilo nekoC v snovi ali materiji, se ni takoj prikazalo
v obliki razli¢nih bitij«?).

»Vse stvari,® pravi sv. Gregor Niz., »s0 bile ustvarjene v enem
trenutku.  Zacetek Casa nima medCasja. Kakor je tocka zacetek Crie,
tako je trenutek zacetek casa.# S temi besedami pa cerkveni udenik
ne misli re¢i, da je Bog ustvaril svet v izpopolnjenem stanju, kakor
ga vidimo sedaj, marvec je hotel le re¢i, da je Bog Ze takoj v prvem
trenutku ustvaril vso ono snov, ki je bila potrebna za razlicne svetove
in razlicna bitja. V enem trenutku se je brezmejnost napolnila s snovjo.
Bog je hotel in bilo je.

Nekateri uce, da je Bog v tem ¢Casu ustvaril tudi nebeSske duhove.
Hvalevredna je ta misel, tembolj, ker nam sv. pismo sicer nikjer ne
omeni stvarjenja ¢istih bitij. »Dve stvari#, pravi blaZeni Beda, »je Bog
pred vsem ustvaril: angelje in brezlicno snov. In to se je zgodilo pred
vsem casom.

Y Buffon, Storia naturale III. — Epoche della natura, str. 195,
*) Rerum substantia simul creata est, et quod simul extitit per substan-
tiam materiae, non simul apparuit per speciem formae. Gregor Vel

!
:
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3. Prasnov.
Zemlja pa je bila pusta in prazna . . .

Potem, ko je svetopisemski pisatel] omenil stvarjenje nebes in
zemlje, govori odslej le o zemlji. Kako se je zemlja locila od skupne
snovi, o tem nam ne govori pisatelj; to pripusti cloveski znanosti.
Mojzesov namen ni bil razpravljati o posvetnih vedah; hotel je le
vdihniti ¢loveku vero v edino pravega Boga, stvarnika vesoljstva. Ker
nam Mojzes ni opisal te prikazni, nam jo razlaga svetoslovje.

Zemlja je bila v pocetku skupina neliénih in brezStevilnih delcey,
enovite snovi ali prvin'). Bila je skupina plinu podobne zmesi,
katero bomo nazivali ,nebulozos?®), t. j. skupina megle ali plina.
O tem prvem stanju nase zemlje govori tudi Ovid. Brzkone je to
posnel iz ustnega izrocila, katero so stari pesniki podedovali od svojih
prednikov in je nespremenjeno ohranili. ,Preden je bilo morje, zemlja
in vse, kar pokriva zemljo#, poje Ovid, ,je bila v prirodi le ena ob-
lika, ki se je imenovala chaos, t. j. zmes«"). Zmes, o kateri govori
Ovid, se pa razlotuje od zmesi, o kateri pripoveduje Mojzes. Ovid
ne govori o pravem stvarniku, marve¢ Sele kakih dvajset stihov niZje
omeni neko bozanstvo, neko naravno prikazen, ki je povzrocila brezlitno
snov.  Mojzes nam pa ze takoj v zacetku pokaze vsemogocno Bitje, ki
je ustvarilo nebo in zemljo in jo polagoma urejevalo in izpopolnjevalo.

In kdaj se je zgodil ta prvi ¢in bozje vsemogotnosti? Koliko
¢asa je preteklo, odkar se je prikazal svet? Tezko vprasanje, na katero
razlicno odgovarjajo utenjaki. Tisti, ki trdijo, da je bilo nebo ustvar-
jeno radi zemlje, kakor zemlja radi c¢loveka, ucijo, da je od zacetka
stvarstva preteklo Sele 6000 let. Ako pa pogledamo sv. pismo in
natanko preiséemo vedo, se bomo prepricali, da se ta nauk ne da
vzdrzati., Tudi zvezdoslovje nasprotuje mnenju onih, ki pripisujejo svetu
le 6000 let. Uceni Herschel je dokazal, da svetloba nekaterih zvezd,
katere je on odkril s svojim moc¢nim daljnogledom, potrebuje vsaj
24.000 let, preden pride do naSe zemlje. Vsaj 24.000 let tedaj je
moralo preteci, odkar so bile ustvarjene one zvezde, katerih svetlobo
je opazil uteni zvezdoslovec.

') Tvarine, ki se na noben natin ne dadd razkrojiti v razlicne sestavine,
imenujemo prvine. Take so kisik, vodik, zveplo, zlato itd.

%) Nebuloza je veliko lazja od zraka in bolj redka kot vodik, ki je
14 in '/, krat lazji od zraka.

) Ante mare et terras et quod tegit omnia ceelum. — Unus erat toto
in orbe natura vultus, — Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles,
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Geologija (zemljeslovje) nas pripelje do pravega Slevila. Ta veda
je prodrla zemeljsko skorjo in je naSla, da je dolgost te dobe pre-
velika, da bi jo mogel umeti ¢loveSki um.

Brzkone je Bog v zacetku ustvaril enoliko snov in pustil, da se
je ta snov pocasi spajala’). Po razlicnem spajanju so nastala sestavljena
felesa.  Ta enolika snov je bila v malih delcih ali atomih?). O tem
nas prepricajo nekatere zvezde, katere se Se sedaj vidijo v istem stanju.
Takih zvezd Stejemo okoli 7000 in jih imenujemo z istim imenom,
kakor naSo zemljo v prvem stanju, namre¢ nebuloze. Oblika teh zvezd
je razlitna. Nekatere so bolj svetle in bolj zgoStene proti srediscu,
druge bolj temne. Ako jih opazujemo z moénim daljnogledom, se
nam pokaZejo bolj natanko; nekatere v stanju izpopolnjevanja, druge
ze popolno razvite.

V istem stanju so zvezde repatice, ki se nam tuintam pokazejo
na nebu v podobi svelle metle.  Njih hitrost je tolika, da se komaj
opazijo. Tudi te zvezde niso ni¢ drugega kakor skupina plinu po-
dobne snovi. V njih gorita dudik in vodik, ter so tako redke, da ne
zakrijejo niti svetlobe zvezd, ako njih pot vodi med zemljo in zvezdov-
jem. lz teh nebuloz bodo po dolgih izpremembah nastali svetovi, enaki
nadi zemlji. — NaSa zemlja je bila nekdaj taka, kakrine so zdaj te
zvezde. Atomi enolike snovi so se sukali v brezmejmem prostoru. V
zaCetku ti atomi niso bili tako blizu, da bi delovala z vso motjo pri-
vlacnost, sicer bi bilo to stanje trpelo le nekaj trenutkov. Stanje, katero
Mojzes opisuje z besedami: vfema je bila nad brezdnom#, bi se smelo
komaj omeniti, Mojzes sicer ne dolo¢i natanko Casa, ali iz besedi: »zemlja
je bila pusta in prazna, tema je bila nad brezdnom,* spoznamo, da je
morala doba atomskega spajanja dolgo {rpeti. Zato vpraSa uceni Buifon:
Ali izrazi, zemlja je bila, tema je pokrivala, duh boZji je plaval, ne
zaznamujejo, da je bila zemlja dolgo ¢casa nelitna in pusta, in da jo
je pokrivala tema? Ce bi bilo to stanje trpelo le en trenutek, bi se bil
sv. pisatel] drugace izrazil ali pa bi bil kar moléal.

Kakor smo omenili, atomi niso bili tako blizu, da bi se mogli
takoj spojiti.  Oddaljeni eden od drugega so se sukali v brezmejnem

') NajbrZe telesa, katera imenujemo prvine, niso prave prvine, marve se-
stavljena telesa, katerih tloveska veda ne zna razkrojiti. Verjeti smemo Cattanerju,
ki pravi, da se ta telesa (prvine) dajo razkrojiti na eno samo prvotno telo, ki po
razlitnem drganju in razlicnem spajanju dobi razlicno obliko. Verjetno je, da
je Bog ustvaril snov iste vrste, iz katere so po razlitnem spajanju nastala raz-
licna telesa ali prvine.

%) Atomi so tako majhni delei, da jih niti z najboljdim drobnogledom
ne moremo videti.

ik ke I
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prostorun.  V tem stanju so bili atomi nevidni, ne le, ker ni bilo
svetlobe, marve¢, ker so bili tako majhni in med seboj oddaljeni.
Obcudovanja vredne so tedaj besede Mojzesove, ki pravi: ,tema je
pokrivala zemljo.« Kdo je povedal Mojzesu o prikaznih, katere je
CloveSka umetnost Sele po dolgem ftrudu mogla odkriti? Re¢i moramo,
da je Mojzes govoril po bozjem navdihnjenju.

Ker pa Mojzes v hebrejskem jeziku ni mogel najti bolj primerne
besede, s katero bi izrazil ono kakor voda se gibajoto snov, ki se je
sukala v Sirnem prostoru, jo je imenoval vodo. Velike skupine vode
pa imenujejo Hebrejei brezdno, zato je tudi Mojzes ono veliko skupino
atomov imenoval brezdno: slema je bila nad brezdnoms#.

V zacetku je bila skupina atomov popolnoma mirna. Da so se
mogli iz teh atomov razviti svetovi, so se ti atomi morali zaceti gibati,
sukati in spajati.  Gibanje pa ni lastno mrivemu telesu, zato je bilo
treba bitja, da jih je spravilo v nemir. In katero je to bitje? Ucenjaki,
ki taje Boga, ne vedo odgovora. Po pravici je Laplace, francoski
zvezdoslovee, vzdihnil: 'V roki drzim vse prvine, iz katerih sestoji
svet, le povzrotitelja gibanja ne morem najti«'). Ako ga ta oSabni
utenjak ni mogel najti, nam ga pokaze Mojzes v besedah: ,Duh bozji
je plaval nad vodami.* Bog je deloval in vplival na ono plinu po-
dobno snov kot nekak pis in jo spravil v nemir, Atomi so se zaeli
spajati; — nasfala so telesa, nastali so svetovi.

4. Svetovi.

Opazovali smo snov v prvem stanju, ko se je pojavila iz nebitja,
Bog je vso snov ustvaril istocasno. 7 nevidnimi atomi je napolnil
brezmejnost.  VpraSanje je, kako so iz tch atomov nastali svetovi. To
naj nam povesta dva ucena zvezdoslovea, ki se zdi, da sta reSila to
vprasanje, dasi bodo Se vedno ostale nekatere teZzave, katerih cloveSka
veda do sedaj Se ni mogla resiti. Ta dva zvezdoslovea sta Herschel
in Laplace.

Najprej poglejmo, kako so se atomi razdelili na ved delov, iz
katerih so pozneje nastala osolngja®).

Y Laplace, Esposizione del sistema del mondo.

Y Osolnéje ali solnéni sistem je skupina zvezd, ki se suejo okrog cne
zvezde, Ta zvezda je sredis¢e. Osolngje je n. pr. nade solnce s svojimi premic-
nicami in sopremicnicami. V prostoru je mnogo solne. Mi bomo govorili
le o nafem solncu, in to nam zadoS¢uje, ker na isti nacin, kakor se je locila
nasa zemlja od solnea, so se premicnice drugih solne logile od svojega srediséa
ali solned. :
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V zaCetku, tako uc¢i znani zvezdoslovec Herschel, je bila vsa
snov v plinu podobnem stanju (v atomih). Med atomi te snovi je
delovala privlacna sila, kakor Se dandanes deluje med svetovi. Po
bozji volji so se na ve¢ krajih zaceli atomi spajati. Ve¢ alomov skupaj
je povetalo privlatno silo in Cedalje ve¢ atomov potegnilo k sebi. Na
ta nacin se je snov razdelila na ve¢ delov. In mi vidimo v brezmej-
nem prostoru velike skupine atomov, iz katerih so pozneje nastala
razlitna osolngja.

Kakor te skupine atomov so Se sedaj nekatere zvezde, v katerih
vidimo po dva ali tri svetla jedra. Okoli teh jeder se suce plinasta
snov, ki se bo stasoma zdruzila z jedrom, in tako bodo nastali novi
svetovi.

Po dolgem spajanju in druZzenju atomov so nastale v prostoru
velikanske krogle. Po splosni misli so se Ze takoj v zaCetku sukale te
krogle od zahoda proti vzhodu. Isto smer sukanja so ohranili oni
deli, ki so se pozneje lotili od skupne nebuloze, kakor Se sedaj opazu-
jemo pri premicnicah in sopremicnicah.

Zdaj, ko nam je Herschel razlozil, kako se je snov razdelila na
ve¢ delov ali nebuloz, ostane vpraSanje, kako so se iz teh nebuloz raz-
vila razlitna osolnGja. To nam razloZzi uéeni Laplace.

Da bomo lazje umeli Laplacovo feorijo o svetotvorju, pustimo
veliko Stevilo nebuloz in se omejimo le na ono, iz katere bo nastalo
nase solnce s svojimi premicnicami in sopremi¢nicami.

Obseg te nebuloze je bil velikanski. Raztezala se je onostran
Neptuna. Z neopisno hitrostjo se je sukala od zahoda proti vzhodu.

Hitro gibanje je povzrocilo v tej plinasti masi veliko vrocino.
Ker se je pa fa vrota krogla sukala v mrzlih nebesnih prostorih, se je
pocasi ohlajala.  Plin pa potrebuje 1800krat ve¢ prostora nego trda
telesa, zato se je ona masa pri ohlajanju vedno bolj kr¢ila.

In kaj se je zgodilo? Skupina tega plina se je sukala z neizmerno
hitrostjo. Dve sili sta delovali na molekule ob ravniku: privlatna ali
sredotezna in odbijalna ali sredobezna. Prva je vlekla atome proti
srediSéu, druga jih je oddaljevala. Da lazje razumemo i dve sili, pri-
vezimo na nit kamen. Nit drZzimo v roki in sukajmo kamen okoli
srediSta, okoli roke. Roka je ona sredotezna sila, ki vlete kamen proti
sredidéu in brani, da se ne oddalji. Ako kamen izpustimo, odleti dalet
od srediSta in to radi sredobezne sile. Isto moremo re¢i o oni plinasti -
krogli. Tudi ta se je sukala okoli sredisca; tudi pri tej sta delovali
dve nasprotni sili: sredotezna in sredobeZna. '
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Radi teh dveh sil, ki sta delovali v nasprotni meri na ravniku,
se je od celote locila velika mnozina plina. Ta plin se je sukal v po-
dobi obrota okoli celote, od katere se je lo€il, in sicer v isti meri in
z isto hitrostjo. Za tem prvim obrotem so se v razlicni oddaljenosti
locili novi obroti in se sukali okoli svoje matice. Take obroce vidimo
Se dandanes pri Saturnu. Obro&i pa niso bili tako pravilno sestavljeni,
da bi ostali brezkonéno. Stasoma so se razdrobili v ve¢ delov, ki so
se zdruzili in se sukali v isti meri kakor cela skupina. Radi hitrepga
sukanja so dobili okroglo obliko. Na fa nacin so nastale premicnice,
med katere spada naSa zemlja. Sulejo se okoli glavnega srediséa in
okoli svoje osi od zahoda proti vzhodu.

Tudi pri teh premiénicah je delovala dvojna sila. Radi tega so
se tudi od premicnic lo¢ili taki obro¢i, ki so se pozneje razdrli, in
nastali so tako imenovani satelitje ali sopremicnice. Sucejo se okoli
premicnic in skupno s premicnicami okoli solnca.  Taka sopremicnica
je nasa luna, ki se je locila od zemlje. Suce se okoli zemlje in skupno
z zemljo okoli solnca.

Pri tvorbi svetov je pa ostalo mnogo plina zunaj celote v pro-
storu. Ta plin se je nekoliko zdruzil in nastale so zvezde repatice, o
katerih bomo bolj natanko govorili 5S¢ pozneje.

Zgled: Zlijmo v kozarec vode tenko plast olja in vrtimo kozarec
okoli osi. Neka nepricakovana prikazen se nudi nadim otem. Olje se
zdruzi v okroglo kapljo in se sufe v nasproini meri kakor kozarec.
Kmalu se pa napravi okrog te kaplje obrocek, ki se suce v isti meri
kot velika kaplja. Ako kozarec Se dalje vrtimo, se fa obrocek razdrobi
v male kapljice, ki se suc¢ejo okrog velike kaplje in okrog svoje osi.
Veasih se tudi okrog teh kapljic napravijo obrocki, se zdrobe in sucejo
okoli svoje matice, okoli svoje osi in skupno z matico okoli prve
matice, okoli glavnega sredis¢a. Ni li to slicno s tem, kar smo pripo-
vedovali o nebesnih telesih? i

Teorija utenega Laplaca o tvorbi svetov je jako priprosta,
Vsakdo jo lahko razume. Ako pa bolj natanko opazujemo zvezde, opa-
zimo, da je Laplace opustil nekatere podrobnosti. Tako n. pr. ni raz-
lozil, zakaj je os premitnic nagnjena proti ravni svoje drage (ceste) in
ni navpicna, kakor je morala biti v pocetku, ko so se premicnice lotile
od solnca'). Dalje ni razlozil sedanje hitrosti solnnega vricnja; ne
povedal, zakaj nekatere zvezde stoje mirno (stalnice) in zakaj se luna
ne vrti okoli svoje osi,

1)'Os Jup. je nagnjena 3°, os zemlje 23%, os Ven. 55% os Nepl. 140° proti dragi.
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Podrobnosti, katere je opustil Laplace, razlagajo sedanji ucenjaki.
Ti so dokazali, da je najmanjSe nofranje ali zunanje motenje moglo
izpremeniti os premicnic. Privlatnost med solncem in premicnicami,
ogenj sredi svetov, pogosto dezevie in hitro izhlapevanje, vse to je
vplivalo na povi§je premicnic in lahko izpremenilo staliSte osi, ne da
bi motilo splosni red vrienja.

Tudi razlicna hitrost soln¢nega vrienja ne nasprotuje Laplacovi
teoriji. Vzrok te razlike najdemo, ako pomislimo, da so se premicnice
potasi ohlajale in istoasno skréevale'). Ohlajanje in skréevanje je po-
visalo hitrost vrtenja okoli osi. To je lahko umljivo. Poglejmo naSo
zemljo! Ko se je zemlja lotila od solnca, je bila v plinastem stanju.
Plin pa potrebuje ve¢ prostora kakor trda telesa; zato je bil obseg
zemlje v onem Casu mnogo vedji, kakor je dandanes; z drugimi be-
sedami: zemeljsko povrsje se je raztezalo dale¢ v prostoru in je bilo
blizje solncu. Radi tega je privlatnost solnca delovala z vefjo silo na
zemeljsko poviSje in jo znatno oviralo v njenem vrtenju. Ko se je pa
zemlja ohladila in skréila, se je njeno povrsje oddaljilo od solnca.
Privlatnost solnca proti zemlji se je manjSala in cCedalje menj ovirala
zemljo v njenem vrtenju. Zemlja se je zacela hitreje vrieti okoli svoje
osi. Isto smemo reti o drugih premicnicah.

Tudi zvezde stalnice ne nasprotujejo Laplacovi teoriji. Stalnice
ne stoje mirno, kakor se nam dozdeva. Z veliko hitrostjo se pomikajo
v prostoru. Kakor se nam ljudje, ki se pomikajo v daljavi, zdijo male
nepremakljive tocke, fako se nam nekatere zvezde radi velike oddalje-
nosti zde male mirne lucce, ki pa z nepopisno hitrostjo tekajo v
prostoru.

Ce se luna ne sute okrog svoje osi, to Se ni dokaz, da bi bil
Laplacov nauk o tvorbi svetov napacen. Brzkone se je neko¢ tudi luna
sukala okoli svoje osi, a velika privlacnost zemlje jo je zadrzevala in
slednji¢ docela ustavila,

Tekanje zvezd v isti smeri in obrodi okrog Saturna so najboljSe
price, da je Laplacov nauk jako verjeten.

Kako so se potem razdrli obro¢i in se zdruzili v premicnice, je
Se dandanes skrivnost, katere ucenjaki Se niso prav odkrili. In res, kako
so se mogli oni obro¢i zdrobiti na ve¢ delov in se zdruziti? Gotovo
se to ni zgodilo s pomod¢jo privlaénosti, kajti sredii¢e privlaénosti ni

") Ako natanko opazujemo vse okoliscine, ki so spremljale in Se sprem-
ljajo premicnice, tedaj te razlike ne smemo niti omeniti.

A T T T e
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bilo v obro¢u, pa¢ pa v sredis¢u one celote, od katere se je obroé¢
locil. — Tudi pakrozna (elipticna) pot premicnic je neka uganka, Upajmo,
da bodo udenjaki scasoma tudi te dve vprasanji resili in docela raz-
jasnili Laplacovo teorijo o svetotvorju.

5. Premiénice in sopremicnice. ")

Velikanska vsemirovna nebuloza se je razdelila na vet svetov.
Od teh svetov so se loCili drugi manjSi svetovi. Od nadega solnca
so se locile premicnice, ki se sucejo okrog solnca in od premiénic so-
premicnice, ki se sucejo okrog premicnic in skupno s premicnicami
okrog solnca. Poglejmo torej, v kakSni visti so se premicnice lotile
od solnca in sopremicnice od premicnic.

Prvi obrot se je lotil v prostoru, kjer se su¢e Neptun®). NaSel
ga je Galle dne 23, septembra 1846. Oddaljen je okoli 621 milijonov
zemljepisnih milj*) od naSe zemlje. Je 94krat vedji kakor zemlja. Vsako
sekundo pretece 5 L in potrebuje 104 let, da se zasue okrog solnca.
Okrog Neptuna se suleta dve sopremicnici, ki sta se nekdaj logili od
njega na isti nacin, kakor Neptun od solnca. Soln&na svetloba, ki
pada na Neptuna, je 900krat slab%a od svetlobe, ki jo dobiva naja
zemlja, Kako se sufe in koliko Casa potrebuje, da se zasuce okoli
svoje osi, je neznano.

Drugi obro¢ se je locil v oddaljenosti 306 milijonov Ane. 1z tega
obrota se je rodil Uran, ki je 82krat vedji od naSe zemlje. Odkril ga
je zvezdoslovec Herschel dne 13. marca 1781. Solnce ga skoraj 360-
krat manj razsvetljuje, kakor zemljo. Od Urana se je logilo Sest mesecev
ali sopremi¢nic. Uran pofrebuje 30687 dnij, da se zasuce okoli solnca

s hitrostjo 7 Ame v vsaki sckundi. Cas vrtenja okoli osi je nepoznan?).

") Solnce in one zvezde, ki se sucejo okoli solnca, se imenuje osolnéje
(Sonnensystem). Nade solnce razsvetljuje Se druge zvezde, ki se sulejo okoli
njega, in te imenujemo premicnice ali planete, — Nekatere premicnice imajo
e spremljevavke, ki so manjSe od njih. Te tekajo okoli premicnic in skupno
s premi¢nicami okoli solnca. Imenujemo jih sopremicnice ali spremljevavke (fra-
bantje, meseci).

%) Kakor smo Ze omenili, zavzema plin mnogo vedji prostor, kakor trda
telesa. Radi tega se je ona nebuloza, iz katere je nastalo osolndje, raziezala tja
do Neptuna.

) Zemljepisna milja je 7407 metrov.

) Okoli Urana se suée tudi sopremiénica Phobos. Odkril jo je zvezdo-
slovec Hall 17. avgusta 1877 v Zdruzenih drzavah v Ameriki. Videti jo je bilo
modi le z moénim teleskopom. Pozneje se je skrila vsem opazovaveem,  Pom-
niti je, da se sopremicnice okrog Urana sulejo v nasprotni smeri kakor druge
zvezde, namre¢ od vzhoda proti zahodu. Vzrok tega sukanja ni znan,
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Tretji obro¢, ki se je lotil od solnca, je Saturn. Ta je 735krat
vedji od naSe zemlje. Poznali so ga Ze starodavni narodi. Solnce ga
obsvita 9lkrat slabeje kot zemljo. Oddaljen je od solnca 197 milijonov
zemljepisnih milj. Okoli njega se sute devet sopremitnic. Zasule se
okoli solnca v 10759 dneh s hitrostjo 10 A v vsaki sekundi. Sude
se tudi okoli svoje osi in sicer v desetih urah in 20 minutah. Obcu-
dovanja vredna sta dva obrota'), ki se suteta okrog premicnice in
sicer v isti smeri kakor premifnica sama. Vidita se z daljnogledom
zlasti takrat, ko stoji Saturn v znmamenju ovna ali raka. Ta dva obrota
nista ni¢ drugega, kakor to, kar so bile nekdaj one sopremitnice, ki
se sulejo sedaj okoli Saturna. Ko se bodeta ta dva obrofa razdrla,
bo imel Saturn dve novi sopremicnici. Svetloba Saturna je enaka
svetlobi onih zvezd, ki jih pristevamo med zvezde 13. reda. Notranji
obro¢ je Sirok 27469 Am, rzunanji 16912 Z». Obro¢a loti temen
2870 Am Sirok pas, ki ni drugega kakor prazen prostor med dvema
obrotema. Oddaljena sfa od Saturna 5,085.550 e

Cetrti obro¢ se je lotil v oddaljenosti 107 milijonov zemeljskih
milj od solnca. Iz njega je nastal Jupiter, jako svetla zvezda. Njegov
polutnikov premer meri 20.018, os pa 18.661 zemljepisnih milj. Da
se zasule okrog svoje osi, polrebuje 9 ur 55 minut. Okrog solnca po-
trebuje 4333 dni in se suce s hitrostjo 13 A v vsaki sekundi. Ima
Stiri sopremicnice®).  Njegove sopremicnice so velje kakor naSa luna.
Solnce mu sveti 27krat slabeje kakor zemlji. Jupitra obdaja ozratje,
ki je mnogo gosteje od zemeljskega. Vsako leto ima 4400 luninih in
skoraj ravno toliko solncnih mrkov.

Peta premicnica, ki se je lotila od solnca, je Mart. Oddaljena
je od solnca 31'[, milijonov zemeljskih milj. Zasufe se v 23 urah
in 506 minutah okoli svoje osi in v 687 dneh okoli solnca s hitrostjo
24 JFm v sekundi. 'V svojem tekanju okoli solnca se pribliza zemlji
do 7%/, milijona milj. Spoznamo ga lahko po njegovi Zivordeckasti
svetlobi.

Y Nekateri trdijo, da je celo 506 obrocey, in sicer dva temna, drugi pa
svetli, — Schadler, Astronomija in kemija, str. 327.

% E. Bernard iz Kalifornije je 1. 1892, nasel Se neko peto sopremicnico.
Njena svetloba je enaka zvezdam 13a reda. BrZkone to ni prava sopremicnica,
marve¢ ena_malih premicnic, ki se sucejo med Martom in Jupitrom. Med Mar-
!mn in Hupmmu namrec teka 108 takoimenovanih zvezdic ali malih premicnic.

Ze Kepleru se je ¢udno zdelo, da bi bil prostor med Martom in Jupitrom
prazen. Jozef Piazzi je leta 1801. res nasel ,Vestos. Dandanes pa poznamo 7e
108 takih zvezdic. Najvedja (Vesta) meri 8 zemljepisnih milj, najmanjsa (Hestija)
pa 33 milje.

T T P e
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Sesti obrot se je lodil od solnca v oddaljenosti 147 milijonov L.
[z tega obroca je naslala naSa zemlja. Zemlja je okrogle podobe, na obeh
tecajih naploskana in na polutniku izbuhnjena. To nam prica, da je bila
zemlja v pocetku v tekocem stanju. Njen polutnikov premer znasa 171887
zemljepisnih milj.  Vrti se okoli solnca in okoli svoje osi. Pot okoli
solnca prehodi v 365 dneh s hitrostjo 29 &m v vsaki sekundi. Okoli
svoje osi se zavrti v 23 urah, 56 min. in 4 sekundah. Kakor od drugih
premicnic, tako se je tudi od zemlje locil obrog, iz katerega je nastala
sopremicnica yluna“. O tej bomo govorili obSirneje pri Cetrtem dnevu.

Nasa zemlja s svojo premicnico Ze plava v prostoru. Okrog
solnca se zbira noy obrod. Iz njega se rodi svetla zvezda .Veneras.
Podobna nasi zemlji je oddaljena od solnca 26 milijonov Awe. Pot
okoli solnca obhodi v 224 dneh s hitrostjo 35 &m v vsaki sckundi.
Koliko tasa poirebuje, da se zavrti okoli svoje osi, se ne ve natanko.
Franc Bianchini (1728) trdi, da se zavrti v 24 in '/, urah. Jakobu
Cassinu se zdi to Stevilo preveliko in pripisuje 23 in 22 min, Dolgo
Casa je prevladovalo to Stevilo. Toda I 1890. je prof. . V. Schiappa-
relli, ravnatelj zvezdarne v Milanu, po mnogem opazovanju in racu-
nanju sklenil, da potrebuje isti ¢as kakor okrog solnca, namret 224
dni in 7 ur. Solnce ji sveti skoro 2krat Ziveje kot nasi zemlji.

Slednji¢ sta se lotila od solnca Se sedmi in osmi obrot Iz njih
sta nastala Merkurij in Vulkan. Merkurij je 18 in '/, krat manjsi od
nase zemlje in potrebuje 88 dni, da se zasuce okrog solnca. Suce se
s hitrostjo 47 Am vsako sekundo’).

Ko sta se lotila zadnja dva obrota, je ostalo kot srediiCe naSe
solnce, ki je vedje, kakor vse premicnice in sopremicnice skupaj. Ce-
dalje bolj se je ohlajalo in zato zavzemalo ¢edalje manjsi prostor. —

Ostane nam vprasanje, kako morejo premictnice in sopremicnice
viseti v zraku brez vsake podlage. Kaj ovira, da solnce s svojo veliko
priviacnostjo ne potegne premicnic k sebi.

Znano je, da privlacnost deluje v razmerju z velikostjo teles in
v razmerju z oddaljenostjo. Kolikor manjse je telo, toliko manjsa je
privlaénost, in kolikor bolj je telo oddaljeno, toliko menj deluje pri-
vlatna sila. Da solnce ne potegne s svojo veliko privlacnostjo pre-
micnic in sopremiénic k sebi, je treba neke odbijalne sile, ki se protivi
privlaéni solnéni sili. To silo povzrotuje vrienje. Cim hitreje je vrtenje,
tem vedja je odbijalna sila. O tem se lahko prepricamo, ako privezemo

Y Vulkan pa nam je neznan, Niti to ni gotovo, ali res biva. Nekateri
trdijo, drugi dvomijo, mnogi kar tajé,
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na nit kamen in ga sucemo okrog roke. Ako kamen izpustimo, odleti
tem dalje, &im hitreje smo ga sukali; kar je dokaz, da je mo¢ odbijalne
sile odvisna od hitrosti sukanja,

Da tedaj solnce s svojo veliko privla¢nostjo ne potegne premicnic
k sebi, je treba, da se premicnice ustavljajo tej sili z vrtenjem. Ker pa
privla¢nost solnca deluje na premiénico tem mocneje, ¢im blizje je
premicnica, zalo se morajo premicnice v blizini solnca ustavljati z ve¢jo
silo, kakor premicnice dale¢ od solnca; — to je, morajo se hitreje vrteti.
In tako je tudi. Primerjajmo n. pr. Neptuna in Merkurija. Privlatnost
med solncem in Neptunom je radi velike medsebojne oddaljenosti
(621 milijonov milj) jako majhna. Zato ne potrebuje velike odbijalne
sile. In res je hitrost njegovega tekanja le 5 A v vsaki sekundi. Na-
sprotno sta si solnce in Merkurij jako blizu, zato je njiju medsebojna
privlaénost velika. Da tedaj solnce ne potegne Merkurija k sebi, se
mora Merkurij ustavljati z veliko odbijalno (nasprotno) silo. To od-
bijalno silo pa povzroci hitro sukanje, kajti Merkurij pretete v vsaki
sekundi 49 Am.

Isto opazimo pri drugih premi¢nicah: ¢im blizje so solncu, tem
hitreje se sucejo. Med privlaéno in odbijalno silo deluje tako razmerje,
da ena sila ne more premagati druge, in te dve nasprotni sili drzita
svetove v prostoru in istocasno povzrotujeta, da se svetovi sucejo. Ako
bi se premicnice ustavile, bi nehala odbijalna sila in solnce s svojo
privliaénostjo bi potegnilo premicnice k sebi. Nasprotno bi se premiénice
oddaljile, ako bi solnce zgubilo svojo privlacnost.

Kako moder mora biti Bog, ki je vse tako modro uredil!

(Dalje.) JoZef Valjavee, sal. duhovnik.

Hrvatsho pismo.

Prije godinu dana i danas! Ogromna razlika! »Hrvatska Straza«
je budno pazila i zvala na ustanak. »Vrhbosna“ je opominjala, al jo§
dosta miroljubivo. A, Katolicki list¢, taj defensor fidei u Hrvatskoj,
mislio je, da mu je dosta liberalce udarit po prstih. Pritaje li se na
Casak, drzao je dobritina, da je dosla.

Samo ne svadje, ne gradjanskoga rata! Dosta je i ovako meteza
u Hrvalskoj! To je bilo javno mnienje. — »Vrhbosna® se ipak pre-
nula i hudski zagrmila: »Prenimo sel« . .,

et e e S
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Dne 2. siecnja 1904, pod veter dodjoSe u Zagreb dva prijatelja,
dva hrvatska strazara. DodjoSe, da vide, $to radi Zagreb. Sreéa ih je
pratila. U Zagrebu nadjose malu Seticu istomidljenika. Izmienise misli
i~ sloZise se. U radionici marnoga hrvalskog pjesnika u predvecerje
mrivoga zimskog dana zvekuSe CaSe, ozvaSe se triezni glasovi: »Zivio
katolitki pokret!« Prijatelji se pozdraviSe i razstadoSe. Minuse dani.
Prijatelji se popitkivahu, $ta ée biti. Iznenada ofinu sve vesela viest:
hrvatski biskupi i najodli¢niji svjetovnjaci stadoSe na Celo pokretu za
preporod katolickoga hrvatskog naroda. Ko da opiSe veselje!

I osvanu Uskrs, veseli dan. Na Zalu se sinjeg hrvatskog mora
satSadoSe opet prijatelja nekolika.

IzmieniSe misli, uglavise program, 3to ga sastavio svjetovnjak-
katolik.

CuSe: presvietli Biskup kreki krece u Rim ad limina. Program
je prepisan i predan Presvietlomu. Prijatelji ugovoriSe: najzad u rujnu
ima osvanut katolicki dnevnik hrvatski. Pute glas o katolitkom gi-
banju, a uzruja se javnost. Sve se sloZi adversus Dominum et
adversus Christum eius. Sve, samo katolicki ne!

«Katolicki list* stade na celo bojovnika proti katolickomu po-
kretu! »Novi list¢, ,Jedinstvos, ,Jadran«, ,Narodna Obrana“, ,Ne-
djelini Obzor« (aliter ,Pokrets), ,Obzor« i druga svojta liberalna
naperila sve topove.

‘Kamarila, peStanski sluZnici, Svarcgelberi itd. itd. bjeSe svagdanja
hrana liberalnih matadora. Zaman. Osvanu ,Hrvatstvos, katolicki
dnevnik. Program mu je katolicki i pravaski, dakle &sto hrvatski.
» Hrvatstvos obecava svakomu, ko dokaze, da nije ¢isto hrvatsko, 2000
kruna. Zaman. Niko ne dokazuje, svi podmeéu.

U rezervi se drzi y,Hrvatsko pravo«, glasilo ,&istih«. Pisalo bi
i ono proti pokrefu katolickomu, al — ne smije! Svecenici su katolicki
pravasi, na njih stoji i ,Cista« stranka prava. Nije oportuno pisat proti
pokretu, jer - svecenici mogu progledat

Tri obzoraSke perjanice pohitjele k biskupu Strosmajeru i za-
varale starca: da je katolicki pokret madjaronski naperen proti obzo-
raStvu. Prevareni starec izustio: ,Ako je tako, moj su podpis izmamili
furtim. Tako su eto obzoraSi furtim, nepoSteno obsjenili starca
biskupa, furtim su mu izmamili tu izjavu; a ipak su obiedili kolovodje
katolickog pokreta, da su radili furtim. | okrstiSe pristaSe katolitkoga
pokreta ,furtimaSi«. Neki se ljute radi toga naziva. Imaju i pravo,
jer su im ga prisili oni, koji su oklevetali Nadbiskupa in sve poitene
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ljude. [Imaju prayo, al ¢emu se ljutit? Madjaroni su nekad okrstili
pravaSe ustekliSi# (biesni psi). Kasnije su se pravadi ponosili tim
imenom. Mogu se ponositi i katolici pravasi, pristaSe katolickog pokreta,
imenom furtima3, kojim jih okrsti nepoStena obzoraska klika,

Sesti mjesec izlazi ,Hrvatstvo« i sve se ljepSe razvija. Brani
vieru katolicku proti liberalcem, koji sve viSe bjesne. Brani pravaSka
natela (5to ih je odobrio sv. Otac Pijo X,, a ujedno i blagoslovio ka-
tolicki pokret) proti bjesomucnim napadajem obzoraSke klike i omla-
dine joj realista.

PoSteni se Hrvati sve vise kupe oko .Hrvatstva«. Progledaju
malo po malo i vide, da u »Hrvatstvus nema za liek madjaronstva ni
tudjinstine. A 3to je glavno, nema ni traga obzorastini, toj rak-rani
hrvatskoga naroda, toj otrovi, koja je zarazila i hrvatsko drudtvo i
pojedince, pa posvuda razasula beznaelnost, beznatajnost. Sve se vide
kupi oko ,Hrvatstva“, sve upoznaje potrebu &vrste organizacije. S raz-
nih se strana Cuju glasovi: ne smije stati na po puta.

List je tu, program je tu. Slozimo se u jaku stranku, u katoli¢ku stranku
praval') Imamo dvie ustranke prava«, al ni jedna ne odgovara potrebam
hrvatskoga naroda. ,Obzorova“ je stranka prava, samo po imenu
pravaska, inate poobzoraiena?) ,Cista« je stranka istina pravaska, al
zarazena obzoraStinom. ViSe se u njoj iztite kult osoba nego nacela.
A pravomu je pravaiu nafelo sve, osoba nista. K tomu ,&isti« ne pri-

maju viere u svoj program. - Hrvatskomu je nmarodu danas sloga od
prieke potrebe. SloZit ga moZe samo katolitko i pravasko nagelo.
Bude Ii srece i pameti, Hrvati ¢e odbacit onaj stari hrvatski jal,

zaboravit ¢e svadje i prepirke, slozit ée se sve 3to je bolje, sve §to
nije obzoraStvo posve izkvarilo, sloZit ¢e se u vrstu falangu,
koja ¢e visoko dizati stieg Katolicanstva i Hrvatstva, koja ¢e Hrvatsku
ucinit opet onim, Sto je nekad bila: antemurale Christianitatis,

Boze daj, da mlada godina donese hrvatskomu narodu i mladu
zoru ljepSe buducnosti.  Tu de pribavit samo mlada katolit¢ka
stranka praval!

15./XI. 1904, Dr. F.

') «Vrhbosna® osobito o tom radi i preporutuje,

*) Sto je »Obzor* i obzorastvo liepo je razvijeno u wHrv, Strazi« 1904,,
a pretiskano i posebice (Tri dana u Obzora ili Obzor i obzoradtvos. Tiskom
Kurykte u Krku).

0.



Blovenske narodne pesmi.

Ve kaze, da hode dr. f\'lrt‘kijvvn zbirka slovenskih narodnih pesmi
nekam zaostati . . . lzmed nameravanih Sestih zvezkov sta iz5la Sele
prva dva: pesmi pripovedne vsebine in pesmi zaljubljene. Tretji
zvezek bi imel po nacériu obsegati pesmi za posebne prilike (obredne,
koledne, pomladanske in kresne pesmi, plesne in svatovske pesmi, zdravice
in pesmi obsmrtnice), Cetrti zvezek pobozne, peti stanovske, Sesti
Saljive in zabavljive pesmi. Za tem bi moralo priti Se nekaj prilog
(literarno-zgodovinski pregled o narodnil pesmih, zaznamek njih viroy,
slovartek, kazala . . . ) Gradiva, in sicer res lepega, zanimivega in
vaznega gradiva je torej Se obilo. Zakaj pat delo zastaja? Culi smo
nekaj, da hoce dr. Strekelj zaceti sedaj naprej z narodnim blagom, kar
ga je v prozi. Zdi se torej, da gospod pisatelj Se ni mogel zbrafi in
urediti pesniskega gradiva. Nekateri pa najbrz poreko, da so tega krivi

moralisti! Mi tega ne moremo verjeti. Kakor je nam znano,
»moralisti« nikakor niso bili proti zbirki narodnih pesmi, ampak so le
poudarjali, da mora urednik pri tem delu pa¢ paziti tudi na nravno plat
mnogih izrodkov lakoimenovane narodne poezije,

Sicer pa, zakaj ne bi jasno in odkrito oznadili svojega staliSca?
Saj se med tiste moraliste priStevamo pac¢ tudi mi!

Dr. Strekelj je strog znanstvenik in le kot znanstvenik se je
lotil tudi tega dela. Njega nikoli ni bila misel, kakor poudarja sam
(zv. L. str. VIL), napraviti iz nadih narodnih pesmi to, kar imenujejo
nasi casnikarji wlepo knjigo#, nckako narodno pesmarico. Dr. Strekel]
je hotel podati ,samo kriti¢en prispevek k psihologiji slo-
venskega naroda, prispevek k slovenskemu folkloru'), to je k
znanosti o slovenskem narodu, kakor se nam fa kaZe v svojil
pesmih.« Zato je jasno, da folklorist zbere vse, wkar je pripravno#, in
da »ne postopa eklektitno«. Jasno je, da se ne ozira na estetiko.

) Folk-lore (angl), prvotno narodna bajka.
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Znanstveni preiskovavec ne gleda na narodne pesmi s staliSéa estetike,
kakor ,ne gleda na primer botanik znanstvenik na divje rastoée cvetlice
z o¢mi umetalnega vrinarja ali na plevel z ocmi poljedelfevimi.« (I, str,
VL) »Kakor mora botanik preucevati lepe in grde cvetlice, kakor se
mora etimolog z enako ljubeznijo in nepristranostjo ozirati na vse
besede danega jezika, najsi bodo domace ali tuje, pravilne ali izprevizene
in pokvarjene, tako mora tudi folklorist z isto ljubeznijo ravnati z
narodnimi proizvodi . . dasi imajo morda kak izraz, ki je modernemu
cloveku yshockings. Naturni ¢lovek se izraza tudi naturno . . . (IL 2v,,
stran XI).

Umevno je fudi, da se folklorist, preiskovavec narodnega duse-
slovja, mora ozirati ne le na svetle, temved tudi na sencne in temne
plati narodovega Zivljenja. Tudi tu velja primera z botanikom in etimo-
logom. Bofanik mora zbirati tudi strupene zeli, etimolog preiskuje vse
besede, najsi izrazajo kaj lepega ali grdegal! Folklorist kar znanstvenik
se ne ozira na narodne proizvode, v kolikor so moralni ali nemoralni,
marved le v kolikor so pojavi narodne duse, prispevki k psihologiji
naroda.

Cudimo se le, da dr. Strekelj glede morale fega ni poudarjal,
temvec je padel, kakor pravijo, «iz svoje vioges. On je hitel dokazovati,
da so slovenske narodne pesmi popolnoma nedolzne in nikakor ne
omadezevajo duSevne vrednosti narodove. Po kaj to? Al naj bo kriti¢ni
folklorist tudi Ze apologet? Kriticni folklorist zbira material, a kak$na
duSevnost odseva iz teh pojavov narodne duSe, to kriticnega folklorista
ni¢ ne briga, to naj presojata pozneje na podstavi zbranega gradiva
foklorist-psiholog in moralni filozof! Cemu je torej dr. Strekelj zapustil
svoje znanstveno stalis¢e? Ali ni morda sam cutil, da kljub vsem
znanstvenim namenom, ki jih on ima, ob&instvo ne bo vzprejelo nje-
govega dela znanstveno, ampak pac¢ le kot ,lepo knjigo"?

In to je edino odlotilno vprasanje v vsem razporu! Ne bodimo
strankarji! Ali je morda kdo odrekal dr. Streklju, da ni znanstvenik
prve viste? Izmed nas nihée, ker vsi znamo ceniti njegovo znanstveno
delovanje. Kar je zapisal Jagi¢ o veliki znanstveni vrednosti dr. Strekljeve
zbirke, kar so napisali dr. Briickner, dr. Polivka, dr. Jiretek in drugi
vescaki filologi, vse to nas le veseli. Vsi po pravia hvalijo, »kriticni
karakter«, wznanstveno metodo#, »vzorni znanstveni aparats dr. Streklje-
vega dela. Po pravici opozarjajo, kako muéno je ,delo klasifikacije variant
in dolotevanje medsebojnega razmerja med raznimi redakeijami«. Ce pravi
lljinski, da je izdaja g. Streklja, kar se lite znanstvene metode®, svoje
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visle unicum, je to nasemu rojakn v ¢ast, ki mu je niti najmanj
ne prerekamo, ampak od srca privoscimo, saj je njegova Cast Cast
nadega naroda!

Vse to pa seveda nima ni¢ opraviti z moralno vsebino objavljenih
pesmi in 3¢ manj z moralno vsebino pesmi, ki jil je dr. Strekel] mislil
objaviti, a jih ni objavil. Vei&aki filologi sodijo o znanstveni metodi
in kriticnem aparatu; da sodijo o moralnosti ali nemoralnosti vsebine,
v to niso poklicani filologi, in kakor smo ze rekli, fudi ni prav, da se
je dr. Strekelj spustil na to polje.

Ali so pesmi smoralne« ali »nemoralnes, to je povsem drugo
vpraSanje. V folkloristitni knjigi moramo prezreti tudi to, kakor moramo
to prezreti pri zdravniskih knjigah, da so le zares strokovne, znasivene,
brez nemoralnih {endenc. Kdo namreé ne ve, da so tudi take zdrav-
nisSke knjige, ki spekulirajo na Zivalske inStinkle?

Tajiti se ne da, da je zal mnogo tako imenovanih »narodnih
pesmi“, ki niso pesmi, ampak okvantes, glenasti izrodki pokvarjene
dude. Dr. Strekelj je sam odbral cel snopi¢ takih pesmi in jim dal
naslov ,kosmates. Ali je mislil tudi fisti snopi¢ objaviti?  Zdi se, da
ne. Zakaj ne? Ker somadezevajo duSevno vrednost narodovos? Toda
kaj folkloristu za to? Ali je folklorist za to, da pokriva narodove sla-
bosti in kvari resnico? Zakaj torej ne? Znanstvenik dr. Strekelj ne
more odgovoriti, odgovoriti more le ¢lovek dr. Strekelj. Pa¢ zato ne,
ker je cutil, da tega ne more vredi v javnost med slovenski narod!
In vrgel bi tiste »kvante« med slovenski narod, ko bi jih objavil po
»Slovenski Matici«. In glejte, tu je vse!

Ce ima knjiga zgolj znanstven namen, tedaj ne vpraSujemo,
ali je v njej kaj takega, kar ni za vse. Toda izda naj tako delo zares
znanstveno drustvo za znanstvenike. »Slovenska Matica® pa ni tako
znanstveno drustvo. To dobro cuti »Matica® sama, ki neprestano oma-
huje in daje mnogo vec¢ leposlovnega, kakor pa znanstvenega Dberiva,
in Se ftisto malo, kar je znanstvenega, je popularno-znanstveno, na-
menjeno pa¢ za SirSe obcinstvo! Tako misli fudi vecina Maticnih
¢lanoy, ki najprej pogleda, ali je vmes kaj leposlovnega. Bodimo od-
kriti in dajmo resnici ¢ast! Vecina naroénikov je pricakovala od » Matice
nlepe knjige#, ko je »Matica® obljubila, da bo izdala slovenske na-
rodne pesmi, in kot »lepo knjigo« jih je vzprejela in kot »lepo knjigo«
brala, brez vseh znanstvenih folkloristi¢nih namenov!
Rodoljubi, zlasti duhovniki, ki od blizu gledajo razmere, o dobro vedo
in prav zato so opozarjali odbornike, naj pazijo, in duhovniki-odborniki
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so smatrali za dolznost, opozoriti na to tudi odbor. Ce ,Matica« izda
narodne pesmi, naj se vendar ozira tudi na to, da delo pride med
najSirSe sloje. Ali bi bila res znanstvena vrednost dela tako grozno
oskodovana, ko bi bil dr. Strekelj izpustil Se to in ono? Ali ni marsi-
kaj 7ze zares izpustil, marsikaj sam, marsikaj, ker so mu fako svetovali
kritiki? Ali je bila zato hvala veS&akov filologov manjsa? Ali je res v
takih stvareh potrebna absolutna popolnost?  Ali je sploh mogoca?
Ko bi bil dr. Strekelj tudi objavil vse, kar je mislil objaviti in tudi
tisto, ¢esar ze sam ni mislil objaviti, ali bi bilo zato delo absolutno
popolno? Dr. Strekelj pa¢ sam najbolje ve, da ne. Kje pa so sploh
meje med tem kar imenuje, dr. Strekelj wkvante«, ,klafarske«, ,kosmate«
pesmi, pa med tem, kar imenuje .prave narodne pesmi«? Ali ni fa
pojem jako nedoloten? Ali ne bil dr. Strekelj lahko $e to in ono
¢rtal in bi- bil po vsej pravici lehko tedil, da je &rtal le to, kar so
kritiki oznalili za »kvante«? In ali ne bil lahko zapisal Se nebroj kvant
in bi bil lahko trdil, da so w»narodne«? Kje so meje? In Ce so meje
tako nedolotene, zakaj na ljubo .znanstvenosti* Zrtvovati vse druge
ozire? Ali ni zaljubljena pesem sploh izvecine pesem Sele, ¢e se poje?
Besedilo je, kakor dr. Strekelj sam priznava, vetinoma tako ,poruSeno,
potrto, podrto in raztrgano“. Narodu je prvo melodija, a besedilo le”
nekaj postranskega. Zakaj naj torej folklorist tako vaznost polaga na
besedilo, da bi moral objaviti prav vse, tudi ono, kar je podvrgla me-
lodiji izprijena domisljija kakega vasovavea? Zakaj bi moral objaviti
to tudi tedaj, ¢e previdi mnogo ve¢ kvara nego li prida? A ti spo-
meniki narodnega Zivljenja se bodo pogubilite Ali bi bila to tako
strasna Skoda? " Sicer pa, zakaj bi se pogubili? Ali jih ni zabelezil
dr. Strekelj? Ali ne bi bila ,Matica« lahko kupila njegovega rokopisa in
ga shranila za Case, ko bo med Slovenci ve¢ zmisla za znanstvo in bo
»Matica® poleg leposlovinega odseka lahko zasnovala zares znanstven
odsek za slovensko znanstvo in slovenske znanstvenike? Ce pa teh
casov sploh ne bo, nas tudi tiste neobjavljene pesmi ne Dbi reSile!

Mi se torej popolnoma ujemamo z dr. Strekljem, da folklorist
znanstvenik ni ne leposlovec ne nravoslovee, toda tega ne uvidimo, da
bi moral vedno vse objaviti, najsi bo prilicno ali neprilicno, tega
ne uvidimo, da bi moral vse objaviti ne glede na to, kje in za koga;
tega ne uvidimo, da bi moral vse objaviti za obCinstvo, ki bo imelo
malo prida, a morda veliko kvar!

»Prave narodne pesmi niso pohujsljive. Ce se kdo pohujsuje o
njih, tisti je Ze pohujSan . . .« Pustimo te nejesce fraze! Kdor pozna
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narod, ta ve, da je med njim marsikaj, kar je pogubno za poedinca in
generacije. Ta in ona narodna pesem je le izraz tistega globokega zla
in zato tudi kamor seze, poraja le novo zlo! Radi bi poznali oceta, ki
bi mirno podal dr. Strekljev neobjavijeni snopi¢ ,kosmatih« pravkar
dozorevajoti heerki v roke, ¢e§, kdor Se ni pohujsan, ga tudi tako
berivo ne pohujSal Mi pa mislimo, da imajo v tej stvari duhovniki
vendarle vsaj toliko skuSnje kakor filologi! Zares ne vemo, zakaj bi
nam moral biti na primer Jagi¢ avktoriteta tudi v tem?') Lehko je
dubovnik tuintam preozkosrcen, preboje¢, toda kdo bi se pa ne bal, ¢e
gleda dan za dnem, kako skrivnostno mo¢ ima zlo in kako neizmerno
je gorje pohujsanja!
L] 1 -

Kakor nalas¢! Ko bi je bili iskali, bi ne bili mogli dobiti tako
klasi¢ne price za to, kar smo ftrdili, kakor je profesor. dr. Tomin§ek.

Dr. TominSek je napisal za uSlovanas (1904. zv. 10.) uvodni
¢lanek o slovenskih narodnih pesmih. Ne mislimo zavracati tega, kar
govori dr. TominSek o farizejstvu, o reklamni moralnosti o hero-
strastvu . . . To so zopel le tiste stare fraze, ki jih vedno ponavlja z
~napetimi lici kak liberalni Zurnalist! ,Kaj je z moralo?« vpraduje
dr. Tominsek. »Trdno stoji, da govori tisti najve¢ o potrebnosti morale,
ki mu je samemu najbolj treba.« No, ¢e je to fako trdno, je profesor
TominSek jako slab pedagog, ker vedno govori¢i o pedagogiji. Potem
pa tudi ni ¢uda, da ima fako cudne pojme o moralnosti! Toda to
le mimogrede!

Clanek dr. Tominskov omenjamo le zato, ker je z njim profesor
dr. Tominsek javno »desavuiral« in . prostituirale dr, Strekljevo teorijo_

1. Dr. Strekelj je glasno poudarjal, da ni hotel podati obtinstvu
wlepe knjige«, kake narodne pesmarice, marve¢ da je hotel podati le
kriticen prispevek k slovenskemu folkloru.

") Sram nas je bilo, ko je dr. Murko na obénem zboru ,Matice Slovenske'!
poudeval duhovnike o narodnih pesmih. Dr. Murko je dobro govoril o znanst-
veni vrednosti dr. Strekljevega dela — saj je v tem veséak, - a ko se je spustil
v moralo, nas je bilo sram. Moz se je gotovo norceval iz duhovscine, Poudeval
jo je, da je Studij nemoralnih narodnih pesmi potreben bogosloveem, ker sicer
nimajo prilike spoznati sveta; da sploh ljudstvo, kakor je ¢ul od prijatelja Zupnika,
vsega tega nima za greh, kar se opeva v takih pesmih itd. Skliceval se je celo
na dr. Mahni¢a, &8 da je sam dr. Mahni¢ pohvalil Scheiniggovo zbirko ko-
rofkih narodnih pesmi, ki tudi niso tako moralne, (Pohvalil — dr. Mahni¢?
Primerite no ,Rimski katolik IL str, 108 in nasl.!?) O¢ividno, uéeni gospod
se je norleval iz duhovitine, ¢eS, vseudiliféni profesor se Zze sme malee ponor-
Cevati, saj neuceni duhovniki tega niti opazili ne bodo!
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2. Dr. Strekelj je probijal mnenje, da bi bila slovenska narodna
lirika posebne estetitne vrednosti. »Med zaljubljenimi pesmimi je le
malo po svojem besedilu samem fakih, ki bi segle braveu globoko do
srca . . . Zaljubljena pesem daje pravi uzitek Sele, ¢e jo pojes; njen
tekst je tako veCinoma poruden, potrt, podrt in raztrgan; Sele melodija
mu more vdihniti pravo Zivljenje . . . Takih poeticnih podob, takega
poeticnega vzitka, kakor ga dajejo ljubitelju narodne poezije, n. pr.
liricne pesmi maloruske, bomo pa¢ iskali v nasih zaljubljenih zaman.
Tudi v tem oziru smo verni ucenci Nemcev . . .4 (zv. L sir. X. - XIL)

Profesor dr. Tominsek pa pravi: »Mi ;‘Jomll:avljamo vsak
snopi¢ z veseljem, posebno zadnja dva (t. j. zaljubljene pesmi), ker
prav ta se bosta ¢itala tudi kot taka, ne le v znanstvene
svrhe, in iskreno Zelimo, da bi dobili takih in podobnih pesmi
Se¢ prav mnogo!«

Ce je pedagog profesor dr. Tominsck iz neznanstvenih namenov
tako hlastezen po takih pesmih in si jih zeli Se prav mnogo (pac tistih,
ki jih dr. Strekelj ni objavil), no potem stoji precej trdno, da se slo-
venska publika malo meni za folkloristiko narodnih pesmi, ampalk iSte
le uzitka, najsi je ze esteticen ali ne. Seveda nismo mi poklicani, da
bi varovali slovensko inteligenco kake kvari, toda ¢e se niti inteligenca
ne more povzpeti na dr. Strekljevo zgolj znanstveno stalisée, moremo
tega pac Se manj pricakovati od SirSih slojev naSega ljudsiva. NaSe
ljudstvo pa nima vegje dobrine kakor je moralna energija. Ce izgubi
nravnost, izgubi vse. Zalo se borimo in se bomo vedno borili zoper
vse, kar bi utegnilo oslabiti in zamoriti v narodu nravno Cuvstvovanje,
zoper nemoralnost v Zivljenju in zoper nemoralnost v knjizevnosti.
Nekaj lepega je znanstvo, toda lepSa je nravna neomadeZanost na-
rodove duse! Ce se ne da strniti oboje, nam je ljubse drugo. Toda
zakaj bi se ne dalo strniti?

To je bilo in je naSe staliS¢e v tem razporu. Ne jvemo, da bi
bil kdo oporekel kaj tehtovitega, kar bi nam moglo omajati to stalidce.
Pozdravljamo zbirko slovenskih narodnih pesmi, a ker je ta zbirka
izdana za narod in torej namenjena narodu, naj bo tako znanstvu v
prid, da ne bo narodu na kvar! Sicer pa ostali Stirje deli ne morejo
obsegati kdovekaj dvomljive vsebine in zato sodimo, da ne bo imel
dr. Strekelj nobenih tezav, ¢e hote ugoditi tudi upravicenim zahtevam
premnogih Clanov in odbornikov »Matice Slovenske“! To bo njemu v
Cast, znanstvu ne na kvar, a narodu v prid!

Dr. Ales Usenicnik.
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Konvertit o profestantizmu.

L. 1000 se je po dolgih dusevnih bojih vrnil v katolisko Cerkev
protestantovski vseuciliséni profesor bogoslovia v Kristijaniji, dr. Karol
Krogh-Tonning. Rojen je bil L. 1842; L. 1870 je koncal bogoslovne
Studije in postal pastor. VedoZeljen je dobil drzavni Stipendij za poto-
vanje v tujino; Studiral je v Lipskem, Erlangen, Zirichu, Baselu in
Parisu. L. 1883 je napravil izpit za doktorat bogoslovja, in I. 18806
je dobil stolico bogoslovja,')

Ze zgodaj je prisel do spoznanja, da v protestantizmu ni vse
prav. O Materi bozji, o prvenstvu sv. Petra, o tradiciji, o apostolskem
nasledstvu, o avkioriteti se mu je, &m bolj in delj je Studiral, vse bolj
vsiljevala misel, da je edino pravo katolisko pojmovanje. Ko je pre-
uceval protestantizem, je prisel do 3¢ bolj pretresljivega spoznanja.®)
Spoznal je prvi¢, da danaSnji  protestantizem ni vet¢ to, kar je Dbil
prvotni protestantizem. Prvoini profestantizem je bil deterministicen.
Luther in Kalvin sta postavila nacela, ki bi bila morala unigiti, logi¢no
izvedena, vso nravnost, vsak razlo¢ek med dobrim in slabim, vso od-
govornost Zivljenja. Ta nacela je polozil Luther zlasti v knjigo: De
servo arbitrio (o suzni volji). Toda v protestantizmu je nesvestno
deloval katoliski kvas in tako je nastala po sreni nedoslednosti tiha
clicna reakeija, wliha reformacija® Lulrove reformacije, kakor jo ime-
nuje dr. Krogh-Tonning. Sami protestantovski pisatelji Zze priznavajo,
da nosi to gibanje v protestantizmu katoliski znak. Dr. Krogh-Tonning
je kmalu spoznal, da si je ta tiha reformacija osvojila vedno Snde

') Primeri o. njegovi biografiji: Hlidka. 1003, str. 146, 239, 311.

) O tem govori dr. Krogh-Tonning sam v uvodu svojega zadnjega dela:
Der letzte Scholastiker. Eine Apologie. Von dr. K. Krogh-Tonning. Frei-
burg im Breisgau. Herdersche Verlagshandlung 1904, To delo imamo v rokah
in zato se bomo ozirali na to.
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polje. Se kot protestant je to dokazoval v raznih delih.') Izpremenilo
se je podcasi lutersko pojmovanje o osebi Kristusovi, o smrinem grehu,
spravi, prerojenju, dobrih delih, postavi, vicah, milosli, predestinaciji,
opravicenju, svobodni volji, Zivi veri itd.

Osnovni nauk vsega luteranstva je nauk o opravicenju. To je,
kakor je dejal Luther, tecaj vsega (cardo rerum), &en, ki Z njim stoji
in pade cerkev (articulis stantis et cadentis ecclesiz).?) Ta osnovni
nauk o veri, ki sama brez del opravicuje, je fiha reformacija ze davno
popolnoma odplavila. Sam Zahn, protestantovski bogoznanec in zgodo-
vinar, je to brez okohSev izpovedal: ,Luthrovega nauka o opravicenju na
Nemskem ni veé.«?)

A prisel je dr. Krogh-Tonning tudi Se do drugega spoznanja.
Spoznal je drugi¢, da je Luther izkvaril katoliski nauk, zlasti nauk o
milosti, in se potem boril proti potvari. Dr. Krogh-Toning je sam
zatel preucevati katolisko teologijo, da bi se bolj vglobil v bistvo re-
formacije, a kako se je zacudil, ko je naSel v katoliski leologiji »¢isti
evangelij*, a ne tistih potvar, kakor jih je Cerkvi podmetal Luther!
Zacel je preucevati sholastiko, vzel je v roko »Summo“ prvaka vse
sholastike, Tomaza Akv,, in nasel je zopet, da je sv. Tomaz ucil o milosti
tako, kakor udi evangelij, Se profestant je dr. K-T. tudi to na vsa usta
izpovedal v ze omenjenem delu , De gratia Christi et de libero arbitrio«. )

Da bi se profestanje izognili tej stradni obsodbi, radi trdijo, da
Luther ni hotel reformirali naukov, ampak le Zzivljenje. Reformacije
cilj, pravijo, je bil le ,moralni preporod4. Toda dr. Krogh-Tonning
je dokazal, da se take trditve ne strinjajo s historicno resnico.

Ce hotemo zvedeti, pravi dr. K-T. v zadnjem delu ,Zadnji
sholastik’ (str. 33), kaj je Luther nameraval, vpraSajmo Luthra samega.

1)V svoji dogmatiki, potem v delih: Die Gnadenlehre und die
stille Reformation (Kristiania 1894), De gratia Christi et de libero
arbitrio (Kristiania 1898). Der kirchliche Auflosungsprocess (Kristi-
ania 1890). Zadnje delo je prevedeno tudi na nemski in francoski jezik pod
naslovom »Der Protestantismus in der Gegenwart* (Berlin 1897), «Le Protestan-
tisme contemporain“ (Paris 1901),

%) »Von diesem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es
falle Himmel und Erden, oder was nicht bleiben wiil. Auf diesem Artikel steht
alles, was wir wider den Papst, Teufel und Welt lehren und leben. Darum
miissen wir des gar gewiss sein und nicht zweifeln, sonst ist alles verloren
und behiilt Papst und Teufel und alles wider uns den Sieg und Recht.# — Luther.
Citira dr. K.-T. c.c. 34.

) A. Zahn: Abriss einer Geschichte der evangelischen Kirche im 19,
Jahrhundert 1893, 49. Citira dr. K-T. o. c. 40. o Ji

") Ves naslov je: De gratia Christi et de libero arbitrio Sancti Thomae
Aquinatis doctrinam  breviter exposuit atque cum doctrina definita et cum sen-
tentiis protestantium comparavit Dr. K.-T. (Christianie 1898).

e Lk
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Luther sam je pa¢ najbolje vedel! Luther pa odgovarja: +Nam ne gre
za Zivljenje, ampak za nauk! Lehko kdo slabo Zivi, a ima vendar
Se pravi nauk. Krivi nauk je torej tisockrat hujsi kakor pa slabo Ziv-
ljenje. Kar jaz delam, delam radi nauka . . . Lofimo vendar nauk in
Zivljenje! Zivljenje je tudi prinasslabo kakor pri papistih;
zato se ne prepiramo s papisti radi Zivljenja, ampak radi nauka

Ali namret nasprotniki prav ude, to je moj poklic in moja pravda!«')

IKaj je dejal Luther szam o zivljenju, ki je vzevelo v razorih
njegove reformacije? Dejal je, da wbi ne bil nikdar zacel® oznanjati
evangelija, ko bi mu Bog ne bil tiscal oci, in bi bil videl vse pohuj-
Sanje, ki je imelo priti. Kdo bi bil imel pogum zaceti delo, ko bi bil
vedel, da bo prislo toliko nesreée, uporoy, pohujsanja, kletve, nehvalez-
nosti in zlobe??)

Kaj ¢uda, da je to bridko spoznanje dr. Krogh-Tonningu zagrenilo
zivljenje v protestantizmu in da mu srce ni dalo miru, dokler se ni vrnil
tja, kjer je spoznal, da je edino prava Cerkev Kristusova? Leta 1900,
kakor smo dejali, se je odrekel protestantizmu in stopil v katolisko Cerkev.

Letos je dr. Krogh-Tonning zopet podal nov sad svojih Studij,
Od leta 1896 sem izhajajo zbrana dela ,zadnjega sholastikas Dioni-
zija Kartuzijana, ki je bil rojen leta 1402, a umrl leta 1474.
Njegova dela obsegajo 48 knjig v veliki Cetverki. Ker je bil kartuzian
Dionizij v zivi zvezi z vsem tedanjim cerkvenim Zivljenjem (spremljal
je zlasti slovetega kardinala Nikolaja Kuzana po Nemd&iji, kjer sta izku-
Sala izvesti veliko cerkveno reformo), zato se v njegovih delih odsvita
vse misljenje in Zivljenje tiste dobe. Ta dela je zagel preucevati dr. Krogh-
Tonning, da bi Se bolj spoznal katolisko misljenje neposredno pred
Luthrovim nastopom. Sad teh Studij je delo: »Zadnji sholastik« (1904).
To delo je apologija katoliSkega nauka o milosti in  opravitenju.
Dr. Krogh-Tonning jo je mnapisal, da bi pomogel tudi drugim do
pravega umevanja katoliske Cerkve in tako po svoje sodeloval za edinstvo,
ki je tako potrebno v velikem boju zoper nevero modernega sveta!

Dips PA U

" »Wir handeln nit von Leben, sondern von Lehren. Lehre bleibt
wohl recht in einem, obschon sein Leben bos ist. So ist bose Lehre tausendmal
schiidlicher denn bos Lehen. Derselben Lehre halben tue ich, was ich tu . . ..
Lehre und Leben soll man wohl und recht unterscheiden und voneinander sondern.
Das Leben ist auch bei uns bose wie auch bei den Papisten; darum streiten wir
mit den Papisten nicht des Lebens halben, sondern umb die Lehre ., . .
Ob die Widersacher recht lehren, das ist fiirnemlich mein Beruf und Streil.v
Luthers Werke. XXIV. Frlangen, 16. — LX. 246. Citira dr. K-T. o. ¢. 33,

*) Luthers Werke von Walch IV. 920; VIIIL 504. Citira dr. K.-T. 0. c. 34.
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Vera in veda.

Lehko se rete, da je premnogo verskih dvomov kriva nevednost,
Nasprotniki Cerkve imajo le malo poznanja katoliSkega verstva in Se
to poznanje je navadno izkvarjeno. V Avstriji na primer vlada duhove
nemski profestantizem, a kako je profestantizem izkvaril katoliSke nauke,
o tem glasno prita zadnje delo Deniflejevo: Luther und Luthertum.
Iz kalnih virov protestantizma pa nevede zajemajo ftudi izobraZeni in
polizobrazeni katolicani. (Taki viri so: liberalni ¢asniki, popularno-znan-
stvena dela, n. pr. Hicklova, leposlovno-modroslovna dela, na primer
Nietzschejeva, romani in drame, razna predavanja, n. pr. po vseudilis¢ih,
javno mmnenje itd.) Tako je mnogo sicer dobrih duhov zbeganih. Kdo
naj tu pomaga? Apologetika! Kakor nasprotniki ,popularizirajo« lazi-
vedo, tako moramo mi populavizirati pravo vedo, da se pokaze, kje je
resnica, a kje laz.  Nekateri nimajo pravega pojma o apologetiki. Ti
ljudje mislijo, da je apologetika, ker sluzi tendenci, manj vredna. Toda
v tem je neko nedoumevanje. Ko bi apologetika v sluzbi tendence, v
sluzbi vere, krivila in pacila znansivena dejstva in jih tako nasiloma
usuznjevala veri, tedaj bi bila apologetika brez dvoma nekaj manj
vrednega,  Toda ali je to potrebno? ali je to sploh dopusino? Ne in
ne! Nacelo, ki je je proglasil Leon Xl za kr$tansko zgodovino, naj
iSCe resmice in same resnice, o nactelo velja tudi za kiScansko apo-
logetiko. Kri¢anski apologet dokazuje, da med vero in vedo ni nobenega
nasprotja in da vera ni nobeno slepo, nespametno usuznjenje cloveSkega
duha. In zakaj bi apologet ne smel tega dokazali, ¢e je o tem preprican?
Ali mar to ponizuje apologetiko, da ima tendenco? Toda ali je kako
dejstvovanje clovesko sploh mogoce, ki bi ne imelo tendence? Ali mar
astronom, geolog nimata tendence, ¢e piseta knjige? Al nimata tendence
sluziti resnici in uveljavljati resnico? No, in ¢ ima apologetika isto
tendenco sluziti resnici in uveljavljati resnico, zakaj naj je ta tendenca
apologetiki v sramoto? Vidite, vse to nedoumevanje je odtod, ker se

4
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nekateri ne morejo osamosvojiti od liberalnega protestantovskega misljenja.
Kajpada, nasprotnikom kri¢anstva kri¢anska apologetika ne more biti
vied, ker je naperjena ravno zoper njihove nakane! Bodimo razsodni in
nikar ne cenimo kiStanstva po nekrstanskih soviaznih merilih, ampak
le po merilih resnice in pravice!

Toliko smo hoteli pripomniti, ko naznanjamo nekaj novih apo-
logeticnih zbirk.

. 2 *

Benzigers Naturwissenschaftliche Bibliothek. Ben-
ziger v Einsiedelnu je zagel izdajati novo knjiznico. Namerjena je ka-
toliSkim izobrazencem, ki nimajo &asa, da bi se strokovno znanstveno
obSirmo  bavili z raznimi velikimi prirodoslovnimi vpraSanji, in jih
vendar ta vpraSanja zanimajo, bodisi z zgolj znanstvenega, bodisi zlasti
z verskega staliséa. Doslej so izsli trije zvezki. Vse tri je napisal uceni
benediktinee P. Martin Gander,

1. Die Erde. Ihre Entstehung und ihr Untergang,

2. Der Erste Organismus.

3. Die Abstammungslehre,

V prvem zvezku govori Gander o prasnovi in o prvinah, o Kant-
Laplacovi teoriji, o starosti zemlje, o stvarjenju snovi kot postulatu vede,
o razvoju zemlje, o ledeni dobi, o sedanjosti in bodocnosti zemlje.
V drugem zvezku govori o organicéni snovi, o stanici in nje Zivljenju, o
praploditvi in stvarjenju, o Zivotni sili in prvem organizmu. V fretjem
zvezku razmotriva vprasanje o evoluciji in descendenci z ozirom na
rastline, Zivalstvo in ¢loveka, pa o krS¢anskem naziranju o postanku
organizmov. KnjiZice so pisane jako umevno (namre¢ umevno za izobra-
zence, ker navadni ljudje nimajo zadostnega znanja iz prirodoslovja), jedrnato
in moderno. Gander pozna in uporablja Ze tudi najnovejse slovstvo.
Vsaki knjizici (knjizice obsegajo nekako po 150 str) je dodanih po 28
podob. Prvi trije zvezki stanejo vezani a K 1-80.

Apologetische Tagesfragen. Tudi nemski ,Volksverein«
je zacel izdajati apologetitno knjiznico, Izdal je doslej 4 broSure.

I. Einige Kernfragen christlicher Welt- und Lebens-
anschauung. Dr. I. Mausbach.

V tej broduri znani profesor vseudilista v Miinsteru tolmaci ne-
katera aktualna vpralanja iz kriCanskega svetovnega naziranja: o veri
in vedi, o avtoriteti in svobodi, o svetobeznosti (Weltflucht) in kultur-
nem delu, o prvotnem kranstvu in cerkveni hierarhiji. Razprave so
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polne lepih misli, ne morda novih, a zivo zamisljenih; in prav tega nam je
dandanes najbolj treba -~ Zzive zavesti o polnosti kritanstva. (Cena K 1:80).

2. Dr. A. Briill: Ist Jesus Christus der Sohn Gottes?
To knjizico je napisal dr. Briilll proti Harnacku, ki je vse izlo¢il iz evan-
gelija razen boZzjega oCetovstva. Da je Bog na$ oce, to je po Harnacku
bistvo evangelija. Pisatelj pa dokazuje, da stoji v osredju evangelija
Jezus Kristus Sin Bozji. (Cena 60 h.)

3. Dr. Fr. Meffert: Die geschichtliche Existenz Christi.
Tudi fo je treba Ze braniti. So moderni »znanstveniki«, ki trdijo, da
vse kritanstvo sloni na veliki niluziji“. Pisatelj kaze na podlagi zgo-
dovinskih virov, kako neupravifene in samovoljne so take trditve,
Osebnost Jezusova tako jasno sije iz zgodovine, da je brezuspelen trud
tajiti ga. Potem pa pisatelj Se primerja Kristusa z Buddho, ker so ne-
kateri iskali v krS¢anstvu tudi Ze budisticnega votka. (Cena K 1:54.)

4. Dr.J. Mausbach: Weltgrund und Menschheitsziel
NaSa doba, tako bogata kulturnih pridobitev, vendarle ni srefna. Zato
povsod sili zopet na povrSje vpraSanje o pravi sre¢i, vpradanje o zmishi
in cilju Zivljenja, skratka: religiozno vprasanje. Dr. Mausbach tolmadi,
da ni mogote najti zmisla Zivljenja brez nravnosti in nravnega cilja,
da je mot Zivljenja, lug Zivljenja in srede Zivljenja Kristus Bog.
(Cena h 72) i

Glaube und Wissen. Monakovski ,Volksschriftenverlage bo
zatel izdajati »poljudno apologijo na znanstveni podlagis. Ta zbirka
bo obsegala majhne zvezke po kakih 130 strani. (Vsak zvezek bo stal
36 h.) Obravnavala bo pred vsem aktualna vpradanja za SirSe sloje.
Podajmo le naslove nekaterih takik broSur: Ali more misled &lovek 3e
verovati v boZanstvo Kristusovo? - Postanek ¢loveka. — Pamet in ¢udezi,

Mucenci. -~ Cerkev katakomb. Spoved. — Srednji vek, njega
senéne in solncne strani. — Inkvizicija. - Cerkev in umetnost. -
Liberalizem. — Odkod zlo na svetu? itd.

_'-Vs‘lil‘“""_-

Nove poezije.

Pesniske zbirke rastejo zadnji ¢as pri nas taho bohotno kakor
gobe po dezju. Cankar pravi nekje, verzov imamo toliko, da se kar
pod nogami valjajo, a pravih pesnikov bore malo. Tudi Vojanov je
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zbral svoje izdelke, ki jih je Ze nekaj let sem priobéeval v raznih listih
(najve¢ v ,Lj. Zvonu#).")

Neki kritik trdi, da ni zasledil pri tem pesniku silnih idej. Ako
misli s tem plemenite, velike, dalekosezne ideje, ima popolnoma prav.
Saj je prevesna vefina pesmi erotiCnega znacaja, in to “polje je tako
preorano, da je le tezko kaj izvirnega povedali zlasti, ako se vrste vse
misli okrog ljubi¢inih odi, ust, rok, glasu. Tudi Sirokega obzorja ne
kaze pesnikova muza. Drugih nebes ne pozna, ali si jih vsaj ne Zeli,
kakor sedeti med raznolikimi dulcinejami Zoro, Jelisavo, Grozdano,
RuZeno, Ljudmilo. Drugje je zanj peklo. TeZko je razbrati versko
naziranje Vojanovo. Bog mu je zdaj stvarnik solnca in morja, zdaj
Mari¢ina, zdaj Jelisavina dusa. Bog si je tudi on sam napram ljubici
ali vsaj bozji moz, ki ima pravico proglasiti Marico za svelnico.

Vendar pa peva tudi o pravem Bogu, Kristu (str. 55, 71) in o
zlotestnem vragu (str. 58).

No, tako pometanje z Bogom nas spominja Heineja, katerega
mladi zarod sploh rad posnema, ne pomnet zlatega nauka Jeronimo-
vega: ,Non imitemur eius vitia, cuius virtutes non possumus assequi®,
Kako pri srcu je Maistru katolika cerkev, uvidevamo lahko iz tega,
da is¢e, kakor doslej e noben slovenski pesnik v toliki meri, svojih
tropov, figur, prispodob v nje naredbah, obredih, zakramentalijih
Mislil je pad: tako hofe duh ¢asa, Praznino duha in srca naj polni
persiflaza vsega, kar je drugim svetega. Taktika se, Zal, izponaSa v
danasnji dobi, o kaleri tozi Weber: den Bichertisch besorgen die
Weiber — Und Staatskunst lehren die Zeitungsschreiber. Religijo pa
nam obrazijo potniki na Parnas. Opevati ljubezen seveda ni ni¢ no-
vega, niti absurdnega. Die Liebe ist des Lebens Kern, die Liebe ist
der Dichtung Stern®, po pravici pravi Riickert. A kaka zijava razlika
strmi v nas, ako beremo Danteja, ali sedanje trubadurje. V tem ko
Gista ljubezen do Beatrice dviga boZjega pevea iznad zemlje in ga
visje in vi§je v spoznanju bliza Bogu, izvoru vse lepote, vlee raz-
dvojene poete ljubezen od Boga, od nebes k zemlji, kjer uZzivaj, pij,
kolikor mores. Preko telesa, ki je bolj ali manj lep nositelj neumrli-
vega duha, se ne morejo vzpeli in kaZejo s tem vso onemoglost viSjega
tloveka,  Zdravemu okusu pak se to osladno pesmovanje vedno bolj
duri. Vojanov je tudi Castnik. Zelo dvomimo, da bi bila vojaska godba
in sablja za vse, celo za poboZne duSe tako ,unwiderstehlich’, kakor

') Vojanov- Rudolf Maister. Poczije. V Ljubljani. Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bamberg 1004, str. 130, 0%
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samozavestno trdi Vojanov v svoji ,Procesiji‘ (str. 38), razven Ce tvorijo
jedro obg&instva blazirane ljubohlepnice.

Zbirka je razdeljena v Stiri dele: Pesmi, romance in balade,
fantovske in sonete. Pesmi so posvecene kraljici Marici, ki se silno
obozuje. Glede jezika in dikeije jim ni kaj ocitati. Bero se gladko in
pogajajo narodni ton. Neredko zavozi neZzni pesnik-ljubimec v banalnost.

Brezmiselna ali neumevna je pesem »Pepelimo se ...« (sir. 40).
Nortuje se iz pepelenja, molitve, kesanja. Ljudmili je pa¢ cestifati k
novemu predpustu v postu s tako neresnim kavalirjem. Navzlic grom-
kemu pripevu Ura, v krvavi boj’ je vendar ta pesem medla in dalet
ne doseza Koseskega Vojaska' ali Gregorticevega \V boj!. 'V prvem
delu je najvet govorjenja o poljubil, sladkih, stoterih, vrocih

Zato ze kar radi prestopimo k drugemu delu, ki pa nosi napacen
naslov. Seveda, ¢e je vsaka epska pesnitev, zdaj veselomirnega, zdaj
toZznega znacaja, Ze tudi romanca, oziroma balada, potem ne refemo
ni¢. A temu ni tako. Koliko pripovednih slvorov se po krivici na-
slavlja z romanco ali balado. Romanca je epska pesem lahke, Zive
dikcije in je v moderni rabi posoda kake globoke zamisli in blestece
resnice. Romanca naj bi bila razblinjena pripoved ,Patra Feliksa zdravilo',
s tem smeSnim zakljuCkom, kateremu bi Nemec rekel ,Aufsitzer« 2 Pri-
merjaj, Citatelj, ASkerevo krasno, zares Kklasicno romanco ,CaSa ne-
smrtnosti’, da uvidi, kaka bodi romanca. To ime zasluzita v zbirki
pravzaprav samo Prijatelji* (str. 67) in ,Sodba’ (str. 77), ki sta tudi
po obliki precej lepi. — Balada pa zna¢i mrakoten duh, presenetljiv
in zal konec. Ako zna pesnik tajne, grozne sile, zlasti one, ki Zive v
ljudski domisljiji in veri, poosebiti in vpre¢i v sluzbo naravnih pojavov,
dati ¢udesnemu  verjetnost, napolniti srce s podobnim, globokim ob-
¢utjem, kakor tragik s katastrofo — tedaj ,(tulit punctum‘ v baladi.
Balada se je kot taka razvila pod severnim mrklim nebom in eden
nje najve¢jih mojstrov je Adam Mickiewicz. Primerjaj, Citatelj, ,Ptigjo
romanco’ (zakaj ne balado?) s PuSkinovo ,Dva vrana’. Kolika razlika!
Stara balada ,Granifar’ je podobna ,Tihotapcu, a je mnogo lepsa in
presunljivejsa.  Ali bodi balada ,Umrli brat’? Premleta snov. Al
JLPolnod'?  Nerazumljivo vzdihovanje.  Ali Golgota'? Opis bi $e nekaj
veljal, ker je res Zziv in nazoren, a legendaritna misel se zdi nekam
prisiljena.  Skratka: v tej zbirki ni niti ene balade, pa¢ pa epske
poezije, boljse ali slabse kakovosti.

Tudi v tretjem delu se nam zdi nasiov neumesten. Prvit je malo
,predomat’, drugi¢ pa vse pesmi ne zasluZijo znadila fantovske’. Naj-
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slabsa je prva ,Pogodba’, brez vsakega pointa in nevredna moza-yojaka.
Sment! Brz sem $el po ené!” Tako bi dejal Zane iz Iblane, ne pa
poet. Sicer so pa nekatere v tem delu dosti liene in micne, kakor
,ToZzba' (str. 107), ,Krvavo solnce’ (str. 111), ,Rozmarin‘ (str. 119).

Vso zbirko zakljucujejo sonetje. Niso ravno zgrajeni po tistem
sholastitnem pravilu, da naj predo¢i prvi del primero, drugi pa ter-
tium comparationis’, tudi ne povedo kake poscbne, iskre misli, ven-
dar pa se Citajo lahko in ne kaZejo znojuega truda, ki ga prizadeva
navadno sonetnim peveem tezavna oblika. Sploh so pa sonetje Italija-
nom, med katerimi so se zaradi njih elasti¢nega, blagoglasnega jezika
posebno razvili, najveCkrat posoda lirskih refleksij z Zzivimi barvami in
nezno harmonijo. Kdor jim ni docela kos, on nas z njimi dolgocasi.
Zadnji sonet se ze pricenja neslano: ,Neslano, bratje, nase je zivljenje«.
V njem se mec¢e v eno Saro kletev, sv. masSe, vino, pop, sv. olje! Job
pravi (VL. 6): Jedi, ki niso slane, kdo jih je!

H koncu pravimo: Maistru ni sicer odrekati pevske Zile, vest je
verzifikacije, jezik mu je lehak in gibak, toda globokega miSljenja,
vi§jega poleta, bliskovitega vtipa pri njem zastonj isces.

Kakor Zze omenjeno, se drzi bolj varnih ftal, genialnega se hoce
pokazati s tem, da se glumi iz cerkvenih institucij, ki so bile in so
svete vsem pravim mislecem. To prvi¢ ni tezavno, drugi¢ pa je dan-
danadnji najuspe$nejsi nacin, kako se pri lahkozZivi in povrSni mnozici
uveljavis.

Avtorjev vojaski stan Casti’ daje njegovim delom kolikor toliko
nimba, zlasti ker so pri nas vojaki na leposlovnem poprisci redke pri-
kazni. Zdravega, zamislivega obtinstva ne vem, da bi Maister s svojimi
le-temi poezijami potegnil za sabo, mogoce z drugimi v prihodnje, toda
moral se bo korenito preleviti. A. St

b et

Job.")

Eden najlepsih cvetov hebrejske poezije je svetopisemska knjiga
Job. Cist in klasiten je nje jezik, osnova zivo dramatitna (dasi spev
ni drama), dikcija polna globokih in resnih Cuvstev, a nje sujet (predmet)

) Svetopisemska knji)fa Job in psalem 118. Poslovenil S, Gre-
gorfic. (Tiskala in zaloZila , Narodna tiskarna” v Gorici. 1904). Pojasnilni
uvod v knjigo Job sestavil dr. Franc Sedej.
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eden najglobljih problemov vse ¢loveSke zgodovine, vpraSanje, odkod
in Cemu je zlo na svetu? kako se da strniti cloveSko gorje z boZjo
modrostjo in dobroto. Ni ¢uda, da so prebirali Joba najvedji miselci
in pesniki (Goethe je porabil Jobov uvod v prologu k Favstu, Byron je
nameraval zloziti slicnega Joba)') in ni ¢uda, da so ucenjaki Zrtvovali
mnogo truda, da bi dognali v vsem prvotni fekst in rekonstruirali he-
brejske verze. Delo je uspelo in pokazala se je harmoni¢na osnova vse
knjige. Prolog in epilog sta pisana historitno v prozi, trije deli, ki se
v njih resuje problem, pa v verzih.

Lepota tega poema je ocarala tudi dva slovenska pesnika, da sta
nam malone ob istem asu prevedla in podala v lepih slovenskih verzih
Jobovo knjigo?). Ta dva pesnika sta: Simon Gregordi¢ in Anton
Medved.

Zanimivo bi bilo podrobno primerjati oba prevoda. Oba sta se
tesno drzala izvirnika in vendar se v vsakem tako izrazito zreali pes-
niska individualnost. Gregorcicev prevod je lehak, prozoren, zvenet, v
kratkih verzih z mogotnimi finali, Medvedov prevod je prevod resnobnega
miselea, pesnika-filozofa, ki ne gleda toliko na lehkoto, na menjajoc se
ritem, na zvenece verze, marve¢ bolj na to, da vsako misel izrazi z
najizrazite)sim reklom, da je vsaka poteza markantna, vsaka beseda jedrna,
da je wvsak verz kakor vklesan v kremen. Kakor Gregordic bi pre-
vajal Ovid, kakor Medved Horac! Poglejmo!

Vulgata:

Qui commovet terram de loco suo
et columna eins concutiuntur.
Qui pracipit soli et non oritur
et stellas claudit quasi sub signaculo,
Qui extendit coelos solus
et graditur super fluctus maris.
Qui fecit Arcturum et Oriona
et Hyadas et interiora Austri.
Qui facit magna et incomprehensibilia
et mirabilia, quorum non est numerus.
Si venerit ad me, non videbo eum,
si abierit, non intelligam,

') Primeri: Dr. Sedejev uvod XXVIIL

*) Tudi Nemci so pravkar dobili metriten prevod Joba, Izdal ga je jeznit
Hontheim (pri Herderju).
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Medved: Gregorcic:
Kdo zemljo z mesta svojega pregane, Da, zemljo vso On stresti more
mogodne nje stebrove strese vse? raz pokajocih nje stebrov.
Kdo solncu prepove, da ve® ne vstane, Ce solneu vstati ne veli,
kdo kot s pecatom zvezdam lud zapre, ne sijejo nam Zarki zlati;
razpenja pota nébesu prostrana On néba zvezde zatemni,
in hodi po valovih oceana? ko da bi jih zaprl s petati.

Z mogacno svojo je roko
razpel neba visavo sinjo,

in ¢ez neskonéno On vodo
korakal s trdno je stopinjo.

On gostosevke, palice in voz, On palice in voz veliki
ustvarja v jugu zvezd kardela mila - in gostosevee ustvaril je,
Nihce dejanjem ni Njegovim kos, in stran poldneva k Svoji diki
Njegovih del pre¢udnih ni Stevila. s¢ zvezdami razZaril je.

Ne vidim Ga, kadar do mene pride, Velike dela On stvari,
ne ¢utim Ga, kadar od mene ide . . ki nam jih mo¢ umeti ni,

Njegovih ¢ud na sveti,
mogote ni presteti,

Gilej, blizu mene je, — a jaz
ne vidim, kak mu je obraz;

ko mimo mene grede,
zastonj upiram vanj poglede.

O Gregortitevi poeziji bi lahko rekli, kar je pel o Soéi:
Tvoj tek je Ziv in je lehdk
Ko hod deklet s planine
In jasna si ko gorski zrak
In glasna si ko spev krepak
Planinske je mladine!

Sretna misel Gregor€iceva je bila, da ni razdelil Jobove knjige
na poglavia kakor Medved, ampak po zmislu: Uvod, Johova tozba,
Razpravni pogovori (ta naslov je malo prozaiten!), Konec. V razpravnih
pogovorih se je tako pokazala lepa simetrija: trije prijatelji se trikrat
snidejo in vselej vsak po svoje tolmaci problem in ugovarja Jobu; Job
Jim odgovarja; potem nastopi Se Elihu, nazadnje pa Se Jahve-Bog iz
viharja poseze v pravdo fer kar obsiplje Joba z vpradanji, ki jih Clovek
ne more resiti, »da iz tega spozna, da se je treba ukloniti nerazumljivim
bozjim naredbam.«")

Yy Skoda, da ne moremo postaviti sem iz tega oddelka opisa nilskega

konja (behemota) ali krokodila v Gregoréicevem in Medvedovem prevodu!

Cudno pa se glasi pri Gregorticu v tem oddelku, ko Jahve govori o

zvezdah, izraz ,koroSka voza“, e pomislimo, da je nastal ta poem pred 3000 leti
nekje tam na Jutrovem v havranski deZeli!
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Najbolje pa je pogodil Gregor¢ic, ko je naprosil uenega pri-
jatelja dr. Sedeja, da mu napiSe za Joba pojasnilni uvod. Ta uvod
je zares krasen in nih¢e naj ne vzame v roke Joba, ¢e ni prej prebral
tega uvoda, zakaj Sele tedzj bo uzitek poezije popoln. Jobova poezija
je vzrasla na orienfalskih tleh, zato nam je nekam tuja in marsikaj
nam ni prav umljivo. Dr. Sedej pa je na kratko povzel logitni razvoj
in pokazal, kako nastane, kako se zaplefa in kon¢no resi problem,
seveda reSi in odkrije v zarji stare zaveze, ko Se ni bilo vzSlo - solnce
krsCanstva! Hvalezni smo Gregor¢icu in dr. Sedeju, da sta nam podala
tako lepo knjizevno darilo'). Na koncu knjige je dodan v lepem, umno
premisljenem prevodu psalem 118. Ta prevod pa je znan Slovencem
7e iz Veselovih ,Psalmov«®), kjer je bil prvikrat natisnjen.

Dr. A. U.

') Ker je Cisti dobicek namenjen . Solskemu Domu'* v Gorici, bmh{.l obe
knjizici tudi v tem oziru toplo priporoceni!

%) Psalmi. Prelozil Ivan Vesel. (V Ljubljani. 1902.) str. 205244,
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Knjige druzbe sv. Mohorja. -
Mnogo lepega in koristnega beriva je
zopet podarila. Mohorjeva druzba Slo-
vencem. Da ne govorimo o prelepi
sveti knjigi, ki je Ze prava na-
rodna knjiga, omenimo le Trunkovo
jako poutno delo, pa velezanimivo
knjigo: ,Slovenski fantje v Bosniv.
To knjigo bodo brali zlasti slovenski
fantje s pravim veseljem,

Filozofija v hrvadkem jeziku.-
Tudi na knjizevnem polju neumorno
delavni nadbiskup vrhbosanki Stadler
je zacel izdajati kot prilogo ,Vrhbosni«
filozofijo v hrvaskem jeziku. Ze kot
profesor v Zagrebu je bil napisal nekaj
filozoficnih del, a sedaj hoce vse zbrati
v celoto. lz8el je doslej prvi del Lo-
gikes, z naslovom ,Dijalektika« (240

Predavanja ,Leonove druZbe®.

Kakor druga leta, tako tudi letos
nasa druzba prireja v Ljubljani znan-
stvena predavanja. 16. novembra je
predaval profesor Evg. Jare o zgodo-
vini ljudskih knjiZznic. 30. novem-
bra prof. dr. Jan. Krek o civilnem
zakonu in o reformi avstrijskega
prava; 21. decembra pa prof. dr. Jos.
Gruden o bozicnicah v poganski
starodavnosti.

H5lov. akademiéna drustva“.
V Gradeu so slovenski dijaki osnovali
novo druzbo ,Tabor® za akademike
«narodno-radikalnega misljenjas. Mislili
so, pravijo v ,Omladiniv, da je v do-
sedanjem ,Triglavu“ prostora za vse

str.), ki obsega nauk o idejah, sodbah,
sklepih in o znanstveni metodi.

,Osterreichs - Bedriinger“.
Znameniti ¢eski sociolog Rudolf Vrba
je Ze lani izdal jako zanimivo knjigo
z gornjim naslovom o proticerkveni
gonji v Avstriji. Ze prej je izdal delo
o ustavnih in narodnih borbah (Der
Nationalititen- und Verfassungsconflict
in Osterreich), socialno-politiéno Stu-
dijo o grehih sodobne druzbe (Die
Stinden der Gesellschaft), O priliki iz-
pregovorimo kaj ve¢ o teh delih.

«Po potih vere“. - Slavni fran-
coski akademik Brunetiére je pravkar
izdal novo delo: ,Sur les chemins de
la croyance. L'utilisation du positi-
visme.s Ko dobimo to delo, tudi o
njem izpregovorimo kaj ved.

t:"',.”

«neklerikalno dijastvo#, a pokazalo se
je, da ni. o Triglavu®, pravijo, so svete
tradicije le | kranjski liberalizem in
menzure': znamenje dela so jim ,zlom-
ljiene sablje’. Tako so torej tri slo-
venska akademicna drustva ua Dunaju
in tri v Graden. Na Dunaju so: kato-
liska ,,Danica”, liberalna ,Sava“, radi-
kalna , Slovenija; v Gradeu: katoliska
WZarjat, liberalni |, Triglav' in radikalni
,Tabor”, Poleg fega sta Se v Ljubljani
ferialni drudtvi: liberalna ,Sava* in
radikalna ,,Prosveta’. V Pragi imajo
slovenski akademiki drustvo | Iirija",
ki se tudi vedno bolj bliza radikalnemun
taboru.  Glasilo narodno-radikalnega
dijastva je ,,Omladina®.
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»Akademija“. 26. oktobra se
je osnovalo v Ljubljani novo drustvo
za slovensko svobodomiselno inteli-
genco, »Akademija. V,,Omladini* po-
jasnuje Dermota program novega dru-
Stva tako-le: ,Kultura . . . Ta beseda
vsebuje ves na§ narodni program. Po-
menja nekaj drugega nego civilizacija.
Nekaj visjega. Kultura obsega vse nase
narodno Zivljenje. Ali vsaj obsegaj
tol« Kaj umeva , Akademija" z be-
sedo , kultura®, se je pokazalo na usta-
novnem obénem zboru.  Pokazale so
se na tem zboru tri struje. Nekateri
{dr. Kusar) so hoteli, naj bi druitvo
delalo za narod z gospodarskimi in
sanitarnimi predavanji. Drugi (dr. Ro-
bida) so poudarjali, da so pred vsem
potrebne , naturhistoriéne stvari”. ,,Pred
vsem je treba, da ljudstvo naravoslovno
misli, da bo ljudstvo verjelo le tistemu,
kar odgovarja naravnim  dejstvom.
Vsako vprasanje moramo razsojati z
naravoslovnega stalita. Kar se ne uje-
ma z naravoslovjem, fega ni!" Zopet
drugi (dr. Novak) pa so dejali, da so
vse take debate brezplodne. | Vsako
izraZeno muenje je zase uvazevanja
vredno!*“ V vseh teh strujah pa se je
kazalo tudi ,tiho soglasje”, kakorjedejal
7 Masarykom Dermota; namrec vsi so

bili proti reakciji. Soc. demokrat
Kristan, ki je tudi priznal, da ,veZe
vse vez boja proti reakeiji', bi pa bil
vendar rad vedel, kaj si vsak misli z
reakeijo. Tega pa niso marali prav po-
vedati. Dejali so: mi smo svobodo-
miselni in kdor je svobodomiseln, je
z nami. Kristan je dejal: Sem za svo-
bodo misljenja, a zgodi se lehko, da
pride tako kakor na praski univerzi,
da bodo tudi katolicani v imenu svo-
bodomiselnosti hoteli govoriti. Dermota
je dejal: Vpeljali bomo za predavanje
cenzuro! Drugi so dejali: To bi bilo
#e reakcionarno! Dr. Orazem je dejal:
Vsak, ki se bo v drustvo vpisal, je itak
svobodomiseln. Dr. Gorsi¢ je dejal:
Ce bi kdo ne predaval v zmislu veéine,
postane itak nemogoc¢! Hodili so torej
okoli besede ,,reakcija®, kakor je omenil
dr. Orazem sam, ,kakor macka okoli
repa“. A Cutilo se je vendar, da vse
objema ,tiho soglasje, in za tiho so-
glasje se gre, kakor pravi Masaryk.
Tudi mi umevamo dobro, Cesa niso
hoteli izre¢i. Trepetalo je v njih dudi,
trepetalo jim je vseh miSicah, in vse
njih delovanje je izraz tistega neizre-
Cenega.  Reakeija jim je vera, a svo-
bodomiselnost nevera! Al mar ni
tako?

A

Ricmanje. — Kot priloga trzaske-
mu ,Novemu Listu” je izsla brosura
o ricmanjskem cerkvenem vpradanju.
Ta brosura z akti dokazuje, kako skrivia
roka zamotava to vpralanje v najvedjo
kvar Ricmanjcem. V Ricmanjih je uve-
del, kakor se zdi, tamo3nji kaplan dr.
Pozar glagolsko sluZzbo boZjo,
t.j. rimski obred z glagolico, a lju-
dem so pravili, da so v uniji, t j.
da so Ze pod oblastjo uniatskega Skofa

i

v Krizeveu, Drohobeckeza, Unija ima
griki obred s slovanskim jezikom in
uniatski Skofje nimajo nitesar opraviti
z glagoljasi. Tako slepe in begajo
ubogo ljudstvo! Trzaski sSkof dr. Nagl
je poslal Riemanjcem v kratki dobi
7e Stiri pastirske liste, v katerih jih z
apostolsko  ljubeznijo in  gore¢nostjo
udi in opominja, da bi se Ze vendar
osréili in zapustili ljudi, ki jim hocejo
vzeti najdraZje, kar imajo, sv. vero.

e
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»Non expedit*. — Znano je, da
sveta stolica radi posebnih razmer do
zadnjega Casa laskim katolicanom ni
dovoljevala udelezevati se politicnih
volitev. Dva momenta sta bila obse-
zena v tej prepovedi. Prvit sveta sto-
lica ni marala, da bi katolicani sodelo-
vali s politicnimi faktorji, ki so si
bozjeropno osvojili Rim.  Drugié pa
je hotela sv. stolica, da bodi ta absti-
nenca katolicanov slovesen protest proti
delu revolucije. Casi so se od tedaj v
marsi¢em izpremenili. Osebe, ki stoje
na Celu italijanski drzavi, ne kaZejo ve¢
tiste sovraznosti proti Cerkvi kakor
nekdaj. Z druge strani pa je ta drzava
tako oslabela, da jo groze porusiti na-
silne revolucijske stranke. Ker pa je
katoliCanom in pristasem zedinjene
Italije vendarle ena skupna domovina
in ker se je bati, da ne bi pokopala
revolucija obenem s socialnim redom
tudi mnogo tega, kar je katolicanom
dragega, zato se zdi nuja in zahteva
tasa, da mastopijo katolicani tudi
politicno. Halijanska vlada je . resda
po postanku revolucionarna, a dejan-
sko je sedaj reprezentantinja socialnega
reda. Katolicani bi tako nastopili kot
krepka opora socialnega reda, njih
negativni protest, protest abstinence,
pa bi se izpremenil v pozitivni pro-
test, v Ziv protest katoliSke stranke, ki
#z vsemi moc¢mi pobija revolucijo, a
z vsemi zakonitimi in ustavnimi sred-
stvi brani tudi pravice Cerkve,

«Non expedit” je bil disciplinarna
odredba sv. stolice. Papez je izdal to
odredbo, papeZ jo lehko tudi umakne,
¢e se mu vidi prilicno. Dejansko sedaj
«non expedite Se obstoji. Toda Ze pri
zadnjih volitvah so se katolicam zlasti

v Lombardiji, a tudi v Rimu, krepko
udelezevali volitev in dosegli Ze lepe
uspehe, Vse kaze, da so imeli dovo-
lienje od sv. stolice, zakaj njih listi so
odlocno in slovesno poudarjali, naj
gredo |,z mirno vestjo' na volisce, ne
boje¢ se, da bi prekesili s tem dolzno
pokor§¢ino. In res je sedaj nastopila
tudi .La Civiltd Cattolica«, slo-
veta revijn laskih  jezuitov, ki ima
tesne zveze z Vatikanom, ter je obja-
vila senzacionalen clanek, iz katerega
se vidi, da se pripravlja nekaj vaZnega
v tem oziru'). NajbrZze bo v teh usod-
nih razmerah Pij X. preklical »non
expedit in dovolil laskim katolicanom,
da nastopijo kot krepka organizirana
Ceta tudi na politiéno polje v obrambo
Cerkve in domovine!

wUnione nazionale“,  Katoliski
shod v Bologni je razmatral vprasanje,
kako bi se zdruzili laski katoliski vo-
livei za administrativne skupscine, da
bi nastopali skupno organizirani, v
obrambo vere in socialnega napredka.
V ta namen se je sedaj osnovala ve-
lika zveza laSkih katolicanov ,Unione
nazionale fra elettori cattolici ammi-
nistrativi“, Zveza bo podpirala volilna
katoliska drustva, pospeSevala Studij
socialnih problemov, prirejala kongrese,
konference, izdajala publikacije. Osno-
vana bo na obémskih in provincialnih
odborih, ki bodo odposiljali zastop-
nike v osrednji odbor. VaZni sta zlasti
dve naceli te ,Zvezer, ,Zveza« je
katoliska in pravee ji bodo v vsem de-
lovanju katoliski principi. Toda ,Zveza«
prevzame vso odgovornost za svoja
dejanja, da tako ne bo vlagila
cerkvene avtoritete v stran-
karski boj!

R b

1) .1 Cattolici italiani e le elezioni politiche.” (3. nov. str. 515 -555).
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