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Rocznik slawistyczny (Revue slavistique). Krakéw, G. Gebethner & Comp.
I 1908, IV + 324 str. I1. 1909, VIl + 318 str. Cena letniku 8 K.

Poleg revije Swiat sfowianski je zafelo v Krakovu izhajati tudi strogo
znanstveno glasilo, ki prica o resnobnem zanimanju Poljakov za slovanstvo. Ime-
novani Rocznik (letnik) slawistyczny so osnovali dani krakovske univerze:
Jan Los, slavist, Leon Mankowski, indolog, ki se je pa bavil tudi s slovanskim
jezikoznanstvom, Kazimierz Nitsch, slavist, in Jan Rozwadowski, primer-
jajot jezikoslovec. L. Mankowski pa je Fe pri zaletku tiska Il letnika umil, ostali
so torej le trije izdajatelji, ki imajo po svojem poklicu in po svojih studijah delo
s slovanskim jezikoznanstvom. Temu hodejo sluZiti ,s kritiCnimi, jedrnatimi in
stvarnimi porotili* o oblni slavistiki v zvezi z indoevropskim jezikoznanstvom in
o spisih na polju posameznili slovanskih jezikov. V prvi vrsti se ozirajo ne samo
na najvainejSe knjige in razprave, ampak fudi na ¢lanke v raznih periodicnih
izdanjih, kar je posebne hvale vredno. Za kritikami pa prinaSajo krititno biblio-
grafijo. Pisalo se je v L letniku lahko poljski ali pa v svetovnih jezikih (angleski,
francoski in memdki), ali Ze v 1L letniku je uredniSivo premagalo tehniéne teZave
ter nafisnilo obSirno rusko recenzijo o maloruski gramatiki. Na tem potu se seveda
lahko nadaljuje in uredniStvo tudi pravi (Il 133), da je to zafetek rabe vseh slo-
vanskih jezikov; saj vedjeziCni Casopisi tudi pri zapadnih narodih niso nié nenavad-
nega, slavisti pa seveda morajo razumeti vsc slovanske jezike. Pa¢ pa je Zeleti, da
se pisatelji izogibljejo gramatiénim neologizmom in rabijo kolikor mogode medna-
rodno terminologijo. '

Izdajanje takega strokovnja$kega glasila ni mala rel. Priznati se mora ured-
nikom, da so nadli dobre sodelavee med slovanskimi in drugimi slavisticnimi jezi-
koslovei in da so kolikor mogoce aktualni. Ze drugi letnik (1909) porota v biblio-
grafiji skoro izkiju¢no o spisih, ki so iz8li 1. 1908, o star§ih pa zaznamuje recenzije
istega leta. Bibliografijo o juznoslovanskih jezikih so sestavili za slovenski jezik
Lokar (1) in Kidri¢ (II), za srbsko-hrvaski Boranié, za bolgarski Mladenov. Kritike
in porodila se pa ne omejujejo na Strogo jezikoznanstvo, ampak sc ozirajo tudi na
druge stroke, ako so z njim v zvezi, kakor prazgodovina, staria kulturna zgodovina,
mitologija in zgodovina slovanske filologije. Za strogo znanstveno stalisle je raz-
deljena bibliografija po tehle skupinah: 1. obéeslovanski del, 2. starocerkveni jezik,
3. ,grupa bulgarsko-macedonska®, 4. ,grupa serbo-chorwacka®, 5. slovenski jezik,
6. ,grupa czesko-stowacka®, 7. ,grupa tuzycka®, 8. ,grupa lechicka®, 9. ,grupa
ruska®. Kakor vidimo, se imenuje med Zivimi slovanskimi jeziki samo slovenski,
drugod pa se govori o ,grupah® ali skupinah naredij, katera mora znanost smatrati
za celote, dasi v Zivljenju ne nahajamo kulturnih (pri Hrvatih in Srbih) in jezi-
kovnih edinic, kajti Slovaki so se odcepili od Cehov, Rusini ali Malorusi ali Ukra-
jinci od Velikorusov, dva knjiZevna jezika ima celo malo Stevilce LuZianov; delajo
se tudi poskusi, iz Ka%ubov in pomorskih _Slovincev* napraviti ,narod*, razli¢en
od Poljakov, ali nadi poljski uenjaki piso Sovinisti in potapljajo svoj veliki narod
v ,lechicki® skupini. Prav zanimiva je recenzija L ukrajinske grammatike® Krymskega,
ki jo je napisal Al Sachmatov, duda oddela ruskega jezika in slovesnosti v peter-
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burski cesarski akademiji znanosti. Odli¢ni ruski lingvist je znan kot odlo¢en zago-
vornik maloruskega knjiZevnega jezika — na tem staliS¢u stoji tudi vedina akade-
mije — in govori tudi tukaj (IL. 143) o njega vaZnosti, ,kak samostojatelena go
iravnopravnago v glazach ljudej nauki i literatury &lena v russkoj semué ja-
zykov,* ali pobija energitno prevrofega ukrajinskega rodoljuba, ki se premalo ozira
na ob&erusko prosiost in skupne pojave ,jezikov v ruski rodbini,* da rabimo rav-
nokar v izvimiku omenjeni izraz, kajti od tega trpi histori¢na in primerjajofa ruska
gramatika in seveda tudi pravilno objasnjevanje malorustine same.

Novo krititno glasilo na polju slovanske filologije nam je neizmerno dobro-
doslo. Vetje razprave in ¢lanke prinaSajo perioditne publikacije akademij in raznih
druStev ter razlicni Casopisi, ali nam je nujno treba pregleda in ocene vseh stro-
kovnjaSkih spisov v slavistiki, sploh organizovanega dela kakor v vsaki znanosti.
V slavistiki pa je posebno tezko zasledovati nove knjige, razprave in &lanke, ki so
veCkrat lahko prav majhni, ali za tega ali onega specijalista jako vaZni. Ako dalje
pomislimo, kako teZko se naro&i iz raznih slovanskih deZel kaka knjiga ali posa-
mezna Stevilka kakega Casopisa, Zelimo pa¢ tudi izvedeti, kaj je vsebina kake knjige
ali razprave, kaj je v nji novega in koliko je sploh vredna; saj izhajajo celo debele
knjige, o katerih se lahko kratko pove ,brez vrednosti*, kar strokovnjaku prihranja
mnogo skrbi, &asa in denarja. Sicer pa v vsaki znanosti opazujemo, da ne more
nihce zasledovati vse nove literature in da so kriticni referati, ako Ze ne recenzije,
neobhodno potrebni. Te naloge pa ne izpolnjujejo sistematidno niti Archiv fiir
slavische Philologie niti Izvéstija otdélenija russkago jazyka i
slovesnosti peterburlke akademije niti praski Listy filologické niti varsavski
Russkij filologiceskij VEstnik, kiprinada Se najvel bibliografije; pri Jugoslo-
vanili pa itak nimamo nobenega pravega filologiénega, kaj Sele slavisticnega glasila.

Poskuse podobnih podjetij smo Ze imeli. V 1. 1898—1900 je izdajal L. Nie-
derle v Pragi VEstnik slovanskych staroZitnosti (4 zvezke), kateremu je
sledil leta 1900. in 1901. Véstnik slovanské filologie, ki so ga izdajali L.
Niederle, Fr. Pastrnek, J. Polivka, 1. Zubaty, v Peterburgu pa je akademija v istih
dveh letih osnovala Slavjanovéd&nie. Tega je bilo preves, iz tega in drugih
vzrokov sta nehali tudi v istem Sasu obe glasili. Zelimo, da se to ne bi ponovilo,
kajti tudi takrat je ruska akademija v svojih ,lzvéstijih® zatela prinasati bibliografijo,
ki se pa ne ozira samo na jezikoslovje, ampak na vsc stroke slovanske filologije,
tudi na zgodovino slovanskih narodov, ki spada na Ruskem k «Slavjanovédéniju®.
Tu je pal treba naglaSati staro Zeljo, katero je izrazil tudi letodnji slovanski shod
v Sofiji, naj delujejo slovanske akademije in univerze po dogovorih in nekih na-
¢rtih, saj danes celo akademije velikih narodov organizujejo skupno delo, na pr.
Thesaurus linguae latinae ali Corpus srednjeveskih grikih listin. Dela je povsod
dovolj in Se preveg, naj se forej sporazumno deli. Krakov bi se n pr, lahko e bolj
omejil na strogo jezikoznanstvo, Peterburg pa na vso ostalo slovansko filologijo.
Zato pa bi naj bila bibliografija povsod res popolna ter informirala precej temeljito
tudi o vsebini in vrednosti vseh navedenih knjig in spisov. Se bolje bi seveda bilo
eno skupno glasilo za porotila o vsej slovanski lingvistiki in filologiji, v katerem
bi se dopustala raba raznih slovanskih jezikov, ako si pisatelji to Zele.

O podrobnostih prvih dveh letnikov tukaj ne morem govoriti. Za sedaj se
veselimo, da smo dobili na svojih tleh dobrega voditelja vsaj po slovanskem jezi-
koslovju, brez Kkaterega ne sme in ne more biti noben delavec na polju tega ali
onega slovanskega jezika. M. Murko.
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