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DRUZINA OSTAJA POMEMBNA ZA
MEDGENERACIJSKO SODELOVANJE IN
UCENIE

POVZETEK

Zaradi sprememb v druZini in v druZbi nasploh (socialne, ekonomske, demografske, kulturne in politicne spremembe
spremlja tudi zaton jedrne druZine) sta danes sodelovanje med generacijami in medgeneracijsko ucenje pogosto
oteZeni. To odpira nove razprave o spodbujanju vzajemnosti med generacijami, kar bi poleg solidarnosti zagota-
vljalo tudi prenasanje dedisc¢ine in znanja. V prispevku obravnavamo spremembe v (zahodni) druZini, ki vplivajo
na medgeneracijsko ucenje in socializacijo razlicnih generacij. Analiziramo doZivljanje treh generacij, povezano z
medgeneracijskim ucenjem in sodelovanjem, ter vpliv medsebojne povezanosti druzinskih ¢lanov na razumevanje
in vsebine vzajemnega ucenja. Ugotovitve raziskave potrjujejo povezavo med odnosno bliZino, vpetostjo v socialno
okolje in vzajemnostjio pomoci, sodelovanja in ucenja v druzini. Na podlagi analize Studije primerov ugotavljamo,
da je ucenje v druzini povezano z Zivljenjskimi problemi; taksno ucenje je integralni proces, ki vkljucuje kognitivne,
emocionalne in socialne komponente. Rezultati nase raziskave tudi kazejo, da kljub raznoliki pogostosti stikov in
intenziteti odnosov v razlicnih druZinah skoraj v vsaki druZini v nasem vzorcu poteka neke vrste ucenje, ki spodbuja
sodelovanje in dajanje pomoci med generacijami ali pa vsaj pripomore k vzpostaviljanju medosebnih odnosov.

Kljucne besede: medgeneracijsko ucenje, spremembe v druzini, skupnost

FAMILY REMAINS AN IMPORTANT FACTOR IN INTERGENERATIONAL
COOPERATION AND LEARNING - ABSTRACT

Changes in the family and in the society in general (social, economic, demographic, cultural and political, together
with the decline of the nuclear family) tend to impede intergenerational cooperation and learning. This has brought
about a renewal of discussions on how to develop mutuality between generations in order to foster solidarity and
ensure transmission of heritage and knowledge. In this paper we discuss the changes occurring in the (Western)
family, affecting intergenerational learning and socialization of different generations. We analyze three generations’
perception of mutual learning and cooperation, the effects of interconnectedness between the family members on the
understanding and contents of mutual learning. Our findings confirm a connection between relational closeness, social
inclusion and mutuality for provision of help, cooperation and learning in the family. The results of the analysis of our
case studies show that learning in the family has to do with solving life problems; it is an integral process, including
cognitive, emotional and social components. Our study also confirms that some kind of learning is occurring in prac-
tically all the families we examined - in spite of the differences in the intensity of contacts and quality of relations in
individual cases. Learning was seen to strengthen cooperation and mutual provision of help between the generations,
or at least to contribute to establishment of interpersonal relations.

Keywords: intergenerational learning, family changes, community
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uvobo sov med njimi. Na te spremembe so vplivali

socialni, ekonomski, demografski, kulturni
Druzine so se v zadnjem stoletju zelo spre- in politi¢ni dejavniki, med katerimi omeni-
menile — tako v starostni strukturi kot v gene- mo le nekatere bolj izstopajoce: daljSanje
racijski sestavi, v raznolikosti oblik in funkcij zivljenjske dobe, kriza sistema socialnega in
ter v pricakovanjih njenih ¢lanov glede odno- zdravstvenega varstva, emancipacija Zensk,
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krepitev individualizma, sekularizacija, kriza
zaposlovanja in migracije.

V razumevanju in pojasnjevanju vzrokov in
posledic spreminjanja druZine, pa tudi v samih
opredelitvah njenih razvojnih stopenj, obsta-
jajo med pripadniki razli¢nih druzbenih teorij
precejsnje razlike. Nekateri avtorji trdijo, da se
je v procesu modernizacije druZina iz razSirje-
ne oblike,! ki je obstajala v ¢asu predindustrij-
skih druzb in v zacetnih fazah industrializacije,
postopoma spremenila v majhno jedrno* (nu-
klearno) druzino, kar je povezano s specific-
nimi ekonomskimi in kulturnimi pogoji v in-
dustrijski druzbi (Putney in Bengtson, 2003:
150). Drugi avtorji pa, nasprotno, zagovarjajo
idejo, da v preteklosti razsirjena druzina ni bila
ni¢ bolj pogosta kakor danes ter da je bila je-
drna druZina v razvitih zahodnih druzbah ves
Cas prevladujo€ tip (Harris, 2007: 155). Zago-
vorniki ideje, da se je jedrna druZina v casu
industrializacije razvila iz razSirjene druZine,
menijo, da so se novonastale druzbene institu-
cije v industrijskem obdobju specializirale za
manj funkcij, kar je za druZino pomenilo, da
so mnoge njene funkcije prevzele druge druz-
bene institucije, npr. izobraZevalne ustanove,
podjetja, bolniSnice, cerkev itd., kar je vpliva-
lo na spreminjanje funkcije in vloge druZine.
Druzina je bila vse manj ekonomska enota
proizvodnje, je pa s SV0jo spremenjeno sestavo
in nac¢inom delovanja podpirala drugacne po-
trebe ekonomskega sistema (odzivnost, hitrost
prilagajanja, mobilnost itd.). Tako spreme-
njena druZina je postala bolj neodvisna, svo-
bodna in prilagodljiva, manj vezana na druge
sorodstvene odnose, ki jih je vzpostavljala po
potrebi in raznoliko. Mnogi avtorji (Popenoe,
1993; Laszloffy, 2002; Vollenwyder in drugi,
2002; Beck, 2009; Bengtson, 2001; Martin-
-Matthews, 2006) pa opozarjajo, da se je v 60.
letih prejs$njega stoletja zacel zaton jedrne dru-
Zine, ki naj bi se danes kazal v tem, da druZina
ne opravlja ve¢ dobro dveh svojih temeljnih

funkcij: vzgoje otrok in vzajemne opore v dru-
zini. To je razlog, da se danes vec¢ja pozornost
namenja vprasanjem, kako spodbujati sodelo-
vanje, solidarnost in vzajemnost med genera-
cijami v druZini in v druzbi nasploh.

Druzbeni prehodi od ene generacije k drugi
7e od nekdaj omogocajo prenaSanje dedisci-
ne na mlajse. V tradicionalnih druzbah je bilo
— tudi v daljSem casovnem obdobju — malo
sprememb v prenasanju kulturne in zgodovin-
ske dediscine s starejSih na mlajSe generacije,
zato je vzajemno ucenje potekalo po bolj ali
manj ustaljenih vzorcih. V sodobnih druzbah
in druZinah pa so se medgeneracijska razmerja
bistveno spremenila, vsaka generacija na svoj
nacin doZivlja Zivljenje in Zivljenjske izzive.
Srednja generacija je obicajno odgovorna za
mediacijo vplivov druZbenih sprememb na
mlajSe (in starejSe), vendar pa sta medgenera-
cijsko sodelovanje in vzajemno ucenje pogosto
otezeni (Alwin in McCammon, 2003: 28).

Prispevek zacenjamo s predstavitvijo novejsih
raziskav o spremembabh, ki se dogajajo v dru-
7ini, znacilni za zahodno kulturo. Temu sledi
poglavje z razpravami o medgeneracijskem
ucenju, ki ga povezujemo s socializacijo, ko-
munikacijo in odnosi v druZini. V empiric-
nem delu analiziramo poglede treh generacij
na vzajemno ucenje in sodelovanje; zanima
nas, kakSen vpliv imajo povezanost druzinskih
¢lanov in odnosi med njimi na razumevanje in
vsebino vzajemnega ucenja med tremi genera-
cijami v druzini. Ugotavljamo tudi povezavo
vpetosti druzinskih ¢lanov v lokalno skupnost
in intenziteto medgeneracijskega sodelovanja,
medsebojne pomoci in ucenja v druZini.

SPREMEMBE V DRUZINI

V preteklosti je bila funkcija (jedrne) druzi-
ne zlasti vzgoja in socializacija otrok ter skrb
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za materialno in Custveno stabilnost njenih
(odraslih) ¢lanov,® kasneje pa se je temeljna
funkcija druZine iz strukturne enote druzbene
organizacije spremenila tako, da daje odnosno
podporo posameznikovim potrebam (Beng-

tson, 2001: 3). Intenzivno in

Funkcije druzi-
lzajajo od
socialno-instituc-
ionalnih k emocio-
nalno-podpornim.

ne pre

poglobljeno je Ze v zgodnjih
letih 20. stoletja spremembe v
druzini prouceval Burgess* in
ugotovil, da je druzina glede
funkcij postala vse bolj spe-
cializirana; produkcijsko in in-
strumentalno funkcijo druzine
je nadomestila emocionalna
in subjektivna funkcija, ki
oznacuje moderno jedrno druzino (Burgess,
1960 v Putney in Bengtson, 2003). Burgess je
znacilnosti take druzine opredelil s pojmom
»tovariSijska druZina« (»companionshipfa-
mily«), pri ¢emer ni mislil le na druzino kot
strukturo ali gospodinjstvo, temve¢ tudi kot
proces, interakcijski sistem, na katerega vpli-
va vsak od ¢lanov druZine. Funkcije druZine
se torej prehajajo od socialno-institucionalnih
k emocionalno-podpornim, ima pa druZina Se
vedno tudi socializacijsko funkcijo, in sicer
gre za ve¢smerno medgeneracijsko socializa-
cijo. Tako vedenja enega od ¢lanov druZine ni
mogoce razumeti nikakor drugace kot v od-
nosu do drugih druZinskih ¢lanov, do stalnih
vzorcev interakcije in razvoja ter spreminjanja
osebnosti skozi te interakcije.

Spremembe v druZini so posledica vpliva vec
dejavnikov, med drugim demografskih spre-
memb; ena od posledic velikega podaljSanja
longevitete je narascajoca razSirjenost tri-,
Stiri- in celo petgeneracijskih druZin, s tem pa
podaljSevanje obdobja, ko posameznik opra-
vlja dolo¢eno druZinsko vlogo, npr. kot stari
star§ (Putney in Bengtson, 2003: 149). DruZine
imajo danes pogosto vec starih ¢lanov kot ¢la-
nov mlajsih generacij.’ Druzine tvorijo razli¢ni
sorodstveni odnosi, ki zaradi daljSega Zivljenja

lahko trajajo ve¢ desetletij (Bengtson, 2001: 4).
Danes imamo torej pred seboj bistveno vec let
skupnega Zivljenja ve¢ generacij kot kadarko-
1i prej v ¢loveski zgodovini® (Attias-Donfut in
Segalen, 2002). Na podlagi tega lahko sklepa-
mo, da bodo vecgeneracijske vezi (vezi med
ve¢ kot dvema generacijama) v prihodnosti vse
bolj pomembne tako za posameznike kot za
druzino in druZzbo; vecgeneracijske vezi bodo
obcasno tudi nadomestile funkcije jedrne dru-
Zine. Burgess je Ze v 60. letih razmisljal, da se
z uveljavljanjem »tovariSijske jedrne druZine«
vloga starih starSev in razsirjene druZine sicer
nujno zmanjsuje, kljub temu pa je menil, da bo
trigeneracijska druZina kot omrezje odnosov
ohranila svojo pomembno vlogo (pri ¢emer
pa ne bodo ve¢ klju¢ne le bioloske sorodstve-
ne vezi, temveC¢ tudi nebioloSka sorodstvena
razmerja) (Burgess, 1960, v Putney in Beng-
tson, 2003: 150). Burgessove raziskave jedrne
druzine’ v ZDA, s katerimi je pojasnjeval, da
lahko narascajoco kompleksnost druzinske-
ga Zivljenja razumemo le tako, da proucuje-
mo makrosocialni kontekst druzine skozi Cas
(druzbeno organizacijo v kontekstu socialne
evolucije), hkrati pa tudi njeno mikrosocialno
dinamiko, so postale pomembno izhodis¢e za
nadaljnje raziskovanje sociologov na podrocju
sprememb v druZini in pomena medgeneracij-
skih vezi pri teh spremembah.

Spremembe v druzini se kaZejo tudi kot he-
terogenost druzinskih oblik — poleg bioloskih
vezi postajajo pomembna tudi druga sorod-
stvena razmerja (npr. odnosi v binuklearnih
druZinah, ko se z vnovi¢no poroko/partner-
stvom druZina razSiri s sorodniki novega par-
tnerja/partnerke — z njegovimi/njenimi otroki
iz prejSnjega razmerja, starSi novega partnerja/
partnerke, drugimi sorodniki). DruZine se re-
organizirajo, vzpostavljajo se novi tipi druzin.®
Narasca Stevilo locitev in vnovi¢nih porok, s
¢imer narasca delez na novo vzpostavljenih
druZzin, po drugi strani pa tudi enostarSevskih
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druZin ter zunajzakonskih skupnosti. K inten-
zivnim spremembam v druzini prispeva tudi
emancipacija Zensk, saj se povecuje moznost
za njihov neodvisni zasluZzek ter pridobitev
podpore sorodnikov (stari starSi, zlasti stare
matere) ali drZzave pri vzdrZevanju otrok, kar
jim zagotavlja moznost lo¢enega (samostojne-
ga) zivljenja’ (Goody, 2003: 230). Kot posle-
dica intenzivnejSih migracij se povecuje tudi
kulturna raznolikost druZin.

Nekateri teoretiki, zlasti s podrocja strukturno-
-funkcionalne teorije, v nasprotju z ugotovitva-
mi, ki poudarjajo predvsem negativne posledi-
ce sprememb v druZini, postavljajo v ospredje
pozitiven pomen majhne jedrne druzine, ki
pomeni locitev ene generacije od druge (odra-
slih otrok od starSev). Avtorji ugotavljajo, da
so v taki druzini mlaj$i lahko bolj zaposlitve-
no gibljivi in pospesijo svoj ekonomski razvoj.
Majhna jedrna druZina je denimo po mnenju
Parsonsa pomembna za ekonomsko podrocje
in moderno Zivljenje nasploh, saj lahko star-
§i svojim (malostevilnim) otrokom posveti-
jo dovolj asa in ljubezni ter poskrbijo, da se
bodo v Zivljenju ¢im bolje znasli (Parsons, v
Goody, 2003: 214). Moderna ekonomija naj bi
po mnenju teh avtorjev podpirala locitev jedr-
ne druzine od starejSih sorodnikov (Silverstein
in Bengtson, 1997: 430), kar naj bi zahtevalo
funkcionalno prilagajanje tako starejSih kot
mlajSih. Vendar pa so empiriCne raziskave v
60. letih prejsSnjega stoletja (zlasti v ZDA) po-
kazale, da je bilo tako sklepanje nekoliko pre-
hitro; izkazalo se je, da odrasli otroci v vecini
primerov, tudi Ce je Slo za velike geografske
razdalje, niso bili izolirani od svojih starSev,
temve¢ da so zelo pogosto sodelovali in si
vzajemno pomagali (Rosenmayer in Kockeis,
1963, v Silverstein in Bengtson, 1997: 431).
Zato so sociologi druZine ugotavljali, da raz-
Sirjena druZina ohranja medgeneracijsko kohe-
zivnost, ¢e ne drugace, s pomocjo komunika-
cijske in transportne tehnologije.

Ceprav podatki kaZejo, da so javni transferji
namenjeni predvsem starejSim ljudem (soci-
alno varstvo), pa gre ve¢ medgeneracijske po-
moci v obratni smeri, od starejSih k njihovim
otrokom. To potrjujejo tudi podatki raziskave
SHARE o vzorcu pomoci starej$ih mlajSim,
kar velja tako za finan¢no pomo¢ kot socialno
oporo. StarejSi v sploSnem finan¢no bistveno
bolj podpirajo svoje otroke kot otroci njih,
vendar pa se s starostjo koli¢ina finan¢ne po-
moci nekoliko zmanjSuje (Albertini in drugi,
2007: 322). Potrjuje se tudi, da velik delez
starejSih svojim otrokom pomaga pri skrbi za
vnuke: 37 odstotkov starejSih (ki imajo vsaj
enega otroka, ki Zivi zunaj gospodinjstva)
pomaga svojim potomcem, tistih starejSih,
ki imajo vsaj enega vnuka in svojim otrokom
pomagajo pri skrbi zanj, pa je 46 odstotkov.
Po drugi strani pa je starejSih, ki od svojih
otrok prejemajo doloceno socialno oporo, so-
razmerno malo, vendar delez narasca s staro-
stjo (sedem odstotkov starih od 50 do 59 in 28
odstotkov starih nad 70 let). Ceprav najstarej-
$i respondenti (nad 70 let) — glede na mlajsi
kategoriji, to so stari od 50 do 59 in od 60
do 69 let — nudijo svojim otrokom koli¢insko
nekoliko manj ur socialne opore (pomoci),
pa pri finan¢ni pomoci skoraj ni razlike (Al-
bertini in drugi, 2007: 323). Predstavljene re-
zultate potrjuje tudi longitudinalna raziskava
LSOG (Longitudinal Study of Generations),
opravljena v letih 1975, 1996 in 1991 v ZDA,
v katero je bilo vkljucenih 2.033 ¢lanov trige-
neracijskih druzin (Bengtson, 2001: 8). Ugo-
tovili so v povprecju visoke (nadpovprecne)
ravni solidarnosti med starimi starsi in starsi,
star$i in otroki, starimi star$i in vnuki, rezul-
tati pa so bili stabilni v vseh 26 letih merjenja.
Potrdili so ugotovitev o »medgeneracijskem
vlozku«, da starejSe generacije bistveno vec
vlagajo v odnose kot mlajSe, kar vpliva tudi
na njihovo percepcijo in vrednotenje medge-
neracijskih odnosov (Bengtson, 2001: 8-9;
Gauthier, 2002). Raziskave tudi kaZejo, da
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obstajajo doloCeni vzorci medgeneracijske
solidarnosti glede na drZavo, v kateri druzina
Zivi, na kar vpliva tudi rezim drZave blaginje
(Albertini in drugi, 2007: 332). Vse te ugo-
tovitve so izziv za tezo, da bodo propad nu-
klearne druZine in »alternativne« druZinske
zveze negativno vplivali na sodobno mladino.
Raziskovalci ugotavljajo, da vecgeneracijske
druZine Se naprej opravljajo svojo funkcijo
v skladu z novimi razmerami in druzbenimi
spremembami, pri ¢emer pa je pomembno la-
tentno sorodstveno omrezje.

Za raziskovanje druZine je znacilna precejSnja
razdrobljenost; stroke proucujejo posamezne
vidike druZine, ne da bi pri tem upoStevale
prepletanje in spreminjanje druZinskih funkcij,
ki se pojavljajo zaradi vpliva razli¢nih dejav-
nikov. Podrocja ¢lovekovega Zivljenja, kot so
delo, izobrazevanje, prosti Cas in politika, ki
S0 sicer tesno povezana in je med njimi mo¢no
sovplivanje, se pri proucevanju druZin pogo-
sto pojmujejo kot med seboj lo¢ena podrocja z
malo vzajemne komunikacije. Longitudinalne
raziskave, kjer z biografsko metodo proucujejo
Zivljenjske poti posameznikov v veC genera-
cijah ene druZine (Bawin-Legros, 2002: 176),
prinasajo podatke o dinamiki druZinskega
Zivljenja ter razvoja posameznika in druZine
skozi razlicne socialne in zgodovinske kon-
tekste. TakSne raziskave izhajajo iz perspektive
Zivljenjskega poteka in poskusSajo pojasnjevati
kompleksnost vecgeneracijskosti druzinskega
Zivljenja (Putney in Bengtson, 2003: 150).

SODELOVANJE IN UCENJE V
DRUZINI

Druzina (v pestrosti svojih pojavnih oblik)
je bila in ostaja klju¢ni dejavnik socializaci-
je skozi Zivljenjski cikel. Medgeneracijsko
druzinsko socializacijo lahko opredelimo kot
vsezivljenjsko vzajemno vplivanje med gene-

racijami znotraj druZine, ki se dogaja v spre-
minjajocih se socialnih in zgodovinskih pogo-
jih (Kemp, 2007: 859). Socializacija vkljucuje
namerno kot tudi nenamerno prenasanje sta-
lis¢ in vedenja med generacijami (Clausen,
1968, v Uhlenberg in Mueller, 2003: 126), pri
¢emer ne gre za enosmeren proces, temvec za
odnose med vsemi ¢lani druZine: med otroki
in odraslimi ter med odraslimi ¢lani druZine
(odnosi s partnerjem ali z odraslimi otroki,
med odraslimi sorojenci, med odraslimi pri-
padniki razli¢nih generacij itd.). Vsi ti odnosi
vplivajo na trenutno in kasnejSe Zivljenje vseh
¢lanov druzine. Ker pa je druzinska dinamika
pogosto podobna »vedenju za odrom« in je
torej skrita, jo je zelo teZko vrednotiti.

Pri proucevanju socializacije v druZinski
skupnosti lahko izhajamo iz konceptualiza-
cije interpretativne paradigme simboli¢nega
interakcionizma (katere predstavniki so npr.
Mead, 1997; Berger in Luckmann, 1988; idr.),
ki je eden temeljnih teoreti¢nih konceptov pri
raziskovanju socializacijskih procesov v dru-
zinski interakciji. V druzini namre¢ potekajo
stalni interakcijski procesi, v katerih se rein-
terpretirajo socialni pomeni dejanj, situacij in
pri¢akovanj razli¢nih ¢lanov druZine. Po teo-
riji simbolnih interakcionistov se posameznik
ne formira sam, temveC v socialni interakciji
oz. komunikaciji v druzbenem odnosu, v so-
ocanju z zanj pomembnimi drugimi. Sociali-
zacija v druzini torej ni pojmovana kot »en-
kratno ponotranjanje druzbenih in kulturnih
norm v posameznikovi subjektivni strukturi,
temveC je interpretativno delovanje, ki zaje-
ma vso zZivljenjsko zgodovino posameznika«
(Ule, 2000: 156). Vedenje Clanov druZine ni
izvajanje predpisanih vlog, temve¢ smiselna
in premi$ljena aktivnost posameznika, ki se
v posamezni druzini vsakic¢ znova opredeljuje
glede na vzajemna dejanja vseh ¢lanov druzi-
ne in glede na interpretacije pomenov stvari
in socialnih situacij, ki se v druzinski socialni



interakciji z vzpostavljanjem odnosov in ko-
munikacijo preverjajo, potrjujejo in zavraca-
jo. Posameznik sicer lahko izhaja iz doloce-
nega druzbenega polozaja ali vloge, vendar se
ta vloga spreminja pod vplivom pricakovanj
posameznika in pomembnih drugih; to, kako
posameznik in drugi razumejo doloc¢eno vlo-
go, spreminja njen pomen in opredeljuje po-
sameznikovo uresnievanje te vloge, njegovo
delovanje.

Za pojasnjevanje odnosov med ¢lani druZine
bi lahko uporabili tudi »teorijo socialne izme-
njave«, ki govori o odnosih med vkljucenimi
stranmi, vzajemni soodvisnosti; pri tem so-
ciologi proucujejo odnose in socialne struktu-
re, ki vplivajo na vrednote, povezane z doloce-
nim vedenjem, in pri¢akovanje recipro¢nosti
v nekem odnosu (Silverstein in drugi, 2002:
S4). Dajanje drugim in vzpostavljanje pogo-
jev za kasnejSe povracilo je socialno lepilo, ki
zagotavlja stabilnost v majhnih skupinah, to-
rej tudi solidarnost v druZini. Vzajemna odvi-
snost krepi kohezivnost v druzinskih odnosih.
Izmenjavo z drugo osebo (npr. z druZinskim
¢lanom) omogocata pritrditev in emocional-
na opora; izmenjava je lahko zamaknjena v
kasnejSe obdobje in ni nujno ekvivalentna
vlozku. Hill (1979, v Caginovi¢ Vogrinig,
1992: 76) poudarja, da so pri tem pomemb-
ne razlicne druzinske variable, tako zunanje
(kompleksnost zunanjega okolja, druzbene
norme in vrednote, ekonomski polozaj druzi-
ne, sorodstvene in prijateljske mreZe itd.) kot
notranje organizacijske variable (druZinska
pravila, struktura moci, diferenciacija vlog,
struktura Custev, struktura komunikacij, pre-
tok informacij, sodelovanje med podsistemi v
druzini ipd.). Prav raziskovanje komunikacije
in sodelovanja v druZini, kar je tudi podlaga
za vzajemno ucenje, je zelo pomembno; iz-
sledki redkih opravljenih raziskav kaZejo, da
je komunikacija bolj intenzivna v obstojnejSih
zvezah ter v tesneje povezanih druzinah (prav

tam: 78); v nepovezanih druZinah je komuni-
kacija Sibka in neucinkovita, v pretirano po-
vezanih druZinah pa tako intenzivna, da lahko
onemogoca spremembe.

Reiss (v Fitzpatrick in Ritchie,
2004: 577) ugotavlja, da se
druzinska struktura sama po
sebi ohranja v vsakodnevnih
odnosih, ritualih med druZin-
skimi Clani in zlasti z razli¢ni-
mi reprezentacijami teh inte-
rakcij, kjer se druZina lahko pojavlja tudi kot
moznost/enota za reSevanje problemov, kriz.
Informacije, ki prihajajo v druzino, morajo
biti predelane in preoblikovane v ustrezne re-
Sitve in delovanje. Socialno ucenje, ki poteka
v druzini, je torej tesno povezano s sicersnji-
mi interakcijami, komunikacijo in kakovostjo
odnosov v druzini. Ustvarjanje druzinskih
interakcij in vzajemnega ucenja je stvar vseh
Clanov druzine, vendar pa se hkrati postavlja
vprasanje, ali se pri tem morda ne dogajajo
pritiski na nekatere ¢lane druZine s strani dru-
gih. Koliko gre ob tem za teznjo po konfor-
mnosti s sprejetimi skupinskimi vrednotami?
Kolik$na je mozZnost, da vse generacije druga
na drugo vplivajo z enako intenzivnostjo in
imajo enake moznosti, da so njihova stali§¢a
upostevana in njihovi vplivi zaznani? Koliko
se odnosno razli¢no povezane druzine razli-
kujejo glede na stopnjo medsebojne komuni-
kacije, vzajemno socializacijo in raven vzaje-
mnega ucenja?

Ucenje je vedno integralni proces, ki vkljucuje
interakcijo in ponotranjanje naucenega, hkrati
pa obsega kognitivno, emocionalno in druzbe-
no oz. socialno komponento, ki se med seboj
tesno prepletajo (Illeris, 2004: 19). Mnoge teo-
rije ucenja sicer zunanji proces interakcije in no-
tranji psiholoski proces obravnavajo lo¢eno, kar
pa za razumevanje ucenja v druZini ni ustrezno,
saj zanemarimo celostnost procesa ucenja. Tudi

Druzvini[]e
kljucni dejavnik
socializacije.

-
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pri ucenju v druZini gre namre¢ po eni strani
za pridobivanje spretnosti, znanja (kognitivni
proces), klju¢na pa sta tudi emocionalni vidik
(medosebna energija, ki se prenaSa s custvi in
(interakcija med posameznikom in okoljem).
Pri ucenju v druzini gre za intenzivno neposre-
dno socialno interakcijo, na katero hkrati vpliva
tudi druZbeno okolje/socialni kontekst, kjer to
ucenje poteka. Carl Rogers (in tudi nekateri dru-
gi humanisti¢ni psihologi) tako ucenje poime-
nujejo osebno pomembno ali signifikantno uce-
nje (»significant learning«), saj gre za ucenje,
ki vkljucuje posameznikovo celotno osebnost,
torej spoznavne, Custvene in telesne funkcije, in
je povezano z Zivljenjskimi problemi (Rogers,
1994). Jarvis (1992: 73) ucenje opredeljuje kot
posledico razhajanja med posameznikovo bio-
grafijo in socialno ustvarjenimi izkus$njami, pri
¢emer se — ob samosprasevanju in ucenju skozi
izkusnjo, tudi izkusnjo v druZini — oblikuje po-
sameznikova identiteta. Tudi v druZini namrec
velja, da sta glavna cilja ucenja povezana z
»biti« in »postajati«. Po Jarvisovih opredelitvah
bi ucenje v druZini najlazje uvrstili med razmi-

V druzini se odvi-
ja socialno ucenje.

Sljujoce (reflektivno) ucenje in
ga opredelili kot izkuSenjsko
ucenje, tudi ucenje socialnih
veséin (Jarvis, 1992: 76-78).

V druZini se torej odvija socialno ucenje, ki se
dogaja zaradi interakcij z drugimi ¢lani druZine
in ima lahko tudi znacilnosti u¢enja po mode-
lu. Wildemeersch opredeljuje socialno ucenje
kot »kombinirano ucenje in dejavnosti reSeva-
nja problemov, ki potekajo v sodelovalnih sis-
temih, kot npr. v skupinah, socialnih omrezjih,
gibanjih, delujejo v resni¢nem sistemu in tako
dvigujejo raven druzbene odgovornosti« (Wil-
demeersch, 1999, v Illeris, 2004: 135). Tudi
Lave (2009) opisuje proces ucenja, ki vklju-
Cuje dejavnost, refleksijo, komunikacijo in po-
gajanja med vkljucenimi ¢lani. Tdko ucenje se
dogaja vsakodnevno, zahteva polno odgovor-

nost posameznika za znanje in spretnosti, ki jih
pridobiva, saj kurikula ni. Ucenje je osebno,
pravi ucitelji so tu sorodniki; ucenje poteka z
opazovanjem in posnemanjem, pomembna je
demonstracija. Posebno vlogo imajo tradici-
ja, vztrajnost in kontinuiteta. To ucenje Lave
(2009: 201) uvrsca med teorije situacijskega
(priloZznostnega) ucenja v vsakdanjih dejav-
nostih (»theories of situated every day prac-
tice«), opredeljuje pa ga neformalnost, tudi
priloZnostnost, ko se ¢lovek vsakodnevno do-
tika razli¢nih podrocij v svojem bivanju in pri
odnosih v druZini. Posameznik pogosto nima
posebnega namena, da bi se kaj naucil, uci se
delovanja in poskusa razumeti procese, ki ga
obdajajo. Prihaja do mnoStva nacinov izbire in
poskusov, kako ¢im bolj kakovostno preZiveti
vsakdanjik. Gre za znanje, ki vkljucuje razu-
mevanje, vpogled, ¢ustva, vrednote in mnenja.
Tudi Wenger poudarja, da je ucenje v svojem
temelju socialni fenomen; njegova socialna te-
orija ucenja (»social theory of learning«) kot
pomembne elemente ucenja omenja individu-
alno in skupinsko dozivljanje smisla Zivljenja,
dejstvo, da imajo uceci se skupne zgodovinske
in socialne vire, omreZja in perspektive, zaradi
Cesar vztrajajo v skupnih dejavnostih; to uce-
nje opredeljujejo odnosi, ki delujejo v skupini,
z ucenjem se spreminjamo in postajamo dru-
gacni v kontekstu skupnosti, kjer ucenje pote-
ka (Wenger, 2009: 211). Druzina je skupnost,
kjer se z ucenjem ustvarjajo skupne zgodbe,
oblikujejo se dogovori, vzpostavljajo rituali,
gradi zgodovina; to je lahko prostor ljubezni,
sovrastva, strinjanja in nestrinjanja.

METODOLOGIJA IN OPIS
VZORCA

Za proucCevanje druzinskega Zivljenja Vv
njegovih raznolikih kontekstih so zlasti
primerne kvalitativne raziskovalne meto-
de; obicajno gre v teh pristopih za majhne
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vzorce in pogosto se uporabljajo za Studije
primera posameznih druzin (Bengtson in Al-
len, 2004: 490). Za namene tega prispevka
smo podatke zbrali v okviru kvalitativnega
dela raziskave Medgeneracijska solidarnost
v Sloveniji,'? kjer smo bili osredotoéeni na
proucevanje sodelovanja, prenasanja znanja
in vrednot ter vzajemne pomoci in ucenja v
druzini. V tem delu raziskave so sodelovali
Studenti in Studentke 4. letnika Studija pe-
dagogike, smer andragogika, na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, ki smo jih predhodno
usposobili za izvajanje poglobljenih pol-
strukturiranih intervjujev. Raziskovanje se
je izvajalo spomladi 2010. Vsak Student oz.
Studentka''je po vnaprej dolo¢enih navodilih
opisal svojo druZino in izbral primerno linijo
opazovanja (Student — eden od starSev — eden
od starih starSev po izbrani liniji starSev). Na
vprasanja'? so odgovarjali odrasli otroci (Stu-
denti), njihovi starsi in stari star$i, na tak na-
¢in smo v posamezni druZini zbrali podatke
in mnenja treh generacij."

V vzorec je bilo vkljuenih 23 druzin, sku-
paj je na vprasanja v intervjujih odgovarja-
lo 69 oseb. V celotnem vzorcu je bilo devet
moskih in 60 Zensk (1. generacija: 20 Zensk,
trije moski; 2. generacija: 19 Zensk in Stirje
moski; 3. generacija: 21 Zensk, dva moska).
Iz pridobljenih demografskih podatkov je
razvidno, da v naSem vzorcu prevladujejo
Zenske. Med Studenti pedagogike in andrago-
gike je namrec¢ veliko ve¢ Zensk kot moskih
in te so v naSem primeru za linijo opazovanja
najpogostejse izbrale svoje mame in babice.
Povprecna starost intervjuvancev 1. generaci-
je je bila 24 let (v razponu od 22 do 35 let),
2. generacije 49 let (najmanj 42 in najve¢ 60
let) in 3. generacije 75 let (v razponu od 65 do
90 let). Glede na stopnjo doseZene izobraz-
be ima najvecji delez starSev (2. generacija)
konc¢ano srednjo Solo (40 odstotkov), sledijo
vi§ja ali visoka Sola (30 odstotkov), dvo- do

triletna poklicna Sola (21 odstotkov) in osnov-
na Sola ali manj (devet odstotkov). Stari starsi
(3. generacija) imajo bistveno niZjo stopnjo
izobrazbe kot njihovi otroci (2. generacija);
69 odstotkov ima dokonc¢ano ali nedokon¢ano
osnovno Solo, 13 odstotkovjih je koncalo sre-
dnjo Solo in le nekaj odstotkov (pet) visjo ali
visoko Solo. Iz generacije starSev je delovno
aktivnih 20, trije so upokojeni, pri generaciji
starih starSev so vsi upokojeni.

Zbrane podatke smo analizirali s pomocjo
utemeljene teorije (Strauss in Corbin, 1990),
ki omogoca identifikacijo klju¢nih pojmov
in nakaze razmerja med njimi. Ta induktivni
metodoloski pristop v naSem primeru zagota-
vlja poglobljeno razumevanje odkritih pojmo-
vanj in staliS¢ intervjuvancev ter razlago po-
menskih razmerij med njimi. Analizirali smo
izjave vseh intervjuvancev, v katerih so opi-
sovali svoje razumevanje in dozivljanje po-
mena medgeneracijskega ucenja, sodelovanja
in vzajemne pomoci v druZini. Pri tem smo
ugotavljali, kaksna je povezava med njihovim
pojmovanjem in vrednotenjem ucenja z do-
Zivljanjem odnosov v druzini ter z vpetostjo
in delovanjem druZzinskih ¢lanov v lokalni
skupnosti. Predstavnike oz. predstavnice 2. in
3. generacije smo posebej vprasali, ali svoje
znanje in izku$nje prenaSajo na mlajse ¢lane
druzine in kako, vpra$ali pa smo jih tudi, ali
se radi ucijo in ali bi se vkljucili v kaksno lo-
kalno u¢no skupino.

V nadaljevanju predstavljamo Studije prime-
rov treh druZzin, ki smo jih izbrali glede na
intenziteto medsebojne povezanosti in ko-
munikacije treh generacij v druzini ter vpe-
tosti druzinskih ¢lanov v skupnost (odprtost/
zaprtost). Citati, ki jih navajamo, so ozna-
Ceni s kodo raziskave (MSS), kodo druzine,
sledijo izmiSljeno ime in starost intervjuva-
ne osebe ter oznaka generacije, v katero je
oseba uvrScena.
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Tesno povezana in vase zaprta druZina

Stiri¢lanska jedrna druzina, ki jo sestavljajo
zakonska partnerja in dva otroka (h¢i in sin),
Zivi v lastni hi$i na vasi. Stiki s starimi starsi
0z. s staro mamo po mamini strani (stari oce
je ze pokojen) so vsakodnevni, saj babica zivi
v sosednji hisi. Stiki s starimi star$i po oceto-
vi strani so prav tako vsakodnevni (telefonski
pogovori), druzinski ¢lani pa jih obiscejo vec-
krat na teden. Po opisu Studentke je v druZini
cutiti medsebojno zaupanje in spostovanje,
komunikacija med clani, ki si medsebojno
nudijo oporo in skrbijo drug za drugega, je
dobra. Clani razsirjene druZine v dejavnostih
lokalne skupnosti ne sodelujejo. To nazorno
ilustrira izjava mame, ki se ji prireditve v sku-
pnosti zdijo »brezzveze« in nima nikakrSne
Zelje po tem, da bi se druZila s sovascani. To
podkrepi z izjavo: »Imamo druzinske prijate-
lje, familijo, in to nam je dovolj.«

Predstavnice treh generacij v druZini smo
vprasali, katera je najvecja dragocenost, vre-
dnota ali nauk, ki so ga prejele od babice,
dedka ali druge starejSe osebe; njihovi odgo-
VOri se precej ujemajo.

MSS-02-Maja-25-1: Od svojih babic in dedka
sem prejela veliko naukov. Predvsem je bilo
veliko Zivljenjskih modrosti. Mogoce najvecja
dragocenost bi bila ta, da so me prepricali v
to, naj v ¢loveku is¢em dobro.

MSS-02-Natasa-46-2: Od starejsih ljudi sem
prejela veliko naukov. Predvsem so bili to
dedki in babice ter starsi, seveda. To so nauki
za Zivijenje, vrednote, kot so: spostovanje lju-
di, medsebojno spostovanje in podobno.

MSS-02-Ivanka-69-3: Od svojih starsev sem
prejela veliko dobrega. Prejela sem veliko
znanja, naucili so me spostovati druge, od
starsev sem dobila vrednote. Ne nazadnje so

me starsi naucili, da spostujem njih in svoje
sestre. Starih starSev nisem poznala.

Na podobno vprasanje, ali so tudi od svojih
otrok ali vnukov prejele kaksno vrednoto ali
nauk, mama odgovarja, da lahko nauk dobi le
od starejSe osebe ali vsaj od nekoga enake sta-
rosti, od mlajSih je kaj takSnega tezko dobiti.
Babica pa se odgovoru izogne. Iz tega lahko
sklepamo, da v druZini socializacijo (socialno
ucenje) razumejo kot enosmeren proces, torej
prenos le od starejSih k mlajSim ¢lanom dru-
Zine, in ne tudi obratno. Mama, ki ima srednjo
strokovno Solo, se ni pripravljena izobraZevati
v organizirani ucni skupini, prizna pa, da se
uci od svojih otrok, toda Se najvec od starejSih
druZzinskih ¢lanov.

MSS-02-Natasa-46-2: Doma se ucim od
otrok. Mlajsi veliko hitreje dojamejo dolo-
cene zadeve, recimo kar se racunalnika oz.
novih racunalniskih programov tice, ipd.
Od starejsih pa se lahko veliko naucis. Ve-
liko se ucis s tem, ko jih opazujes, kaj poc-
nejo, poslusas, kaj ti govorijo, in se ucis na
njihovih napakah. Najve¢ pa se naucis od
svojih starsSev. Tudi danes se Se vedno ve-
liko naucim od svoje mame (oce je Ze dol-
go pokojen). Mama mi Se vedno pove, kako
je bilo, ko je bila ona mojih let, kaj je ta-
krat storila narobe, tako lahko jaz naredim
drugace. Veliko pa se od starejsih naucimo
Zivljenjske modrosti, ki nam pridejo prav v
razlicnih Zivljenjskih situacijah.

Tudi babica, ki ima poklicno $olo in meni, da
je prestara za ucenje, se v druzinskem krogu
uci od mlajsih ¢lanov.

MSS-02-Ivanka-69-3: Da, od mlajsih se
ucim. U¢im se tistih stvar, ki so zame nove.
Od mlajsih sem se ucila, kako uporabljat mo-
bitel, racunalnik. Naucili so me vauki, héerka
in zet, tako da so mi pokazali.
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Mama in babica svoje znanje in izkuSnje pre-
nasSata na mlajSe druZinske ¢lane; mama sicer
ne navede nobenega primera, babica pa odgo-
vor konkretizira.

MSS-02-Ivanka-69-3: Da, prenasam. Povem
Jjim, kaj sem prebrala, katera so dobra zeli-
S¢a in kdaj jih vzeti, taksne stvari. Ti mlajsi so
moji otroci, vinuki.

O tem, ali v druZini obstajata vzajemnost in
medsebojna pomo¢ med generacijami (otroki,
star$i in starimi star$i), so intervjuvanke spet
dale podobne odgovore.

MSS-02-Maja-25-1: Ce gledam druZino Sirse
(se pravi, da vkljucim Se dedka in obe babici),
potem je odgovor da. Tako mi mlajsi poma-
gamo starejsim clanom druZine kot tudi oni
nam. Za kaksno vrsto pomoci pa gre, je odvi-
sno od posamezne situacije, primera.

MSS-02-Natasa-46-2: Vzajemnost in med-
sebojna pomoc¢ je v nasi druzini bila vedno
prisotna. Privoscimo si dobre stvari in poma-
gamo si v slabih stvareh, v teZkih trenutkih.

MSS-02-Ivanka-69-3: Vzajemnost in medse-
bojna pomoc je sigurno prisotna. Vzajemnost
in pomoc¢ sta bili prisotni s strani mojih star-
Sev, Se posebej mame, ter s strani mojih sester
(to je Se danes prisotno). Seveda pa je pomoc
prisotna tudi med mano in mojo hcerko in
njeno druZino. Tako da to je bilo vedno pri-
sotno pri nas.

Toda v nadaljevanju pogovora babica v bi-
stvu ovrZe (omaje) svojo izjavo o medsebojni
pomoci v druzini, ko razmislja, kako lepo je
sama skrbela za svoje ostarele starSe, medtem
ko ima obcutek, da mladi zanjo ne skrbijo
dovolj, da tudi njena vloga v druZini ni po-
membna, saj je vdova in Zivi sama. Pri tem je
opazen njen obcutek osamljenosti in izolacije,

Ceprav Zivi v sosednji hisi, poleg svojih otrok
in vnukov, in so po izjavi Studentke stiki z njo
dnevni. To njeno doZivljanje svojega polozaja
se mocno razlikuje od mnenj nekaterih drugih
intervjuvanih predstavnikov tretje generacije,
ki so prepri€ani, da je moZnost Zivljenja v bli-
zini mlajSih ¢lanov druZine, toda v loc¢enih
gospodinjstvih, pogoj za dobre odnose in ra-
zumevanje v druZini.

Nepovezana druZina in razli¢no
sodelovanje ¢lanov v skupnosti

Studentka Zivi v pet&lanski druZini z mamo,
oc¢imom, polbratom in polsestro. Njen oce je
pokojen. DruZina prebiva v mestnem blokov-
skem stanovanju, stari star$i (po mamini strani)
Zivijo v predmestju, v hisi, kjer Zivi tudi ena
od njunih héerk s svojo druzino (Studentkina
teta z druZino). Studentka meni, da v druZini ni
zaupanja. Sama je custveno navezana samo nha
mamo. Komunikacija med druZinskimi clani
je po njeni oceni bolj »povrsinska«. Studentka
ima meseCne stike s starimi starsi, tudi njeni
starSi imajo s svojimi star$i (torej Studentkini-
mi starimi starSi) mesecCne stike, véasih celo Se
bolj poredko. Clani oZje druZine v skupnosti
niso dejavni, medtem ko je babica v svoji lo-
kalni skupnosti zelo dejavna, kar se po mnenju
Studentke odraza v njeni samopodobi. Babica
7e nekaj let sodeluje pri dobrodelni organiza-
ciji, pomaga starejSim in bolnim pri domaci
oskrbi, samostojno je organizirala tudi tecaj
usposabljanja za domaco oskrbo.

Pri vprasanju, katera je najvecja dragocenost,
vrednota ali nauk, ki ga je prejela od babice,
dedka ali druge starejSe osebe, Studentka v
ospredje postavlja dedka. Pri tem pa hkrati
omenja svoje dozivljanje odtujenih odnosov
v druZini.

MSS-08-Nina-30-1: Menim, da so me nauci-
li predvsem skromnosti. Najljubsi spomin pa
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imam na dedka, ki sem mu vsak dan, ko je prisel
iz sluzbe, prinesla copate, medtem ko so ostali
Clani »komaj« opazili, da je prisel domov.

Mama se odgovoru na enako vprasanje izo-
gne in pripoveduje o tem, kako je bila Ze v
zgodnji mladosti prisiljena v neodvisno in sa-
mostojno Zivljenje.

MSS-08-Irena-49-2: Ma, kaj pa jast vem ...
mogoce ga ni pametnejsga od mene (smeh).
Ma, recimo, ko sem se mogla ze zlo zgodi osa-
mosvojit, se prav, da sm Ze ful ... kot mlada
sluZla sama dnar, a ves, k sm cajtnge razna-
Sala, pa vse sm si mogla sama kupt, obleke pa
to, a ne. 'V glavnem, hitr sm, zgodi vse delala
sama, pa tko naprej ... sm bla bol zgodi sa-
mostojna in to se mi Se dons pozna. Sej ves,
da nism od nobenga odvisna.

Babica postavlja v ospredje vzgojo in vzorce
vedenja svoje mame, ki jih tudi sama posne-
ma in ponavlja.

MSS-08-0lga-70-3: No, jest mislm, da od
mame ... kako bi rekla ... nasa mama je bla
zlo postena Zenska in nas je lepo vzgojila, zlo
je bla skrbna, revna, potrpeZljiva ... kako bi
rekla, n¢ ni dala iz sebe, da bi jo kej iz tira
vrgl. Jst mislm, da isto delam. Sej ves, blo nas
Jje pet ... mama je mela pet otrok, skoz je de-
lala, gostilno cistla, skrbela za nas, vse nas je
ona preZivijala, k smo bli brez oceta, a ne. Bla
Jje zlo dobra, res dobricina, pa zelo verna. Tko
da jst bi rekla, da je name prenesla predvsem
to dobroto, pa ... kva bi Se rekla ... potrpe-
Zljivost, tud za oceta, ki se je ponesrecu, nam
ni hotla povedat, vse je hotla prekrit. Sam mi
otroc ... ves, da smo vedl, da se neki dogaja.
Pa pr nam se nikdar ni klel, to pa res. Pr nas
Jje vcéash rekla prkvt froc ... to je blo.

O tem, ali je od svojih otrok prejela kak$no dra-
gocenost, vrednoto ali nauk, mama odgovarja:

MSS-08-Irena-49-2: Kaj je to ...? Hm, hm ...,
da moras bit ful samozavesten v Zivljenju, da
lahko kam prilezes, moras vcasih kr kaksnga
mal pohodit, pa da se ne smes pustit manipu-
lirat (smeh).

Babica na enako vprasanje ne odgovorja ne-
posredno, ampak poda samorefleksijo o tem,
kako lepo je vzgojila svoja otroka:

MSS-08-Olga-70-3: Od svojih otrok bi re-
kla (ima dve hlerki, op. sprasevalke), zdej ne
vem, Ce je to, e to zravn spada. Tist, recimo,
k so mi zmeram za rojstni dan pele, to mi res
velik pomen. Pa pridne so ble, nobenih pro-
blemov nism mela z njima, tko da bi rekla, da
Jje to ena potrditev, da sm jih lepo vzgojila.

Predstavnica tretje generacije ima tudi o svo-
jem polozaju v druZini zanimivo mnenje, ki
odraza visoko stopnjo samozavesti.

MSS-08-0Olga-70: Kapo di banda (smeh)!
Mam avto, mam svoj dnar... nisem odvisna
od drugih, so bol drugi od mene (smeh). Sej
ves ... sem zadnjic¢ klele rekla, ja, merkejte
me, da se mi ne bo kej nardil, ¢e ne, nas bo
financna kriza udarla. Pol so se pa tko sme-
jal ...

Toda v nadaljevanju pogovora kriti¢no oceni
odnose v druzini in meni, da mlajsi ne spostu-
jejo starejsih.

MSS-08-0lga-70: Razumevanje bi mogu bit
.. sam doskat ..., ¢e viasih kej recem ..., to
Jasna koj zavpije ..., to ni nobenga spostova-
nja ... glih zdele en dan se je drla na mene.
Pa boh ne dej, da bi jih vprasala, kje so bli
cel dan.

Vzajemnost in medsebojna pomo¢ med gene-
racijami v druZini sta po mnenju intervjuvank
razumljeni kot enosmerna pomoc, ki jo stari
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star$i nudijo mlajSim v druZini. Vse tri inter-
vjuvanke govorijo izklju¢no o instrumentalni
opori, ki pa med generacijami ni vzajemna.

MSS-08-Nina-30-1: Kolikor sem seznanje-
na, poteka (materialna) pomoc starih starsev
predvsem eni hcerki. Ostali otroci in vnuki
niso deleZni pomoci.

MSS-08-Irena-49-2: Ce otroc pomagajo kej
al kaj? Se pravi ... ja, otroci tko, tko, poma-
gajo bolj slabo. Ata je pomagu, ko je belu,
mama pomaga na ta nacin, kokr lahko, re-
cimo zmerm kaksno zelenjavo prnese, ki jo
sama pridela. V tem stilu pomoc.

MSS-08-0lga-70-3: Sej ves, jstsm Se zlo sa-
mostojna, se zmeram vozm, delam, jst druge
oskrbujem, ne drugi mene. Edin mogoce, ce
kdaj kej nucam iz Stacune, mi pa prnesejo. Al
pa e grem na pregled za oci, k mi tm dajo ene
kaplce, k pol ne smes vozit. Takrt me Ze pride
kdo iskat, a ne.

Mama, ki ima konc¢ano srednjeSolsko izobraz-
bo, na vprasanje, ali se rada uci, odgovori, da
se ji enostavno ne da, ne ljubi se ji sedeti za
knjigami in se uciti. Tudi na vpraSanje, ali
se uci od mlajsih v druZini, najprej odgovo-
ri nikalno, po premisleku pa ugotovi, da se s
posnemanjem svoje héerke uc¢i odlo¢nosti in
samozavesti.

MSS-08-Irena-49-2: Ojoj, hm, ne vem, ne da
bi jast vedla, da se kej naucim od mlajsih ...
Odlocnost, samozavest ..., ¢e se to ¢clovk nau-
i, potem ..., to sem se pa res naucila. Sam to
sem lahko edin od tebe pobrala, ker e pogle-
dam vse ljudi okol mene, edin ti nastopas zlo
odlo¢no ... Ne vem, pri kaksnih ugovorih al
pa ... ne vem, Ce ti kej ni vsec, takoj vse obr-
nes na glavo ... in pol k jast to slism, dobim
samozavest in razmislam, da morm bit tud jst
tko samozavestna in odlocna kokr ti, a ne. Tko

da, tuki gre po mojem za bolj tko, Zivljenjsko
ucenje, v bistvu te probam posnemat.

Mama je tudi glede mozZnosti ucenja od starej-
Sih v druZini najprej skepti¢na, toda po premi-
sleku odgovori, da bi se od svoje mame lahko
naucila kaj v zvezi s kuhanjem.

MSS-08-Irena-49-2: Kva pa bi se lohk na-
ucila od njih, kva pa vem ... Ja, mogoce na
primer od mame ksSno kuhinjo, e mi kej ni
jasno, lohk njo kej vprasam, k obvilada vse,
kar je v zvezi s kuho... Ucim se tko, da mi po-
kaZe, lahk pa samo tud pove, ce jo na primer
poklicem po telefonu.

Babica, ki ima koncano srednjo Solo, se Se
vedno uci, ker meni, da se mora, ker je tako
seznanjena z novostmi na podrocju svojega
delovanja in s tem tudi krepi svoje umske
sposobnosti. To slikovito opiSe v svojem od-
govoru.

MSS-08-0lga-70-3: Jah, kva pa vem. Ja, dr-
gac se rada, pa morm se, tm k delam, recimo.
Jst morm bit recimo povsod na tekocem, pr
teh privatnikih, k jim knjizim, a ne. Kako bi ti
rekla ..., da vzdriujem svoje moZgane, da sem
... vi ta mlad bi rekl ... da sm fit. Se prav, za-
radi glave, da si bistris um, da ne zastaras, da
ne dobis tisto ... kako se Ze rece ... sklerozo.
Zarad tega, zarad sebe, a ne.

Babica dopusca tudi mozZnost, da bi se od
mlajSih lahko naucila kakSne nove izraze,
vendar v nadaljevanju zvemo, da do tega uce-
nja v bistvu ne pride.

MSS-08-0lga-70-3: Se, velik na izrazih, k jst
sm zastarel tip, pa ... ta mlad vec vejo, ampak
nam rekla pr matematki k jo Se dost obvla-
dam (smeh) ... ampak druge stvari. Jst véas
poslusam, sploh ne vem, zakva se gre, to mata
(njeni dve hceri, op. sprasevalke) take izraze
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... tko da sm raj dostkrat kr tih, nocm pa skoz
sprasSevat, kva to pomen. Glih zdele en dan
sta klele prou anglesk klofale. Sej sem rekla,
da jih bom enkrat kr vn nagnala. Pa ni bloz-
dej prvic ...

Predstavnica tretje generacije svoje znanje
in izkusSnje selektivno prenasa na mlajse
druzinske clane; pripoveduje samo o eni od
svojih hcera, drugih mlajSih ¢lanov druZine
ne omenja.

MSS-08-0Olga-70-3: Ja, to pa prenaSam.
Mojci (héerka) pokaZem knjiZenje, kako se
kej dela, a ne. Pa recimo povem ji natancno,
kako je treba oskrbovat bolnika, k bo to tud
ona enkrat prevzela. Ja, prenasam, ja. Tko,
da ji povem, a ne. Za tole knjiZenje ji pa kr
pokaZem, a ne, k mam knjigo doma ... bolnika
nimam, a ne (smeh).

Mama svoje znanje in izkuSnje prenasa na
mlajSe s pogovorom in kot primer opisuje,
kako sinu govori o odgovornosti.

MSS-08-Irena-49-2: Ja, izkusnje, tko, da se
¢im vec pogovarjas z njimi ... konkretnga pri-
merapa ... ne vem kva ... no, recimo Markotu
ves ¢as govorim, kako je treba bit odgovoren
... kar pomen, ce nardi napako, mora za njo
tud prevzet odgovornost in sam resit teZavo.
Ne pa, da mu pol mamica skace na pomoc.

Iz navedenega primera druZine lahko razbe-
remo, da so stiki med generacijami v razsir-
jeni druzini bolj redki, prevladuje odtujenost,
primanjkuje toplih in odprtih odnosov. Pred-
stavnica tretje generacije ima tesnejSe, toda
hkrati ambivalentne odnose le z druZino ene
od hcerk, s katero zivi v isti hiSi. V druzini
sta opazno okrnjena medgeneracijska pomoc
in vzajemno ucenje, saj intervjuvanke vzaje-
mnost doZivljajo kot enosmeren proces, ki v
glavnem poteka od starejSih k mlajSim cla-

nom druzine. Zanimiva je primerjava odnosa
do ucenja med mamo in babico, ki imata obe
srednjesolsko izobrazbo. Babica, ki je Se ve-
dno zelo dejavna v skupnosti, se v nasprotju
s svojo hcerko zaveda vrednosti vseZivljenj-
skega ucenja za svoje delovanje in za lastno
umsko kondicijo.

POVEZANA IN V SKUPNOST
ODPRTA DRUZINA

Triclanska jedrna druZina (mama, oce in hci)
prebiva v hisi v srediS¢u manjSega mesta.
Oboji stari starsi (tako mamini kakor tudi oce-
tovi) Zivijo v isti soseski. Vsi so tesno poveza-
ni, stiki so vsakodnevni, saj Zivijo skoraj sku-
paj. Odnosi in komunikacija znotraj druZine
so zelo dobri. Med seboj si zaupajo in poma-
gajo tako na finan¢nem kakor tudi na Custve-
nem podroc¢ju. Tudi s sosedi so si zelo blizu.
Med seboj se dobro poznajo in si vzajemno
pomagajo. DruZina je po mnenju Studentke
zelo odprta za nova spoznavanja in prijatelj-
stva. Vsi druzinski ¢lani imajo Sirok krog pri-
jateljev in znancev. Z njimi prezivijo veliko
prostega Casa na pocitnicah in praznovanjih.
Prav tako se ob vecjih dogodkih (trgatev, obi-
ranje oljk in podobni dogodki) zberejo vsi so-
rodniki in prijatelji. Clani druZine so dejavni
v lokalni skupnosti (sodelujejo pri kulturnih
dogodkih, drustvih in ohranjanju naravne in
kulturne dedisc¢ine, babica s prijateljicami or-
ganizira plesne veCere za starejSe, enkrat na
leto organizira vaski praznik ob godu zasci-
tnika vasi in podobno). Navezanost druZine
na sosesko je po mnenju Studentke velika.

Prenasanje vrednot ali naukov s starejSih na
mlajSe ¢lane v druZini so predstavnice treh
generacij slikovito opisale. Poleg vrednot,
kot npr. postenost in delavnost, se v druzini
iz roda v rod prenaSa tudi skrb za naravno
okolje.
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MSS-21-Anja-22-1: Obe babici in dedek so
veliko pripomogli k temu, kar sem. Se posebej
zato, ker so oni skrbeli za mene, preden sem
zacela obiskovati Solo, kajti vrtca nisem obi-
skovala. Najvec¢ in najbolj Zivljenjske nauke
mi je dajal dedek. V spominu pa imam tega, v
katerem opozarja na nevarnosti, ki nas caka-
Jjo, ¢e ne bomo pazili na nase okolje in brzdali
nas pohlep. Pravi, da naj se bojimo dneva, ko
bodo kokosi nosile jajce popoldne, ko bodo
sodniki golobradci, Zupniki trgovci.

MSS-21-Katja-46-2: Od starejsih ljudi sem
izvedela resnicno veliko. Oni so polni znanja
in izkuSenj, samo prisluhniti jim je potrebno.
Najve¢ mi pomeni to, da so mi starejsi ljudje
predstavili postenost kot vrednoto. Poleg tega
pa so veliko govorili o ohranjanju narave.

MSS-21-Majda-65-3: Nonoti so pravili, da je
delo vrednota, ki daje cloveku moc. Spomnim
se svojih nonotov kot pomembne, pametne
moze, ki so bili spostovani.

Da v druzini obstajata vzajemnost in medse-
bojna pomo¢ med generacijami, s SV0jo izjavo
potrjuje predstavnica 1. generacije.

MSS-21-Anja-22-1: Ja. Kot sem Ze omenila,
Jje nasa druZina zelo povezana. Ko katerikoli
¢lan nase druZine potrebuje pomoc, mu ostali
priskoc¢imo na pomoc. Tako v dobrih trenut-
kih kakor tudi v Zalosti ali bolezni.

Tudi mama s svojim odgovorom potrjuje, da v
druZini stari starSi pomagajo mlaj$im ¢lanom
druZine in obratno.

MSS-21-Katja-46-2: Ze od malega sem Zivela in
odrascala v istem gospodinjstvu s starsi in stari-
mi starsi. Ko so bili starsi odsotni, me je babica
pazila. Kasneje, ko so ostareli, pa sem sama za
njih skrbela. Prav tako se dogaja 7 mojo druZi-
no. Moji starsi so pazili na mojo hcerko.

Z mnenjem hcerke in vnukinje se prav tako
strinja babica.

MSS-21-Majda-65-3: Ja. Odkar se spomnim,
so bili v hisi pranonoti in pravnuki. Skupaj so
se igrali, delali, kuhali, se smejali in pociva-
li. Saj ni vazno, koliko je clovek star, ampak
kako dobro srce ima (smeh).

Mama, ki je koncala podiplomski Studij in se
Se naprej izobraZuje, se rada uci tudi od mlaj-
Sih in starej$ih v druZini.

MSS-21-Katja-46-2: Od starejsih sem se uci-
la kar veliko. Vse starejse jemljem kot bolj
modre, zato se mi zdi smiselno prisluhniti
njihovih nasvetom, kasneje pa pri sebi ovre-
dnotim smiselnost povedanega. Tudi od svoje
héerke sem se dosti naucila. Gre predvsem za
pogovore, ko izmenjava mnenja in izkusnje.

Babica, ki ima koncano osnovno Solo, na
Solanje nima lepih spominov, zato se tudi ni
pripravljena vkljuciti v organizirano u¢no
skupino.

MSS-21-Majda-65-3: Ne. Jaz sem presta-
ra. Berem rada, v Solo pa ne bi sla. Na Solo
imam slabe spomine. Najprej to, da sem mo-
rala eno uro pesaciti od doma, potem so bili
strogi ucitelji, tudi tepli so nas. Moji starsi
niso imeli dosti denarja in sem morala dosti
delati doma, nisem imela casa za ucit. Potem
sem bila kregana.

Kljub slabim izku$njam iz Sole pa se babica
z veseljem uci od mlajsih ¢lanov druzine, kar
potrjuje tudi njena izjava:

MSS-21-Majda-65-3: Vnuki mi dosti poma-
gajo. Naucili so me, kako delat 7 racunalni-
kom in mobitelom. Zdaj, ko imam nov mobi-
tel, se ne spoznam na njega, ampak si mi ti
pomagali. Pa moja hcerka resuje dokumente,



24

ki jih ne razumem. Vecino stvari naredim
sama, ampak danes je ta svet tako napredo-
val, da ne vem vsega.

Prav tako babica rada pomaga mlajSim dru-
zinskim ¢lanom s svojim znanjem, ki si ga je
pridobila z izkusnjami. Najbolj je zadovoljna,
ko vidi, da so njeni nasveti nekomu koristili in
je ta dosegel Zeleni rezultat.

MSS-21-Majda-65-3: Ja, de me vprasajo,
rade volje povem. Danes sem ti razloZila,
kako se naredi brinovo Zganje.

1z odgovorov predstavnic vseh treh generacij
je razvidno, da gre za povezano in hkrati v
skupnost vpeto druZino, ki je zelo naklonjena
medgeneracijskemu dialogu. Druzinski ¢lani,
ki zivijo v prostorski bliZini, se veliko druZzijo,
vzajemno si izmenjujejo tako instrumental-
no kot emocionalno in informacijsko oporo.
Vzajemno pomo¢ in medgeneracijsko ucenje
dojemajo dobesedno, saj poteka tako od sta-
rejSih ¢lanov k mlaj§im ¢lanom druZine kakor
tudi obratno.

SKLEP

Pomen proucevanja medgeneracijskega so-
delovanja in ucenja izhaja iz ugotovitev raz-
iskovalcev, ki proucujejo demografske spre-
membe v druZini (Uhlenberg, 1996; Bengtson
2001; Attias-Donfut in Segalen, 2002) in ugo-
tavljajo, da je trajanje druzinskih vezi med ge-
neracijami danes bistveno daljSe kot v prete-
klosti. Zaradi podaljSevanja zivljenjske dobe
zivijo tri ali celo Stiri generacije socasno, kar
vzpostavlja nove odnose terdaje moZznosti za
vzajemno pomoc¢ in ucenje. To potrjuje tudi
vzorec druzin v nasi raziskavi. Vecina 1. ge-
neracije pozna svoje stare starSe, medtem
ko najve¢ intervjuvancev 3. generacije nima
spominov na svoje stare starSe, nekateri so jih

omenili le v smislu, da jih niso poznali, ker so
umrli pred njihovim rojstvom ali takrat, ko so
bili sami $e majhni. V naSem vzorcu pa ima-
mo tudi druZino, v kateri Zivijo $tiri generaci-
je in 90-letna prababica poroca o svoji skrbi
za pravnuke, ki jim po svojih sposobnostih
pomaga pri ucenju in Solskih nalogah.

Analiza socialnih interakcij in vzajemnega
ucenja v zbranih primerih druZin potrjuje do-
mneve, da sta socialna interakcija in struktura
odnosov med druZinskimi ¢lani zelo odvisni
od notranjih dejavnikov posamezne druzine,
ki vplivajo na vloge posameznih ¢lanov, na
potek komunikacije in pestrost vzajemnega
ucenja v razSirjeni druZini, po drugi strani
pa tudi od zunanjih dejavnikov, npr. druzbe-
nih norm in vrednot oZje in SirSe skupnosti,
kompleksnosti zunanjega okolja, v katerem
biva druzina, socialno-ekonomskega polo-
7aja druzine in socialnih omrezij druzinskih
¢lanov. Iz analize primerov v raziskavi lah-
ko razberemo zvezo med pogostostjo stikov,
komunikacije in intenzivnostjo odnosov treh
generacij ter prenaSanjem vrednot in vzaje-
mnim ucenjem v druzini. V primeru druZine,
v kateri prevladujejo odnosi mocne poveza-
nosti med predstavniki treh generacij, smo
zaznali doZivljanje vzajemne pomoci kot ne-
kaj obligatornega. Mo¢no druZinsko omrezje
in visoka stopnja zaupanja v takSnem omrez-
ju zmanjSujeta tudi potrebo po organiziranem
izobrazevanju. To je potrdila Ze raziskava,
ki jo je izvedla Strawn (2003: 57); ljudje z
moc¢nim in povezanim druZinskim omreZjem
se vkljuCujejo v priloZnostno ucenje znotraj
tega omreZja in ne i§¢ejo moznosti izobraze-
vanja v skupnosti. Tudi v nasi analizi primera
tesno povezane in zaprte druzine smo prisli
do podobnih ugotovitev. Mama in babica
nista zainteresirani za sodelovanje v kaksni
od ucnih skupin, toda obe porocCata o vza-
jemnem ucenju, ki poteka med vsemi tremi
generacijami v druZini.
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Uhlenberg in Mueller (2003) ugotavljata, da se
pripravljenost za vzpostavljanje skupnostnih
vezi in vzorci dejavnosti v skupnosti prenasajo
iz generacije v generacijo, kar velja zlasti, e so
star$i v Casu odrascanja svojih potomcev v sku-
pnosti dejavni in Cutijo pripadnost skupnosti.
Do podobnih ugotovitev smo prisli tudi v nasi
Studiji primerov. Vzorci sodelovanja in vpeto-
sti druzinskih ¢lanov v socialno okolje se v pri-
merih odnosno povezanih druZin prenasajo od
starejSih k mlaj$im generacijam. V tesno pove-
zani in zaprti druZini, v kateri nobena genera-
cija ne sodeluje v skupnosti, socialno ucenje v
druZini poteka bolj kot enosmeren proces, od
starejSih k mlajSim ¢lanom. V povezani in v
skupnost odprti druZini pa obstajata intenziv-
na in neposredna interakcija ter reciprocno,
dvosmerno ucenje. Izjema je primer odnosno
nepovezane druzine, v kateri je predstavnica
tretje generacije izjemno dejavna v svoji lokal-
ni skupnosti, medtem ko ¢lani ozje druZine v
skupnosti ne sodelujejo. V tej druZini sta opa-
zno Sibka komunikacija in omejeno vzajemno
ucenje. 1z navedenih primerov lahko tako raz-
beremo povezavo med odnosno bliZino, vpeto-
stjo v socialno okolje in vzajemnostjo pomoci,
sodelovanja in u€enja v druZini. Socialno uce-
nje, ki poteka v druZini, je torej tesno poveza-
no s sicer§njimi interakcijami, komunikacijo in
kakovostjo odnosov v druZzini. Te ugotovitve
potrjujejo tudi redke obstojece raziskave; npr.
Cacinovi¢ Vogringi¢ (1992: 76) ugotavlja, da
je v nepovezanih druzinah komunikacija Sibka
in neucinkovita, v pretirano povezanih druZzi-
nah pa tako intenzivna, da lahko onemogoca
spremembe.

Analiza vseh intervjujev kaze, da 3. generaci-
ja v veCini druzin na mlajSe prenasa vrednote,
kot so postenost, vztrajnost, delavnost, skro-
mnost, pridnost, spostljivost, resnicoljubnost,
var¢nost, ohranjanje druZinske tradicije itd.,
ter prakti¢na, uporabna znanja in spretno-
sti, kot so razli¢ne ro¢ne spretnosti, kuhanje,

vzgojni nasveti. V naSi raziskavi kar nekaj
intervjuvancev 2. in 3. generacije meni, da se
od mlajsih ne ucijo in ne prevzemajo njihovih
vrednot. Kot ugotavlja Clausen (v Uhlenberg
in Mueller, 2003: 126), vkljucuje socializacija
namerno kot tudi nenamerno prenasanje sta-
liS¢ in vedenja med generacijami, zato predpo-
stavljamo, da se tudi v naSem primeru, ¢e med
¢lani druZine obstaja vsaj doloCena stopnja
interakcije, staliS¢a nezavedno prenasajo ter
vplivajo na trenutno in kasnejSe Zivljenje vseh
¢lanov druzine. Drugi intervjuvanci v naspro-
tju s prejSnjimi navajajo, da jim mlajSi daje-
jo veselje do Zivljenja, optimizem, iskrenost,
prijaznost, neustrasnost itd., mnoge starejse pa
mlajsi ucijo tudi uporabljati novo tehnologi-
jo (npr. racunalnik, mobilni telefon, digitalni
fotoaparat itd). Kot opisujejo intervjuvanci,
gre za implicitne u¢ne procese, ki potekajo
spontano med vsakodnevnimi opravili in po-
govori, z opazovanjem, posnemanjem ali de-
monstracijo. Na podlagi analize primerov dru-
Zin lahko ugotovimo, da je ucenje v druzini v
resnici integralni proces — kot ga opredeljuje
lleris (2004: 19) —, ki temelji na interakciji ter
vkljucuje kognitivno, emocionalno in druzbe-
no oz. socialno komponento, te pa se med se-
boj tesno prepletajo. V tem procesu spontano
prihaja do ponotranjanja naucenega, do oseb-
no pomembnega ali signifikantnega ucenja
(Rogers, 1994), ki je povezano z Zivljenjski-
mi problemi. V analiziranih druZinah gre za
priloZnostno ucenje, ki ga lahko povezemo z
opredelitvami v teoriji situacijskega ucenja v
vsakdanjih dejavnostih (»theories of situated
every day practice«) (Lave, 2009: 201); lah-
ko govorimo tudi o ucenju posameznikov v
skupini, v tem primeru v druZini, ki poteka ob
vzajemnih socialnih virih in odnosih v konte-
kstu skupnosti, kar Wenger (2009: 211) uvrsca
v socialno teorijo ucenja (»social theory of
learning«). Na podlagi vzajemnega ucenja se
spreminjajo razumevanje, ¢ustva in vrednote
druZinskih ¢lanov.



26

Opazili smo, da v druzinah, kjer je veliko
odprte komunikacije, sodelovanja, vzajemne
pomoci in ucenja, 3. generacija svoj poloZaj
v druZini opisuje pozitivno (npr. da so po-
membni, spoStovani, povezovalci druZine),
medtem ko v druZinah, kjer prevladujejo Sib-
ko vzajemno sodelovanje, pomoc¢ in ucenje,
starejSi svoj polozaj predstavljajo z ironi¢nimi
ali trpkimi izjavami, kot npr. »sem samo sluz-
kinja, vsem na voljo« ali pa »sem gospodinja
in ni¢ vec«. Nekateri intervjuvanci opozarjajo
tudi na teZzave v medgeneracijskem razume-
vanju in komunikaciji. Med njimi predvsem
predstavniki 3. generacije menijo, da jih mlaj-
§i v druZini ne upoStevajo in ne spostujejo,
pogosto pogreSajo ve¢ druzenja z mlajSimi
druzinskimi ¢lani; mnogi starej$i hkrati nava-
jajo, da mlajSe razumejo, saj je 2. generacija
prezaposlena, podaljSuje se delovni ¢as in to
je glavni razlog, da zmanjkuje Casa za druzi-
no. Po mnenju 1. in 2. generacije do obcasnih
konfliktov prihaja zaradi razli¢nih Zivljenj-
skih nazorov treh generacij; Se zlasti stare
starSe v nekaterih druZinah doZivljajo kot
dominantne in konzervativne, njihova pomoc¢
vCasih preraste v ukazovanje, nadzorovanje
in vtikanje v osebne stvari mlajSih druZinskih
¢lanov. Ena od predstavnic 3. generacije pa
je prepricana, da se tudi iz konfliktov lahko
vsak kaj nauci, pogoj pa je, da se konflikti re-
Sujejo s pogovorom in veliko mero potrpezlji-
vosti. Kot ugotavlja tudi Reiss (v Fitzpatrick
in Ritchie, 2004: 577), se skozi reprezentacije
interakcij v druZini reSujejo razli¢ni problemi,
ostaja pa vprasanje, kako razli¢ne druzinske
strukture z vzajemnim vplivanjem in uenjem
morda tudi neugodno vplivajo na nekatere
druZinske Clane.

Rezultati raziskav kaZejo, da v Sloveniji kljub
vtisu, da pomen in funkcija druZine slabita,
prebivalci Se vedno visoko vrednotijo druZi-
no in njena omreZja socialne opore (Hlebec,
2009). Tudi v nasi raziskavi ugotavljamo,

da ceprav sta pogostost stikov in intenziteta
odnosov vzajemnosti razli¢ni, skoraj v vsaki
druzini poteka neke vrste ucenje, ki spodbuja
sodelovanje in dajanje pomoci med generaci-
jami ali pa vsaj pripomore k vzpostavljanju
medosebnih odnosov.
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—

. Razsirjeno druZino Murdock opredeljuje kot druzino,
ki je ve¢ja od jedrne in se lahko razsiri vertikalno (z
dodajanjem ¢lanov drugih generacij) ali horizontalno
(z dodajanjem ¢lanov generacije, ki ji pripadata starSa,
npr. tet, stricev, drugih parov) (v Haralambos, Hol-
born, 1999: 325-326). RazSirjeno druZino lahko opre-
delimo tudi kot druZino, ki jo sestavlja ve¢ povezanih
jedrnih druzin, kjer je odnos star§—otrok razsirjen tako,
da gre za tri- ali veégeneracijsko druzino (par, njuni
otroci s partnerji ali brez, vnuki) (Harris, 2007: 155).

2. Jedrno druZzino sestavljata vsaj dve generaciji; v

zgodnjih opredelitvah je jedrna druzina razumljena kot

najmanjsa druzinska enota, ki »jo tvorijo moz, Zena ter
njuno nedoraslo potomstvo« (Haralambos, Holborn,

1999: 325; Harris, 2007: 155), v novejsih pa kot druzi-

na, ki jo sestavlja vsaj eden od starSev in otrok.
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3. Murdock (v Haralambos, Holborn, 1999: 329)
opredeljuje Stiri temeljne funkcije, ki so znacilne za
vsako druzino: seksualno, reproduktivno, ekonomsko
in vzgojno (socializacija), Parsons pa kot funkciji
druZine omenja »primarno socializacijo otrok«
(ponotranjenje druzbene kulture in strukturiranje
osebnosti) ter »stabilizacijo odraslih oseb v druzbeni
populaciji« (gre za Custveno varnost, ki jo zagotavlja
jedrna druZzina zlasti v ¢asu, ko raz§irjena druZina
ne daje ve¢ prave opore) (Parsons v Haralambos,
Holborn, 1999: 330).

4. Ukvarjal se je s skupnostno in druzinsko sociologijo
ter zlasti prouceval druzinske odnose v razli¢nih
druzinskih strukturah in razli¢nih okoli$¢inah.

5. Stari starsi so vse bolj zdravi in ¢ili, mnogi imajo ve¢
denarja in ve¢ Casa kot v preteklosti. Po drugi strani
pa so starsi vse bolj vpeti v izobrazevanje in delo in
imajo manj Casa za svoje otroke. Zlasti matere so
pogosteje zaposlene in uspesne v karieri, tako da bolj
potrebujejo pomoc starih starSev, katerih vloga je pri
socializaciji vnukov izrednega pomena.

6. Uhlenberg (1996) je prouceval dostopnost pomoci
med sorodniki v ZDA in ugotovil, da je za danasnje
20-letnike bolj verjetno, da bodo imeli Zivo staro
mamo, kot je bilo za rojene leta 1900 verjetno, da
bodo imeli Zivo mamo. Ugotovil je tudi, da so imeli
otroci, rojeni leta 1900, kar 18 odstotkov moznosti,
da postanejo sirote (da jim starSi umrejo pred 18.
letom starosti), medtem ko imajo otroci, rojeni leta
2000, 68 odstotkov moznosti, da bodo imeli pri 18
letih Zive Se vse Stiri stare starSe. Za primerjavo — le
21 odstotkov rojenih leta 1900 je imelo pri 30 letih
Zivega katerega od starih starSev (Bengtson, 2001: 6).

7. Prouceval je jedrno dvogeneracijsko belo druzino sre-

dnjega razreda v ZDA v daljSem ¢asovnem obdobju.

o0

. Poleg modificirane razsirjene druzine, ki pomeni
»zvezo jedrnih druZin v stanju delne odvisnosti«, v
kateri si ¢lani medsebojno pomagajo, hkrati pa ohra-
njajo veliko avtonomijo (ekonomsko in geografsko
razdaljo), kar to druzino razlikuje od klasi¢ne razsir-
jene druzine (Litwak, v Haralambos, Holborn, 1999:
354), se pojavljajo Ze omenjene binuklearne druzine,
»vertikalne« ali »okles¢ene« druzine (»beanpole

family« — gre za druZino, kjer hkrati Zivi Stiri ali pet

generacij z malo potomci, pomembni pa so zlasti
vertikalni odnosi), meSane druzine (¢lani druzine, ki
niso v krvnem sorodstvu, a Zivijo skupaj), gejevske
in lezbi¢ne druzine (Harris, 2007: 156), reorganizi-
rane druzine, pojavljajo pa se tudi oblike socialnega
starSevstva (Ule in Kuhar, 2003: 49).

9. Beck (2009: 169) pa posledice teh sprememb opisuje
tudi kot narasc¢ajoco revs¢ino enostarsevskih druzin
(mater samohranilk), ki so prisiljene — poleg zapo-
slovanja — prositi tudi za socialno pomo¢ drzave, kar
kaze na krhkost zakonske in druZinske oskrbe.

10.Temeljni raziskovalni projekt, katerega odgovorna
nosilka je bila dr. Valentina Hlebec, je potekal od
leta 2009 do 2012 (J5 — 2166), v celoti ga je financi-
ral ARRS.

11.Zaradi poenostavitve bomo v nadaljevanju uporablja-
li le moski spol.

12.Vprasanja za posamezne generacije so se delno raz-
likovala, vendar le toliko, da so prou¢evana podrocja
Se vedno ustrezno vsebinsko primerljiva.

13.V nasi raziskavi se pojem »generacije« prvenstveno
nanasa na sorodnike oz. bioloske naslednike razlic-

nih starosti znotraj iste druZine.



