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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta3

SLO

Podrocje Sporta se s svojo druzbeno in ekonomsko vlogo sooca s Stevilnimi izzivi - od tistih,
lastnih Sportu samemu, do SirSe druzbeno relevantnih izzivov, ki jih s svojim delovanjem
regulirajo tudi razli¢ni nivoji oblasti na lokalnih, nacionalnih, pa tudi nadnacionalnih ravneh
politicnega delovanja. Vpliv telesnih oz. Sportnih aktivnosti drzavljanov na razli¢na druga
podro¢ja njihovega vsakodnevnega zivljenja (npr. zdravje, delovna ucinkovitost, zaposlovanje) je
tako pomemben, da presega zgolj meje Sportne avtonomije in kli¢e po premisljenem in pozitivhem
posegu drzave.

Teoreticno izhodisce raziskave je torej, da je Sportna rekreacija prebivalstva ekonomska razvojna
priloznost Slovenije, zaradi njene ve¢funkcionalne narave, ki prispeva k blaginji prebivalstva, in
da je zaradi tega potrebno poznati tudi dosedanje ucinke drzavnega spodbujanja Sporta za vse, ki
jih v okviru svojih politik zasleduje in dosega drzava.

Raziskovalni problemi, ki smo se jim posvetili v raziskavi so:

- Kateri druzbeno in politi¢no pogojeni dejavniki vplivajo na u¢inkovitost Sportne aktivnosti?

- Kaksna je smer in kolik$na je moc¢ vpliva posameznih dejavnikov na $portno aktivnost?

- Kaksna je povezava med ucinkovitostjo Sportne aktivnosti in kakovostjo zivljenja?

- Koliko se skupne potrebe prebivalstva upostevajo v procesih oblikovanja in izvajanja drzavnih
politik na polju Sporta za vse in ali bi jih bilo mozno v prihodnje izvajati Se bolj u¢inkovito.
Temeljni raziskovalni hipotezi projekta sta bili:

(1) Ucinkovito, na javnem interesu utemeljeno Sportno aktivnost opredeljujejo demografski,
personalni, ekonomski, socioloski, prostorski in politicno-upravni faktorji (prediktorji) in

(2) raven Sportne aktivnosti pomembno vpliva na kakovost Zivljenja v Sloveniji, zaradi Cesar je za
ucinkovito Sportno aktivnost drzavljanov in s tem tudi visjo stopnjo kakovosti njihovega zivljenja
potrebna ustrezna intervenca drzave in njenih ukrepov.

V projektni prijavi smo se zavezali, da bo raziskava prispevala k uresnicevanju ciljev zastavljenih
z razpisom CRP KS in SirSe, in sicer:

1) Analizirati druzbene dejavnike, ki vplivajo na ucinkovitost Sportne aktivnosti prebivalstva in
kakovost zZivljenja.

2) Razviti vzorec ucinkovite Sportne aktivnosti drzavljanov in vloge drzave pri tem.

3) Narediti strokovno podlago za doseganje socialno in gospodarsko vzdrznega razvoja s pomo¢jo
§portne aktivnosti drzavljanov (delovna mesta in sinergije).

4) Zmanjsati primanjkljaj kvantitativnih dokazov na podrocju Sportne aktivnosti in zdravja v
Sloveniji ter zagotoviti vecjo moznost posploSevanja zakljuckov in tako njihovo SirSo uporabnost
za promocijo $portne aktivnosti v Sloveniji.

ANG

Sport with its social and economic role is facing many challenges — from those relating
directly to sport itself to broader socially relevant challenges, regulated by various levels
of government (local, national, and transnational) and their political activity. The impact of
sports activities of citizens in various other areas of their daily life (e.g., health, work
efficiency, employment) is so important, that goes beyond the limits of the autonomy of
sport and calls for thoughtful and positive intervention of the state.

Theoretical starting point of the research is that sport recreation of the citizens is
developmental opportunity for Slovenia, because of sport’s multifunctional nature as well
as of its contribution to the welfare of people. Therefore, it is necessary to know the
effects of the previous government sport promotions of “Sport for ALL”, which have been
pursued and reached in the framework of the governmental policies at the national level.
In the study we focused on the following research problems:

- What social and political factors affecting the performance of sports?

- What are the direction and the power of influence of various factors on physical activity?
- What is the connection between sports performance and quality of life?
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- How are the common needs of the population considered in the process of formulation
and implementation of national policies in the field of sport for all, and would be potential
effective future implementation measures.

The basic hypothesis of the project were:

(1) Effective, on the public interest justified physical activity, is defined by demographic,
personal, economic, social, spatial and political-administrative factors (predictors) and
(2) the level of sports activities has a significant impact on quality of life in Slovenia and
thus effective physical activity of citizens and a higher quality of life requires an adequate
intervention of the state's measures as well.

In the project application we committed that the study would contribute to the objectives
set by the tender and beyond, as follows:

1) to analyse social factors that influence the effectiveness of sports activity of the
population and quality of life.

2) To develop a model of an effective sports activities and the role of the state.

3) Through the relation of the citizens towards their sports activity prepare a scientific
basis for achieving sustainable social and economic development (jobs and synergies).
4) To reduce the deficit of quantitative evidences in the field of sports and health in
Slovenia, and to provide greater ability to generalize conclusions and also their wider
applicability for the promotion of sports activities in Slovenia.

5.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela na raziskovalnem projektu:

Temeljni raziskovalni hipotezi projekta sta bili: (1) Ucinkovito, na javnem interesu
utemeljeno Sportno aktivnost opredeljujejo demografski, personalni, ekonomski,
socioloski, prostorski in politiéno-upravni faktorji (prediktorji) in (2) raven Sportne
aktivnosti pomembno vpliva na kakovost Zivljenja v Sloveniji, zaradi Cesar je za
ucinkovito $portno aktivnost drzavljanov in s tem tudi vi$jo stopnjo kakovosti njihovega
zivljenja potrebna ustrezna intervenca drzave in njenih ukrepov.

Pregled znanstvenih, javnomnenjskih, normativnih, finan¢nih in drugih vrst kvalitativno
osredotoc¢enih analiticnih spoznanj ter razprav o vplivih razlicnih vrst dejavnikov na
Sportno aktivnost drzavljanov in vlogo drzave pri tem omogoc¢a informacijsko in idejno
bogat vpogled v kompleksnost, pogosto pa tudi nejasnost, nedodelanost ali celo

konfliktnost preuc¢evanih pojavov. Uvodoma se je izkazalo, da je Ze samo razumevanje
tega, kaj je Sport in kaj z njim povezane aktivnosti ter kako razlocevati med razli¢nimi
skupinami drzavljanov, ki se z njimi ukvarjajo, kompleksno in potencialno hitro lahko
tudi problemati¢no. Izbrana teoretsko-metodoloska odlocitev iskanja odgovorov o vlogi in
s tem tudi odgovornosti struktur drzave pri zagotavljanju Sportne aktivnosti drzavljanov
izhaja iz zasledovanja ugotovitev ekonometricnih modelov ter treh konceptualnih

modelov za analizo politik, s pomocjo katerih smo Zzeleli raziskati odnos med Sportno
aktivnostjo posameznikov ter vladnim poseganjem vanjo.

Rezultati izvedenih analiz potrjujejo obstoj druzbenih strukturnih razlik v Sportnem
udejstvovanju posameznikov v Evropi. Nasi rezultati kazejo, da je v evropskem prostoru
vecja verjetnost za redno Sportno aktivnost pri Zenskah kot moskih, ob kontroliranju vseh
drugih spremenljivk, tudi dohodka. Poleg tega smo ugotovili, da je dohodek pozitivno
povezan z rednim Sportnim udejstvovanjem. Izobrazba, druzbeni polozaj, zdravstveno
stanje in dohodek posameznika povecujejo verjetnost redne Sportne aktivnosti, starost,
Stevilo otrok in zivljenje v ruralnem okolju pa jo zmanjSujejo. Nekoliko nepri¢akovan je
pozitiven vpliv nic¢elnega dohodka na Sportno udejstvovanje. Za to je moznih vec¢ razlag.
Gre za ljudi, ki jih navadno podpirajo drugi (na primer Studente) in imajo ve¢ moZznosti in
Casa za redno Sportno udejstvovanje v prostem casu. Vpliv demografskih in drugih
lastnosti na Sportno aktivnost prebivalstva v Sloveniji se na sploSno ne razlikuje od
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vplivov teh lastnosti v drugih drzavah in kaze se, da je Sloveniji na tem podrocju uspelo
izstopiti iz tranzicijske druzbe. Med aktivnostmi prevladujejo zlasti t.i. prostocasne
gibalne aktivnosti (sprehajanje, vadba doma, tek v naravi, kolesarjenje). Med najvecjimi
ovirami za ukvarjanje s Sportom respondenti navedejo Solske oz. sluzbene obveznosti,
pomanjkanje ¢asa in denarja. V vecini primerov za lastno aktivnost poskrbijo respondenti
sami, vlogo Sportnih drustev kot relevantno navajajo v manj$i meri, v $e manjsi pa drzave
ter lokalne skupnosti. Po drugi strani pa na spodbujevalno vlogo slednjih gledajo izrazito
pozitivno in zazeleno. Spodbujevalno vlogo drzave in lokalnih skupnosti bi v veliki meri
podprli tudi v prihodnje, Se posebej v okviru spodbujanja Sporta otrok in mladine,
rekreativnega Sporta ter Sporta starejSih in invalidov. 1z pridobljenih anketnih podatkov se
kaZejo zanemarljive razlike v ocenah respondentov glede na njihov spol, v nekaterih
primerih, ki bi jih bilo potrebno v prihodnje obvezno raziskati z bolj zanesljivim
metodoloskim orodjem, pa se nakazujejo razlike glede na starostno strukturo in izrazen
odnos oz. nivo respondentov do lastne telesne oz. Sportne aktivnosti.

Poleg pravkar izpostavljenega se je izkazalo, da razli¢ne v politiko vpletene skupine
dosedanjo vlogo drzave v $portu ocenjujejo omejeno pozitivno, vsekakor pa zazeleno in
da tudi v prihodnje Zelijo, da bi se nadaljevalo izvajanje javne politike Sporta za vse, saj se
drzava s tem zavezuje za zagotavljanje spodbujanja temeljnih javnointeresno relevantnih
potreb razlicnih ciljnih skupin, z zdravjem kot osrednjim motivom oz. skupnim
imenovalcem. Rezultati analize normativnih podlag in na njihovih osnovah vsakdanjega
izvajanja politike v Sloveniji pokazejo, da je dosedanje izvajanje javne politike Sporta za
vse potrebno prenove. Razlog za to se skozi raznolike vrste pridobljenih podatkov kaze
predvsem v ve¢ oblikah javnopoliti¢nih neskladij tako na normativno konceptualni ravni,
v vsakdanjih izvajalskih praksah kot tudi v neskladnostih med zapisanim normativnim in
dejansko izvedenim. Na to poleg kvantitativnih podatkov Se prav posebej kazejo zaznave
tistih v javno politiko vpletenih skupin, ki so bolj oddaljene od formalnih centrov moci v
javnopoliti¢nih procesih, torej od drzave, osrednje Sportne avtoritete ter izbranega dela
stroke, ki je slednjima blizu. Doslej se najniZzja pozornost politike kaze prav v
zanemarljivem odnosu do ranljivih druzbenih skupin. Poleg problematike nedorecenih in
neusklajenih vsebin javnih interesov, javnopoliti¢nih ciljev in ukrepov, se kazejo tudi
druge vrste menedzerskih omejitev v dosedanjem izvajanju javne politike. Med bistvenimi
ovirami se v tem kontekstu kazejo pomanjkljiva koordinacija med razlicnimi vladnimi
institucijami in politicnimi ravnmi, pomanjkljivo sodelovanje z vso, za vsebine Sportne
politike zainteresirano civilnodruzbeno sfero, nepovezovanje vsebin Sporta z drugimi s
Sportom nesporno povezanimi problemskimi podro¢ji javne politike (v tem v okviru
posebej zdravja, sociale, zaposlovanja, turizma, mladih, financ, medgeneracijskega
partnerstva in deloma izobrazevanja). Opaza se tudi Sibkost sistemov za spremljanje,
vrednotenje in preverjanje odgovornosti za izvedene aktivnosti javne politike, kar se kaze
v logi¢ni povratni zanki z Ze izpostavljeno Siroko opredeljenimi cilji in ukrepi, ki zaenkrat
niso ne kvantitativno ne kvalitativno celovito opredeljeni in jih zato tudi ni mozno
natancno (iz)meriti in na teh podlagah nato soociti s prvotno zastavljenimi pri¢akovanji
ter tako ovrednotiti dosezene uspehe in razloge zanje.

Izhajajo¢ iz vsega navedenega se kot temeljna za nadaljnje uspesno izvajanje javne
politike pokaze potreba po celoviti vsebinski opredeljenosti javnega interesa in ciljev
javne politike, ki bo zgrajena na realnih problemskih potrebah, nacelih kompromisa med
vsemi skupinami in posamezniki, na katere se politika nanasa, in ne zgolj na pescico
izbranih. V okviru navedenega so bili naro¢niku podani nizi predlogov za morebitne
prihodnje adaptacije oz. modifikacije sedanje politike, in sicer:

1. skrb za demokraticno, na sodelovalnem odnosu vseh podprto opredelitev vsebine
javnega interesa, ki bo temeljila na konsenzualnem in ne ekskluzivistiénem pristopu (po
Andersonu 2011) in bo predvsem zajemala tudi interese in potrebe prikrajSanih druzbenih
skupin, ki jih tudi Sportna aktivnost na dolgi rok ne bo ve¢ oznacevala kot taksne;
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2. potreba po vzpostavitvi stalne, na metodolosko objektivnih pristopih oprte opore za
spremljanje in vrednotenje celovitosti in kompleksnosti javno relevantnih problemov,
interesov in doseZenih ucinkov poseganja, ki jih ni mogoce (raz)reSevati brez pomoci
drzave;[1]

3. v tesni odvisnosti od 2. tocke tudi skrb za operacionalizirano, (iz)merljivo opredelitev
ciljev in na tej podlagi tudi ucinkovitih ukrepov predvsem spodbujevalnega odnosa drzave
do Sporta za vse, kot se kazejo skozi raziskovalna spoznanja o:

a) nekaterih ze obstojecih pozitivnih zgledih na primeru dolgoro¢no zastavljenih
programskih ukrepov (kot je npr. program Zlati soncek na vladni ravni, programi, ki jih
izvaja Sportna unija Slovenije, bodo¢i programi, ki so sofinancirani s strani EU),

b) pomembnosti vecje osredotocenosti politike na ciljne skupine oz. vlogo namenskosti
(kot je primer nadpovpre¢no uspesnega podpiranja izgradnje Sportne infrastrukture v
drzavi),

¢) potrebi po odpravljanju pomanjkanja sistemsko relevantnih ukrepov (kot so zlasti
spodbujanje ukrepov za organizirane oblike Sportne vadbe, status Sportnih organizacij in
delavcev v njih),

d) premisleku po novih vrstah finan¢nih ukrepov (pozitivna davéna diskriminacija tistih,
ki se ukvarjajo oz. podpirajo Sportno aktivnost, javno-zasebno partnerstvo, novi
brezplacni programi),

e) premislek o vzpostavitvi celovite in prepoznavne informacijske oz. osvescevalne
kampanje za spodbujanje Sporta za vse na ravni drzave;

f) posebno pozornost nameniti zdaj prakti¢no neobstojeci vlogi koordinacijskih ukrepov, s
katerimi bi spodbudili ucinkovitejSo vzpostavitev odnosov drZzave med lastnimi
institucijami (zlasti medresorsko koordinacijo), z institucijami na ravni lokalnih,[2] pa
tudi na mednarodni[ 3] politi¢ni ravni

g) posebno pozornost nameniti Siroki in odprti moznosti vkljucitve vseh zainteresiranih
skupin civilne Sportne sfere;

h) kon¢no bi se zlasti zaradi nekaterih izjemnih in slovenskim razmeram odgovarjajocih
primerov lahko namenjalo ve¢ pozornosti tudi simbolnim ukrepom. V tem kontekstu gre
Se prav posebej izpostaviti s slovenskim izjemno soroden in prenosljiv zgled Finske.
Sportna aktivnost je v okviru javne politike $porta za vse na Finskem povezana zlasti z
zdravjem. Velik poudarek je namenjen medresorski vladni koordinaciji, pomembna vloga
je namenjena povezanosti nacionalne drzavne ravni z lokalno ter sodelovanju s Siroko
zainteresirano $portno civilnodruzbeno sfero. Politika je izrazito programsko usmerjena.
V tem okviru ima vsekakor osrednje mesto program 'Fit for life', ki je usmerjen v
medsektorsko usklajene vsebinske in finanéne ukrepe za spodbujanje Sportne aktivnosti
drzavljanov, ki se ne nanaSajo na vrhunski oz. tekmovalni $port. Program je Se prav
posebej usmerjen (pozitivno diskriminira) na ranljive druzbene skupine s posebnimi
potrebami. Zaradi omejene dostopnosti raziskovalnih podatkov v materin$¢ini in omejene
razpolozljivosti raziskovalnih virov je bilo ta primer na omenjeni to¢ki mogoce zgolj
ocrtati, vsekakor pa klice po nadaljnji podrobnejsi analizi.

[1]1 Zaenkrat prek merjenja javnomnenjskega odnosa drzavljanov do drzavnega spodbujanja in z njim
povezanih ucinkov v Sportni aktivnosti drzavljanov ni mogoce sklepati prav veliko. Omenjeni manko smo
skusali v okviru raziskovalnega projekta nadoknaditi z izvedbo spletne ankete Vsakdan in gibanje (Kustec
Lipicer idr. 2012). Analiti¢ni rezultati bodo znani leta 2013, ze zdaj pa se kaZe, da je vecinska podpora, ki jo
anketiranci dajejo zlasti prihodnjim drzavnim ukrepom za spodbujanje njihove Sportne aktivnosti, visoka.
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[2] V tem kontekstu se kot problemati¢ni izpostavljata zlasti nezmoznost aktivnejSega medsebojnega
sodelovanja in spremljanja delovanja Sportne politike na nacionalni in lokalni ravni ter motivi politizacije
Sporta na lokalni ravni.

[3] Zaenkrat na nacionalni ravni ne moremo opaziti nobenih (ne)posrednih sprememb, ki bi bile odsev Ze
nekaj let aktivnih javnopoliti¢nih procesov v mednarodnem prostoru, posebej EU.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev=2

Realizacija je potekala v skladu s Programom izvajanja projekta. Vse raziskovalne
aktivnosti so bile v soglasju in stalnem sodelovanju z naronikom izvedene.
Interdisciplinarno in interinstitucionalno delo se je izkazalo kot uspesno, saj se je
problematika, v interakciji raziskovalcev razlicnih strok, izkazala za vecplastno in
nikakor "¢rno-belo", kot je ze praksa pri preucevanju druzbenih pojavov. Institut za
ekonomska raziskovanja je koordiniral projektno delo na kvantitativnem epiri¢nem delu,
Fakulteta za druzbene vede pa na analizi javnih politik in ukrepov za spodbujanje Sportne
aktivnosti.

Z namenom raziskati odnos drzavljanov do Sportnih aktivnosti ter Ze obstojeCe in zaZelene
prihodnje javnopoliticne ukrepe za vpliv drzave na ucinkovitejSo Sportno aktivnost njenih
drzavljanov (in s tem tudi na vi§jo stopnjo kvalitete njihovega zivljenja) je projektna skupina
razvila najprej konceptualni model $portne aktivnosti drzavljanov. Na osnovi tega modela je bila
kasneje uporabljena logisti¢na regresija za ocenjevanje vpliva kljucnih dejavnikov na Sportno
aktivnost, nato pa razvit e celovit model Sportne aktivnosti in kvalitete Zivljenja. Vzporedno s tem
je bila preko zasledovanja kombinacije institucionalnega, procesualnega in racionalnega modela
za analizo politik izvedena mednarodno primerjalno analiza politik Sporta za vse, s posebnim
poudarkom na javnopoliticnih ukrepih za spodbujanje $portne aktivnosti drzavljanov v izbranih
drzavah v Evropi, ki so glede na Ze doseZene javnomnenjske rezultate najbolj primerljive s
stanjem v Sloveniji. Poglobljena finan¢na in normativna analiza politike Sporta za vse in njenih
ukrepov je bila izvedena za Slovenijo. V tem okviru so izpeljali tudi nize pol-strukturiranih
intervjujev z razli¢ni skupinami vpletenih v javno politiko v drzavi (predstavniki kljucnih institucij
drzave in civilne druzbe oz. Sportnih organizacij), ter spletno anketo Vsakdan in gibanje. Na
podlagi vseh pridobljenih podatkov smo dokonéno izoblikovali model Sportne aktinosti pri nas,
podali oceno dosedanjega izvajanje politike in nize priporo€il, ki bi jih lahko drzava na nacionalni
ravni uporabila z namenom spodbujanja Sportne aktivnosti. Vse navedeno je bilo tudi osrednji
raziskovalni cilj projekta in z njim povezanih raziskovalnih vpraSanj ter hipotez.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

Morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma sprememb, povecanja ali
zmanj$anja sestave projektne skupine ni bilo.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupine’

Znanstveni dosezek
1. |COBISS ID 1660558 Vir: COBISS.SI

Naslov SLo | Dejavniki okoljskih investicij

ANG | Determinants of environmental investments

Glavni namen prispevka je podati empiricne dokaze v zvezi z uvedbo
okoljskih tehnologij in povecati moznosti za posplosevanje in s tem
politicno uporabo zakljuckov. Da bi dosegli ta cilj, je bil razvit konceptualni
model, testiran na veliki bazi podjetij iz razli¢nih panog, z uporabo
strukturnega modeliranja. Rezultati kazejo, da imajo ukrepi politike,

Opis SLo
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pretekle okoljske nalozbe, pomen okoljskih tehnologij za kupce in
uspesnost podjetja pozitiven ucinek na okoljske nalozbe. Poleg tega
rezultati tudi kazejo, da so ukrepi politike tri-faktorski konstrukt drugega
reda.

ANG

The main purpose of this study is to provide the needed additional
quantitative evidence regarding the introduction of environmental
technologies, and to increase the possibility for generalization and thus
policy application of conclusions. To achieve that purpose, a conceptual
model is developed, and then tested on a large database of firms from
various industries with the use of structural equation modeling. The results
show that policy measures, past environmental investments, the
importance of environmental technologies for customers and the firm
performance have a positive effect on environmental investments.
Furthermore, the results show that policy measures are a second-order
three factor construct.

Objavljeno

\

Elsevier; Journal of cleaner production; 2012; Vol. 37; str. 265-277;
Impact Factor: 2.727;Srednja vrednost revije / Medium Category Impact
Factor: 2.617; A': 1; WoS: IH, JA; Avtorji / Authors: Murovec Nika, Slabe
Erker Renata, Prodan Igor

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

2. [COBISS ID

31198557 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Nacionalna zakonodaja, domace vladanje in globalna politika

ANG

National law, domestic governance and global policy

Opis

SLO

Clanek se ukvarja z u¢inki, ki jih na nacionalno raven $portnih politik
vnasajo globalne pravne in politicne pobude boja proti dopingu v Sportu. V
omenjenem okviru govorimo o vlogi t.i. javnopoliticnega scenarija 'od
zgoraj navzdol', po katerem suverene drzave, Sportne organizacije in
posamezniki odgovarjajo na javnopoliticne zahteve mednarodne
organizacije, kakrsi sta v preu¢evanem primeru npr. Wada in Unesco. Skozi
Clanek avtorja prepoznavate Stevilne vzorce spreminjanja javne politike na
nacionalni ravni, ki so posledica mednarodnih pobud. To omogoca nadalje
tudi poznavanje odgovorov nacionalne oblasti na globalne politike, Se prav
posebej pa moc¢ pravne in javnopoliticne obvezujocCnosti slednje.

ANG

This article examines the impact of global anti-doping initiatives on national
sport policies and the role of wider national political and legal frameworks
in facilitating compliance with them. The role of these frameworks in
respect of 'top-down' sports policy scenarios - where sovereign states,
sports organizations and individual actors respond to the policy obligations
placed upon them by virtue of their acceding to international initiatives
such as the World Anti-Doping Agency (WADA) Code or the UNESCO Anti-
Doping Convention - is considered by reference to the ongoing
development of anti-doping policy within the Republic of Slovenia. This
article identifies various patterns of policy change which have occurred in
the national context as a consequence of global policy initiatives and thus
examines the relationship between a sovereign state’s particular response
to global policies, the ostensibly binding nature of those policies and the
role of national law in the relationship between them.

Objavljeno

\'%

Routledge; International journal of sport policy; 2012; 17 str.; Avtorji /
Authors: Kustec Lipicer Simona, McArdle David

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

3. |COBISS ID

30259293 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Upravne reforme in kvaliteta vladanja v post-socialisti¢nih drzavah

ANG

Administrative reform and the quality of governance in post-socialist states

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/22

Namen clanka je opisati in kriticno ovrednotiti potek upravnih reform v
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Opis

SLO

drzavi ter sprememb, ki so jih te prinesle v kvaliteto delovanja javne
uprave in njenih organov. Izkaze se, da so bile reforme v post socialisti¢nih
okoljih praviloma odraz mednarodnih zahtev in niso imele vidnejSega vpliva
na boljSe upravljanje drzave in njene uprave.

ANG

The aim of the article is to describe and critically assess the implementation
of administrative reforms in the state, as well as the changes that have
been brought about to the governance of the state as a consequence of
those reforms. It is shown that the reform processes in the post socialist
environments importantly reflect the international demands and have not
many crucial direct impacts on the better governance of those states and
their administration.

Objavljeno

\

Routledge; Administrative reforms and democratic governance; 2011; Str.
175-185; Avtorji / Authors: Kustec Lipicer Simona, Kovac Polonca

Tipologija

1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski
publikaciji

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupine

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

1. |COBISS ID

30598749 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov

ANG

Effective state support for citizens' sport activities

Opis

SLO

Delo je neposredni rezultat raziskovanja na projektu. Glavni namen tega
elaborata je: a) podati rezultate preliminarne analize podatkov iz baze
International Social Survey Programme - Leisure Time and Sports, 2007
(ISSP) z ustreznimi interpretacijami in 2) mednarodno primerjalni vpogled
v razlicne evropske normativne in javnopoliticne prakse na podrocju
Sportne politike, ki so oblikovane in izvajane v posamezni drzavi in od
katerih bi se lahko ucili.

ANG

This contribution is a direct result of the project research. Its main aims are
two: a) to analyse and preliminary interpret the results of the International
Social Survey Programme - Leisure Time and Sports, 2007 (ISSP) data set;
b) to conduct a comparative policy-analytical study of the European
normative and policy practices in the field of sport, as made and
implemented in the selected countries from which policy-learning and
lesson-drawing processes could be undertaken.

Sifra

F.30 Strokovna ocena stanja

Objavljeno

\

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Institut za druzbene
vede, Center za politoloske raziskave;Institut za ekonomska raziskovanja;
2011; 61 f.; Avtorji / Authors: Kustec Lipicer Simona, Slabe Erker Renata,
Bartolj Tjasa, Grgi¢ Ivana

Tipologija

2.13  Elaborat, predstudija, Studija

2. [COBISS ID

30173533 Vir: COBISS.SI

Naslov

SLO

Sportna politika in pravo v post-socialisti¢nih okoli§¢inah - uc¢inkovita
drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov

ANG

Sport policy and law in post-socialist circumstances - effective state support
for citizens' sport activities

Opis

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/22

SLO

Osrednje vprasanje predavanja je vloga malih, post-socialisti¢nih drzav v
globalnih sistemih vladanja in nacinov njihovega odzivanja ter sprejemanja
globalnih ciljev in pobud na podrocju javne Sportne politike, konkretno
spodbujanja Sporta za vse. Prakse kazejo, da je stopnja usklajenosti na
normativni ravni visoka, mnogo niZja pa je v primeru dejanske
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vsakodnevne implementacije. Slednje gre povezovati s specifikami SirSega
konteksta in potreb ter preteklih upravljavskih praks.

The central topic of the lecture is to understand the role of the small, post-
socialist states in the global governance systems, as well as their patterns
of response and compliance with the global aims and initiatives in the field
ANG | of public sport for all policy. The praxis show the level of compliance at the
normative levels is high, while less such in the cases of everyday
implementation. The later could be related to the specifics of the wider
context and needs, as well as also previous administrative approaches.

Sifra B.05 Gostujoci profesor na institutu/univerzi

Objavljeno v |2011; Avtorji / Authors: Kustec Lipicer Simona

Tipologija 3.14 Predavanje na tuji univerzi
3. [COBISS ID 30584413 Vir: COBISS.SI

Udinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov v Iuci

Naslov sto Lizonske pogodbe

Effective state support for the citizens sport activities in the light of the

ANG Lisbon treaty

Namen prispevka je ovrednotiti izvajanje javnopoliti¢nih ukrepov in
finan¢ne podpore za spodbujanje drzavne podpore pri Sportnih aktivnostih
ljudi na nacionalni ravni skozi razumevanje vloge in javnega interesa v
Opis SLo [Sportu in za Sportne aktivnosti v okviru temeljnih normativnih aktov EU.
Izkaze se, da se javnointeresni in javnopoliti¢ni cilji in ukrepi med obema
politi¢nima nivojema pomembno idejno dopolnjujejo, vedji razkorak pa
potrdi analiza njihovega vsakodnevnega izvajanja.

The main aim of this paper is to evaluate the processes of the
implementation of the policy measures and financial support for the
enhancement of the state's support of the public interest for sport and
ANG |sport activities of its citizens at the national level, compared to the
fundamental EU normative acts. It is shown that the level of compliance
between both political levels is high, but only from the normative, not also
from the every-day implementation perspective.

Sifra B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v |2011; Avtorji / Authors: Kustec Lipicer Simona, Slabe Erker Renata

Tipologija 3.16 Vabljeno predavanje na konferenci brez natisa

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

Kot posredni ucinek projekta navajamo projektno sodelovanje v okviru projekta Action for Good
Governance in International Sports Organizations (AGGIS; koordinatorja danski institut za
Studije Sporta IDAN in Play the Game, Kopenhagen, Danska), ki ga v okviru Preparatory Action
in the field of sport financira Evropska komisija, Enota za Sport. Projekt je eden od enajstih, ki
jih je med 106 prijavljenimi izbrala Evropska komisija in poteka v obdobju med 1.1.2012. in
30.4.2013.

Projektno delo se povezuje tudi z delom na naslednjih projektih in programih:

- raziskovalni program Politoloske raziskave, izvajalec Center za politoloske raziskave UL, FDV,
IDV (nosilka red prof. dr. Danica Fink Hafner, financer Javna agencija za raziskovalno dejavnost
RS)

- temeljni projekt Odprta metoda koordinacije, izvajalec Center za politoloske raziskave UL,
FDV, IDV (nosilka red. prof. dr. Danica Fink Hafner, financer Javna agencija za raziskovalno
dejavnost RS)

- Oblikovanje policy mrez in lobiranje v Sloveniji / Formation of Policy Newtworks and Lobbying
in Slovenia (1996; 2012), temeljni projekt Evropske znanstvene fundacije N5-0014 Intereuro -
Primerjalno raziskovanje interesnoskupinske politike v Evropi, , izvajalec Center za politoloske
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raziskave UL, FDV, IDV (nosilka red prof. dr. Danica Fink Hafner, financer Javna agencija za
raziskovalno dejavnost RS)

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupineil
11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO

Delo na projektu je bilo z vidika razvoja znanosti pomembno v dveh temeljnih segmentih. Po
eni strani smo s projektnim delom uspeli stopiti v korak z aktualnimi raziskovalnimi projektnimi
vsebinami in pristopi v mednarodnem prostoru. Hkrati pa smo z zbiranjem in analizo
pridobljenih podatkov tako v domaci kot mednarodni znanstvenoraziskovalni ter uporabniski
prostor enakovredno umestili slovenski primer in izku$nje.

V kontekstu izpostavljenega lahko med temeljne, za razvoj znanosti relevantne dosezke
projekta, navedemo naslednje:

1) Razvoj ekonometri¢enga modela ucinkovite Sportne aktivnosti drzavljanov in vlioge drzave pri
tem.

2) Razvoj ustreznega regresijskega modela za kvantifikacijo odnosov med dejavniki Sportne
aktivnosti, njeno ucinkovitostjo in zdravstveno kakovostjo Zivljenja ter za napovedovanje in
oceno obeh odvisnih spremenljivk: Sportne aktivnosti in kakovosti zivljenja v Sloveniji.

3) Doprinos k obstojec¢im kvantitativnim dokazom na podrocju Sportne aktivnosti in zdravja v
Sloveniji, posebej preko uporabe obsezne baze podatkov iz ISSP ter empiricnega preverjanja
modela vplivanja in mednaordne primerjave rezultatov.

4) Kvalitativna analiza teoreti¢nih in kvantitativnih analiz Sportne aktivnosti in odnosa drzave,
kot pomemben prispevek pogleda »od zunaj«.

5) Mednaordno primerjalni pogled na vlogo Sporta za vse ter javnopoliticne prakse.

6) Implementacijska analiza obstojeCega stanja javne politike Sporta za vse v Sloveniji kot
pomembnega dela javnega interesa za poseganje drzave v Sport.

7) Priprava niza ukrepov in priporocil politi¢cnim odlo¢evalcem za ucinkovitejSe spodbujanje
Sportne aktivnosti v Sloveniji in s tem povezano zagotavljanje bolj kakovostnega, vkljucujocega
in tudi demokrati¢no participatornega vkljucevanja drzavljanov v javno zivljenje. Teoretsko
gledano se predlogi nanasajo predvsem na teroije javnopoliti¢cnih mehanizmov, menedzerskih
praks in koordinacije, teorij in nacel demokrati¢nega vladanja.

Rezultati projekta, skupaj s preucevanimi tematikami in metodoloskimi pristopi omogocajo
moznost za objave strokovnoznanstvenih prispevkov v uglednih mednarodnih krogih ter
vzpostavitev novih oblik mednarodnega ter domacega projektnega sodelovanja.

ANG

The project work has been from the scientific point of view relevant from two main aspects.
Through the research work on this project we have been able to step closer to the current
international research trends that relate to the researched topics and approaches. At the same
time the collection and the analysis of the data enable us to become an equal contributor in the
international as well as national research area, offering new and up-to-date data about the
Slovenian case study and experiences.

In the frameworks of the exposed we can emphasise the following project scientifically relevant
achievements:

1) Development of the econometrics model of the citizens’ effective sport activities and the role
of the state in this regard.

2) Development of the regression model for the quantification of the relations between the
determinants of sport activities, their effectiveness and healthy perspective of the quality of life
which all enable the prediction and assessment about the sport activities and quality of life in
Slovenia.

3) Contribution to the existing quantitative evidences in the field of sport activities and health,
especially through the application of the wide range of the ISSP dataset and empirical analysis
of the impact model and international data comparison.

4) Qualitative type of analysis of the theoretical and already existing quantitative data that refer
to sport activities in relation to the state’s attitude, as being understood from the ‘outside’ sport
perspective.

5) International comparative overview of the role of sport and policy-making practices.

6) Implementation analysis of the existing state of affairs of public policy for sport for all in
Slovenia as an important part of public interest and state intervention into the filed.

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/22 Stran 10 od 14
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7) Preparation of a set of proposals for policy makers for possible enhancement of more
effective sport activities in Slovenia and consequently more qualitative, inclusive and
democratically participatory integration of the citizens in public life through sport. The stated
proposals refer, apply and adapt the theories of policy mechanisms, management theories,
policy coordination and democratic governance principles and theories.

The results of the project, together with the applied theoretical issues and methodological
approaches enable us to collect a set of new knowledge and findings that are relevant also for
publishing in scientific research circles at the national and international level, as well as also for
future scientific project co-operations in the national and international project networks.

11.2.Pomen za razvoj Slovenijel2

SLO

Z izvedenim projektom smo pridobili nize spoznanj, ki predstavljajo prispevek k uresni¢evanju
ciljev zastavljenih z razpisom CRP KS. Na prihodnje aktivnosti za morebitno viSjo stopnjo
konkurencnosti drzave bi lahko (ne)posredno vplivali podatki, ki smo jih pridobili preko
naslednjih projektnih aktivnosti:

1) Analize druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na ucinkovitost Sportne aktivnosti prebivalstva in
kakovost zivljenja.

2) Razvoja modela ucinkovite Sportne aktivnosti drzavljanov in vlioge drzave pri tem.

3) Priprave strokovnih podlag za doseganje osnovnih ciljev za zagotavljanje socialno in
gospodarsko vzdrznega razvoja oziroma izpolnjevanje Lizbonske strategije. Temeljni cilj le-te -
nova kakovostna delovna mesta in vecja konkurencnost - se namrec uresnicuje prav preko
zdravega, socialno vkljucenega posameznika. Pri tem ne smemo pozabiti Se na neposredne in
posredne zaposlitve, ki jih na lokalnih ravneh in SirSe ustvarja Sport v sinergiji z drugimi
gospodarskimi dejavnostmi.

4) Strokovne podlage za promocijo zdravega in kvalitetnega zivljenja preko spodbujanja
motivacije za Sportno aktivnost in njeno izvajanje tudi s strani drzave.

5) Analize obstojeCega stanja javne politike Sporta, predvsem z vidika Sportne rekreacije kot
pomembnega dela javnega interesa za poseganje drzave v Sport.

6) Priprava nizov ukrepov in priporocil politicnim odlo¢evalcem za ucinkovitejSe spodbujanje
Sportne aktivnosti v Sloveniji in s tem kakovostnejse zivljenje drzavljanov.

Nenazadnje so raziskovalni podatki uporabni v nizu moznih alternativ pri nadaljnjem
oblikovanju ustrezne javne politike na podrocju Sporta, ne le resornega ministrstva, temvec tudi
pri medresorski komunikaciji (Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za gospodarstvo, Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje, Sluzba Vlade RS za razvoj). Prav tako bi rezultati lahko bili zanimivi za
posameznike, klube in drustva, ki delujejo na podroju Sporta. V primeru slednjih bi
raziskovalna spoznanja projekta lahko omogocdila tudi vzpostavitev predrugacenih oblik
sodelovanja z drzavo in osrednjimi Sportnimi avtoritetami.

ANG

We have gathered set of knowledge and conclusions that contribute to the implementation of
the defined research project call goals. From the Slovenian perspective we can claim that the
following aspects conducted in the frameworks of the research activities can have potential (in)
direct influence on the states' competitive status:

1) The analysis of the social determinants that influence on the citizens' sport activities and
their quality of life.

2) The development of a model for the effective citizens' sport activity and the role of the state
in this regard.

3) The development of the expert foundations for achieving the fundamental goals for social
and economic sustainable development and the fulfilment of the Lisbon strategy goals. The
main aim of the latter is to gain new working positions and higher competitive positions through
healthy and socially integrated individual. Not to forget also the role of the (in) direct
employment in this regard which can be attained through sport synergy with economic activities
at the local levels?

4) Expert foundations for the promotion of healthy and quality life style through the
enhancement of the motivation for sport activities by the state.

5) Analysis of the existing public policy, especially from the position of the role of sport
recreation as an important part of public interest that legitimise the state intervention into
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sport.

6) A set of measures and recommendations prepared for the policy makers with the aim of
more effective enhancing of sport activities in Slovenia and the quality of life of their citizens in
the future.

Finally the project results are useful also as a set of potential alternatives for the future policy
making processes in the field of sport not only from the perspective of the ministry that is
responsible for sport directly, but also in the light of the intergovernmental communication and
coordination with the ministries responsible for health, economy, environment, development).
The results of the project could be as well useful for those individuals, clubs, associations and
media that are participating (in the field of) sport. In the latter case the project results could
also enable the redefinition of the existing forms of relations and cooperation between the state
and sport related authorities.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje
Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZzna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih
pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?13

mediji

znanstveno-raziskovalni krogi doma in v tujini
- politi¢ni odlocevalci v tujini

- izobrazevalne organizacije

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje
Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi ins“)titucijami:H

- AGGIS projekt - Action for good governance in international sports organisation (koordinator
Danish Institute for Sports Studies in Play the Game, financer Evropska komisija, Enota za
Sport, 1.1.2012-30.4.2013)

- Clanstvo v upravnem odboru the Association for the study of sport and the European Union

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:g

- delo na projektu

- aktivho sodelovanje na mednarodnih konferencah in v mednarodnih akademskih ter
uporabniskih mrezah, kjer se diseminirajo raziskovalna spoznanja projekta (o tem glej zapise
Cobiss)

- vabila na predavanja v okviru mednarodnih izobrazevanj (trainings) delavcev v Sportu
(projekt Good governance in Grassroots sport)

C. IZJAVE
Podpisani izjavljam/o, da:

e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in to¢ni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/22 Stran 12 od 14



Zakljucno porocilo o rezultatih ciljnega raziskovalnega projekta - 2012

ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS

e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki

so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta

e bomo sofinancerjem isto¢asno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:
zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba in vodja raziskovalnega projekta:
raziskovalne organizacije:
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za Simona Kustec Lipicer
druzbene vede
Z1G
Kraj in datum: |Ljubljana |8.10.2012

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2012-05/22

1 Zaradi spremembe klasifikacije je potrebno v porocilu opredeliti raziskovalno podrocje po novi klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi podrocji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot podpodrocji je dostopna na spletni strani agencije
(http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp). Nazaij

2 Podpisano izjavo sofinancerja/sofinancerjev, s katero potrjuje/jo, da delo na projektu potekalo skladno s programom,
skupaj z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov projekta obvezno prilozite obrazcu kot priponko (v
skeniranem PDF formatu) in jo v primeru, da porocilo ni polno digitalno podpisano, posljite po posti na Javno agencijo
za raziskovalno dejavnost RS. Nazaj

3 NapiSite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleSkem jeziku) Nazaj

4 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikosti pisave 11)
Nazaj

6y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta (obrazloZitev). V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000 znakov
vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

7 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zakljuénega porocila) vpiSete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

8 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrséen v A" ali A'.

Druzbenoekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen, kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno ekonomsko relevantnega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek
dokumentira, ker je dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih
enotah. COBISS ID zato ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. v preteklem letu vodja meni, da je izjemen
dosezek to, da sta se dva mlajSa sodelavca zaposlila v gospodarstvu na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali
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ustanovila svoje podjetje, ki je rezultat prejSnjega dela ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

9 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najve¢ 2.000
znakov vkljuc¢no s presledki. Nazaj

10 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja Nazaj

11 Najvet 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
12 Najveg 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
13 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
14 Najve¢ 500 znakov vkljuéno s presledki (velikosti pisave 11) Nazai

15 Najvec 1.000 znakov vkljuéno s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2012-05 v1.00c
4F-CD-94-C2-B1-18-29-EC-73-C7-D4-1C-C7-A6-1B-88-80-5A-93-26
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1. OSNOVNI PODATKI O PROJEKTU

Projektna skupina:
UL, FDV, Center za politoloske raziskave (izr. prof. dr. Simona Kustec Lipicer, vodja)
Institut za ekonomska raziskovanja (dr. Renata Slabe Erker)

Sofinancerja:

Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS (skrbnica pogodbe Ernesta Mlakar; od 1.4.2011
Ljiljana Luci¢) in

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port (skrbnica pogodbe Ksenija Cesar,
vsebinski spremljevalec mag. Darko Repensek, do marca 2012)

Rok trajanja projekta:
1.10.2010 - 1.10.2012

Vrednost projekta:
30.000 EUR

Zunanja strokovna recenzija:

- UL, Fakulteta za Sport, red. prof. dr. Mojca Doupona Topic¢

- recenzentske ocene, pridobljene v okviru recenzentskih postopkov domacega in
mednarodnega objavljanja strokovno-znanstvenih publikacij, preko predstavljanja projekta in
ugotovitev na mednarodnih konferencah in preko mednarodnega projektnega sodelovanja,
posebej v okviru EU Preparatory Action projekta Action for good governance in sport ter
domacega temeljnega projekta Odprta metoda koordinacije.

Zunanja raziskovalna strokovma pomo¢: UL, FDV, izr. prof. dr. Samo Kropivnik
(projektna metodologija), izr. prof. dr. Katja Lozar Manfreda (metodologija spletnega
anketiranja), Gregor Cehovin (spletna anketa), Ziva Broder (anketna metodologija STM),
Studentki Ivana Grgi¢ in Nikolina Bilav¢i¢ (zbiranje podatkov)

- IER, dr. Boris Majcen (metodolosko svetovanje) in Tjasa Bartolj (statisticna obdelava
javnomnenjskih podatkov ISSP)

- dr. Simon Licen (sociologija Sporta)



2. CILJI PROJEKTA IN PROJEKTNA METODOLOGIJA

Opis namena in ciljev projekta

Podrocje Sporta se s svojo druzbeno in ekonomsko vlogo sooca s Stevilnimi izzivi - od tistih,
lastnih Sportu samemu, do SirSe druzbeno relevantnih izzivov, ki jih s svojim delovanjem
regulirajo tudi razli¢ni nivoji oblasti na lokalnih, nacionalnih, pa tudi nadnacionalnih ravneh
politiénega delovanja. Slednje se kaZe tudi v vsebini Lizbonske strategije, katere temeljni cilj
(nova kakovostna delovna mesta in vecja konkurenénost) se uresnicuje prav preko zdravega
in socialno vkljuenega posameznika. Neaktivnost je eden glavnih faktorjev bolezni sodobne
druzbe in hkrati lahko tudi izziv za vecjo Sportno aktivnost kot pomembno preventivo. Zaradi
vsega navedenega je treba Sport razumeti kot dejavnik konkuren¢nosti v sodobni druzbi in
tudi kot polje delovanja vsake odgovorne oblasti. Vpliv telesnih 0z. $portnih aktivnosti
drzavljanov na razlicna druga podro¢ja njihovega vsakodnevnega Zivljenja (npr. zdravije,
delovna ucinkovitost, zaposlovanje) je tako pomemben, da presega zgolj meje Sportne
avtonomije in klice po premisljenem in pozitivnem posegu drzave.

Teoreti¢no izhodisCe raziskave je torej, da je Sportna rekreacija prebivalstva ekonomska
razvojna priloznost Slovenije, zaradi njene vecfunkcionalne narave, ki prispeva k blaginji
prebivalstva, in da je zaradi tega potrebno poznati tudi dosedanje ucinke drzavnega
spodbujanja Sporta za vse, ki jih v okviru svojih politik zasleduje in dosega drzava.

Raziskovalni problemi, ki smo se jim posvetili v raziskavi so:

- Kateri druZbeno in politicno pogojeni dejavniki vplivajo na u€inkovitost Sportne aktivnosti?
- Kaks$na je smer in kolik$na je mo¢ vpliva posameznih dejavnikov na Sportno aktivnost?

- Kaksna je povezava med ucinkovitostjo Sportne aktivnosti in kakovostjo zivjenja?

- Koliko se skupne potrebe prebivalstva upoStevajo v procesih oblikovanja in izvajanja
drzavnih politik na polju Sporta za vse in ali bi jih bilo moZno v prihodnje izvajjti Se bolj
ucinkovito.

Temeljni raziskovalni hipotezi projekta sta bili:

(1) Ucinkovito, na javnem interesu utemeljeno Sportno aktivnost opredeljujejo demografski,
personalni, ekonomski, socioloski, prostorski in politicno-upravni faktorji (prediktorji) in

(2) raven Sportne aktivnosti pomembno vpliva na kakovost Zivljenja v Sloveniji, zaradi Cesar
je za ucinkovito Sportno aktivnost drzavjanov in s tem tudi vi§jo stopnjo kakovosti njihovega
zivljenja potrebna ustrezna intervenca drZzave in njenih ukrepov.

V' projektni prijavi smo se zavezali, da bo raziskva prispevala k uresni¢evanju ciljev
zastavljenih z razpisom CRP KS in $irSe, in sicer:



1) Analizirati druzbene dejavnike, ki vplivajo na ucinkovitost Sportne aktivnosti prebivalstva
in kakovost zivljenja.

2) Razviti vzorec ucinkovite Sportne aktivnosti drzavljanov in vloge drzave pri tem.

3) Narediti strokovno podlago za doseganje socialno in gospodarsko vzdrznega razvoja s
pomocjo Sportne aktivnosti drzavljanov (delovna mesta in sinergije).

4) ZmanjSati primanjkljaj kvantitativnih dokazov na podrocju Sportne aktivnosti in zdravja v
Sloveniji ter zagotoviti ve€jo moznost posploSevanja zakljuckov in tako njihovo SirSo

uporabnost za promocijo $portne aktivnosti v Sloveniji.

Casovno in metodologko je projekt potekal po spodaj navedenem zaporediu.

Tabela 1: Casovno-metodoloski potek projektnih aktivnosti

Dejavniki vpliva na Sportno
aktivnost ljudi

Povezanost Sportne aktivnosti in
kakovosti zivljenja

Ocena izvajanja javne politike oz.
ukrepov  spodbujanja  Sportne
aktivnosti drzavljanov

Priprava javnopoliticnih
predlogov za prihodnje

1) Pregled literature
2) Analiza ISSP, modeli

1) Modeli na osnovi baze ISSP

1) mednarodno-primerjalni prikaz
uporabljenih javnopoliticnih
ukrepov

2) analiza slovenskih ukrepov
preko normativne analize Zsp,
NPS 2000 ter NPS 2011
(predlog), finan¢ne analize

3) lzvedba 10 polstrukturiranih
intervjujev s predstavniki kljuénih
v politiko vpletenih skupin na
strani drzave in $portnih
organizacij

4) priprava in izvedba spletne
ankete Vsakdan in gibanje

Sinteza in soocenje raziskovalnih
spoznanj

1) okt. - dec. 2010
2) dec. 2010 - maj 2011

1) februar 2012

1) marec - okt. 2011

2) marec - dec. 2011

3) maj - nov. 2011

4) nov. 2011 - mar. 2012
(predpriprava  instrumentarija);
mar. - maj 2012 (izvedba); maj -
avg. 2012 (analiza in interpretacija
podatkov)

junij — sept- 2012



Projektna skupina je Ze v Casu trajanja projketa pripravila Sest projektnih porocil, in sicer po
naslednjem zaporedju, po katerem smo jih sestavili tudi v drugi del zaklju¢nega porocila:

1. KUSTEC LIPICER, Simona, SLABE ERKER, Renata, LICEN, Simon, BILAVCIC,
Nikolina. Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov : vioga oblasti in
dejavniki Sportne aktivnosti drzavljanov. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
druzbene vede, InStitut za druzbene vede, Center za politoloske raziskave: Institut za
ekonomska raziskovanja, 2011.

2. KUSTEC LIPICER, Simona, SLABE ERKER, Renata, BARTOLIJ, Tjasa, GRGIC, Ivana.
Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov : mednarodno primerjalni
pregled - analiza ISSP podatkov, Sportne zakonodaje in javne politike. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za politoloske
raziskave: InStitut za ekonomska raziskovanja, 2011.

3. SLABE ERKER, Renata, BARTOLJ, Tjasa, KUSTEC LIPICER, Simona. Ucinkovita
drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov. Modeli Sportne aktivnosti. Ljubljana:
Institut za ekonomska raziskovanja, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druZbene vede, Institut
za druzbene vede, Center za politoloske raziskave: 2012.

4. KUSTEC LIPICER, Simona. Javna politika Sporta za vse. Policy-analiticna Studija.
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center
za politoloske raziskave, 2012.

5. KUSTEC LIPICER, Simona, LICEN, Simon. DrZavni ukrepi za Sportno aktivnost
drzavljanov : ocene in zaznave skupin odlocevalcev in izvajalcev : raziskovalno porocilo,
pripravljeno za namene Ciljnega raziskovalnega projekta Ucinkovita drZavna podpora za
Sportno aktivnost drzavijanov (V5-1031). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za politoloske raziskave, 201 1.t

6. KUSTEC LIPICER, Simona, Samo KROPIVNIK, Gregor CEHOVIN. Vsakdan in gibanje.
Temeljna statisticna obdelava in interpretacija rezultatov. Projektno porocilo, pripravljeno v
okviru CRP »Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov (V5-1031)«.
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, InStitut za druzbene vede, Center
za politoloske raziskave, 2012.

Na podlagi projektnega dela in spoznanj smo ¢lani projektne skupine pripravili naslednje
strokovno-znanstvene publikacije:

! Sestavni del omenjenega porodila je tudi posebno poroéilo z naslovom KUSTEC LIPICER, Simona, LICEN,
Simon. Prepisi intervjujev o ocenah in zaznavah posameznih institucij : raziskovalno gradivo, pripravljeno za
namene Ciljnega raziskovalnega projekta Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov (V5-
1031). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za
politoloske raziskave, 2011. Zaradi varovanja podatkov je poro¢ilo na vpogled dostopno pri nosilki raziskave.



Izvirni ali pregledni znanstveni ¢lanki

1. KUSTEC LIPICER, Simona, MCARDLE, David. National law, domestic governance and
global policy : a case study of anti-doping policy in Slovenia. Int. j. sport policy, 2012, 17 str.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19406940.2012.662692,

2. SLABE ERKER, Renata, KUSTEC LIPICER, Simona, LICEN, Simon. DrZava in Sport za
vse v Sloveniji : aktualno stanje razmer. Sport (Ljublj.), 2012, letn. 59 [i. e. 60], §t. 1/2, str.
13-18,

3. SLABE ERKER, Renata, BARTOLJ, Tjasa, MAJCEN, Boris. Razlike v prediktorjih
prostocasne telesne dejavnosti med evropskimi drZzavami in Slovenijo. IB rev.

4. KUSTEC LIPICER, Simona, MAKSUTI, Alem. Odnos politike i sporta u perspektivi
teorijskih analiza u politologiji. Anali Hrvat. politol. drus., 2010, god. 7, str. 147-170.

Strokovna monografija

5. SLABE ERKER, Renata, LICEN, Simon. Review of physical activity predictors and
population groups at risk of poor health, (Working paper, no. 66). Ljubljana: Institut za
ekonomska raziskovanja: = Institute for Economic Research, 2012.

Poljudni ¢lanek
6. MAVRIC, Petra, KUSTEC LIPICER, Simona, SLABE ERKER, Renata. Starejsi od 65

premalo aktivni. SioL (Ljubl.), 29.3.2012.
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/slovenci nad 65 letom premalo teles
no aktivni.aspx.

7. MAVRIC, Petra, KUSTEC LIPICER, Simona, SLABE ERKER, Renata. Zakaj so starejsi
neaktivni?. SiOL (Ljubl.), 30.3.2012.
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/kje so vzroki neaktivnosti starejsih sl

ovencev.aspx.

Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji

8. KUSTEC LIPICER, Simona. European Union and sport. V: NAURIGHT, John (ur.).
Sports around the world : history, culture, and practice. Santa Barbara: ABC-CLIO, cop.
2012, zv. 2, str. 287-289.

9. BARTOLJ, T., in SLABE-ERKER, R. (2011). Differences in Leisure Time Physical
Activity Indicators between Transition and Non-Transition Countries in Quality of Life
Context. Mimeo.


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19406940.2012.662692
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/slovenci_nad_65_letom_premalo_telesno_aktivni.aspx
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/slovenci_nad_65_letom_premalo_telesno_aktivni.aspx
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/kje_so_vzroki_neaktivnosti_starejsih_slovencev.aspx
http://www.siol.net/sportal/rekreacija/novice/2012/03/kje_so_vzroki_neaktivnosti_starejsih_slovencev.aspx

Znanstveni prispevek na konferenci

10. KUSTEC LIPICER, Simona. Sports policy and its OMC potencials. V: FINK-HAFNER,
Danica (ur.). Odprta metoda koordinacije : analiza njenih javnopoliticnih (policy) in
politicnih posledic : izbrane Studije primerov : zbornik prispevkov. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Center za politoloske raziskave, 2010, str. 28-48.

11. KUSTEC LIPICER, Simona. Changeless types of policy adjustment and sport policy. V:
FINK-HAFNER, Danica (ur.). The open method of coordination : a view from Slovenia,
(Book series Javne politike, 1). Ljubljana: Faculty of Social Sciences, 2010, str. 131-153.

12. KUSTEC LIPICER, Simona, LAJH, Damjan, GRGIC, Ivana. Monitoring systems of good
governance : [paper presented at the 7th Annual Conference of the Association for the Study
of Sport and the European Union, Lausanne, 20-22 June 2012]. Lausanne, 2012.

13. KUSTEC LIPICER, Simona. The role of sports organizations in relation to state
structures and forms of governance adjustment upon it - example from Slovenia : [paper
presented at the Good Governance in Grassroots Sport Project, Casalecchio di Reno, 14. -
16. 9. 2012]. Casalecchio di Reno, 2012.

14. KUSTEC LIPICER, Simona. Policy scenario for the globalisation of national policy : the
case of global policy implementation modes in sport policy in Slovenia : [paper presented at
the Open Method of Coordination International Conference, Ljubljana, 23 - 24 September
2010]. Ljubljana, 2010.

15. KUSTEC LIPICER, Simona, MCARDLE, David. Sport governance in a globalised world
through the small states' lense : the case of antidoping policy : [paper presented at the Fifth
Annual Conference The Challenges of Sport Governance, Ghent University, Het Pand, July
1st and 2nd 2010]. Ghent, 2010.

Vabljeno predavanje na konferenci brez natisa

16. KUSTEC LIPICER, Simona, SLABE ERKER, Renata. Effective state support for the
citizens sport activities in the light of the Lisbon treaty : a comparative state insight : [paper
presented at The 6th Annual Conference of the Association for the Study of Sport and the
European Union, Nottingham, 30th June - 1st July 2011]. Nottingham, 2011.

Predavanje na tuji univerzi

17. KUSTEC LIPICER, Simona. Evaluating the fight against doping in sport - from legal to
public policy perspectives : [lecture at the University of Stirling, 17th February 2011].
Stirling, 2011.

18. KUSTEC LIPICER, Simona. Global sport governance through the lens of small states :
[lecture at the University of Stirling, 16th February 2011]. Stirling, 2011.



19. KUSTEC LIPICER, Simona. lzazovi javne politike i policy analize : [predavanje na
Fakultetu politickih znanosti, Zagreb, 13. 1. 2011]. Zagreb, 2011

20. KUSTEC LIPICER, Simona. Sport policy and law in post-socialist circumstances -
effective state support for citizens' sport activities : [lecture at the University of Stirling, 15th
February 2011]. Stirling, 2011.

Intervju
21. KUSTEC LIPICER, Simona. Simona Kustec Lipicer: nacionalni program Sporta je

operacionalizacija javnega interesa = The national sport programme as an operationalisation
of the public interest. Sport (Ljublj.), 2010, let. 58, §t. 1/2, str. 5-6.

22. KUSTEC LIPICER, Simona. Simona Kustec Lipicer: javni interes v Sportu. Revija
Pogledi (Ljublj.), 2012, 57 13-14, 11. julij 2012.

Urednik

23. Sport & EU review. Kustec Lipicer, Simona (urednik 2006-). Leicestershire: Association
for the Study of Sport and the European Union, 2006-. ISSN 1754-1298.
http://www.sportandeu.com/newsletter/1.pdf.

Delo na projektu je bilo pomembna refern¢na podlaga tudi pri vzpostavitvi in izvedbi
naslednjih oblik mednaordnega in domacega znanstvenoraziskovalnega sodelovanja:

- raziskovalni program PolitoloSke raziskave, izvajalec Center za politoloske raziskave UL,
FDV, IDV (nosilka red prof. dr. Danica Fink Hafner, financer Javna agencija za raziskovalno
dejavnost RS),

- temeljni projekt Odprta metoda koordinacije, izvajalec Center za politoloSke raziskave UL,
FDV, IDV (nosilka red. prof. dr. Danica Fink Hafner, financer Javna agencija za raziskovalno
dejavnost RS),

- Oblikovanje policy mrez in lobiranje v Sloveniji / Formation of Policy Newtworks and
Lobbying in Slovenia (1996; 2012), temeljni projekt Evropske znanstvene fundacije N5-0014
Intereuro — Primerjalno raziskovanje interesnoskupinske politike v Evropi, , izvajalec Center
za politoloske raziskave UL, FDV, IDV (nosilka red prof. dr. Danica Fink Hafner, financer
Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS),

- AGGIS projekt - Action for good governance in international sports organisation
(koordinator Danish Institute for Sports Studies in Play the Game, financer Evropska
komisija, Enota za Sport).


http://www.sportandeu.com/newsletter/1.pdf

3. SINTEZA PROJEKTNIH SPOZNAN]

Spoznanja o demografski strukturi Sportno aktivnih in

neaktivnih posameznikov v Evropi

Povprecja za Evropo kazejo, da so Sportno aktivni predvsem posamezniki, stari do 25 let,
ljudje z univerzitetno izobrazbo in ljudje odliénega zdravja. Najve¢ Sportno neaktivnih

posameznikov pa je med starejSimi od 65 let, ljudmi z osnovnoSolsko izobrazbo ali manj, oz.

ljudmi s slabim zdravjem.

Tabela 2: Vsakodnevna Sportna aktivnost, primerjava Slovenije z drugimi drzavami

Legenda:

nadpovprecno
povprecno
podpovprecno
odli¢no

vidik Slovenija  odli¢no/ primerljivo idealno
kriticno
Moski © Hrvaska Svica, V. Britanija
Zenske © V. Britanija Svica, Finska
do 25 let © v Slovenija
26-35 let © Finska, Svica V. Britanija
36-45 let ® Madzarska, Norveska Svica
46-55 let © Nemcija V. Britanija, Finska
56-65 let © Svedska, V. Britanija, Svica, Finska
Hrvaska 5

nad 65 let @) Hrvaska Svica, Finska
brez formalne izobrazbe ® ! Hrvaska Francija
dokoncana osnovna Sola © Svedska Finska, Svica
dokonéana poklicna Sola © Irska, Svedska Svica, Finska
dokoncana srednja Sola © 4 Svica Svica
dokonéana visja Sola © Auvstrija MadZarska, Irska
pridobljena univerzitetna izobrazba © Nemcija Hrvagka, Svica
zaposleni za poln delovni ¢as © v V. Britanija, Irska Finska, Irska
zaposleni za skrajSan delovni Cas ® ! Bolgarija, Hrvaska Fin., Svica, Svedska
Neaktivni © V. Britanija Svica
odli¢no zdravje © v Finska Finska, Slovenija
zelo dobro zdravje © Hrvaska, Irska Svica
dobro zdravje © Svedska Svica
zadovoljivo zdravje © Hrvaska V. Britanija, Finska
slabo zdravje © 4 Madzarska, Avstrija Slovenija

©

e

®

v

]

kritiéno

Vir: lastni izracuni na podlagi podatkov ISSP (2009).

Vecina ljudi v Evropi se ne udelezuje organiziranih Sportnih aktivnosti. Skupine, ki imajo
najvecji odstotek tistih, ki so vkljuceni v organizirano Sportno aktivnost, so moski, ljudje do
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25. leta starosti, ljudje z univerzitetno izobrazbo in ljudje z odli¢nim zdravstvenim stanjem —
torej tisti, za katere je znacilno, da so tudi na sploSno (ne samo v organizirani obliki) bolj

Sportno aktivni.

Tabela 3: Redna organizirana Sportna aktivnost, primerjava Slovenije z drugimi drzavami

vidik

Slovenija

odliéno/
kriticno

primerljivo

Idealno

Moski

Zenske

do 25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

brez formalne izob.
dokonéana osnovna Sola
dokoncana poklicna Sola
dokoncana srednja Sola
dokoncana visja Sola
pridobljena univerzitetna izob.
zaposleni za poln delovni cas
zaposleni za skrajsan delovni ¢as
Neaktivni

odli¢no zdravje

zelo dobro zdravje

dobro zdravje

zadovoljivo zdravje

slabo zdravje

V. Britanija, Norveska

Irska, V. Britanija
Francija

V. Britanija
Hrvaska, Irska

Irska

V. Britanija, Avstrija
Ceska, Norveska
Irska

Svedska

Svedska, V. Britanija
Norveska

Norveska

Belgija, Madzarska
Irska, Finska
Hrvaska, Slovaska
Svedska

Avstrija, Svedska
Cedka

Finska, Norveska
Finska, Norveska

Svedska, Norveska

Svica, Nemcija, Francija

Francija, Nemdija
Nemdija, Svica
Nemdcija, Francija
Francija, Norveska
Francija, Nemcija
Nemcija, Francija
Nemdcija, Francija
Nemcija
Francija, Nemcija
Francija, Nemcija
Nemdcija, Francija
Nemcija, Francija
Nemcija

Svica, Nemc¢ija
Francija, Nemcija

Francija, Nemcija

Nemdcija, Belgija, Norveska

Nemcija, Svedska
Francija, Nemcija
Nemcdija, Francija

Francija

Legenda:

— X000 OO OOOOOOO®OOODO®®O®®O OO O

nadpovprecno
povprecno
podpovprecno
odli¢no
kriticno

Vir: lastni izracuni na podlagi podatkov ISSP (2009).

Opozoriti velja, da na podlagi teh rezultatov ne moremo neposredno sklepati o vplivu
demografskih dejavnikov in drugih osebnostnih lastnosti na Sportno aktivnost posameznika.
Torej na primer ne moremo reci, da starost negativno vpliva na Sportno aktivnost, saj je med
starejSimi veliko ljudi slabega zdravja, pri ¢emer se prav tako kaze negativen vpliv na Sportno
aktivnost. VV ta namen v nadaljevanju predstavljamo spoznanja o ceteris paribus vplivih
omenjenih dejavnikov na podlagi rezultatov logisticne regresije.
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Spoznanja o vplivih demografskih in drugih lastnosti
posameznika na njegovo Sportno aktivnhost (modeli Sportne
aktivnosti)

Cilj raziskave je bil med drugim razviti modele Sportne aktivnosti za evropske drzave in za
Slovenijo. S pregledom in sintezo literature na podrocju Sporta in kakovosti zivljenja smo
odkrili naslednje dejavnike, ki smo jih vkljucili v modele: spol, starost, Stevilo otrok, zivljenje
na urbanem ali na ruralnem obmocdju, zivljenje s partnerjem ali brez, dohodek, status
zaposlitve, samooceno druzbenega polozaja, izobrazbo, zdravstveno stanje in druzabnost.

V nasprotju z drugimi raziskavami na$i rezultati kazejo, da je veCja verjetnost za redno
Sportno aktivnost pri Zenskah kot moskih, ob kontroliranju vseh drugih spremenljivk. Razlog
za to razlikovanje bi lahko bila odsotnost dohodka kot kontrolne spremenljivke v raziskavah,
ki so pokazale, da so zZenske manj aktivne od moskih (npr. Van Tuyckom and Scheerder,
2010). Znano je namre¢, da zenske zasluzijo manj kot moski. Poleg tega smo ugotovili, da je
dohodek pozitivno povezan z redno Sportno aktivnostjo. To bi pomenilo, da so rezultati
raziskav, ki zanemarjajo dohodek, pristranski oz. podcenjeni.

Rezultat, da izobrazba, druZzbeni poloZaj, zdravstveno stanje in dohodek posameznika
povecujejo verjetnost redne Sportne aktivnosti, ni presenetljiv. Bolj nepricakovan pa je
pozitiven vpliv nicelnega dohodka na Sportno aktivnost. Za to je moZnih ve¢ razlag. Gre za
ljudi, ki jih obiCajno podpirajo drugi (na primer Studente) in imajo ve¢ moznosti in ¢asa za
redno Sportno aktivnost v prostem casu. V skladu z opravljenimi raziskavami (npr. Van
Tuyckom in Scheerder, 2010; Woitas-Slubowska, 2008) ugotavljamo negativen ucinek
starosti, Stevila otrok in Zivljenja v ruralnem okolju na redno Sportno aktivnost.

Temeljna ugotovitev je, da se vpliv demografskih in drugih lastnosti na $portno aktivnost
prebivalstva v Sloveniji na splo$no ne razlikuje od vplivov teh lastnosti v drugih drzavah.
Nakazujejo se sicer razlike v vplivu urbanega okolja in povprecnega zdravja, vendar te razlike
niso mocno statisticno znacilne. V nasprotju s tem pa lo¢eni modeli za tranzicijske in
netranzicijske drzave kaZejo, da so razlike med tem dvema skupinama drzav Se vedno
precej$nje in da je Sloveniji s tega vidika uspelo izstopiti iz tranzicijske druzbe. Pri tem pa je
treba opozoriti, da smo preucevali Sportno aktivnost posameznikov ne glede na to, kako jo
izvajajo — institucionalizirano in neinstitucionalizirano.

V splosnem je stanje Sportne aktivnosti med drzavljani Slovenije v primerljivem evropskem
in svetovnem merilu ugodno. Negativni trendi se v Sloveniji kazejo pri dnevni telesni
aktivnosti (ljudje brez formalne izobrazbe, zaposleni za skrajSan delovni ¢as), organiziranih
oblikah vadbe (36-55 let, nad 65 let, tisti z univerzitetno izobrazbo, zaposleni za skrajsan
delovni ¢as).
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Spoznanja o vzorcih ucinkovite Sportne aktivnosti drzavljanov
in vloge drzave

Skozi analizo slovenske politike smo spoznali, da je vloga drzave pri spodbujanju Sportne
aktivnosti, nasploh s strani v politiko vpletenih skupin in tudi drzavljanov, ocenjena kot
zazelena, pomembna, praviloma pozitivna, Ceprav v prid dajanja prednosti strateSkim
vsebinskim podro¢jem pogosto izkljucujoca do manjsinskih skupin. Motivi za poseganje
drzave v spodbujanje Sportne aktivnosti so zelo Siroko in veépodro¢no pokriti. Z vidika
konkretne opredelitve ciljev, Se bolj pa ukrepov za dosego ciljev javne politike je javni interes
manj specificno opredeljen. Slovenska politika je v nasprotju z ve€ino drugih pregledanih
tujih praks prevladujoce osredotoCena na ciljne skupine in ne neposredno na vsebine javnega
interesa, kar je mozno posredno razbrati kot kritiko obstojece politike s strani v njo vpletenih
skupin. V kontekstu analize slovenske javne politike se pokaze tudi problem razkoraka med
normativnim in dejanskim stanjem izvajanja javne politike po eni strani in pred tem Ze samim
dejstvom, da javni interes in cilji niso enakomerno vsebinsko in finan¢no obteZeni, niti ne
konceptualno celovito domisljeni. Najbolj o€iten primer izpostavljenega je nejasnost v
opredeljevanju in vsebini javnega interesa, ciljev javne politike in ukrepov za njihovo
doseganje. Pogoste in negativno ocenjene so tudi velike razlike med dejanskim izvajanjem
politike na nacionalni in lokalnih ravneh oblasti ter izkoris¢anja Sporta za nabiranje politi¢nih
tock.

Analiza posami¢nih javnopoliti¢nih ukrepov slovenske politike na nacionalni ravni pokaze Se,
da je izvajanje politike osredoto¢eno na nize t. i. meSanih oz. polobvezujo¢ih ukrepov, med
katerimi na primeru Sporta za vse prevladujejo predvsem programski ukrepi, nekaj je tudi
komunikacijskih ukrepov. Obojim se po predlogu NPS za obdobje 2011-2020 prikljuéijo e
finan¢ni in regulatorni ukrepi. Celoten deleZ ukrepov javne politike za podrocja Sporta za vse
je v primerjavi z ukrepi, ki so predvideni za vrhunski $port ter ostalo, izrazito nizek in po
obsegu v NPS predstavlja desetino vseh ukrepov, v predlogu NPS 2011-2020 pa se povisa,
vendar Se vedno zgolj na obseg Cetrtine vseh predvidenih ukrepov.
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Slika 1: Obseg javnopoliticnih ukrepov za izvajanje slovenske Sportne politike, NPS (2000 in
2011 predlog)

vrhunski Sport in ostalo 2010

Hregulatorni

Sport za vse 2010 H financni

m programski

B koordinacijski
. - m infrastrukturni
vrhunski Sport in ostalo 2000
m komunikacijski

m simbolni

Sport za vse 2000

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Legenda:

Sport za vse se nana$a na naslednja podro¢ja javnega interesa: $port otrok in mladine, $portna rekreacija, $port
invalidov. Ostalo se nanasa na razvojne in strokovne naloge v S$portu, velike mednarodne Sportne prireditve,
delovanje drustev, zvez in zavodov.

Po rezultatih spletne ankete Vsakdan in gibanje se drzavljani zavzemajo za veéjo podporo
drZzave pri spodbujanju Sportne aktivnosti drzavljanov, Se prav posebe;j ciljnih skupin otrok in
mladine, rekreativnih Sportnikov, starejsih in invalidov.
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Slika 2. Vioga drzave pri spodbujanju Sportne aktivnosti, vidik drzavljanov

Anketno vprasanje: Koliko pa za vas drzijo naslednje trditve? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3
— niti ne drzi niti drzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzi

Driava naj se v telesno aktivnost ljudi oz. Sport ne vmesava na
noben nacin.

Driava naj 3e bolj podpira telesno oz. Sportno aktivnost etni¢nih
manijgin in skupin (npr. priseljencev iz drugih drzav, Romov).

Driava naj e bolj podpira telesno oz. 3portno aktivnost starejsih
ljudi.

Dr#ava naj 3e bolj podpira telesno oz. $portno aktivnost invalidov.

Dr#ava naj 3e bolj podpira telesno oz. 3portno aktivnost
brezposelnih.

Driava naj $e bolj podpira ukvarjanje s 3portno rekreacijo nasploh.

Drzava naj $e bolj podpira telesno oz. 3portno aktivnost otrok in
mladine.

Driava naj 3e bolj podpira telesno oz. Sportno aktivnost Zensk.

Driava naj 3e bolj podpira Sportno aktivnost vrhunskih Sportnikov.

Driava dovolj spodbuja ukvarjanje s $portom in telesne aktivnosti za
vse, ki si tega Zelijo.

Vir: spletna anketa Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012).

Med morebitnimi prihodnjimi ukrepi za Se vecje spodbujanje njihove telesne oz. Sportne
aktivnosti respondenti izpostavijo v prvi vrsti finan¢ne ukrepe, ¢etudi bi jih morali posredno
sofinancirati sami, manj pa infrastrukturne in nove programske ukrepe.
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Slika 3. Ocena prihodnjih ukrepov drzave, vidik drzavijanov

Anketno vpraSanje: V koliksni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne
oz. Sportne aktivnosti, Cetudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko
davkov)? 1 — nikakor ne bi podprl, 2 — ne bi podprl, 3 — niti ne bi podprl niti bi podprl, 4 — bi

odprl, 5 — vsekakor bi podprl

Vet medijskih prispevkov o telesni oz. $portni aktivnosti in njenih
vplivih na ljudi.

Obseinejie informacijske kampanje o moznih vrstah in oblikah
Sportne vadbe.

Obseznejse informacijske kampanje o prednostih ukvarjanja s

Sportom.

Brezplatno ali cenej3e usposabljanje Sportnih vaditeljev in

trenerjev.

Vet brezplaénih Eportnih programov.

Priprava novih 3portnih programov.

ZniZanje stopnje obdavcitve Sportnih pripomockov (npr. oblagil,
obutve, smudi, Zog).

Boljse vzdrievanje obstojecih Sportnih objektov in povrsin.

Gradnja novih Sportnih objektov in povriin tam, kjer jih ni.

Povecanje sedanje finan¢ne spodbude upokojencem (dodatek za
rekreacijo).
Uvedba finan¢ne spodbude delodajalcem za spodbujanje telesno
oz. portne aktivnosti zaposlenih.
Povecanije finanéne porabe driave za spodbujanje vedje telesno oz.
sportne aktivnosti ljudi.

05 1

15 2

Vir: spletna anketa Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012).

Rezultati spletne ankete hkrati tudi pokazejo na izrazito vsaj posredno teznjo respondentov po
vedji podpori drzave za spodbujanje njihove Sportne aktivnosti v prihodnje. Presenetljivo je
zlasti spoznanje, da je slednja pojmovana kot pomembnejsa skrbnica spodbujanja Sportne
aktivnost ljudi kot pa Sportne organizacijske strukture, a hkrati e vedno manj pomembna od
posameznikove lastne iniciative. Prav tako je pomembnost vloge drzave pri spodbujanju
Sportne aktivnosti ljudi razvidna iz odgovorov predstavnikov vseh intervjujvanih skupin.
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Slika 4. Nosilci spodbujanja sportne aktivnosti, vidik drzaviljanov

Anketno vprasanje: Kdo od navedenih bi po vasem mnenju moral se posebej skrbeti za
spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi? Izberite najve¢ 3 najpomembnejse.
Moznih je ve¢ odgovorov

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% -

10,00% - I

0)00% I T T . T T T T - T T
Sportna  Sportne zveze Sportni centri Solski sistem  Drfava Obtine Evropska  Delodajalske Vsak
drustva in klubi (fitne s klubi, unija organizacije posameznik
centriipd.) sam

Vir: spletna anketa Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012).

Dodaten pregled normativnih in institucionalnih ureditev javne $portne politike po Evropi
pokaze $e na naslednje ugotovitve, ki bi se lahko rabile kot premisleki slovenskim
odloc¢evalcem pri nadaljnjem snovanju politike, ciljev in ukrepov Sporta za vse v Sloveniji:

e institucionalno gledano je v vecini sistemov podrocje Sporta urejeno skupaj s podrodji
izobrazevanja, mladih, kulture, turizma, pogosto tudi zdravja, obrambe. Redki so primeri,
ko bi bilo za podro¢je Sporta vzpostavljeno posebno, samostojno ministrstvo;

e Vv odvisnosti od zvrsti sistemov $portno politiko v nekaterih izvaja drzava neposredno
sama s svojim upravnim aparatom (postsocialisticne drzave, tudi Slovenija, Belgija,
Finska, Francija, Portugalska, Spanija), ponekod to v drzavnem imenu opravljajo
zasebniki (Irska in Velika Britanija) ali pa Sportna civilna druzba (Nizozemska), pa tudi
prostovoljni sektor (Avstrija, Danska, Nem¢ija, Italija, Luksemburg, Svedska);

e slovenskim razmeram najbolj soroden in primerljiv se pokaze predvsem sistem Finske, Ki
pa ga zaradi omejene dostopnosti raziskovalnih podatkov v finskem jeziku in obenem tudi
omejenosti razpolozljivih projektnih virov nismo bili zmozno poglobljeno raziskati.
Naro¢niku vsekakor predlagamo, da bi bila podrobnejsa, kvalitativno osredotocena policy-
analiti¢na $tudija finskega sistema v prihodnje za slovenske potrebe izjemno pomembna in
dobrodosla;

e slovenski javnopoliti¢ni ukrepi so na normativni ravni relativno primerljivi s predvidenimi
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ukrepi mednarodnih organizacij, pri Cemer gre upostevati, da so izhodiS¢no tako
dokumenti, kot tudi cilji in pristojnosti omenjenih organizacij zgolj omejeno ustrezni za
tovrstno primerjavo.

Slika 5: Obstojeci ukrepi drzave, primerjalni pogled

m komunikacijski

M programski

® infrastrukturni
i m koordinacijski
_ simbolni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Legenda: SE: Svet Evrope, BK EU: Bela knjiga o Sportu Evropske unije.

Splosna ocena aktualnega stanja oblikovanja in izvajanja javne politike za Sportno aktivnost
slovenskih drzavljanov, ki niso osredotoceni na vrhunski ali tekmovalni Sport, je, sode¢ po
podatkih izvedene analize, zazelena, a hkrati polna Se neizkoris¢enih priloznosti, potrebna
pravi¢nejSe redistribucije Ze obstojeCih razmerij v izvajanju javnega interesa v Sportu ter
tesnejSega sodelovanja vpletenih za dosego teh ciljev. S konceptualnega zornega kota se kaze
potreba po vecji natancnosti in doslednosti v razumevanju vzro€no-posledi¢nosti razmerij ter
s tem tudi razlikovanjem med motivi oz. razlogi za poseganje drZave, cilji, ki jih Zeli drzava s
svojim posegom doseci, in konkretnimi ukrepi ter instrumenti, ki jih zeli pri tem uporabiti.
Posebej pomemben je ponovni premislek o naboru ustreznih vrst ukrepov v odvisnosti od
prioritetnih ciljev javne politike. V vsakem primeru pa naj bi bila javna politika spodbujanja
Sportne aktivnosti drzavljanov zaradi svojih Sir$ih in vecplastnih u€inkov tudi v prihodnje
pomemben sestavni del sistema, ki potrebuje pozornost struktur drzave.

Spoznanja za pripravo podlag za doseganje socialno in
gospodarsko vzdrZnega razvoja s pomocjo Sportne aktivnosti
drzavljanov

Predhodni povzetek razkriva, da se Sportna aktivnost tesno povezuje s Sirokim konceptom
kakovosti zivljenja kot temeljnega cilja posameznika in druzbe, ki je skladen z novo razvojno
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paradigmo, s trajnostnim razvojem, tj. uravnotezenim razvojem na podrocju gospodarstva,
druzbe in okolja. Zato se nam zastavlja vprasanje, koliko oz. kdaj je prispevek Sporta k
razvoju trajnosten. Sportna aktivnost drzavljanov, ki jo preucujemo z vidika posameznika, je
na agregirani ravni pomembna za doseganje druzbene trajnosti razvoja. Sport za vse ima
namre¢ dokazano preventiven vpliv na problematiko, ki je povezana z diskriminacijo,
pozitivno vpliva druzbeno integracijo in kohezijo, pa tudi na promocijo zdravja. Tudi v nasi
raziskavi smo empiri¢no potrdili, da se verjetnost zadovoljstva z Zivljenjem v evropskih
drzavah poveCuje s Sportno aktivnostjo. Toda dokler so razlike v udejstvovanju med
posameznimi druzbenimi skupinami, oz. dokler so nekatere skupine drzavljanov prikrajSane v
tem smislu, prispevek Sporta k druzbeni trajnosti razvoja Se ni zadovoljiv. Tak$ne razmere
lahko ozna¢imo kot razmere neizkoriS¢enih priloznosti za doseganje druzbene trajnosti
razvoja.

Sodobna dognanja na podroc¢ju ekonomike Sporta potrjujejo, da Sport kot gospodarska
dejavnost ustvarja kakovostna delovna mesta in sinergije z drugimi dejavnostmi ter trajnostno
gospodarsko rast. V evropskih drzavah postajajo Sportne dejavnosti vse pomembnejSe za
gospodarstvo, saj ustvarjajo po posameznih drZavah od 0,9 do 1,8 % bruto domacega
proizvoda (BDP). V Veliki Britaniji na primer ustvarjajo $portne dejavnosti ve¢ kot 2 % BDP,
to je trikrat ve¢ od kmetijstva. V Sportni dejavnosti drzav c¢lanic EU-15 je zaposlenih
priblizno 2 milijona ljudi, to je 1,3 % celotne zaposlenosti v EU-15 (Andreff in Szymanski,
20006), kar je primerljivo z zaposlenostjo v kemicni industriji (Preuss et al., 2011). Specialne
zaposlitvene moznosti, ki jih prinasa Sport, vsekakor povecujejo konkurencnost. Ta sektor
tudi nadvse hitro raste, v Nemciji na primer 4 % na leto (Preuss et al., 2011). Iz podatkov
Studije Kolarja in sodelavcev (2010) ocenjujemo, da je bil $irsi prispevek Sporta k BDP V
Sloveniji leta 2007 1,7 %. Ta ocena temelji na izdatkovni metodi.? Uradni statisti¢ni podatek,
izraCunan po proizvodni metodi, pa je, da so kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti v
istem letu ustvarile 1,3 % BDP (SURS, 2010).> Od tod sledi, da gospodarska trajnost tega
podrocja danes ni vprasljiva.

Da bi preverili, ali se gospodarska trajnost dosega na Skodo druzbene trajnosti, je treba
ugotoviti, od kod gospodarski doseZki izvirajo, tj. kolikSen del izvira iz vrhunskega Sporta in
spremljanja s strani javnosti, kolikSen del pa iz Sporta za vse. Kljub finan¢nim nesorazmerjem
pri porabi javnih sredstev na drZzavni ravni (vrhunski Sport 20 %, Sportna rekreacija in Sport
invalidov skupaj 2 %, Sport otrok in mladine 20 %, okoli 60 % pa drugo — Sportni objekti,
delovanje drustev, velike mednarodne S$portne prireditve) — in na lokalni ravni v javnem
financiranju (Gruji¢ in Jeraj, 2011), ta na splo$no $e ne pomenijo, da se gospodarska trajnost
dosega na Skodo druzbene, saj je delez javnih izdatkov v skupnih izdatkih za Sport le dobrih
17 % (Gruji¢ in Jeraj, 2011). Spet pa to nakazuje na neizkoriS¢en potencial javnih sredstev pri

? Razumevanje $porta je na tem mestu Siroko in zajema izdatke in investicije za namen izvajanja $portne
aktivnosti, ki pomenijo prejemke (denarni priliv) razlicnih gospodarskih dejavnosti (npr. proizvodnje in trgovine
s Sportno operemo, oblacili, gradbenistvo), in ne le Sportnih dejavnosti (npr. klubi)

¥ Razumevanje $porta je na tem mestu oZje in obsega le $portne dejavnosti, kot so obratovanje $portnih objektov,
fitnes objektov, dejavnosti klubov in druge Sportne dejavnostiter druge dejavnosti za prosti ¢as (marine,
(smucarski centri. V to kategorijo so poleg $portnih dejavnosti zajete Se kulturne in razvedrilne dejavnosti,
knjiznic, arhivov, muzejev in druge kulturne dejavnosti, prirejanje iger na sreco.
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povecanju druzbene trajnosti, saj je ravno javno financiranje Sportne aktivnosti praviloma
usmerjeno na ekonomsko in socialno Sibke posameznike.

Slika 6: Predvidena poraba za $port po NPS na ravni drzave in na lokalni ravni, obdobje
2000-2010, %

70
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M Sport otrok, mladine in Studentov
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B 3port invalidov
20 m 3portna infrastruktra/objekti
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0 _
predvidena javna sredstva za predvidena javna sredstva za
Sport, povpregje 2001-2010 Sport, povpretje 2001-2010
(drzava) (lokalna skupnost)

*Drugo: razvojne in strokovne naloge v Sportu, velike mednarodne Sportne prireditve, delovanje drustev, zvez in
zavodov, drugo.

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj (2011).

Nadalje primerjava podatkov predvidene in dejanske porabe zgoraj navedeno financno
nesorazmerje le Se dodatno poglobi. Na ta ra¢un ponovno na raun podpovprecno finan¢no
podprtih podrocij javnega interesa pridobijo Ze sicer nadpovprecno podprta podrocja.
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Slika 7: Razlika med predvideno in dejansko porabo za sport po NPS na ravni drzave in na
lokalni ravni, obdobje 2000-2010.
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*Qstalo: razvojne in strokovne naloge v $portu, velike mednarodne Sportne prireditve, delovanje drustev, zvez in
zavodov, drugo.

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj (2011).

Presenetljivo podatki, pridobljeni z izvedbo polstrukturiranih intervjujev z razli¢nimi v
politiko vpletenimi skupinami razkritega finan¢nega neravnovesja ne problematizirajo oz. ne
odpirajo kot kriticne tocke dosedanjega izvajanja politike. To zlasti velja v primeru
predstavnikov drzave in tistih skupin $portnih organizacij, ki so drzavi Ze zaradi formalne
strukture odlocevalskih procesov blizu. Nasprotno pa skupine, ki so formalno oddaljene od
vsakodnevnih odlo¢evalskih procesov, opozarjajo na neprimerno nesorazmerje, ki se vrsi prav
na racun v sistemih odlo¢anja manj predstavljenih skupin. Nizko oceno dosedanji podpori
drzave za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti drzavljanov tako s finan¢nega vidika kot
dosedanjih ukrepov nakazujejo tudi rezultati spletne ankete Vsakdan in gibanje. Sodec¢ po njih
civilnodruzbeni deli Sporta respondentom pri njihovi telesni oz. Sportni aktivnosti pomagajo
bolj kot drzava, vendar pa tudi omenjena pomo¢ ni ocenjena kot visoka.
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Slika 8: Ocena dosedanjih nosilcev oz. oblik pomoci za spodbujanje Sportnih aktivnosti, vidik
drzavljanov

Anketno vprasanje: Koliko pa za vas drzijo naslednje trditve? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3
— niti ne drzi niti drzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzZi
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Sportna drustva dovolj podpirajo $portno aktivnost
svojih €lanov.

Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo ukrepi in pomot, ki jo za
Sport namenja slovenska drzava.

Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo ukrepi in pomot, ki jo za
Sport namenja obé&ina, v kateri Zivim.

Pri mojem ukvarjanju s $portom oz. telesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo Sportni centri, instruktoriji,
vaditelji, ki jih plag¢am iz lastnih sredstev.

Pri mojem ukvarjanju s $portom oz. telesni aktivnosti
mi s svojimi ukrepi in dejavnostmi pomembno
pomagajo Sportna drustva in organizacije.
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Vir: spletna anketa Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012).

Naceloma S$portna aktivnost posameznikov ni sporna z vidika okoljske trajnosti. Se pa v
zadnjih Casih izpostavlja, da je ta vidik problematic¢en, kadar se organizirajo vrhunski Sportni
dogodki z mnoZzi¢nim obiskom ali dogodki mnoZi¢ne rekreacije. Vrhunski $port namrec
pogosto zahteva ireverzibilne posege v krajino zaradi same aktivnosti (npr. smucanje, kros)
ali zaradi izgradnje infrastrukture, ki omogoc¢a mnozicen obisk. Tudi mnozi¢nost obiska
vrhunskih $portnih dogodkov povzroca pritiske na okolje zaradi gnece, prometa, na primer
prometnih izpuhov, odpadkov in obremenjevanja narave, rabe energije, vode. Pravzaprav je
treba poudariti, da je vsaka mnozi¢nost po svoje obremenilna za okolje, to velja tudi za
dogodke mnozi¢ne rekreacije. Zato je poznavanje dobrih praks na podrocju organizacije
Sportnih dogodkov v sodobnih ¢asih pomembno. Pomemben korak v Sloveniji je bil, v smeri
doseganja okoljske trajnosti, v Sportu dosezen s tem, ko je OKS leta 2011 ustanovil Komisijo
za Sport in okolje, ki povezuje in koordinira okoljevarstvene aktivnosti na podrocju Sporta. Ta
je ze pripravila osnutek Okoljevarstvenega in naravovarstvenega kodeksa OKS (OKS-ZSZ,
2012). Po trenutno veljavni zakonodaji pa je treba pri prijavi Sportne prireditve zagotoviti
nekatero dokumentacijo, ki se nanaSa na okoljske in naravovarstvene zahteve in prostorsko
dokumentacijo, ki je relevantna za tisto prireditev.



Ker trajnost zahteva uravnotezenost gospodarskega, druzbenega in okoljskega podrocja, bi
bilo prikazano enostavno preverjeno stanje dejansko netrajnostno zaradi neizkoriscenih
priloznosti za doseganje druzbene trajnosti razvoja. Da bi lahko veljavnost te trditve
popolnoma potrdili, pa bi potrebovali bolj poglobljeno Studijo.

4. SKLEPNA RAZPRAVA

Povzetek aktualnega stanja

Pregled znanstvenih, javnomnenjskih, normativnih, finan¢nih in drugih vrst kvalitativno
osredotoc¢enih analiti¢nih spoznanj ter razprav o vplivih razli¢nih vrst dejavnikov na Sportno
aktivnost drzavljanov in vlogo drzave pri tem omogoca informacijsko in idejno bogat vpogled
v kompleksnost, pogosto pa tudi nejasnost, nedodelanost ali celo konfliktnost preucevanih
pojavov.

Uvodoma se je izkazalo, da je Ze samo razumevanje tega, kaj je Sport in kaj z njim povezane
aktivnosti ter kako razlo¢evati med razli¢nimi skupinami drzavljanov, ki se z njimi ukvarjajo,
kompleksno in potencialno hitro lahko tudi problemati¢no. Sport zajema nize aktivnosti
vrhunskega S$porta, Sporta kot prostoCasne dejavnosti, kot dejavnosti med odmorom na
delovnem mestu, pri uéenju, kot del dejavnosti skupnosti. Sport je lahko 'zgolj' sinonim za
rekreativen tip aktivnosti, kot so hoja, telovadba, laZja $portna aktivnost. Sport se lahko
uporablja kot metoda za krepitev identitete naroda, posameznih skupin, za vkljuCevanje
slednjih v skupnosti, za povezovanje odtujenih in osamljenih posameznikov, kot nacin za
doseganje vecje konkurenc¢nosti, vi§je stopnje zdravja, dobrobiti, spodbujanje okoljskih in
infrastrukturnih projektov ipd. Sport je lahko namenjen zelo nedefiniranim skupinam oz.
posameznikom, kot so npr. 'odrasli, ali pa specificnim, kot so otroci, mladi, starejsi,
priseljenci, invalidi in seveda vrhunski $portniki, trenerji, strokovni delavci v $portu. Ceprav
je Sport v drugi polovici 20. stoletja bistveno spremenil svoj znacaj (postal je mnozicen pojav,
motivi rekreacije so razli¢ni: videz, zdravje, druZenje) in se zato dogaja t. i. destrukturiranje
(strukturne razlike v Sportnem udejstvovanju se manj$ajo) in individualizacija tega podrocja,
pa Se vedno primanjkuje empiri¢nih potrditev te teze. Poleg tega druzbene strukturne razlike
Se vedno so in predstavljajo izziv za oblasti pri uresni¢evanju in dalje izvajanju politike $porta
za vse (Schreerder et al., 2011).

Pogledov na nacine, kako in kdo naj bo tisti, ki bo zagotavljal izvajanje Sportnih aktivnosti za
razli¢ne namene in skupine, je prav tako veliko in so si tudi zelo razli¢ni — od samopobude
posameznikov prek spodbud iz skupnosti in posameznih druzbenih skupin do niza predvsem
spodbujevalnih aktivnosti, ki jih lahko izvede tudi vlada. lzbrana teoretsko-metodoloska
odlocitev iskanja odgovorov o vlogi in s tem tudi odgovornosti struktur drzave pri
zagotavljanju Sportne aktivnosti drzavljanov izhaja iz zasledovanja ugotovitev
ekonometri¢nih modelov ter treh konceptualnih modelov za analizo politik, s pomocjo katerih
smo zeleli raziskati odnos med Sportno aktivnostjo posameznikov ter vladnim poseganjem

23



vanjo. S pridobljenimi spoznanji smo do sedaj dosegljive raziskovalne podatke o Sportni
aktivnosti prebivalcev Slovenije ter vlogi drzave oz. vlade pri spodbujanju tega udejstvovanja
lahko nadalje tudi problemsko osredoto¢ili. Klju¢na spoznanja, ki so hkrati lahko uporabljena
tudi kot izzivi in predlogi za prihodnje delovanje drzave pri spodbujanju Sportne aktivnosti
drzavljanov, navajamo kot sklepne ugotovitve tega porocila.

A) UDEJSTVOVANJE V SPORTU

Rezultati analize potrjujejo obstoj druzbenih strukturnih razlik v Sportnem udejstvovanju
posameznikov v Evropi. Nasi rezultati kazejo, da je v evropskem prostoru vecja verjetnost za
redno Sportno aktivnost pri zenskah kot moskih, ob kontroliranju vseh drugih spremenljivk,
tudi dohodka. Poleg tega smo ugotovili, da je dohodek pozitivno povezan z rednim Sportnim
udejstvovanjem. Izobrazba, druzbeni polozaj, zdravstveno stanje in dohodek posameznika
povecujejo verjetnost redne Sportne aktivnosti, starost, Stevilo otrok in zivljenje v ruralnem
okolju pa jo zmanjSujejo. Nekoliko nepri¢akovan je pozitiven vpliv nicelnega dohodka na
Sportno udejstvovanje. Za to je moznih ve¢ razlag. Gre za ljudi, ki jih navadno podpirajo
drugi (na primer Studente) in imajo ve¢ moznosti in ¢asa za redno Sportno udejstvovanje v
prostem casu.

Vpliv demografskih in drugih lastnosti na Sportno aktivnost prebivalstva v Sloveniji se na
splosno ne razlikuje od vplivov teh lastnosti v drugih drzavah in kaze se, da je Sloveniji na
tem podrocju uspelo izstopiti iz tranzicijske druzbe.

Nadalje tudi rezultati spletne ankete Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012), ki je bila
pripravljena prav za potrebe omenjenega projekta in z namenom, da se prepozna splosni
odnos Slovencev do telesne aktivnosti in v tej povezavi tudi njihov odnos do posameznih
ukrepov drzave za njihovo spodbujanje, pokaZejo, da so respondenti neodvisno od
demografskih karakteristik vsaj na nek nacin telesno aktivni (odstotek taksnih, ki izjavijo, da
to niso nikoli bili in tudi ne nameravajo postati v prihodnje, je bil dejansko neobstojec). Med
aktivnostmi prevladujejo zlasti t.i. prostoCasne gibalne aktivnosti (sprehajanje, vadba doma,
tek v naravi, kolesarjenje). Med najve¢jimi ovirami za ukvarjanje s Sportom respondenti
navedejo Solske oz. sluzbene obveznosti, pomanjkanje ¢asa in denarja. V vecini primerov za
lastno aktivnost poskrbijo respondenti sami, vlogo Sportnih drustev kot relevantno navajajo v
manj$i meri, v ¢ manjsi pa drzave ter lokalne skupnosti. Po drugi strani pa na spodbujevalno
vlogo slednjih gledajo izrazito pozitivno in zaZeleno. Spodbujevalno vlogo drzave in lokalnih
skupnosti bi v veliki meri podprli tudi v prihodnje, Se posebej v okviru spodbujanja Sporta
otrok in mladine, rekreativnega Sporta ter Sporta starejSih in invalidov. Sodec¢ po dobljenih
podatkih se zaenkrat kaZze tudi oCitna odsotnost celostnega in prepoznavnega projekta ali
programa za spodbujanje Sporta za vse v drzavi. Iz pridobljenih anketnih podatkov se kaZejo
zanemarljive razlike v ocenah respondentov glede na njihov spol, v nekaterih primerih, ki bi
jih bilo potrebno v prihodnje obvezno raziskati z bolj zanesljivim metodoloskim orodjem, pa
se nakazujejo razlike glede na starostno strukturo in izraZen odnos 0z. nivo respondentov do
lastne telesne oz. §portne aktivnosti.*

* Na podlagi dobljenih podatkov naro¢niku predlagamo premislek o nadgradnji metode spletnega anketiranja v
izvedbo klasi¢ne terenske anketne raziskave, s pomocjo katere bi bilo mozno na metodolosko reprezentativnem
vzorcu slovenske populacije natan¢no identificirati nakazane problemske vidike in pretestirati mozne alternative
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B) AKTUALNA POLITIKA SPORTA ZA VSE

Poleg pravkar izpostavljene ocene o aktualni vlogi drzave pri spodbujanju Sporta za vse, kot
se nakazuje skozi podatke ankete Vsakdan in gibanje, smo z namenom podajanja ocene o tem,
kje je politika $porta za vse v Sloveniji danes in kaks$no je njeno aktualno problemsko stanje,
ugotovili, da razli¢ne v politiko vpletene skupine dosedanjo vlogo drzave v $portu ocenjujejo
omejeno pozitivno, vsekakor pa zazeleno in da tudi v prihodnje Zelijo, da bi se nadaljevalo
izvajanje javne politike Sporta za vse, saj se drzava s tem zavezuje za zagotavljanje
spodbujanja temeljnih javnointeresno relevantnih potreb razli¢nih ciljnih skupin, z zdravjem
kot osrednjim motivom oz. skupnim imenovalcem. Rezultati analize normativnih podlag in na
njihovih osnovah vsakdanjega izvajanja politike v Sloveniji pokazejo, da je dosedanje
izvajanje javne politike Sporta za vse potrebno prenove. Razlog za to se skozi raznolike vrste
pridobljenih podatkov kaze predvsem v ve¢ oblikah javnopoliticnih neskladij tako na
normativno konceptualni ravni, v vsakdanjih izvajalskih praksah kot tudi v neskladnostih med
zapisanim normativnim in dejansko izvedenim. Na to poleg kvantitativnih podatkov Se prav
posebej kazejo zaznave tistih v javno politiko vpletenih skupin, ki so bolj oddaljene od
formalnih centrov mo¢i v javnopolitiénih procesih, torej od drzave, osrednje Sportne avtoritete
ter izbranega dela stroke, ki je slednjima blizu.

Najvisje stopnje neravnoteZja in neskladnosti dosedanje politike Sporta za vse v Sloveniji se
tako kazejo najprej ze v okviru problemskega konteksta, kjer je prepoznavanju vsebin in
nadalje skrbi za razli¢ne potrebe po Sportni aktivnosti razli€nih ciljnih skupin namenjena
neuravnotezeno razli¢na pozornost. Doslej se najnizja od vseh kaze prav v zanemarljivem
odnosu do ranljivih druZzbenih skupin. Na ravni drZave tudi ne obstaja enotna in prepoznavna
informacijska oz. osveSCevalna kampanja za spodbujanje telesne aktivnosti prebivalcev v
okviru koncepta Sporta za vse.

Nadalje se v okviru motivov in ciljev poseganja pokaze, da je javni interes v $portu opredeljen
zelo mednarodno-primerljivo vseéno in Siroko, zgrajen je na konceptu dolgoro¢nih (goal
oriented) ciljev, ki so v praksi tezko izmerljivi, ¢asovno in ciljno skupinsko ohlapno
opredeljeni oz. konceptualno nedore€eni in nejasni. To se najbolj vidno opaZa predvsem na
primeru $portnih objektov, ki jim je namenjeno skoraj 60 % celotne finanéne in vsebinske
podpore v okviru Sportne politike, Ceprav iz aktualnih opredelitev Sporta za vse ni mozno
jasno loc¢evati med tem kaksne so vsebine javnega interesa, javnopoliti¢nih ciljev in ukrepov
oz. instrumentov, ki se jih povezuje s §portnimi objekti.’

Poleg problematike nedorecenih in neusklajenih vsebin javnih interesov, javnopoliticnih
ciljev in ukrepov, se kazejo tudi druge vrste menedZerskih omejitev v dosedanjem izvajanju
javne politike. Med bistvenimi ovirami se v tem kontekstu kazejo pomanjkljiva koordinacija
med razlicnimi vladnimi institucijami in politicnimi ravnmi, pomanjkljivo sodelovanje z vso,
za vsebine Sportne politike zainteresirano civilnodruzbeno sfero, nepovezovanje vsebin Sporta
z drugimi s Sportom nesporno povezanimi problemskimi podrocji javne politike (v tem v

v prihodnje.
® Pri tem opozarjamo na kljuénost omenjenega ukrepa v okviru izvajanja $portne politike, kar je razvidno Ze iz
zacetnih poglavij pregleda literature.
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okviru posebej zdravja, sociale, zaposlovanja, turizma, mladih, financ, medgeneracijskega
partnerstva in deloma izobrazevanja). Opaza se tudi Sibkost sistemov za spremljanje,
vrednotenje in preverjanje odgovornosti za izvedene aktivnosti javne politike, kar se kaze v
logi¢ni povratni zanki z Ze izpostavljeno Siroko opredeljenimi cilji in ukrepi, ki zaenkrat niso
ne kvantitativno ne kvalitativno celovito opredeljeni in jih zato tudi ni mozno natan¢no
(iz)meriti in na teh podlagah nato sooCiti s prvotno zastavljenimi pri¢akovanji ter tako
ovrednotiti dosezene uspehe in razloge zanje.

Izhajajo¢ iz vsega navedenega se kot temeljna za nadaljnje uspesno izvajanje javne politike
pokaze potreba po celoviti vsebinski opredeljenosti javnega interesa in ciljev javne politike, ki
bo zgrajena na nacelih kompromisa med vsemi skupinami in posamezniki, na Kkatere se
politika nanasa, in ne zgolj na pescico izbranih. Na takSnih podlagah je nadalje mozno idejno
in vsebinsko celovito opredeliti, argumentirati ter izvesti razli¢ne vrste ukrepov, med katerimi
se v okviru politike za spodbujanje Sporta za vse v Sloveniji zaenkrat v primerjavi z
vrhunskim $portom ter t.i. drugimi vsebinami javnega interesa v Sportu, katerih namenskost ni
mozno neposredno prepoznati, v zelo omejenem obsegu v prvi vrsti izpostavlja programske
ukrepe, ne pa tudi drugih vrst ukrepov, posebej finan¢nih, informacijskih in kordinacijskih.
Koncno pa je nujni sestavni element ucinkovite javne politike Sporta za vse tudi vzpostavitev
ustrezne medresorske in ve¢nivojske menedzerske koordinacije politi¢nih in upravnih struktur
pri doseganju ciljev javnega interesa.

Predlogi in premisleki

V okviru navedenega in kot premislek za morebitne prihodnje adaptacije oz. modifikacije
sedanje politike na podlagi pridobljenih raziskovalnih podatkov naro¢nikom projekta v
premislek podajamo naslednje predloge:

1. skrb za demokrati¢no, na sodelovalnem odnosu vseh podprto opredelitev vsebine javnega
interesa, ki bo temeljila na konsenzualnem in ne ekskluzivisticnem pristopu (po Andersonu
2011) in bo predvsem zajemala tudi interese in potrebe prikraj$anih druzbenih skupin, ki jih
tudi Sportna aktivnost na dolgi rok ne bo ve¢ oznacevala kot taksne;

2. potreba po vzpostavitvi stalne, na metodolosko objektivnih pristopih oprte opore za
spremljanje in vrednotenje celovitosti in kompleksnosti javno relevantnih problemov,
interesov in dosezenih uc¢inkov poseganja, ki jih ni mogoce (raz)resevati brez pomoci drzave;®

3. v tesni odvisnosti od 2. tocke tudi skrb za operacionalizirano, (iz)merljivo opredelitev ciljev
in na tej podlagi tudi u¢inkovitih ukrepov predvsem spodbujevalnega odnosa drzave do Sporta
za vse, kot se kaZzejo skozi raziskovalna spoznanja o:

® Zaenkrat prek merjenja javnomnenjskega odnosa drzavljanov do drzavnega spodbujanja in z njim povezanih
ucinkov v $portni aktivnosti drzavljanov ni mogoce sklepati prav veliko. Omenjeni manko smo skusali v okviru
raziskovalnega projekta nadoknaditi z izvedbo spletne ankete Vsakdan in gibanje (Kustec Lipicer idr. 2012).
Analiti¢ni rezultati bodo znani leta 2013, Ze zdaj pa se kaze, da je veCinska podpora, ki jo anketiranci dajejo
zlasti prihodnjim drzavnim ukrepom za spodbujanje njihove $portne aktivnosti, visoka.
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a) nekaterih ze obstojecih pozitivnih zgledih na primeru dolgoro¢no zastavljenih programskih
ukrepov (kot je npr. program Zlati son¢ek na vladni ravni, programi, ki jih izvaja Sportna
unija Slovenije, bodo¢i programi, ki so sofinancirani s strani EU),

b) pomembnosti vecje osredotocenosti politike na ciljne skupine oz. vlogo namenskosti (kot je
primer nadpovprecno uspeSnega podpiranja izgradnje Sportne infrastrukture v drzavi),

c) potrebi po odpravljanju pomanjkanja sistemsko relevantnih ukrepov (kot so zlasti
spodbujanje ukrepov za organizirane oblike Sportne vadbe, status Sportnih organizacij in
delavcev v njih),

d) premisleku po novih vrstah finan¢nih ukrepov (pozitivna davéna diskriminacija tistih, ki se
ukvarjajo o0z. podpirajo Sportno aktivnost, javno-zasebno partnerstvo, novi brezplaéni
programi),

¢) premislek o vzpostavitvi celovite in prepoznavne informacijske oz. osveséevalne kampanje
za spodbujanje Sporta za vse na ravni drzave;

f) posebno pozornost nameniti zdaj prakticno neobstojeci vlogi koordinacijskih ukrepov, s
katerimi bi spodbudili u¢inkovitej$o vzpostavitev odnosov drzave med lastnimi institucijami
(zlasti medresorsko koordinacijo), z institucijami na ravni lokalnih,” pa tudi na mednarodni®
politi¢ni ravni

g) posebno pozornost nameniti Siroki in odprti moznosti vkljucitve vseh zainteresiranih
skupin civilne $portne sfere;

h) kon¢no bi se zlasti zaradi nekaterih izjemnih in slovenskim razmeram odgovarjajoc¢ih
primerov lahko namenjalo ve¢ pozornosti tudi simbolnim ukrepom. V tem kontekstu gre Se
prav posebej izpostaviti s slovenskim izjemno soroden in prenosljiv zgled Finske. Sportna
aktivnost je v okviru javne politike Sporta za vse na Finskem povezana zlasti z zdravjem.
Velik poudarek je namenjen medresorski vladni koordinaciji, pomembna vloga je namenjena
povezanosti nacionalne drzavne ravni z lokalno ter sodelovanju s Siroko zainteresirano
Sportno civilnodruzbeno sfero. Politika je izrazito programsko usmerjena. V tem okviru ima
vsekakor osrednje mesto program 'Fit for life', ki je usmerjen v medsektorsko usklajene
vsebinske in finan¢ne ukrepe za spodbujanje Sportne aktivnosti drzavljanov, ki se ne nanaSajo
na vrhunski oz. tekmovalni Sport. Program je Se prav posebej usmerjen (pozitivno
diskriminira) na ranljive druZbene skupine s posebnimi potrebami. Zaradi omejene
dostopnosti raziskovalnih podatkov v materinS¢ini in omejene razpolozljivosti raziskovalnih
virov je bilo ta primer na omenjeni tocki mogoce zgolj oértati, vsekakor pa kli¢e po nadaljnji
podrobnejsi analizi.

"V tem kontekstu se kot problemati¢ni izpostavljata zlasti nezmoznost aktivnejsega medsebojnega sodelovanja
in spremljanja delovanja $portne politike na nacionalni in lokalni ravni ter motivi politizacije $porta na lokalni
ravni.

8 Zaenkrat na nacionalni ravni ne moremo opaziti nobenih (ne)posrednih sprememb, ki bi bile odsev Ze nekaj let
aktivnih javnopolitiénih procesov v mednarodnem prostoru, posebej EU.

27



Raziskovalne omejitve

Za konec je kot pri vseh raziskavah treba tudi pri tej opozoriti na ve¢ omejitev. Prvic,
raziskava zajema velik nabor evropskih podatkov, a so ti podatki stari $tiri ali pet let. To je
dovolj dolgo, da se zgodijo spremembe v druzbi. Ker ni sistema spremljanja in vrednotenja
izvedene politike ali vsaj ni javno dostopen, je bilo razen finan¢nih podatkov in nekaterih
samoevalvacijskih strokovnih Studij treba vzpostaviti tudi lasten podatkovni sistem za
izvedeno analizo. Tako je mozno, da rezultati raziskave kazejo stanje, ki je danes lahko
druga¢no od zaznanega. Zato bi bilo primerno, da se podobna raziskava izvede kasneje, ko bi
bili na voljo novi podatki. Drugi¢, smiselno bi bilo nadgraditi raziskavo z oceno stroSkovne
ucinkovitosti konkretnih kljucnih ukrepov za povecanje Sportne aktivnosti in jih primerjati s
stroski Sportne neaktivnosti. Tretji¢, Ceprav teorija predlaga domnevne vzrocne smeri med
spremenljivkami, enkratno izvedena raziskava ne more dokazati enosmerne vzro¢ne zveze, Se
posebej za spremenljivke, kot so zdravje in druzabnost, ampak lahko le podpira niz
hipoteti¢nih smeri (Kline, 2005). Ne moremo torej popolnoma izlo¢iti moznosti nasprotne
vzroc¢nosti. Kline (2005) poudarja, da je mogoce odpraviti moznost nasprotne vzrocnosti z
longitudinalno raziskavo, ki eksplicitno dolo¢a smer vzrocnosti povezav in ugotavlja
morebitne reciproéne vzroénosti (kavzalnosti). Cetrti¢, vse prikazane ugotovitve je potrebno
sooCiti tudi z ocenami tistega dela slovenske strokovne javnosti, ki se s preucevanimi
vsebinami vsakodnevno srecujejo v okviru svojega pedagoskega in znanstvenoraziskovalnega
dela.

Ne nazadnje pa se je treba tudi zavedati, da je Sport tisto podro¢je druzbenega zivljenja, na
katerem sicer danes vlade po razvitejSem delu sveta prevzemajo svoj delez odgovornosti in
zavez, a se ne more in ne sme pricakovati, da bo ta delez tudi edini oz. izkljuéni pri
spodbujanju in zagotavljanju kakovostne Sportne aktivnosti drzavljanov, saj morajo vlade
zgolj dopolnjevati, skrbeti za zagotavljanje razmer za predvsem lastno Sportno pobudo ljudi in
razlicne pobude iz (ne)organiziranega Sportnega druzbenega okolja. Vsekakor pa ob bok
izpostavljenemu vseeno ne smemo spregledati dolgoletne tradicije, ki jo prepoznavanju in
spodbujanju pomena telesne oz. Sportne aktivnosti na slovenskih tleh namenja drzava, Se prav
posebej v okviru vzgojnoizobrazevalne vloge (o tem podrobneje npr. v Sugman 1997).
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OSREDNJI CIL] RAZISKOVAN]JA

« analizirati obstojeco drZzavno podporo za zagotavljanje Zportne
aktivnosti drZavljanov, ki se neposredno ne nanaa na vrhunski in/ali

kakovostni Eport,

« pripraviti predlog prihodnjih usmeritev, ukrepov za podporo drZave

preko iskanja odgovorov na naslednje:
Kateri druzbeno in polititno pogojeni dejavniki vplivajo na Sportno
aktimost ljudi in kakZna je smer, kolikina je mo€ vpliva posameznih

dejavnikov

(]

Kakina |e povezava med Sportno aktivnostjo in kakovostjo Zivljenja
z. Kako se v Republiki Sloveniji zaenkrat izvaja in kako je ocenjena

Jana politika spodbujanja Eportne aktivnosti driavijanov
4. Priprava jawnopolitiénih predlogov za prihodnje

‘Izvedba

Dhejawniki wpliva na Eportno
akctivnost fudi

Powezanost Eportne aktivnosti in

kakowvosti Zivienja

Ocena izvajanja javne politike oz.
ukrepov spodbujanja Sportne

aktivnosti drzavijanoy

Priprava javnopoditicnih
prediogow za prikodnje

1) Pragled literature
2) Analiza I155F, modsdi

1) Modeli na osnovi baze |55P

2} analza slovenskih ukrepov preko
normativne analize F=p, MPS 2000 ter
MPS 2011 (prediog). finanéne analize
3} lzvedba polstrulcturiranih intery jujey
4} priprava in zvedba spletne ankete
‘W=akdan in gibanje

Sintezs in soofenje raziskowalnih
SROTNEN]

lzvedeno (do maja 2012}

1) okt. - dec. 2010
2) dec. 2010 - maj 2011

1) Februar 2012

1) marec - okt. 2011

Z) Marec - dec. 2011

3} maj- now. 2011

4) now. 2011 — mar. 2012
{predpriprava
instrumentarija); mar. -
maj 2012 {zvedba); maj -
awg. 2012 (analza in
interpretacija podathov)

junij — sept- 2012
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Dnevna fportma akdvnost, primerjava Slovenije z drugimi drZavami

ke ey pebdleris Aol

koo oy vl dody

] A El
i I
1 E| E| ¥

CTAMGD & B D B DD

kil g 1

. ey, ks
Roiguels, Krvadios

@ el

rvadics, ks

' Grimels, Fraks
dvies, Flraks

dies, Flraks

Firaka, ks
Solen, Praks

MacHtanain, ks

Firaow, intks
i, e, Saditios

Fraks, Sodnis

@ il Fraks

n

| Redna organizirana fportna akaiwnost, primenava3lovenije z drugimi drzavam

(N i =~ S
L E— . - i, s ek raniie. Frce
R . e e vast
— : = e
— : o e ot
] -] I vl itk Frarcha, Fonoslon
e : ' - P s
. e e
L = ' S naatia i
= s o
=== - = =
il . e T
E==—as - = =
ro it B3 L] I s, Rcis LT )

i : - T

= I e, S sl Eramls, Rty

] Sl Eramls, Rty

. Searla, Svadak Pt s, Bigla, Forvadia

] Sadky Faends, Sl

] Firaks, ok Frarcls, Ry

] Firaks, Horvadks Faesils, Fraealy

] S, Foroadka Frarcls

= - ]

] - [

L] - e e

- - sl

1 - [

32



Modeli sportne aktivnosti

Delez anketiranih, kiseredno ukvarajo s Sportno Orpisne statistike kijuSnih spramendjivk

aktivnostjo po driavah (n= 14 353)
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Logit modela za napovedovanje zadovoljstva z Zivljenjem
za evropske drZave in za Slovenijo, mejni uéinki
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Ankemo vprasanje: KEoliko pa 73 vas drfijo naslednfe mdinel - splobh ne drsf, 27— ne drd, 5 -
miti ne defi nit defi, 4 — didi, 5 — povsem dedi

Driava dowol spodbuja ukvarjanje s Sportom in
telesne aktivnosti ravse, i s bega Felijo,

M iedvitiatel
svajit Elancn.

Pri mojern ukvarjanju s $portom oz, telesni aktnosti
mi pomembng pomagajo ukrepi in pomed, K joza
Sport namenja shovenska drlava.

Pri majem ukvarjanju s Sportom oz, telesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo ukrepi in pomod, kK joza
Spost namenja obfna, v kateri Fvim.

Pri majem ukvarjanju & Sportom oz, ekesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo §portni centri, indtruktorji,
vaditelji, ki jih platam iz lastnih sredstey,

Pri mojerm ukearjanju s 4portom oz, telesni akthnosti

mi s gwojimi ukrepi in dejamostmi pomembno _

pomagaje dportna drudtva in organizacie.
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Obzeg javnopolitiénih ukrepor za izvajanje slovensle Eporme politike, PR (2000 in 201 preding)
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Ankemo vprasanje: KEdo od navedenih bi po vasem mnenju moral e posebef skrben za
gpodbufanje relesns oz, sporme aknvnosy [fudiF Izberite nafred 3 najpomembnejge
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Projektne ugotovitve

v splognemugodno stanje Eportne aktivnosti med drZavijaniv primerljivem
evropskem in svetovnem merilu. Megativni trendi pri dnevni telesni
aktivnosti (brez formalne izobrazbe, zaposleniza skrajSan delovni as),
arganiziranih oblikahvadbe (36-55 let, nad 65 let, tistiz univ. izob., zap. za
skrajgan del. éas)

modelitelesne aktivnosti - cepitve: a) minimalne cepitve: EvropalSlovenija,
by vedje cepitve: tranzicijske/netranzicijske drave

madel kvalitete Zivijenja —z vigjotelesno aktivnostjo sevisoko stat. znadilno
povedujezadovoljstvo z Zivijenjem (vpliv v Sloveniji se ne razlikuje odwvpliva
v 18 evropskih drfavah)

Vlogain prisotnost drfave je ocenjena kotizjiemno pomembnain potrebna,
a raenkrat ne pozitivno ocenjena, prvenstvenco zaradi:

nesarazmerja mednarmativno zapisanimin dejanskao izvedenimi ukrepi kot
tudi finanéno podporo drZave;

nelodevanjem medvsebinami, ciljiin ukrepi javnegainteresa

Omejenim sodelovanjemz vsemizainteresiranimi skupinami

Mekonsenzualno usklajenemu razumevanju javnegainteresav spornu "
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‘ Predlogi

= Uskladitev in po potrebi redefinicija javnega interesa v
Sportu, ki bo participatorno usmerjena in utemeljena na
konsenzu vecine

= Spostovanje in pozitivna diskriminacija manjsine
= Redefinicija nekaterih temeljnih sistemskih regulativ
= Medresorsko, medviadno sodelovanje in koordinacija

= Niz novih in bolj uravnoteZeno porazdeljenih finanénih
podpor in ukrepov

= Premislek o osveZitvi® programskih, informacijskih in
financnih spodbujevalnih ukrepov

Zgledovanje po dobrih praksah iz tujine

Opis projektnih vsebin po casovnem zaporedju raziskovalnih
aktivnosti

Glede na vnaprej postavljene cilje in vprasanja, na katere naj bi raziskava odgovorila, je
projekt razdeljen na tri zaokrozene delovne sklope. Ti so v skladu s podrobnejSo vsebinsko
raz€lenitvijo razdeljeni na posamezne delovne naloge, vkljuéno s cilji, metodologijo in
rezultati. Delovne naloge predstavljajo zakljuCene vsebinske mejnike pri izvajanju projekta.

Projektni sklop 1: IZHODISCA IN RAZVOJ KONCEPTUALNEGA MODELA

Teoreti¢na in empiri¢na izhodiS€¢a so osnova za oblikovanje konceptualnega modela Sportne
aktivnosti in kakovosti Zivljenja, v katerem bodo strnjene naSe raziskovalne hipoteze. Vse
spremenljivke vklju€ene v naSe hipoteze bodo ustrezno operacionalizirane.

Projektna naloga 1.1: Pridobitev in preucitev literature in obstojecega stanja

Cilji naloge: Pregled in analiza sekundarnih podatkov o rekreativni Sportni aktivnosti in kvaliteti
Zivljenja.

Visebinsko metodoloski pristop.
V nalogi bo izdelan kriticni pregled relevantne strokovne in znanstvene literature. Posebna
pozornost bo namenjena analizi pomena Sportne aktivnosti za doseganje uravnoteZenega
ekonomskega in socialnega razvoja.
V okviru empiricnega pregleda metodoloskih osnov bo poudarek namenjen predvsem:

e pregledu nabora dejavnikov, ki vplivajo na Sportno aktivnost in

e preucevanju razmerja med Sportno aktivnostjo in kvaliteto Zivljenja.

Pricakovani rezultat:
e pregled Zze obstojecih svetovno relevantnih teoreti¢nih in metodoloskih raziskovalnih
spoznanj o Sportni aktivnosti in kvaliteti Zivljenja
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Oktober do december 2010

Izvajalec znotraj projektne skupine*: IER

Projektna naloga 1.2: Razvoj konceptualnega modela

Cili naloge: Na podlagi spoznanj iz predhodnih raziskav bo osnovan konceptualni model
Sportne aktivnosti in kakovosti zivljenja za nadaljnje empiri¢no preverjanje.

Visebinsko metodoloski pristop.

Da bi odgovorili na osnovno raziskovalno vprasanje:« Ali lahko drzava s sprejemanjem
dolocenih politi¢nih ukrepov vpliva na ucinkovitost Sportne aktivnosti in kvaliteto Zivljenja
ljudi?« bodo v tej nalogi oblikovane ustrezne hipoteze. Le-te bodo vkljuéene v konceptualni
model Sportne aktivnosti in kvalitete Zivljenja. TeoretiCen model bo slikovno predstavljen,
vklju¢no z dejavniki za katere predvidevamo, da bodo vplivali na Sportno aktivnost. Glede na
podobnosti med njimi in  moZnosti bodo dejavniki zdruZeni v skupine in tako tvorili faktorje
viSjega reda.

Pricakovani rezultat:
e oblikovanje modelskih hipotez in razvoj konceptualnega modela
Januar-februar 2011

Izvajalec znotraj projektne skupine*: IER

PROJEKTNI SKLOP 2: PRELIMINARNA EMPIRICNA ANALIZA

Na podlagi baze podatkov iz Evropske druzboslovne raziskave (ESS) bodo testirane
postavljene hipoteze in konceptualni model in podane interpretacije.

Projektna naloga 2.1: Priprava podatkov ESS in deskriptivne statistike

Gilii naloge: Cié¢enje baze podatkov, ugotavljanje njihove kakovosti in priprava deskriptivnih
statistik.

Visebinsko metodoloski pristop:

V okviru te naloge bodo preiskani podatki: normalnost, ekstremne vrednosti, multikolinearnost,
reziduali, manjkajoe vrednosti. V kolikor bodo podatki omogoc€ali oblikovanje faktorjev za
skupine druzbenih dejavnikov se bo faktorsko strukturo ugotavljalo z ekploratorno faktorsko

analizo. Konsistentnost mer pa preverjalo s Cronbachovim alpha testom. Nadalje, obsega ta
naloga predstavitev deskriptivnih statistik in rezultate analize.

Pricakovani rezultati:
» Preliminarna analiza z interpretacijami rezultatov

Marec do Maj 2011

Izvajalec znotraj projektne skupine*: IER
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Projektna naloga 2.2: Kvalitativha empiric¢na raziskava

Cilja naloge:

- Pridobiti ocene, zaznave, mnenja, predloge o Sportni aktivnosti in kvaliteti Zivljenja v
navezavi na ze obstojeCa spoznanja z vidika raznolikih vpletenih skupin (drzavljanov-
stroke-politi¢nih odloCevalcev in izvajalcev)

- Preliminarni vpogled v mednarodno primerljive zglede javnopoliticnega delovanja v izbranih
drzavah ter na ravni EU

Visebinsko metodoloski pristop.
Z zgoraj navedenim namenom bodo izvedene naslednje metode:

e metoda pridobivanja mnenj zainteresiranih strokovnjakov s podroc¢ja Sporta (uporaba
ene od navedenih metod/tehnik: panel strokovnjakov, delfi tehnika, brainstorming,
workshop ali organizacija znanstvevne konference)

e polstrukturirani intervjuji s politicnimi odlocevalci in izvajalci
spletna anketa ali forum med razli¢nimi Sportnimi skupinami drzavljanov

e normativna analiza mednarodnih dokumentov, na katerih temelji izvajanje
javnopoliti¢nih ukrepov za spodbujanje Sportne aktivnosti drzavljanov

Pricakovani rezultati:

pridobitev kvalitativnih raziskovalnih podatkov, ki bodo sluzili: a) kot vir podatkov za analizo
Sportne aktivnosti v povezavi s kvaliteto zivljenja ter b) kot podlaga za pripravo javnopoliticnih
predlogov narocniku za nadaljnje delovanje.

Junij do Decembr 2011

Izvajalec znotraj projektne skupine*: UL, FDV

Oktober 2011: FAZNO POROCILO
Izvajalec znotraj projektne skupine: UL, FDV (za vsebine projektne naloge 2.2) in IER (za
vsebhine projektnih nalog 1.1, 1.2 in 2.1)

PROJEKTNI SKLOP 3: EMPIRICNA ANALIZA

Projektna naloga 3.1: Testiranje modela

Cilji naloge: Testiranje modela in interpretacija rezultatov

Vsebinsko metodoloski pristop:

V modelu, ki ga bomo testirali - model strukturnih enacb ali ustrezen regresijski model — bo
prou¢eno morebitno tvorjenje faktorjev, predvsem pa vpliv druzbenih dejavnikov na
ucinkovitost Sportne aktivnosti in kakovost Zivljenja. lzbira modela je odvisna od tipa
spremenljivk, ki nastopajo v modelu, lastnosti podatkov, merskih lestvic in drugih parametrov,
kar je bilo ugotavljeno v nalogi B1. Interpretacija rezultatov raziskave bo omogocila oceno
najvplivnejSih druzbenih dejavnikov, oceno ucinkovitosti Sportne aktivnosti med Slovenci in
napoved glede vpliva le-te na zdravstveno kakovost Zivljenja posameznika.

Pricakovani rezultati:
» QOcena vplivanja druzbenih dejavnikov na Sportno aktivnost prebivalstva,
» QOcena vpliva Sportne aktivnosti na kvaliteto Zivljenja.

40




November 2011 do Februar 2012 (Interpretacija rezultatov)
Izvajalec znotraj projektne skupine*: IER

Projektna naloga 3.2: Analiza kvalitativnih podatkov

Cilj: obdelava podatkov iz projektne naloge 2.2, pridobljenih z metodami zbiranja mnenj
strokovnjakov, intervjuji, anketami/forumi. (transkritpti, analiza in interpretacija podatkov)

Vsebinsko metodolo$ki pristop:

Pridobljene podatke iz naloge 2.2 bomo ustrezno uredili in na tej podlagi izvedli policy
analitiéno podprto interpretacijo pridobljenih kvalitativnih podatkov ter mednarodno primerjalno
analizo. Na tej podlagi bomo razvrstili in pojasnili razlicne nize moznih ukrepov drzave za
spodbujanje ucinkovite Sportne aktivnosti za kakovostno Zivljenje.

Pri¢akovani rezultati:
o Tipologizacija javnopoliticnih ukrepov oblasti, ki spodbujajo ucinkovito S$portno aktivnost
o Priprava nabora moZznih prihodnjih optimalnih javnopoliti¢nih ukrepov spodbujanja
ucinkovite Sportne aktivnosti

Januar 2012 do Marec 2012

Izvajalec znotraj projektne skupine*: UL, FDV

PROJEKTNI SKLOP 4: PREDNOSTNI UKREPI IN AKTIVNOSTI ZA UCINKOVITEJISO
JAVNO POLITIKO SPORTA

Na podlagi rezultatov raziskave iz prejSnjih sklopov bo v sklopu 4 mogocCe pripraviti ustrezne
predloge ukrepov drzave, s ciliem povecanja Sportne aktivnosti prebivalstva v Sloveniji, z
namenom povecanja blaginje v drzavi. V zadnji fazi raziskave bo poskrbljeno tudi za
diseminacijo raziskovalnih rezultatov.

Projektna naloga 4.1: Priporocila strateskih usmeritev in potrebnih aktivnosti

Gilji naloge: Prakti¢na uporaba empiri¢ne podpore za dolocanje.

Visebinsko metodoloski pristop:

Projektna naloga v bistvu predstavlja nadgradnjo empiricnega modela za oceno dejavnikov, ki
vplivajo na Sportno aktivnost drzavljanov in oceno vpliva Sportne aktivnosti na kvaliteto
Zivljenja. V njej bo predvsem dan poudarek preucevanju moznosti njegove prakti¢ne uporabe v
smislu empiricne podpore odlo¢anju o bododi ureditvi politike in drugih javnih politik v luci
izpeljave koncepta Sportno aktivnega in kakovostnega zivljenja v praksi..

V metodoloskem smislu gre za razrez potrebnih razvojnih ukrepov in mehanizmov za
povecanje ucinkovitosti javne politike.

Pricakovani rezultat:
* Prakti¢na uporaba empiri¢ne podpore za odlocanje,
» Predlog priporocil javni politiki na podrocju Sporta.

April do Junij 2012
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Izvajalec znotraj projektne skupine*: UL, FDV

Projektna naloga 4.2: Moznosti diseminacije rezultatov in sklepne misli

Gilji naloge: Podrobnejsa razclenitev nacina porocanja o raziskovalnem delu in raziskovalnih
dosezkih.

Visebinsko metodoloski pristop:

Z rezultati bodo v skrajSani obliki seznanjeni vsi sodelujoCi v raziskovalnem procesu. Kon¢ni
rezultati bodo na voljo na naSih spletnih straneh (FDV in IER), na katere se obracajo predvsem
Studenje in javno objavljeni v obliki poljudnih in strokovnih Elankov ter eventuelno predstavljeni
na strokovnih posvetovanjih doma in v tujini. Tematika in metodoloski pristop nakazujeta tudi
dobre obete za objavo mednarodnega znanstvenega c¢lanka. Glede na izkazani interes
uporabnikov lahko pripravimo tudi delovni zvezek na pri¢ujo¢o temo.

Pricakovani rezultat: Nacrt diseminacije rezultatov ter javna predstavitev rezultatov projekta.
Junij do Avgust 2012

Izvajalgc znotraj prvojektne skupine*: UL, FDV

KONCNO POROCILO: SEPTEMBER 2012 (FDV+IER)

Izvajalec znotraj projektne skupine: UL, FDV (za vsebinske dele 2.2, 3.2, 4.1 in 4.2) ter IER (za
vsebinske dele 1.1, 1.2, 2.1in 3.1)

* za podrobnejSo strukturo pripravljalcev in izvajalcev posamezne projektne aktivnosti glej
preglednico 'Dinamika raziskovanja'

Dinamika raziskovanja:

PROJEKTNI SKLOP 1: IZHODISCA IN RAZVOJ | Izvajalec na strani

KONCEPTUALNEGA MODELA projektne skupine
Okt.-Dec. | Projektna naloga 1.1: Pridobitev in preucitev | IER
2010 literature in obstojecega stanja
- organizacija prvega sestanka s predstavniki | UL, FDV (prisoten
narocnikov tudi IER)

- opredelitev dejavnikov Sportne aktivnosti v povezavi s | UL, FDV + IER
kvaliteto Zivljenja
- pregled objav o domaci in svetovni strokovno- | IER
znanstveni literaturi po opredeljenih dejavnikih
- analiza in interpretacija ugotovitev pregleda literature | IER

Jan.-Feb. | Projektna naloga 1.2: Razvoj konceptualnega | IER

2011 modela

- priprava teoretskih podlag modela UL, FDV

- priprava metodologije IER

- objava preglednega znanstvenega ¢lanka na podlagi | UL, FDV + IER
spoznanj izvedene projektne naloge 1.1

- formalno delovno srecanje z narocnikom IER

PROJEKTNI SKLOP 2: PRELIMINARNA EMPIRICNA
ANALIZA
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Mar.-Maj Projektna naloga 2.1: Priprava podatkov ESS in | IER
2011 deskriptivne statistike
Jun—Dec. | Projektna naloga 2.2: Kvalitativna empiri¢na | UL, FDV
2011 raziskava UL, FDV
- izvedba polstrukturiranih intervjujev UL, FDV
- izvedba spletne ankete/panela UL, FDV
- izvedba metodologije za zbiranje mnenj strokovnjakov
- zbiranje in preliminarna analiza mednarodnih | UL, FDV
normativnih aktov
formalno delovno srecanje z narocnikom FDV
Oktober FAZNO POROCILO IER + UL, FDV
2011 - vsebinski deli projektne naloge 1.1, 1.2 in 2.1 IER
- vsebinski deli projektne naloge 2.2 UL, FDV
PROJEKTNI SKLOP 3: EMPIRICNA ANALIZA
Nov.2011- | Projektna naloga 3.1: Testiranje modela IER
Feb.2012 |- testiranje modela IER
- obdelava raziskovalnih ugotovitev IER
- _interpretacija raziskovalnih ugotovitev IER
Jan. - | Projektna naloga 3.2: Analiza kvalitativnih | UL, FDV
Mar.2012 | podatkov iz projektne naloge 2.2
- transkripcije podatkov UL, FDV
- strukturiranje podatkov UL, FDV
- analiza podatkov UL, FDV
- interpretacija podatkov UL, FDV
- mednarodno primerjana analiza UL, FDV
formalno delovno srecanje z naroc¢nikom IER + UL, FDV
PROJEKTNI SKLOP 4: PREDNOSTNI UKREPI IN
AKTIVNOSTI ZA UCINKOVITEJISO JAVNO
POLITIKO SPORTA
Apr.-Jun. | Projektna naloga 4.1: PriporocCila strateskih | UL, FDV
2012 usmeritev in potrebnih aktivnosti
Jun.-Avg. | Projektna naloga 4.2: Diseminacija projektnih | UL, FDV
2012 rezultatov
Moznosti diseminacije rezultatov UL, FDV (prisoten
- predstavitev preliminarnih raziskovalnih zakljuckov | tudi IER)
narocniku
- analiza odziva narocnika na predstavljene zakljucke UL, FDV
- priprava znanstvenih in poljudnih objav UL, FDV + IER
September | KONCNO POROCILO UL, FDV + IER
2012 - vsebinski deli projektne naloge 1.1, 1.2, 2.1in 3.1 IER
- vsebinski deli projektne naloge 2.2, 3.2, 4.1in 4.2 UL, FDV
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Trajanje in vrednost projekta:

Rok trajanja projekta je 1.10.2010 do 1.10.2012

Vrednost projekta je 30.000 EUR
Sredstva ARRS: 15.000 EUR (2010: 6500 EUR; 2011: 8.500 EUR; 2012: /)

Sredstva MSS 15.000 EUR (2010: /; 2011: 7.000; 2012: 8.000 EUR)

Projektna skupina:

Sifra Ime in priimek | Raziskovalna Raziskovalna Vloga v projektni
raziskovalca organizacija skupina skupini
20223 Simona Kustec | UL, FDV (582) 003 vodja
Lipicer
15323 Renata Slabe | IER (502) 004 raziskovalka

Erker

Dodatna raziskovalna pomoc:

- Izr. Prof. dr. Samo Kropivnik, UL, FDV za splosno projektno metodologijo
- Izr. Prof. dr. Katja Lozar Manfreda, UL, FDV za metodologijo spletnega anketiranja

- Dr. Simon Li¢en za podrocje sociologije Sporta

- Dr. TjaSa Bartolj, IER, statisticna obdelava podatkov
- Gregor Cehovin, UL, FDV, informacijska podpora 1ka, za delo na spletni anketi

- Ivana Grgi¢, Studentka UL, FDV, pomoc v procesu zbiranja podatkov

- Nikolina Bilavci¢, studentka UL, FDV, pomoc v procesu zbiranja podatkov

Vodja projekta: dr. Simona Kustec Lipicer

Skrbnik pogodbe s strani Ministrstva za Solstvo in Sport:
- skrbnik pogodbe: Ksenija Predikaka
vsebinski spremljevalec: Darko Repensek

Zunanja strokovna recenzentka projekta:
Red. Prof. dr. Mojca Doupona Topic, Fakulteta za Sport, Univerza v Ljubljani
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Univerza v Ljubljani

Fakulteta za druzbene vede
InStitut za druzbene vede
Center za politoloske raziskave
in

Institut za ekonomska raziskovanja

ZAKLJUCNO POROCILO CILJNO RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

»UCINKOVITA DRZAVNA PODPORA ZA SPORTNO AKTIVNOST
DRZAVLJANOV« (SIFRA PROJEKTA: V5-1031)

II. DEL: VMESNA PROJEKTNA POROCILA

Simona Kustec Lipicer

Renata Slabe Erker

Ljubljana, september 2012
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druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za politoloske raziskave: Institut za
ekonomska raziskovanja, 2011.
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raziskave: Institut za ekonomska raziskovanja, 2011.
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Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Institut za druZbene vede, Center
za politoloske raziskave, 2012.

5. KUSTEC LIPICER, Simona, LICEN, Simon. DrZavni ukrepi za Sportno aktivnost
drzavljanov : ocene in zaznave skupin odlocevalcev in izvajalcev : raziskovalno porocilo,
pripravijeno za namene Ciljnega raziskovalnega projekta Ucinkovita drzavna podpora za
Sportno aktivnost drzavijanov (V5-1031). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
druzbene vede, Institut za druzbene vede, Center za politoloske raziskave, 2011 !

6. KUSTEC LIPICER, Simona, Samo KROPIVNIK, Gregor CEHOVIN. Vsakdan in gibanje.
Temeljna statisticna obdelava in interpretacija rezultatov. Projektno porocilo, pripravljeno v
okviru CRP »UC¢inkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavijanov (V5-1031)«.
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, InStitut za druzbene vede, Center
za politoloske raziskave, 2012.

! Sestavni del omenjenega porodila je tudi posebno poroéilo z naslovom KUSTEC LIPICER, Simona, LICEN,
Simon. Prepisi intervjujev o ocenah in zaznavah posameznih institucij : raziskovalno gradivo, pripravljeno za
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POVZETEK

Obstaja nepregledno veliko razli¢nih pogledov in poudarkov o tem, kaj lahko razumemo kot
Sport (oz. Sportno aktivnost) ter zakaj, kako in kdo naj bo tisti, ki bo zagotavljal izvajanje
Sportnih aktivnosti za raznolike skupine in posameznike v druzbi.

Namen pric¢ujoCega dela je podati vpogled v »stanje razmer« na podrocju dojemanja
sploSne Sportne aktivnosti drzavljanov ter dejavnikov posameznikovega Zivljenja, ki
vplivajo na odlocitev, da je Sportno aktiven in vlogo, ki jo oz. naj bi jo pri tem igrala
drZava s svojim delovanjem.

Na podlagi podatkov, ki smo jih pridobili o izpostavljenih tematikah preko celovitega
pregleda literature ze obstojecih raziskovalnih spoznanjih v Sloveniji in po svetu ter analize
obstojecega slovenskega normativnega sistema, ugotavljamo, da je mozno kvaliteto Zivljenja
v povezavi s §portom iskati v grozdih ve¢ razlicnih motivov — 1) zdravju; 2) druzenju in
vkljucenosti v druzbo in 3) zabavi in prezivljanju prostega ¢asa. Te motive je mozno
realizirati Sele ob uspeSnem izpolnjevanju treh najpogosteje izpostavljenih predpogojev, in
sicer: 1) dostopnosti Sportne infrastrukture; 2) finan¢ni zmoznosti; 3) lastni zelji. V grobem je
mozno razlo¢evati med materialnimi in nematerialnimi ukrepi, ki pozitivho podpirajo in
spodbujajo posameznike za ukvarjanje s Sportom. V tem modelu so s svojimi pri¢akovanji,
interesi in tudi pristojnostmi prisotne raznolike skupine in posamezniki — od drzavljanov
in specifiénih druzbenih skupin kot 'uporabnikov' Sporta, do stroke, Sportnih organizacij in
struktur drzave kot 'ponudnikov' oz. 'izvajalcev' Sporta.

Razli¢ne druzbene skupine in drzavljani posamezniki
Sportne organizacije
Stroka (interdisciplinarna)
Institucije oblasti (medresorske)

PREDPOGOI (P)

—

zdravje

s OPTIMALNI UKREPI

druZenje in
socialna
vkljuéenost

—— materialni nematerialni

prosti &as in
zabava

e,

Zgoraj izpostavljeno je mozno strnjeno skleniti v naslednjih vecjih sklopih spoznanj:
- Sport razumemo kot vsako obliko posredne ali neposredne Sportne oz. telesne aktivnosti,
ki jo kot takSno dojemajo razli¢ne skupine posameznikov;

- ukvarjanje s Sportom se v posameznikovem vsakdanu pomembno prekriva z razlicnimi
podrocji in motivi njegovega zivljenja — od Sporta samega zase, do prezivljanja prostega




Casa, nacina za izboljSevanje zdravstvenega stanja, ve¢jega zadovoljstva, vkljuevanja v
druzbo, zaradi razli¢nih razlogov itd.;

po svetu obstajajo zelo raznoliki vzorci ukvarjanja s Sportom posameznikov, prav tako pa
tudi pogledi slednjih o viogi drzave pri zagotavljanju pogojev za ukvarjanje drzavljanov s
Sportom;

drzave oz. oblasti v vseh od izpostavljenih dejavnikov igrajo vidno, ne pa edine oz.
izkljucne vloge pri zagotavljanju kakovostne Sportne aktivnosti drzavljanov. Vlogo drzave,
predvsem njene informacijske, izobrazevalne, infrastrukturne in regulatorne (ne pa
neposredno tudi finan¢ne) dejavnosti pomembno dopolnjujejo tudi lastna iniciativa ljudi
ter razli¢ne spodbude iz druzbenega okolja;

ciljna skupina preucevanja Sporta v naSem projektu so tisti posamezniki in skupine, ki se s
Sportom ukvarjajo rekreativno oz. po Zakonu o Sportu (1998) — Sportna dejavnost odraslih
vseh starosti in druzin oz. po Nacionalnem programu o Sportu (2000) — Sport za vse in
vsakogar;

izbrani vsebinski vidik Sportne rekreacije oz. Sporta za vse, ki je osrednji predmet naSega
raziskovanja, je v slovenskem sistemu na ravni drzave normativno gledano zelo ohlapno,
pomanjkljivo, vsebinsko pogosto nerazumljivo razdelan, prav tako pa tudi zapostavljen v
primerjavi z drugimi podro¢ji javnega Sportnega interesa v drzavi;

nasploh se kaze pravilo, da se v razvitejsih demokracijah s sportom bolj pogosto ukvarja
vec¢ drzavljanov, ki ocenjujejo, da je financna pomoc¢ drzave za ukvarjanje s Sportom
dobrodosla. V nasprotju s tem pa se v novih demokracijah — vklju¢no z drzavami, ki ze iz
preteklih obdobij pa vse do danes belezijo vrhunske Sportne dosezke — redno s Sportom
ukvarja manj kot Cetrtina prebivalstva, ki pa ocenjuje, da bi drzava morala za Sportno
aktivnost drzavljanov namenjati ve¢ denarja;

v sploSnem se med sedaj prevladujo¢imi ukrepi drzave v Republiki Sloveniji z namenom
izvajanja javnega interesa nasploh v Sportu izpostavlja zlasti financ¢ne, strokovne in
infrastrukturne podpore, v primeru Sportne rekreacije pa se izpostavlja pomen financne
podpore posameznikom, ki se ukvarjajo s Sportno rekreacijo; organizacijo Sportno-
rekreativnih prireditev; dostopnost objektov za Sportno rekreacijo; medijsko pozornost,
ozavescanje ljudi o pomembnosti zdravega Zivljenja;

v nadaljnjem delu bodo poglobljeno analizirani dejavniki vpliva na Sportno aktivnost
drzavljanov, ki se kazejo preko podatkov javnomnenjskega raziskovanja ISSP, izvedena
bo analiza konkretnega vsakodnevnega izvajanja ukrepov drzave v okviru izvajanja
Sportne rekreacije oz. Sporta za vse v Sloveniji in izbranih drzavah EU.



UVOD

Glavni namen tega elaborata je predstaviti opredelitev Sportne aktivnosti drzavljanov,
kakrsni bomo sledili v tej raziskavi ter nadalje preko ze obstojeCih najpomembnejsih in
najodmevnejsih tujih in domacih akademsko-raziskovalnih prispevkov analizirati sestavne

elemente ucinkovite drZzavne podpore za Sportno aktivnost drzavljanov.

Zlasti v zadnjih desetletjih se je zavest o pomembnosti in tudi potrebnosti vkljuevanja
struktur oblasti v zagotavljanje vecje telesne oz. Sportne aktivnosti drzavljanov in v tej
povezavi tudi vecje kakovosti njihovega Zivljenja mo¢no povecala. To se kaze preko vse
pogostejsih aktivnosti oblasti samih, ki sprejemajo razlicne vrste normativnih, finan¢nih in
splosno operativnih dokumentov, s katerimi skuSajo usmerjati, pa tudi regulirati omenjene

aktivnosti.

Vzporedno s prikazanimi, SirSe politiéno sistemskimi, odnosi in razumevanjem struktur
oblasti do Sporta, ki se kazejo pri njihovem vsakodnevnem delovanju, pa se z delovanjem
oblasti in njenimi uc¢inki vse bolj aktivno ukvarjajo tudi strokovnjaki in raziskovalci z

razli¢nih znanstvenih podrocij.

V mednarodno primerjalnih Studijah nacionalnih zakonodaj s podrocja Sporta, ki jih je za
Svet Evrope izvedel Chaker (1999, 2004), se kaze, da veCina drzav po Evropi posveca
pomembno pozornost Sportnim aktivnostim svojih drzavljanov, ki jo razume kot bistven
del javnega interesa drzave in jo s tem razlogom na razli¢ne nacine tudi spodbuja (Stahl idr.
2002, Hums idr. 2003, Vuori idr. 2004, Daugbjerg idr. 2009, Yancey idr. 2010). Poleg $tudij
na nacionalnih ravneh delovanja oblasti je posebno pozornost treba nameniti tudi delu
lokalnih oblasti ter mednarodnih oz. nadnacionalnih struktur oblasti (Parrish 2003, Siekmann

in Soek (ur.) 2005, 2007, Gardiner in Siekmann 2009, Groeneveld 2009).

Nadalje, na pomembnost izpostavljene povezave med delom oblasti in Sportno aktivnostjo
kazejo Stevilne raziskave o telesni aktivnosti drzavljanov in evalvacije raznih ukrepov
bodisi na drZavni ali lokalni ravni, ki bi spodbujale vecjo telesno aktivnost drzavljanov
(npr. Loustalot, 2009, Mowen in Baker 2009) preko vzpostavitve ustreznih strokovnih in
javno podprtih smernic, priporocil in akcijskih ukrepov o telesni aktivnosti posameznikov ter

skupin za namene odprave telesne neaktivnosti, kot tudi vzpostavitvi aktivnega sodelovanja




med razlinimi sektorji oblasti (npr. zdravstvenim, izobrazevalnim, zaposlitvenim in

Sportnim).

Nesporno dejstvo pa je, da se v veCini ze obstojecih raziskav prav politi¢ne intervencije vidi
kot najbolj perspektivne strategije za nadaljnjo kvaliteto zivljenja drzavljanov, ki se primarno
povezuje z njihovim zdravstvenim stanjem. To se npr. kaze preko ugotovitev potrebe, da
oblasti vzpostavljajo pogoje izboljSav prehranjevanja svojih prebivalcev, ki v kombinaciji s

telesno aktivnostjo vplivajo na stopnjo debelosti prebivalstva (glej npr. Sallis in drugi, 2009)".

Izpostavljena, a pogosto prezrta interdisciplinarnost narave Sporta se tako kaze tudi skozi
poudarjanje potrebe po prepletenosti delovanja Sportnih politik z drugimi druzbenimi
podrodji in javnimi politikami, med njimi posebej izobrazevalno, socialno, zdravstveno, pa
tudi zaposlovalno (Horine in Stotlar 2003, Collins in Key 2003, Coalter 2008, Waddington
2000). Prav posebno mesto pa je v tem okviru namenjeno preucevanju t.i. politik prostega
casa, kamor se je prvotno poleg Sporta umescalo Se podrocje kulturnih politik (Henry 1997 in
2001, Torkildsen 2005), v zadnjem Casu pa vedno bolj tudi s Sportom povezanega delovanja

na podrocju turizma (Weed in Bull 2004).

V teh kontekstih je zato tudi zelo pomembno locevati med razli€nimi vrstami oz. pristop k
Sportni aktivnosti glede na potrebe, interese in pri¢akovanja razli¢énih skupin
drzavljanov. Hylton in Branham (2007) ter Thomas in Smith (2009) v tem kontekstu npr.
predstavijo celosten prikaz javnega interesa in Sportne politike po njenih posameznih
podpodrogjih, ki zajemajo sledege vidike ukvarjanja s $portom?:

- Sport za vse;

- Sportna skupnost (community) ter Sport na lokalni ravni oblasti;

- Solski Sport in vzgoja oz. Sport v izobrazevalnem sistemu;

- Sport in zdravje;

- $port invalidov;

- usposabljanje v Sportu;

- mehanizmi za razvoj Sporta;

- nacini spremljanja in vrednotenja delovanja na vseh izpostavljenih podrocjih Sporta.

''Vet in podrobneje o tem glej v poglavju Analiza pregleda literature.

2 Vet in podrobneje o tem glej v poglavju Teoretska in normativna pojasnila.



Prikazani kratki vpogled v »stanje razmer« na podroc¢ju, ki ga raziskujemo, nas napeljuje k
spoznanju, da je treba z nameni doseganja zastavljenih projektnih ciljev na zacetku pridobiti:

1) natanc¢nej$i vpogled v razumevanje Sportne aktivnosti drzavljanov in vlogo oblasti pri tem;
2) pregled tistih dejavnikov posameznikovega zivljenja, ki vplivajo na odloCitev

posameznika, da je Sportno aktiven, in nadalje razkriti potencialno vlogo oblasti pri tem.

Obe izpostavljeni potrebi sta osrednja predmeta nase analize in pomenita temeljno izhodisce
za nadaljnje empiri¢no raziskovanje lastnosti in razumevanja uc¢inkovitosti vloge oblasti pri

oz. za Sportno aktivnost njenih drzavljanov.

Na podlagi opisanega in Ze izpostavljenega namena elaborata skozi to delo i§¢emo odgovore

na naslednje vecje sklope raziskovalnih vprasanj, ki se vsebinsko prekrivajo s cilji projekta:

- kako je dosedaj skozi znanstveni instrumentarij pojmovana vloga oblasti in njeno
(politi¢no; op. avt.) delovanje v Sportu;

- kaksna je obstojeca normativna in javno-financna vloga oblasti v Sportnih aktivnostih v
Republiki Sloveniji;

- kateri dejavniki, po ze obstojecih raziskovalnih spoznanjih, vplivajo na ucinkovitost
Sportne aktivnosti drzavljanov;

- kaksna je smer in kolikSna je moc€ vpliva posameznih dejavnikov na Sportno aktivnost;

- ali obstaja in kakSna je povezava med posameznimi dejavniki ucinkovite Sportne
aktivnosti in kakovostjo Zivjenja;

- kak$no vlogo pri tem lahko odigra drzava s svojim delovanjem, t.j. ucinkovitim

izvajanjem javne politike na podro¢ju Sporta.

Pri¢akujemo, da bodo odgovori na zastavljena vprasanja odlocilno prispevali k uresni¢evanju

tako raziskovalnih kot tudi SirSih ciljev vezanih na konkuren¢nost Slovenije, in sicer z

zornega kota:

1) analize relevantnih dejavnikov, ki vplivajo na ucinkovitost Sportne aktivnosti prebivalstva
in kakovost zivljenja v tujini in v Sloveniji,

2) pomoci pri prepoznavanju vzorcev u€inkovite Sportne aktivnosti drzavljanov in vloge
drzave pri tem;

3) pomoci pri pripravi podlag za doseganje socialno in gospodarsko vzdrznega razvoja s

pomocjo Sportne aktivnosti drzavljanov (delovna mesta in sinergije);




4) novemu pristopu k raziskovalnim podatkom o Sportni aktivnosti prebivalcev Slovenije ter

vloge drzave pri promociji Sportne aktivnosti v drzavi.

TEORETSKA IN NORMATIVNA POJASNILA

Podrocje Sporta se preko Stevilnih vlog, ki jih prevzema v in za druzbo, sooca s Stevilnimi
1zzivi — od tistih, lastnih Sportu samemu, do SirSe druzbeno relevantnih izzivov, ki jih s svojim
delovanjem regulirajo tudi razlicni nivoji oblasti na lokalnih, nacionalnih, pa tudi
nadnacionalnih ravneh politiénega delovanja. Sport se vse bolj razume kot eden od
dejavnikov konkuren¢nosti v sodobni druzbi in tudi kot polje delovanja vsake odgovorne
oblasti. To nenazadnje dokazujejo tudi Stevilni aktualni mednarodni dokumenti, kot npr.
Lizbonska pogodba, mednarodni pravni akt, na katerem je utemeljeno delovanje Evropske
unije (EU), pa tudi vsakodnevno delovanje posameznih institucij EU, Se posebej Sodis¢a EU,
Evropskega parlamenta in Evropske komisije. Motivov za taksne odnose oblasti do Sporta je
ve€ in so med seboj lahko zelo raznoliki. Po eni strani jih lahko vodi ekonomski motiv, saj se
v §portu obraca veliko denarja, prav tako so ti motivi lahko politicne narave in se kazejo preko
uporabe Sporta kot mehanizma za uveljavitev ozkih politi¢nih interesov in ambicij, lahko pa
so motivi oblasti v Sportu usmerjeni v ¢im §irSe zadovoljevanje raznolikih potreb in interesov
med seboj razli€nih posameznikov ali skupin, ki teh zaradi razli¢nih razlogov ne morejo
zadovoljevati sami ali v okviru Sportnih drustev. IstoCasno se je treba zavedati, da je Sport sam
po sebi izjemno kompleksen fenomen tudi zato, ker imajo razlicne ciljne skupine prebivalstva
zelo razlicne motive za ukvarjanje s Sportom, pri ¢emer te aktivnosti dokazano pomembno
vplivajo tudi na Stevilna druga podro¢ja posameznikovega vsakodnevnega Zzivljenja (npr.

zdravje in sploSno pocutje, delovna ucinkovitost, zaposlovanje).

Peliminarni pregled rezultatov svetovne javnomnenjske Studije ISSP (International Social
Survey Programme) npr. pokaze, da v demokrati¢no najbolj razvitih, prevladujoce evropskih
drzavah, skoraj 85 % anketiranih drZavljanov izjavlja, da se vsaj nekajkrat letno ukvarjajo s
Sportom, od tega v povpre¢ju slabih 20 % vsakodnevno. Obratno pa so, sode¢ po teh istih
podatkih, v demokrati¢no mlajSih, post-socialisti¢nih drzavah, odstotki tistih, ki se nikoli ne
ukvarjajo s Sportom, visoki in presegajo 40 %. Zanimivo je tudi, da se v teh drzavah, ki so
sicer znane po vrhunskih Sportnih dosezkih (npr. Rusija, Poljska), v povprecju s Sportom
dnevno ukvarja le nekaj vec kot 10 % anketiranih. Nadalje pa je zanimivo tudi, da drzavljani

slednje skupine tudi menijo, da bi drzava morala Sportu namenjati ve¢ denarja (s to trditvijo se



je strinjalo preko 60% anketiranih v teh drzavah). Nasprotno se anketiranci v drzavah, ki se
vsakodnevno najbolj pogosto ukvarjajo s Sportom, strinjajo s trditvijo, da bi drzava morala
Sportu nameniti ve¢ denarja, v manj kot 50-odstotkih (glej Tabela 1). Raziskava zal ni
ugotavljala,s kakSnim namenom oziroma katerim programom (sklopom dejavnosti) naj drzava

nameni ve¢ sredstev.

Tabela 1: Ukvarjanje s Sportom in vloga drzave

Vprasanje / Oblast bi morala ve¢ denarja
Drzava nameniti Sportu Pogostost prostocasnih aktivnosti: Sport, telovadba
Se Niti - Se ne Nekajkrat Nekajkrat Nekajkrat letno

strinjam  niti strinjam | Dnevno  tedensko mesecno ali poredkoma  Nikoli
AR-Argentina 63,3 16,9 19,9 12,5 21,7 12,1 9,6 442
AU-Australia 32,5 349 32,6 22 35,1 22,8 13,4 6,8
AT-Austria 452 353 19,5 12,9 32 25,1 17,6 12,5
FLA-Belgium 48,8 32,1 19,1 5,5 24,6 26,3 23,6 20
BG-Bulgaria 83,2 114 5,4 52 8,6 10,8 11,2 64,2
CL-Chile 794 11,8 8,7 10,4 16,9 14,8 10,1 47,8
TW-Taiwan 69,6 223 8,1 22,7 25,1 18,5 15,6 18,1
HR-Croatia 61,2 19,2 19,7 17,3 19,7 14,2 7,7 41,2
CY-Cyprus 68 253 6,8 0,6 5,4 18,4 21,2 544
CZ-Czech R. 46,4 354 18,2 12 26,1 27,4 12,1 223
DO-Dom. Rep. 81,8 4,6 13,6 9 16,6 24,7 10,6 39,1
FI-Finland 39,8 31,7 28,5 22,6 41,1 20,5 13,8 2,1
FR-France 36,4 31,7 31,9 12,4 35,8 27 15,7 9,2
DE-Germany 65 21,6 13,5 16,1 35,4 20,9 9,5 18,2
HU-Hungary 58,3 234 18,3 15,8 18,6 12,6 9,4 43,7
IE-Ireland 58,9 26,4 14,7 20 28,8 18,6 8,7 23,9
IL-Israel 52,8 25,5 21,7 13,9 25,2 16,9 9,6 344
JP-Japan 449 36,1 19 11,6 23,2 21,1 20,5 23,6
KR-S. Korea 61 28,1 10,9 26 29,8 15,6 55 23,1
LV-Latvia 50,4 37,1 12,5 11,9 29,4 13,3 7 384
MX-Mexico 73,2 139 12,9 20,8 20,7 14,4 11,5 32,6
NZ-New Zeal. 40,9 29,9 29,3 25,1 38,1 19,2 11,3 6,3
NO-Norway 29 33,6 37,4 14,5 42,7 25,2 13,1 4,5
PH-Philippine 47,8 16,5 35,7 8,7 11 12,4 25,5 423
PL-Poland 654 22,1 12,5 9,9 13,8 12,4 9,8 54,1
RU-Russia 85 9,8 5,3 7,8 12,7 13,9 13,9 51,7
SK-Slovak R. 60,1 31 8,9 8,6 20,6 242 18,7 279
SI-Slovenia 60 25,6 14,4 19,8 31,3 19,1 11,4 18,5
ZA-S.Africa 59,6 14,8 25,5 8,8 13,2 11,4 6,2 60,3
SE-Sweden 57,1 283 14,7 19 41,4 24,7 10,1 4,8
CH-Switzer. 39,1 30,7 30,2 24,4 44,6 15 7 8,9
GB-UK 52,7 31,3 16,1 22,2 32,2 22,1 11,2 12,2
US-U. States 12,3 21,7 66 22,8 31,4 18 11,9 16
UY-Uruguay 61,6 17,8 20,6 13,7 17,9 10,5 74 50,5
Skupaj 56,3 235 20,1 14,9 25,3 18,3 12,1 293

Vir: Dataset: International Social Survey Programme 2007: Leisure Time and Sports (ISSP,
2007)
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Ob opisanem razumevanju vloge in pomena Sporta kot podrocja interesa, ki presega zgolj zelo
raznolike potrebe in pricakovanja posameznikov ali skupin v druzbi, pa tudi posamicnih
Sportnih aktivnosti, se pojavlja vprasanje ali in kako naj drZava kot skrbnica javnega
interesa optimalno zadovolji moznost izvajanja SirSih javnih interesov, povezanih s Sportom
na njenem teritoriju. V tem smislu se drzava s pristojnimi institucijami sooca z dilemami kot
so kaj vse sploh naj zajema javni interes v Sportu oz. kaj so sestavni elementi uc¢inkovite
Sportne aktivnost drZzavljanov, na kakSen nacin lahko te zagotavlja drzava, kaks$ne cilje,

pristope in ukrepe naj pri tem zasleduje.

O Sportu

Takoj na zacetku je treba opozoriti, da se za Sport oziroma Sportno aktivnost v znanstveni
literaturi, ki smo jo analizirali po zgoraj opisanih metodoloskih postopkih, najpogosteje
uporablja termin prostocCasna telesna aktivnost (ang. »leisure time physical activity«). Avtorji
v tem kontekstu nadalje najpogosteje locujejo med prostocasno telesno aktivnostjo, telesno
aktivnostjo povezano s premagovanjem poti ali migracijsko aktivnostjo (ang. »commuting
physical activity«) , telesno aktivnostjo v gospodinjstvu (ang. »household physical activity«)

in telesno aktivnostjo na delovnem mestu (ang. »occupational physical activity«).

Tak$no spoznanje ni nenavadno, saj potrjuje sicer sploSno znano dejstvo, da ene same
opredelitve tega, kaj naj bi razumeli s terminom $port oz. telesna aktivnost, ni.” Pravzaprav se
pogosto celo pojavlja dilema o tem, kako Siroko pri opredeljevanju Sporta sploh iti — ali naj
Sport razumemo zgolj z njegovega kinezioloSkega vidika kot motori¢no dejavnost oz.
gibanje posameznika, ali pa ga gre razumeti kot SirSi fenomen druzbe, ki preko
Sportnega udejstvovanja pomembno vpliva na vzorce, pa tudi razloge in motive
druzbenega delovanja (glej npr. Coakley in Dunning (ur.) 2003 Houlihan (ur.) 2003,
Coakley 2006, Tomlinson (ur.) 2007, Doupona Topi¢ in Petrovi¢ 2007, Macura idr. (ur.)
2010).

Rodgers (1977) je v okvirih izpostavljenih dilem predlagal, da bi morali biti v okviru

razumevanja Sporta prisotni naslednji 4 elementi, izmed katerih naj bi bila prva dva obvezno

3 Kadar se bomo sklicevali na $portno oz. telesno aktivnost v splo§nem od sedaj naprej za namene tega elaborata
uporabljamo enoten izraz Sport.
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prisotna ves ¢as: 1) Sport kot fizi¢na aktivnost; 2) ukvarjanje s Sportom z nameni rekreacije; 3)

elementi tekmovalnosti; 4) zametki institucionalne organiziranosti.

V opisanih kontekstih, ki jih v primeru slovenskih razmer celovito razdela in argumentira
Kristan (2000), se tako Se najbolj vseobsegajoca zdi opredelitev Sporta Sveta Evrope iz leta

1992, ki tega razume kot:

,vse oblike telesne aktivnosti, ki so s priloznostnim ali organiziranim ukvarjanjem usmerjene
k izrazanju ali izboljSevanju telesne vzdrzljivosti, k duSevnemu blagostanju in k oblikovanju

druzbenih odnosov ter pridobivanju rezultatov na tekmovanjih na vseh ravneh.*

Nenazadnje pa ne moremo in tudi ne smemo pozabiti, da opredeljevanje Sporta ni nujno
povezano zgolj z aktivno participacijo oz. udelezbo v njem, ampak je pri njegovem
preucevanju treba upostevati tudi vlogo neposredno neaktivnih, a kljub temu za izvajanje
Sporta pomembnih deleznikov (npr. starSi otrok, ki se ukvarjajo s Sportom; Sportni navijaci,
gledalci Sportnih prireditev; vloga razlicnih institucij v sistemu, ki imajo interes za

sodelovanje na podrocju Sporta — vkljuéno z drzavo; itd.) (o tem npr. v Robinson, 2004).

V tako prikazanem najSirSe moznem dojemanju Sporta pripade praviloma pomembna vloga
tudi politiki v Sportu, ki predstavlja tudi osrednji interes te raziskave. Nenazadnje se to kaze
ze skozi dejstvo, da tudi strukture oblasti podajajo svoje opredelitve in razumevanja Sporta
(glej zgornji primer Sveta Evrope in nadaljnjo vsebino tega poglavja) ter skozi vsebino teh
istih dokumentov prepozna tudi razli¢ne skupine posameznikov ter skupin in njihovo vlogo v

Sportu.

O drzavi in vlogi Sporta v njej4

Politika je zelo abstraktno gledano polje delovanja struktur drzave. Podobno kot Sport je tudi
politika zelo kompleksen in prav tako vecpomenski pojav. Heywood (1999) zapise, da lahko
ponudimo toliko opredelitev politike, kolikor razli¢nih avtoritet in njihovih pogledov nanjo

obstaja, kar seveda logi¢no vodi do tezav v iskanju sploSnega soglasja o tem, katere vidike

* Podrobneje o tem glej tudi v Kustec Lipicer (2009).
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druzbenega zivljenja razumeti kot »politicne« (McLean, 1996). Podobno kot ze na primeru
Sporta se je zato tudi pri politiki najbolj smiselno osredotociti na prepoznavanje glavnih
predmetov preucevanja politike. Z vprasanji politike in politicnega ter s tem drzave in oblasti
se, na znanstveno podprtih temeljih, ze stoletje ukvarja posebna disciplina politicnih ved oz.
politologije. V najsplosnejSem jo je mozno opredeliti kot »umetnost in znanost o oblasti«
(McLean in McMilan 2009),’ pri ¢emer naj bi bila oblast v demokrati¢nih sistemih s strani
drzavljanov sprejemljiva le takrat, ko zagotavlja izvajanje javnih interesov, torej vseh tistih
interesov, ki jih najve¢ja mozna vecina drzavljanov vidi kot skupno dobro, ki imajo za te
skupine podobno visoko stopnjo pomembnosti ter ki jih niso zmoZzni uspesno in ucinkovito

zagotavljati sami, brez podpore oblasti.

A Se mnogo pred tem opisanim racionalnim in k javnemu dobru usmerjenim potrebam se na
oblast gleda zlasti kot na boj za previado oz. »bojno polje« moci, ideologij in interesov,
konflikta, custev, subjektivnih motivov, vrednot in etike (oz. v izvorniku politike kot politics).
V tem kontekstu npr. tudi lan Henry (1997, 2004) odnos politike do Sporta preucuje skozi

zorni kot vsakokratnih politicnih ideologij v drzavi.

S politi¢no ideoloskega pogleda na Sport v svetu obstajajo tri prevladujoce skupine ideologij,

ki v razliénih zvrsteh Sportnega udejstvovanja vidijo bodisi (Henry, 2004):

- promotorja nadaljnjega politicnega razvoja (ideologija laburizma, ki zagovarja poseganje
politike zlasti na tista podrocja Sporta, ki se zaradi ekonomskih razlogov ne uspejo
samostojno uveljaviti)

- so do Sporta pretezno indiferentne (ideologija konzervativizma, ki razume Sport kot
pomemben element promocije druzbenih vrednot, vloga politike pri tem pa je izrazito
obstranska — drzava je razumljena zgolj kot speci Cuvaj, ki skrbi za delovanje neodvisnih
Sportnih teles, Sport pa kot skorumpiran, ¢e se uporablja za politiéne namene)

- ideologije, ki kakrSnokoli povezavo med politiko in Sportom popolnoma zanikajo
(ideologija marskizma, ki v Sportu vidi odraz dominantnih vrednot; Sport je po
razumevanju marksisticne ideologije zaradi institucionalizacije izgubil idejo spontanosti

in igre, in se bo kot tak v socialisti¢ni druzbi sam od sebe ukinil).®

>V izvorniku je uporabljen izraz »government«, ki pa se nanasa na pojmovanje vlade oz. oblasti v §irSem smislu,
nikakor ne zgolj njene izvrSilne veje, zato odlocitev, da namesto sicer ustreznejSega dobesednega prevoda
»vlada« uporabim pomensko ustreznejsi izraz oblast (op. avt.).

8 Vet o tem skozi zgodovinski prerez $portnih dogodkov glej tudi v Tomlison in Young (2006).
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Tabela 2: Politicne ideologije in vloga drzave v Sportu

POLITICNA | KONZERVATIVIZEM LIBERALIZEM / NOVA | LABURIZEM / UTOPICNI NOVA LEVICA STRUKTURALISTICNI
OZNAKA DESNICA SOCIALIZEM MARKSIZEM
kljucni tradicija in socialna | posameznikova svoboda enakost hegemonija ideologija
koncept solidarnost
kulturne elitizem. pluralizem prostega trga. pluralizem meSanega trga. socializem z vidika | ekonomski determinizem.
vrednote preoblikovanega  koncepta
trga.
argumenti, 1. Sport zagovarja pozitivne | 1. posameznik se svobodno | 1. noben $port/oblika | 1. $port se lahko uporabi kot | 1. oblike Sporta odrazajo in
ki podpirajo | socialne vrednote, kot so | odloci za obliko prostocasne | prostoasne dejavnosti ni | orodje za promocijo | krepijo dominantne vrednote;
analiziranje | pogum, sodelovanje, | dejavnosti, ki se mu | superiorna; pozitivne podobe socializma | 2. igra in spontana zabava se
politike tekmovalnost; ponujajo na trgu. Drzava | 2. kljuéni cilj je zmanjSati | ali pa za druge politicne | izgubljata v institucionalnih
Sporta 2. Sport je koruptiven, ¢e ga | deluje le tam, kjer se | neenakost dostopa; namene, denimo za | oblikah $porta;
drzava ali posamezniki | pojavijo nepopolnosti; 3.  nekateri  Sporti  niso | sankcioniranje rasizma; 3. Sport bo v socialisticnih
uporabljajo za politicne | 2.  oblike  prostoCasnih | ekonomicni, vendar | 2. Sport se lahko uporabi za | druzbah izginil.
namene (denimo pomen | dejavnosti/izkusenj s | pripomorejo k posameznikovi/ | promocijo pozitivne
fizi€ne podobe v nacizmu); | Sportom, ki imajo vrednost, | skupni dobrobiti, zaradi Cesar | samopodobe zapostavljenih
3. Sport in prosti Cas sta | so tiste, za katere drzavljani | jih je potrebno podpirati. skupin, s ¢imer se skusa tudi
loéena  od  materialnih | placajo. spremeniti pogled nanje;
elementov Zivljenja. 3. ne-socialisticne oblike
Sporta (boks, lov) je treba
ukiniti.
politika promocija Sporta, vendar s | trzne sile usmerjajo Sport. | drzava podpira neekonomske | Sporti, ki jih podpira drzava, | je ni.
Sporta konceptom 'podaljsane | Poseganje drzave je | oblike prostega casa preko | so tisti, ki vecajo socialno

roke' (arm's length) preko
neodvisnih Sportnih teles.

omejeno na instrumentalno
rabo Sporta, denimo znotraj
mest.

subvencij, kjer je to izvedljivo,
do maksimalnega obsega
dostopnosti za vse.

zavest (scbe ali
zapostavljenih
posameznikov/skupin), ali
skrbijo za pozitivno podobo
politiCne organizacije.

Vir: Henry (1997: 48, 49).
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Razumevanje Sporta skozi ideolosko prizmo slovenske politike je skozi ¢as mozno najti nekje
na meji med laburistiénim in konzervativnim dojemanjem (glej. npr. Sugman, 1997; Kristan,
2000; Vodeb, 2000; Luksi¢, 2002). Ceprav na$ raziskovalni interes ni osredotoCen na
izpostavljen vidik politike in njenega odnosa do Sporta, pa je ta vseeno pomemben, ker
pogosto sam po sebi pojasnjuje tudi dojemanje t.i. javnega interesa Sporta, ki ga vzpostavlja

vsakokratno izvoljena oblast.

Politika je v slovenskem Sportu vsekakor prisotna in to z raznolikimi motivi in posledi¢no
pristopi. Kot pa ze omenjeno, pa bo centralni pogled na vlogo politike in njenega delovanja v
tem delu vezan na preucevanje nacinov optimalnega ter ucinkovitega zagotavljanja in
izvajanja t.i. javnega interesa v Sportu, ki ga v okviru Sportne javne politike (0z. v izvorniku
politike kot public policy) za razlicne ciljne skupine izvajajo za to pristojne institucionalne
strukture drzave (oz. v izvorniku politike kot polity), in na katerega naj politi¢no ideoloski

pritiski ne bi imeli neposrednega vpliva.

Sport skozi prizmo javno-interesnega delovanja

Kadar preucujemo Sport skozi prizmo javnega interesa v njem, nas v tem okviru zanima nabor
konkretnih aktivnosti in vseh s temi aktivnostmi povezanih procesov in dejavnikov, ki jih v
okviru svojih pristojnosti sprejemajo, oblikujejo, izvajajo in/ali vrednotijo institucije oblasti s
ciliem, da s taksnim delovanjem zagotavljajo javni interes in zmanjSujejo potencialne
probleme v druzbi (Fink Hafner, ur. 2008). Od ideolosko pogojenega razumevanja Sporta se
politika kot javno-interesno delovanje oblasti lo¢i v tem, da je osnovana na predpostavkah
doseganja konkretnih ciljev, ki temeljijo na nacelih skupnega dobra in interesov neke druzbe
v najSirSem moznem smislu. S tovrstnim odzivanjem na sploSne potrebe v druzbi ter

neposrednim delovanjem v njej pa oblast na nek nacin posega in regulira delovanje Sporta.
To ni nikakr$na novost in posebnost, saj predvsem v evropskem prostoru razli¢ne vrste

drzavne regulacije Sporta z razlicnimi javnointeresnimi motivi belezimo ze od 19. stoletja

dalje (glej npr. McGuigan, 1996, Henry, 1997, Sugman, 1997, Kustec Lipicer, 2006 in 2010).
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Ze od konca 18. stoletja dalje oblasti po svetu sprejemajo posamezne zakone in podzakonske
predpise, oblikujejo kriterije tega, kaj je javni interes v Sportu in kako ga zasledovati, nacine
drzavnega financiranja, gradnje objektov, sankcij za nezazelena delovanja, ki so posledica
ukvarjanja s Sportom. Ti vidiki politiCnega se skozi zgodovino razvijajo kot logic¢no
nadaljevanje oz. nadgrajevanje prvotnih, prevladujoce ideolosko pogojenih odnosov boja za

prevlado, kar je sicer pravilo za razli¢na podro¢ja delovanja, ne le Sport.

S slovenskega zornega kota se javnointeresno politicno delovanje v Sportu ter v tem okviru Se
posebej razumevanje Sportne aktivnosti drzavljanov odraza in povezuje skozi v nadaljevanju

prikazane normativne, javno-financne in institucionalne vidike:

Normativna ureditev slovenske javne Sportne politike

1) Zakon o Sportu (ZSpo, 1998)

v katerem je Ze v uvodnih ¢lenih I. poglavja (Splosne dolocbe) navedeno razumevanje

javnega interesa v Sportu, in sicer da:

- je delovanje v $portu interesno in prostovoljno,” vendar pa za uresnievanje javnega

interesa v njem skrbijo drZava in lokalne skupnosti (1. ¢len);

- vsebinsko javni interes v Sportu obsega naloge nacionalnega in lokalnega pomena, zlasti

na podrocjih (2. ¢len):
1) Sportne vzgoje;

2) Sportne rekreacije — temeljna ciljna skupina projekta (op. avt.) — Ki je po tem

zakonu je? razumljena kot Sportna dejavnost odraslih vseh starosti in druZzin;

3) kakovostnega §p0rta;8

" Vse v tem sklopu odebeljene dele teksta so oznadili avtorji z namenom opozoriti bralca na poudarke na
raziskovanih vsebinah.

¥ Kakovostni $port po tem zakonu (prav tam) je priprava in tekmovanje posameznikov, ki nimajo objektivnih
strokovnih, organizacijskih in materialnih moznosti za vklju€itev v program vrhunskega Sporta in jih program
Sportne rekreacije ne zadovoljuje. Vsekakor pa je koncept kakovostnega Sporta nekakSna posebnost v
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4) vrhunskega Sporta in
5) Sporta invalidov.
- se operativno javni interes v Sportu uresnicuje tako, da:
a) zravni drZave ta iz svojih proracunskih sredstev:
1) zagotavlja sredstva za realizacijo nacionalnega programa Sporta;
2) spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj Sportne dejavnosti;
3) nacrtuje, gradi in vzdrzuje javne Sportne objekte;
4) vodi stimulativno davéno politiko.
b) z ravni lokalne skupnosti ta iz svojih proracunskih sredstev:

1) zagotavlja sredstva za realizacijo dela nacionalnega programa, ki se nanaSa na lokalne

skupnosti in z zagotavljanjem sredstev za izvedbo lokalnega programa Sporta;
2)  spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj Sportnih dejavnosti;

3) nacrtuje, gradi in vzdrzuje lokalno pomembne javne Sportne objekte.

2) Nacionalni program $porta RS (2000)°
v katerem je uvodoma navedeno, da (prav tam):

»Z nacionalnim programom Sporta drZava soustvarja pogoje za razvoj Sporta.
Nacionalni program zajema celostno organizirano dejavnost Sporta, to je Sportno vzgojo,
Sportno rekreacijo, kakovostni in vrhunski Sport ter Sport invalidov, ki je v javnem interesu

in se sofinancira iz javnih sredstev.

slovenskem pravnem redu, saj se obicajno Sport dojema bodisi skozi njegovo vrhunsko (pogosto poklicno) in
rekreativno (nepoklicno) dimenzijo (op. avt.).

’ V letu 2010 je bil podan predlog novega Nacionalnega programa Sporta za obdobje 2011-2020, ki pa ga v
trenutku nastajanja tega teksta parlament Se ni potrdil. Zato obravnavamo obstojeci in Se veljavni Nacionalni
program Sporta v Republiki Sloveniji, ki je stopil v veljavo leta 2000.
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Sport je dosegel stopnjo razvoja, ki zahteva domisljen sistem urejanja strokovnih,
organizacijskih in upravljalnih nalog lokalnih skupnosti in drzave. Lokalne skupnosti kot
najpomembne;jsi financer sofinancirajo predvsem programe Sporta otrok in mladine, Sportno
rekreacijo in gradnjo Sportnih objektov in skrbijo za njihovo vzdrzevanje. Drzava Slovenija
bo spodbujala razvoj Sporta s finan¢no in strokovno podporo predvsem na tistih
podro¢jih, ki pomembno vplivajo na razvoj Sporta, kot so izobraZevanje, usposabljanje
in spopolnjevanje strokovnih kadrov, gradnja Sportnih objektov, strokovna in
raziskovalna dejavnost. Sledila bo dolocilom sprejete Sportne zakonodaje, usmeritvam
Sveta Evrope in mednarodnim konvencijam, ki jih je ratificirala Slovenija (Konvencija
proti dopingu v Sportu, 1991, Evropska listina o Sportu, 1992, Kodeks etike v Sportu, 1992,
Manifest o Sportu mladih, 1995 ...).

Zaradi interdisciplinarnosti je Sport prepleten z razli¢cnimi druzZbenimi podrodji, kot
so: zdravstvo, vzgoja in izobrazevanje, gospodarstvo, okolje, turizem, kultura, znanost in
obramba. Zato so pri njegovem razvoju poleg Sportnih drusStev in drugih Sportnih organizacij
udeleZeni tudi subjekti iz omenjenih druzbenih podrocij. Velik del $portnih programov otrok
in mladine poteka v vzgojno-izobrazevalnem sistemu; ti programi niso vkljuceni v nacionalni
program Sporta, so pa kot del sprejetih predmetnikov in Solskih programov pomemben

element vzpostavljanja Sportne aktivnosti in oblikovanja Sportne kulture.

Razvoj Sportne kulture predstavlja v praksi eno pomembnejsih nalog ¢asa, ki ga zivimo.
Premajhna Sportna aktivnost lahko pomeni pomemben primanjkljaj v Zivljenju posamic¢nih

generacij.

Odgovornost je v tej tofki nedeljiva, zato zahteva zavestne napore vseh, tako
posameznikov, druZine, vrtcev, ol razlicnih smeri in stopenj, drustev, Sportnih zdruZenj

in drzave.

Sklenemo lahko, da je Sport pomembno javno dobro in tudi ekonomska kategorija,
zato je smiselno, da ga drZava spodbuja in sofinancira. Za uresni¢evanje javnega interesa v
Sportu se na ravni drzave zagotavlja izvajanje nalog skupnega pomena, na ravni lokalnih

skupnosti pa neposredno izvajanje nalog, ki so v javnem interesu. «

In v katerem je o Sportni rekreaciji prav posebej izpostavljeno naslednje (prav tam):

18



»V Sportni rekreaciji so bili v zadnjih letih narejeni pomembni premiki. Kazejo vse
Stevil¢nejSo navzocnost Zensk v Sportni rekreaciji. Prav Sportu Zensk, Sportu otrok in mladine
ter starostnikov v svetu namenjajo vse ve¢ pozornosti. Vendarle ne kaze prezreti, da
dejavnosti temeljijo tudi na finan¢nem prispevku posameznika, zato je zaradi razli¢nih
socialnih moZnosti otrok, mladine in odraslih drzavljanov treba nujno zagotoviti

ugodnejSe placilne pogoje vsaj za tiste, ki sami ne zmorejo placila.

Sestavni del Sportnorekreativnih programov so tudi Sportnorekreativne prireditve, ki naj

bodo nadgradnja celoletne Sportne aktivnosti udelezencev, ne pa enkratne akcije.

Vel pozornosti je treba v medijih nameniti Sportu otrok in mladine ter Sportni rekreaciji, saj
lahko z ustrezno pozornostjo, ki jo mediji namenijo tem podroc¢jem Sporta, povecamo $tevilo

Sportno aktivnih in njihovo ozaveS¢enost o pomembnosti zdravega Zivljenja.

Objekti za Sportno rekreacijo morajo biti dostopni vsem kategorijam prebivalstva. Objekti
za kakovostni in vrhunski $port morajo slediti stalnemu razvoju posameznih Sportnih panog.
Tudi v bodoce moramo nacrtno spopolnjevati mrezo Sportnih objektov, ki bo podprta z oceno
stanja, rezervacijo prostora, usmeritvami za planiranje, racionalno gradnjo in opremljanjem,

pa tudi z gospodarnim upravljanjem in vzdrzevanjem zgrajenega.

Usmeritve na podrocju Sportne rekreacije (Sporta za vse in vsakogar)

- Povecati Stevilo redno Sportno aktivnih prebivalcev za pet odstotkov in vseh Sportno

aktivnih za dva odstotka.

- Izboljsati Sportnorekreativne programe za razli¢ne ciljne skupine glede na spol, starost,

posebne potrebe, raven znanja, pripravljenost in stopnjo motiviranosti.

- V sodelovanju z Ministrstvom za zdravstvo in drugimi pristojnimi ministrstvi razvijati

Sportne zdravstveno-preventivne programe in Sportne programe za krepitev zdravja.
- Spremljati in vrednotiti delovanje razli¢nih ponudnikov Sportnorekreativnih programov.

- Ugotoviti kadrovsko stanje pri izvajalcih Sportnorekreativne dejavnosti in izdelati sistem

izobrazevanja, usposabljanja, spopolnjevanja in napredovanja strokovnih kadrov.
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- Oblikovati sistem informiranja in promocije.
- Spodbujati izvajalce k povecevanju Stevila Sportnorekreativnih programov.

- Izdelati mrezo Sportnih objektov in povr$in, namenjenih $portnorekreativni dejavnosti.

4.3. Sportna rekreacija

Cilji Sportne rekreacije odraslih so ohranjati in izboljSevati celostni zdravstveni status,
humanizirati ¢lovekovo Zivljenje, zmanjSevati negativne posledice danasnjega nacina
Zivljenja in dela, preprecevati upadanje sploSne vitalnosti ¢loveka ter s temi motivi
pritegniti ¢im vecje Stevilo ljudi v redne oblike dejavnosti. Pri tem gre za aktivno, koristno

in prijetno izpolnjevanje dnevnega, tedenskega in letnega prostega cCasa.

V posamezne redne programe Sportne rekreacije se vkljucuje 20 odstotkov populacije, kar je

300 000 odraslih.
Programi na ravni lokalne skupnosti

- 80 ur programa vadbe na skupino, ki Steje 20 ¢lanov in Clanic, v razli¢nih Sportnih

panogah.

Na ravni lokalne skupnosti se sofinancira iz javnih financ: najemnina objekta, za socialno in

zdravstveno ogrozene ter obCane, starejSe od 65 let, pa tudi strokovni kader.
Ocena vrednosti programov je 2.000,000.000 tolarjev (9.754.594 EUR)'’.
Programi na ravni drzave

Sofinancira se: nacrtovanje in izpeljava globalne propagandne aktivnosti, informacijski
sistem, priprava in nadrtovanje programov Sportne rekreacije na drZavni ravni,
vrednotenje in spremljanje kakovosti Sportnih programov. Ocena vrednosti programa je

80,000.000 tolarjev.

Ocena vrednosti programa skupaj je 2.080,000.000 tolarjev (10.144.778 EUR).

5.3. Zalozniska dejavnost

10 7a preracun v evre je uporabljen povpreéni tecaj Banke Slovenije za leto 2000, t.j 205.0316 SIT/EUR
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ZalozniSka dejavnost obsega izdajanje strokovne literature in drugih periodi¢nih in obc¢asnih

Sportnih publikacij.
Vrste publikacij:

Periodi¢na literatura ....— revije za teoreticna in prakticna vpraSanja Sportne vzgoje, Sportnega

treniranja in rekreacije,

Strokovna literatura ....— strokovna dela s podrocja Sportne vzgoje, Sportnega treniranja in

Sportne rekreacije,

5.4. Spremljanje pripravljenosti Sportnikov in svetovanje treninga

Ugotavljanje in spremljanje ravni pripravljenosti Sportnikov ter svetovanje pri pripravi

treninga pomeni humanizacijo pri delu s Sportniki, pa tudi temelj uspesnosti v Sportu.

Dejavnosti: ... — spremljanje in vrednotenje psihosomati¢nega stanja udelezencev v Sportni

rekreaciji

7. Merila za finan¢no ovrednotenje nacionalnega programa

Izhodis¢a za pripravo meril so opredeljena z razvrstitvijo Sportnih panog oziroma programov

v naslednje skupine: ' ...

3. Skupina - V tej skupini so Sportne organizacije oziroma izvajalci, ki izpeljujejo razli¢ne

Sportno-rekreativne programe.

"'V celoti so za finanéno ovrednotenje oblikovane 4 skupine, in sicer: 1. Skupina oz. individualni tekmovalni
§porti (Sportne organizacije oziroma izvajalci, ki izpeljujejo programe v individualnih Sportih, in v katerih
Sportniki tekmujejo v uradnih tekmovalnih sistemih nacionalne panozne Sportne zveze za naslov drzavnega
prvaka); 2. skupina oz. kolektivni tekmovalni Sporti (Sportne organizacije oziroma izvajalci, ki izpeljujejo
programe v kolektivnih Sportih, in v katerih Sportniki tekmujejo v uradnih tekmovalnih sistemih nacionalnih
panoznih $portnih zvez le za naslov ekipnega drzavnega prvaka); 3. skupina oz. Sportno-rekreativni programi
(Sportne organizacije oziroma izvajalci, ki izpeljujejo razli¢ne Sportno-rekreativne programe); 4. skupina oz.
miselne igre (Sportne organizacije oziroma izvajalci miselnih iger).
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8. Prednostne naloge nacionalnega programa12

Druga skupina

V drugo skupino so uvriéene naslednje naloge: ... - 4. Sportnorekreativna dejavnost.«

3) Drugi izbrani pravilniki, povezani s Sportom na ravni drzave

Pravilnik o vodenju razvidov po Zakonu o Sportu (Uradni list RS, st. 108/2008 -
17.11.2008)

Pravilnik o naCinu in postopku sofinanciranja izvajalcev letnega programa Sporta (Uradni
list RS, st. 11/2006 - 03.02.2006)

Pravilnik o vodenju razvida zasebnih Sportnih delavcev in razvida poklicnih Sportnikov
(Uradni list RS, st. 108/2008 - 17.11.2008)

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja v gimnazijah (Uradni list RS, §t. 31-
2080/1996, RS 70-3495/1999)

Pravilnik o prilagajanju Solskih obveznosti (Uradni list RS, $t. 89-4594/1998)

Pravilnik o maturi (Uradni list RS, §t. 50-1882/1993, RS 32-1328/1998)

Pravilnik o strokovnem izpitu in o preizkusu strokovne usposobljenosti inSpektorjev za
Solstvo in inSpektorjev za Sport (Uradni list RS, §t. 49-2339/2000)

Pravilnik o napredovanju strokovnih delavcev v Sportu v nazive (Uradni list RS, §t. 35-
1641/2000)

Pravilnik o ocenjevanju znanja, javnih listinah in vodenju evidenc v vi§jih strokovnih

Solah (Uradni list RS, §t. 54-3139/1996, RS 36-1790/1999)

12y celoti so prednostne naloge nacionalnega pomena razvricene v 2 veliki skupini. V prvo skupino je zajeti
11 razli¢nih nalog (1. Sportna vzgoja otrok, mladine in §tudentov; 2. Vrhunski $port; 3. Gradnja in vzdrzevanje
$portnih objektov; 4. Izobrazevanje, usposabljanje in spopolnjevanje strokovnih kadrov v $portu; 5. Zalozniska
dejavnost; 6. Preprecevanje uporabe nedovoljenih pozivil in postopkov; 7. Informacijski sistem na podrocju
Sporta; 8. Spremljanje priprave Sportnikov in svetovanje treninga; 9. Mednarodna dejavnost; 10. Delovanje
drustev, nacionalnih panoznih $portnih zvez, ob¢inskih Sportnih zvez, zamejskih Sportnih zvez, Studentskih
$portnih zvez, zavodov za Sport in zavodov, povezanih s Sportom, Olimpijskega komiteja Slovenije - ZdruZenja
$portnih zvez in drugih zvez; 11. Sport invalidov), v drugo skupine pa 5 razli¢nih nalog (1. Kakovostni $port;
2. Znanstvenoraziskovalna dejavnost; 3. Sportna dejavnost §tudentov; 4. Sportnorekreativna dejavnost; 5. Velike
mednarodne Sportne prireditve).
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Pravilnik o pripravniStvu in strokovnih izpitih strokovnih delavcev v Sportu (Uradni list
RS, st. 35-1642/2000)

Pravilnik o Stipendiranju za delovanje na podro¢ju Sporta (Uradni list RS, §t. 51-
2414/2000)

Pravila fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji (Uradni list
RS, §t. 67-3254/1998, RS 14-622/2000)

Odlok o ustanovitvi fundacije za financiranje Sportnih organizacij v Republiki Sloveniji
(OdFS) (Uradni list RS, §t. 9-361/1998)

Pravilnik o delu Odbora za podeljevanje Bloudkovih priznanj (Uradni list RS, §t. 46-
1997/1998)

Pravilnik o merilih in pogojih za uporabo sredstev fundacije za financiranje Sportnih
organizacij v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 67-3253/1998, RS 88-3853/2000)
Sklep o ustanovitvi javnega zavoda Muzej Sporta (Uradni list RS, §t. 36-1694/2000, RS
103-4343/2000)

Slep o postopku za kandidiranje in organiziranje velikih Sportnih prireditev v R Sloveniji
(Uradni list RS, §t. 64-2363/1993, RS 22-929/1998)

Pravilnik o pravicah in dolznostih ufencev v osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 31-
2079/1996, RS 15-657/1998)

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev v 9-letni osnovni
Soli (Uradni list RS, §t. 61-2923/1999)

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju uc¢encev v osnovni Soli
(Uradni list RS, §t. 29-1837/1996)

Odlok o imenovanju ¢lanov sveta fundacije za financiranje Sportnih organizacij v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 9-362/1998)

Pravila o usposabljanju strokovnih delavcev v Sportu (Na podlagi 16. ¢lena Zakona o

$portu (Uradni list RS, §t. 22/98).
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4) Bela knjiga o Sportu in Akcijski nacrt Pierre de Coubertin Evropske unije

ki dajeta poudarek na vlogo, ki jo ima Sport v druzbi, gospodarske razseznost in

organizacije Sporta v Evropi ter spremljanje ukrepov, ki bodo sledili po tej pobudi.

Skozi konkretne predloge za nadaljnje ukrepanje na omenjenih podrocjih pa bela knjiga daje
pristojnosti institucijam EU in nadalje drZavam ¢lanicam, da poseZejo na izpostavljene

druzbene, organizacijske in gospodarske vidike Sporta.

PodrobnejSa analiza ukrepov, usmerjenih v Sportno aktivnost drzavljanov, kakr§no razumemo

za naSe namene, sledi v nadaljnjih korakih raziskave.

5) Stevilnih ratificiranih mednarodnih pravnih aktov, med njimi za vsebine

preucevanega projekta Se posebej pomembne:

-  UNESCO

- Mednarodna listina o telesni vzgoji in Sportu - International Charter of Physical

Education and Sport (1978)

- SVET EVROPE

- Evropska listina o Sportu za vse: invalidi — European Charter on Sport for All:
Disabled Persons (1986)

- Evropska listina o Sportu - The European Sport Charter (1992)

- Kodeks etike v Sportu — Code of Sports Ethics (1992)

- Manifest o mladini in Sportu - European Manifesto on Young People and Sport (1995)

- Deklaracija o pomenu Sporta za druzbo (Zdravje, socializacija, ekonomija) —
Recommendation on the Significance of Sport for Society (health, socialisation,

economy) (1995)
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Javno-finan¢na ureditev slovenske Sportne politike

V letu 2008 je drzava namenila za Sport iz nacionalnega proracuna, lokalnih proraunov in iz
Fondacije za Sport 0,27 % BDP (Zveza za Sport otrok in mladine Slovenije, 2010 in SURS,
2010).

Kot izhaja iz Letnega programa Sporta v Sloveniji se iz proracuna Republike Slovenije za
proracunsko leto 2009 za programe Sporta zagotovi 34.994.333 EUR, in sicer 19.871.718
EUR za investicije v Sportno infrastrukturo in 15.122.615 EUR za dejavnosti izvajalcev
letnega programa Sporta. Od tega se za program vrhunskega Sporta nameni 4.384.394 EUR.

Podrobna struktura sofinanciranja iz drZzavnega proracuna v letu 2009 po vsebinah
Nacionalnega programa Sporta je bila naslednja: Sportna vzgoja otrok, mladine in Studentov:
13,2 %; Sportna rekreacija: 1,2 %; vrhunski Sport: 12,5 %, Sport invalidov: 0,1 %; razvojne in
strokovne naloge v Sportu: 3,8 %; velike mednarodne Sportne prireditve: 0,1 %; univerziada:

8,6 %; Sportni objekti: 56,8 %; in delovanje nac. zvez, zavodov, OKS: 3,8% (Még, 2009).

Podrobnejsa analiza tega poglavja bo narejena v naslednjih mesecih, ob pridobitvi ustreznih

finan¢nih podatkov s strani Direktorata za Sport.
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Institucionalna ureditev slovenske javne Sportne politike

Nadalje institucionalni vidik in razumevanje zgoraj izpostavljenih normativnih vidikov
omogoca preucevanje politike in Sporta skozi pristojnosti, funkcije, nacine delovanja in tudi
medsebojne odnose med pristojnimi institucijami oblasti (na lokalni, nacionalni, in/ali

nadnacionalni ravni; op. avt.) ter njihove povezave s civilnimi $portnimi organizacijami.

Konkretno lahko na primeru slovenskega politicnega sistema institucije znotraj posamezne

veje drzavne oblasti, pristojne za izvajanje javnega interesa na podrocju $porta, razdelimo na:

1) NACIONALNA RAVEN

zakonodajni del oblasti

- Drzavni zbor RS: Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in mladino;
- Drzavni svet RS:
a) Interesna skupina negospodarskih dejavnosti — predstavnik kulture in Sporta ter

b) Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport

izvrsilni del oblasti

- Predsednik RS

- Vlada RS ter v njenem imenu Ministrstvo za Solstvo in $§port in v njegovem imenu:
a) Direktorat za Sport;
b) Inspektorata RS za Solstvo in Sport;
c) Strokovni svet za Sport ter

d) javne sluzbe na podroc¢ju Sporta.

sodni del oblasti.
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2) LOKALNA RAVEN"

- obcinska uprava in v njej oddelki, pristojni za Sport

- javni zavodi za Sport na lokalni ravni

3) NADNACIONALNA RAVEN

- Dbilaterala ali dvostransko sodelovanje Slovenije s tujimi drzavami;
- mednarodne organizacije na podrocju Sporta, v katere je vpeta drzava: npr. OECD, Svet
Evrope, regionalno partnerstvo v povezavi Alpe-Jadran, Mediteranska unija;

- Evropska unija (EU).

Ob koncu tega dela porocila in Se pred prikazom ugotovitev pregleda ze obstojece literature o
vplivu posameznih dejavnikov iz vsakodnevnega zivljenja na Sportno aktivnost drzavljanov je
treba posebej opozoriti na dve zadevi:

1) bilo bi zelo neupraviceno in tudi neposteno, ¢e bi na pravkar izpostavljene vloge in odnose
med politiko in Sportom gledali negativno, kot se to vse prepogosto dogaja v splosni, lai¢ni
javnosti, kot odnose izkoriscanja, ki so spodbujeni samo zaradi potreb, interesov ter ideologij
oblasti (ve¢ o tem glej tudi v Kustec Lipicer, 2009). Ze beZen pregled Stevilnih
javnomnenjskih raziskav namre¢ hitro pokaze, da ljudje tako doma kot po svetu na vlogo
oblasti v Sportu gledajo z nevtralnimi, pogosto pa tudi pozitivnimi in dobrimi
pri¢akovanji (Eurostat, Slovensko javno mnenje, ISSP). O tem podrobneje in ve¢ tudi v
nadaljnjih fazah raziskave;

2) da bo v nadaljevanju projektnega dela po pravkar izvedenem analiticnem pristopu izveden
najprej celovit pregled normativne in institucionalno-politicne ureditve oblasti na podrocju
Sporta v drugih drzavah clanicah EU. Na tej podlagi in v soglasju z naro¢nikom pa Se
natancnejSa analiza ukrepov oblasti na podrocju Sportne rekreacijske aktivnosti na izbranih, in

s slovenskimi razmerami ter pri¢akovanji primerljivimi primeri.

13 7Zaradi obstojede strukture slovenskega politi¢nega sistema zanekrat ne obstaja tudi regionalni oz. pokrajinski
nivo $portnega javnega interesa.
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V okviru raziskave bo posebna pozornost, na podlagi izpostavljenih poudarkov razumevanja

vloge drzave pri uresni¢evanju javnega interesa v §portu, namenjena preuc¢evanju:

vloge oblasti (z vidika normativnih dolocil in vloge institucij oblasti na ravni drzave) pri
izvajanju javnega interesa t.i. Sporta za vse oz. v slovenskem primeru v tem okviru
Sportne rekreacije, ki je normativno opredeljena kot Sportna dejavnost odraslih vseh
starosti in druzin;

prepoznavanju razli¢nih ciljnih skupin, ki jih povezujemo s Sportno rekreacijo;
spoznavanju Ze obstoje¢ih mednarodnih praks javnega interesa ter ukrepov oblasti
na podroéju Sportne rekreacije oz. Sporta za vse v s slovenskimi razmerami
primerljivimi drZavami;

razli¢nih vrst dejavnikov, ki vplivajo na to obliko Sportne aktivnosti drzavljanov;
zaznav ciljnih skupin o obstojecih praksah in izkuSnjah s Sportnimi aktivnostmi ter
vlogo oblasti pri tem;

zaznav ciljnih skupin o Zelenih prihodnjih vlogah oblasti pri Sportni aktivnosti

preucevanih ciljnih skupin.

ANALIZA PREGLEDA LITERATURE

Metoda in sistem pregledovanja in analize literature

Cilja nasega dela sta:

1) opredeliti razumevanje in vloge Sportne aktivnosti in razlicnih skupin drzavljanov ter

posebej struktur oblasti;

2) prepoznati dejavnike, ki vplivajo na odlocitev posameznika, da je Sportno aktiven, in

potencialno vlogo oblasti pri tem.
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V okviru doseganja prvega cilja smo soocili ze obstojeCe strokovne opredelitve, pa tudi
premisleke in pomisleke o Sportu, Sportni aktivnosti drzavljanov in vlogi oblasti pri tem, ter
izvedli analizo dosedanje normativne urejenosti in opredeljevanja Sportne aktivnosti na ravni
drzave in v mednarodnem kontekstu'*. V okviru iskanja dejavnikov vpliva na $portno
aktivnost drzavljanov ter vlogo oblasti pri tem smo izvedli analizo pregleda najpomembnejSih
ze obstojecih svetovnih in domacih raziskovalnih spoznanj, ki so se dosedaj Ze nanaSala na te
tematike. S tem namenom smo uporabili znanstveno-raziskovalno metodo pregleda literature
(literature review). Z nepristranskim in kar najbolj celovitim pregledom literature oziroma
sekundarnih virov v avtorstvu mednarodno priznanih strokovnjakov zelimo predstaviti razvid
kriti¢nih tock dana$njega vedenja in znanja na relevantnem podrocju, klju¢nih vsebinskih
ugotovitev ter metodoloskih prispevkov. Metoda pregleda literature se neposredno usmerja na
raziskovalna vpraSanja, sintetizira rezultate ter povzema poznane in nepoznane vidike
raziskovalnega podrocja, identificira podrocja, kjer je literatura nesoglasna in izpeljuje
vpraSanja, ki jih je Se treba raziskati (Taylor, 2009). TakSen pregled pomeni trden temelj za

nadaljevanje nase raziskave'’.

Kriticen pregled strokovne in znanstvene literature na podrocju Sporta in kvalitete zivljenja
temelji na dosezkih evidentiranih v Web of Science, podatkovni bazi SCI-EXPANDED in
SSCI. Poudarek je na raziskavah dejavnikov, ki vplivajo na telesno aktivnost, in na raziskavah
vplivanja telesne aktivnosti na kvaliteto zivljenja, pri ¢emer ne zanemarjamo metodoloskih

resitev merjenja teh vplivov.
S tehni¢nega vidika je za nacin iskanja v informacijskem viru pomembno dolociti sintakse za
iskanje pojmov in nacin kombiniranja iskalnih setov. Z vidika vsebine pa so pomembni

iskalni pojmi ter vsebinska podrocja (kategorije) za precis¢enje rezultatov.

Za iskanje relevantnih dosezkov smo uporabili naslednje sintakse:

' Glej poglavje Teoretska in normativna pojasnila.
13 Glej poglavje Analiza pregleda literature.
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TI=(athlete* AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien* OR
public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR free
time OR predict* OR factor* OR impact® OR regress* OR structural model* OR factor
analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sportsw* AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien* OR
public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR free
time OR predict* OR factor* OR impact®* OR regress* OR structural model* OR factor
analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sportsm* (quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien* OR public
financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR free time
OR predict* OR factor* OR impact* OR regress* OR structural model* OR factor analysis))
AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(physical activity AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR
efficien* OR public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social
group OR free time OR predict* OR factor* OR impact* OR regress* OR structural model*
OR factor analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(recreati* AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien* OR
public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR free
time OR predict* OR factor* OR impact®* OR regress* OR structural model* OR factor
analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(recreational sport AND (quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR
efficien®* OR public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social
group OR free time OR predict®* OR factor* OR impact* OR regress* OR structural model*
OR factor analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sport participation AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR
efficien* OR public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social
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group OR free time OR predict®* OR factor* OR impact* OR regress* OR structural model*
OR factor analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sport activit* AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien*
OR public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR
free time OR predict®* OR factor®* OR impact* OR regress* OR structural model* OR factor
analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sport AND(quality of life OR welfare OR well being OR effectiv* OR efficien®* OR
public financ* OR happy OR happiness OR leisure OR satisfaction OR social group OR free
time OR predict* OR factor* OR impact* OR regress* OR structural model* OR factor
analysis)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(recreati* AND (state* OR government* OR politic* OR policy* OR state measure* OR
state instrument* OR state mechanism* OR legislation OR normative act* OR EU OR

governance)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(physical activity AND (state* OR government* OR politic* OR policy* OR state
measure® OR state instrument® OR state mechanism* OR legislation OR normative act®* OR

EU OR governance)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(recreational sport AND (state* OR government* OR politic* OR policy* OR state
measure® OR state instrument* OR state mechanism* OR legislation OR normative act* OR

EU OR governance)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)

TI=(sport participation AND (state* OR government* OR politic* OR policy* OR state
measure® OR state instrument® OR state mechanism* OR legislation OR normative act®* OR

EU OR governance)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)
TI=(sport AND (state* OR government™ OR politic* OR policy* OR state measure* OR state

instrument®* OR state mechanism®* OR legislation OR normative act* OR EU OR

governance)) AND Language=(English) AND Document Type=(Article)
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V pregledu literature smo se osredotoCili na dosezke (Clanke), ki so bili publicirani v
angleSkem jeziku in so nastali predvsem v obdobju 2000-2010 na naslednjih podro¢jih: ”sport
sciences”, “sociology”, “hospitality, leisure, sport & tourism”, “education, scientific
disciplines”, ”education, educational research”, ’psychology multidisciplinary”, ’psychology
social”, “economics”, “public, environmental & occupational health”, health policy &
services”, “women's studies”, “history”, “management”, “’behavioral sciences”, “political
sciences”, “planning & development”, urban studies”, “family studies”, “public

2 9 99 99

administration”, ’social sciences”, ’interdisciplinary sciences”.

Pregled teoreti¢nih in empiri¢nih raziskav

Ze izpostavljene in prej opisane normativne nastavke o pomembnosti vloge javnega interesa
na podrocju Sporta oz. aktivnosti, povezanih z njim, smo v zacetnem sklopu projekta, katerega
ugotovitve opisujemo v omenjenem poglavju, preverjali skozi analizo raziskovalnih spoznanj
ze izvedenih $tudij o vplivu razli¢nih dejavnikov na Sportno aktivnost drzavljanov, ki so bile

izvedene pri nas in v tujini.

Z opisano metodo smo pregledali prek 500 sekundarnih virov. Po ocenah avtorjev o
neposredni povezanosti tematike posameznih objav s pri¢ujoCo raziskavo smo med njimi
izbrali 374 objav, ki smo jih uvrstili v na§ arbitraten izbor z namenom podrobnejSega
preucevanja. Preden nadaljujemo z ugotovitvami, ki izhajajo iz preucevanja sekundarnih

virov, pa nekaj sploSnih informacij o obsegu in virih literature.

Obseg objav na temo dejavnikov, ki vplivajo na telesno aktivnost in povezanost le-te s
kvaliteto Zivljenja v ¢asu, nara$éa. Stevilo objav, ki so prisle v na$ arbitraren izbor, se je od
leta 2000 do 2010 ve¢ kot podeseterilo. To pric¢a o aktualnosti problematike, verjamemo da, z

vidika potenciala telesne aktivnosti k povecanju blaginje.
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Slika 1: Objave - dejavniki telesne aktivnosti in povezanost le-te s kvaliteto zivljenja, 2000-
2010

Delez objav

2010

2008

2006

2004

2002

2000

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0% 20.0%

Analiza izbora po virih objav pokaZze, da so prve tri revije po Stevilénosti za naso raziskavo
relevantnih objav »Journal of Physical Activity and Health«, »American Journal of Health
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Ker v pregledanih sekundarnih virih nismo zasledili slovenskih avtorjev, smo pregled

dosedanjih raziskav v Sloveniji izpeljali z uporabo Cobiss-a. Pregledali smo razli¢ne

publikacije v katerih se pojavljajo slovenski avtorji: knjige, zborniki, revije. Med njimi naj z

vidika potreb raziskovalnega dela izpostavimo naslednje:

- Kovaé M. (ur.): Sport v Republiki Sloveniji: dileme in perspektive. Ljubljana: Ministrstvo
za Solstvo in Sport, 1995 (prvic izslo 1991);

- Jurak G. (ur.): Sportno nadarjeni otroci in mladina v slovenskem S$olskem sistemu.
Ljubljana: Fakulteta za Sport, InStitut za kineziologijo; Univerza na Primorskem,
Znanstveno-raziskovalno srediS$¢e, Institut za kinezioloSke raziskave, Zalozba Annales,
2005;

- Doupona Topi¢ M. in Li¢en S. (ur.): Sport, Culture & Society: an Account of Views and
Perspectives on Social Issues in a Continent (and Beyond). Ljubljana: Fakulteta za Sport,
2008;

- Starc G., Kova¢ M., Bizjak K. (ur.): 4th International Symposium Youth Sport 2008 — The
Heart of Europe. Book of Abstracts. Ljubljana: Fakulteta za Sport, 2008;

- Kova¢ M., Jurak G., Starc G.: Youth Sport 2010 — book of abstracts. Ljubljana: Fakulteta
za Sport, 2010;

- Mediana: Sport v Mestni ob&ini Ljubljana: raziskovalno poroéilo. Ljubljana: Mediana,
2010.

- prispevki razli¢nih slovenskih avtorjev v reviji Sport (npr. Sila, Doupona Topié, Jurak,

Strel, Starc, Pori idr.).

V podrobnejSem prikazu spodaj izvedene analize se pokaze, da je mozno Sportne aktivnosti
posameznikov in/ali skupin najpogosteje povezovati z naslednjimi motivi, ki jih podrobneje
navajamo in opisujemo nadaljevanju, in ki so praviloma medseboj tesno prepleteni:

- zdravstveni motivi;

- motivi druZenja in sprostitve;

- motivi prezivljanja prostega Casa;

Stalnica dejavnikov, ki se neposredno tesno povezujejo z razlicnimi od izpostavljenih

motivov ukvarjanja s Sportom,'® pa so dejavniki spola, starosti, stopnje izobrazbe in

'® Na tem mestu e enkrat izpostavljamo, da ukvarjanje s §portom ne razumemo zgolj kot neposredno udelezbo v
Sportni vadbi (t.i. aktivno Sportno participacijo), ampak tudi kot vse druge oblike posredne udelezbe v oz. zaradi
$portnih aktivnosti.
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pripadnosti razlicnim druzbenim, verskim in etnicnim skupinam, pa tudi ekonomskega in
zaposlitvenega statusa ter tipa naselja (urbano — vas), v katerem Zzivijo ljudje, ki se ukvarjajo s

Sportom.

Dejavniki telesne aktivnosti in vplivi le-te na kvaliteto Zivljenja

Posledica aktualnosti tematike je veliko Stevilo raziskav o povezavi med telesno aktivnostjo
in zdravjem v zadnjih letih, predvsem od leta 2008 naprej. Dokazov o vplivu telesne
aktivnosti na zdravje oziroma predvsem na zmanjSanje tveganja kroni¢nih nenalezljivih
bolezni se ne manjka. Epidemoloske, patoloSke in klini¢ne eksperimentalne Studije v zadnjih
stiridesetih letih prepricljivo kazejo, da telesna nedejavnost oz. majhna telesna pripravljenost
bistveno prispevata k izpostavljenosti kroni¢nim boleznim, ki prevladujejo v industrijskih

druzbah (Blair 1996).

Te raziskave lahko uvrstimo v dve prevladujoci skupini:

- raziskave, ki preucujejo telesno aktivnost v povezavi s telesnim zdravjem (npr. Savela et
al., 2010; Holtermann et al., 2010; Batty et al., 2010; Davidson et al., 2010; Li et al.,
2010) in

- raziskave, ki preucujejo telesno aktivnost v povezavi z mentalnim zdravjem (npr.
Taylor-Piliae et al., 2010; Yang et al., 2010; Burton et al.; 2009, Lindner in Kerr, 2001).
Ceprav obe skupini raziskav odgovarjata na razliéna vprasanja, gre za komplementarne
vzorce, saj sta tudi mentalno in telesno zdravje povezana oziroma nanju vpliva telesna

aktivnost v enaki smeri (Bernaards et al., 2006).

Poglejmo si, katere dimenzije zdravja raziskovalci najveckrat povezujejo s telesno
aktivnostjo. Raziskave potrjujejo, da telesna aktivnost zmanjSuje tveganje hipertenzije (James
et al., 2009), rakavih obolenj, Se posebej dojk, debelega crevesa (Mittendorf et al. 1995;
Coogan et al. 1997; Lee et al. 1997, 2001; Cronin 2001; Rossing et al 2001; Littman et al.,
2006; Heath, 2009; Slattery et al., 2007, But Hadzi¢, 2005);17 bolezni srca in ozilja ter srénega
infarkta (Forrest et al., 2001; Holtermann et al., 2009; Lovasi et al., 2007; Forrest et al., 2001;
Heath, 2009, Cuk et al. v Kova¢ et al., 2010), presnovnega sindroma (Metzger et al., 2010;
Cho et al., 2009; Misra et al., 2005), diabetesa (Li et al., 2010; Heath, 2009) in povecanega

"7 Glej tudi $tudije, ki omenjenih povezav rakavih obolenj na posameznih telesnih predelih ne razkrivajo; npr.
rak na jaj¢nikih, prostate (Cerhan, 1997; Lee et al. 2001b; Colbert, 2003; Hannan et al, 2004)
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holesterola (Zhang et al., 2010), pa tudi osteoporoze (Morseth et al., 2010; Hanson et al.,
2007; Shedd et al., 2007, Cuk et al. v Kova¢ et al., 2010). Pogosto se prenizka telesna
aktivnost povezuje tudi s prekomerno tezo, obicajno merjeno z indeksom telesne mase (npr.
Grund, 2000; Seo in Li, 2010; Heath, 2009; Heath in Brown, 2009; Calise in Martin, 2010, ).
Vsi ugotavljajo statistiéno znacilno pozitivno povezavo med prostocasno telesno aktivnostjo
in manjSim tveganjem za omenjene bolezni. Zdravje kot neodvisna spremenljivka pa se
pojavlja le v redkih primerih. Slabo zdravje kot enega od prediktorjev neeaktivnosti med
Hongkonskimi Studenti navaja na primer Abdullah s soavtorji (2005) (glej tudi O'Donovan et

al, 2010).

Cilj veliko S$tudij je bil ugotoviti povezavo med redno telesno aktivnostjo in dusevnimi
motnjami (npr. Goodwin 2003), Se posebej obcutki strahu (Hoogeveen idr. 1997), ali pa
prepoznavajo psiholoska stanja, ki jih pri Sportni aktivnosti dozivljajo posamezniki (tj. Custva,

zaznavanje, motivacija, komunikacija) (Bortoli et al., 2009).

Dunton in drugi (2010) v opisanih kontekstih in opirajoC se na teorije zdravstvenega vedenja
(health behaviour) izpostavljajo tudi potrebo po ustreznih politikah informiranja, ki so Se
posebej koristne za posameznike, ki Se ne razmiSljajo ali so Sele pred kratkim zaceli
razmi$ljati, da bi postali bolj telesno aktivni., pa tudi za tiste, ki Se niso nasli ustrezne telesne
aktivnosti. Stamatakis (2010) v tem kontekstu npr. i8¢e komunikacijske pristope in orodja za
ustrezno promocijo sporoCil, s katerimi bi lahko nacionalna ali lokalna politika preko
promocije Sportne aktivnosti vplivala na vecjo stopnjo zdravstvene ozavescenosti. Slovenski
podatki pa kazejo, da informacije v medijih in popularnost posamezne Sportne/rekreacijske
panoge zelo malo vplivajo na odlocitev za ukvarjanje s Sportom in rekreacijo (Mediana,

2010).

Znotraj skupine raziskav, ki preucujejo povezavo med telesno aktivnostjo in zdravjem so
pogoste raziskave, ki obravnavajo specifiéne skupine populacije. Izkaze se, da so najbolj

ranljive skupine v smislu vztrajno premalo intenzivne telesne aktivnosti:

- zenske, posebej deklice (Dugan et al, 2009; Lloyd in Little, 2010; Dollman in Lewis,
2010; Blomstrand et al., 2009; Misra et al., 2005; Dunton et al., 2007; Wilcox et al., 2000,
Eyler, 1997),

- nizji socialni sloji (Frisby in Hoeber, 2002; Dagkas in Stathi, 2007),
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- starejsi (Hughes et al., 2009; Thogersen-Ntoumani, 2009; Taguchi et al., 2010),

- etniCne, verske manjSine in imigranti (Seo in Li, 2010; Misra et al., 2005; Kandula in
Lauderdale, 2005; Hosper et al.,2008; Sagatun et al., 2008; Neighbors et al., 2008;
Jorgensen et al., 2007; Benett et al., 2006; Kandula in Lauderdale, 2005 ),

- otroci in mladi (Piko, 2000; Osler et al., 2001; Godin et al., 2005; Luszczynska et al.,
2004; Cho, 2004; Molnar et al.; 2004; Kjonniksen et al., 2009, Sanchez-Lopez et al., 2010
idr.),

- kadilci (Osler et al., 2001, Martinez-Gonzalez et al., 2001; Higgins et al., 2003; Kirjonen
et al., 2006; Leino-Arjas et al., 2004; Jurak et al., 2005) in

- sedeci poklici in sedeca mladina (na primer Osler et al., 2001; Sanchez-Lopez et al., 2009;

Blomstrand et al., 2009, Jurak et al., 2005).

Kar nekaj raziskav pa se nanasa na populacijo bolnih in na to, kako telesna aktivnost vpliva na
njihove tezave. Pozitivno vplivanje priporocene telesne aktivnosti na zdravstveno kvaliteto
zivljenja obolelih za artitisom dokazujejo na primer Abell s soavtorji (2005) ter Heesch in
Brown (2008) in na zdravstveno kvaliteto Zivljenja ljudi s prekomerno tezo na primer Heath

in Brown (2009).

Telesno aktivnost Zensk v fertilni dobi in Zensk, ki so presle v materinstvo so raziskovali
Kullova (2002), Mclntyreova in Rhodes (2009). Kullova (2002) ugotavlja, da obstajajo
statisticno znacilne razlike v mentalnem zdravju med aktivnimi in neaktivnimi zenskami v
fertilni dobi (18 do 45 let). Celo nizka raven telesne aktivnosti (1- do 2-krat na teden) je
pozitivno povezana z mentalnim zdravjem (emocionalno stanje, depresija). V raziskavi
MclIntyreove in Rhodesa (2009) so se percepcije nadzora nad ¢asom, utrujenost, druzbena
podpora in varstvo otrok izkazale kot kriti¢ni dejavniki za razlikovanje med tistimi Zenskami,
ki so nadaljevale s telesno aktivnostjo s prehodom v materinstvo, in tistimi, ki so s prehodom
v materinstvo prenehale s telesno aktivnostjo. Ti rezultati dokazujejo nujnost usmerjenih
ukrepov za Zenske, ki prehajajo v materinstvo. Nekateri so preucevali tudi vplive telesne
aktivnosti v Casu noseénosti. Fellova s soavtorji (2009) na primer ugotavlja, da nosec¢nosti
prilagojena zmerna telesna aktivnost ugodno vpliva na zdravje matere in njeno poporodno
tezo. ProstoCasna telesna aktivnost (in tudi telesna aktivnost na delovnem mestu) v Casu
nosecnosti lahko zmanjSa tveganje preklampsije, to je nosecnostne bolezni, ki se kaze v
vi§jem krvnem tlaku, pojavljanju beljakovin v urinu in mo¢nem otekanju (Sattlas et al., 2004).

Spodbujanje aktivnega zivljenjskega sloga pri nose¢nicah in bodocih materah poudarjata tudi
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Domingues in Barros (2007). Raziskano je bilo tudi, da matere otrok spadajo v eno izmed
podskupin z najnizjo stopnjo telesne aktivnosti. Na podlagi kvalitativne Studije s Stiridesetimi
avstralskimi materami otrok, mlajSih od 7 let, je analiza pokazala, da v nasprotju s sporocili za
promocijo zdravja, ki oblikujejo telesno aktivnost kot pozitivno in zdravo, matere majhnih
otrok te promocijske aktivnosti dojemajo kot omejevalni stereotipov o "dobrih" materah, ki
dajo prednost svojim potrebam po telesni dejavnosti namesto vzgoji otrok in gospodinjskim
obveznostim (Lewis in Ridge 2005). To je verjetno tudi eden od pomembnih dejavnikov, ki
vodijo v zmanjSanje stopnje telesne aktivnosti med mladimi med 35. in 45. letom (ISSP 2007,

Sila 2010, Zacheus 2007)

Bray in Kwan (2006) sta preucevala populacijo Studentov in ugotovila, da nezadostno aktivni
Studentje dosegajo nizjo mentalno blaginjo in je zanje dvakrat bolj verjetno, da se bodo
posvetovali z zdravnikom glede bolezni v primerjavi z dovolj aktivnimi Studenti. Vpliv
nezadostne telesne aktivnosti na utrujenost in pomanjkanje moci Studentov ugotavljata tudi
Bray in Born (2004). Prav tako sta povezavo med telesno aktivnostjo in mentalnim zdravjem
Studentov preucevala Miller in Hoffman (2009). Identiteto Sportnika povezujeta z manjSo
nagnjenostjo k samomoru. Jurak s soavtorji (2005) ugotavlja, da so dijaki cedalje manj telesno
aktivni, da se povecuje sedentarnost te skupine in z njo podkozno mascevje. V nasprotju s tem
imajo dijaki Sportniki manj nezdravih navad (npr. uzivanje alkohola, kave, kajenje) in se bolj
zdravo prehranjujejo. Borstnarjeva (v Kovac et al., 2010) izpostavlja pomen telesne aktivnosti
za odpravljanje destruktivnih navad tezavnih mladostnikov. Za oblikovanje politike, ki bi bila
usmerjena na to populacijo Studentov, pa je zanimiva tudi trditev Shoresove in Westove
(2010), da Studentje razumejo prostocasno telesno aktivnost bolj v smislu druzenja (aktivnosti
v javnih parkih, barih, plesnih klubih), kot v tradicionalnem smislu gibanja. Na pridobivanje
pomembnosti trendovskih in »imidz« Sportnih panog med mladimi opozarjata tudi Majeri€ in
Markeljeva (2009). Za skupino mladih tudi velja, da je njihovo Sportno udejstvovanje
pogojeno s primerjavami obnasanja vrstnikov (Luszczynska et al., 2004), kar je prav tako
lahko pomemben element pri politiki promocije Sporta med mladimi. Na mladino tudi zelo
vpliva Sportno udejstvovanje druzinskih clanov, to je Se posebej pomembno pri deklicah
(Seabra et al., 2008), pri deckih pa so ovira za njihovo telesno aktivnost delovne obveznosti
starSev (Osler et al., 2001). Pomembnost vpliva starSev na telesno aktivnost otrok potrjujejo
tudi Ceboklijeva s sodelavci (2009). Ugotavljajo, da skoraj polovica starSev, katerih otrok

obiskuje Sportno vadbo, je aktivna najmanj dvakrat na teden, petina celo vec¢ kot Stirikrat.
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Sportna aktivnost star§ev tudi pomembno vpliva na vkljudevanje otrok v $portne oddelke v

osnovnih Solah (Jurak et al., 2005).

Humertova s soavtorji (2008) je identificirala Sest dejavnikov, ki vplivajo na telesno aktivnost
mladih: to so zabava, Cas, koristi, biti aktiven s prijatelji, pomembnost odraslih in uporaba
naprav oziroma infrastrukture v okolici. Na MadZzarskem se je izobrazba starSev pokazala kot
dejavnik, ki vpliva na telesno aktivnost mladih (Piko in Keresztes, 2008). Zanimiva je tudi
ugotovitev, da je povezava med pokritostjo Sportnih medijev in vkljuevanjem mladih v Sport
le Sibka (Lines, 2007). Evenson s sodelavci (2009) na primeru analize politi¢nih ukrepov na
obmocju Severne Karoline, ki so jo izvedli preko spleta, razkriva naslednje prednosti, ki so jih
belezili otroci (od vrtca do srednje Sole), ki so bili vkljuceni v vnaprej predpisane telesne
dejavnosti z odmorom, telesno vzgojo in druge kreativne pristope telesne vadbe vsaj 30 minut
na dan: vecja osredotoCenost na ucenje, vecja stopnja sodelovanja v pedagoskih procesih,
zavest o zdravih navadah, vecja budnost in obcutek ugodja. Na pozitiven vpliv Sporta na
zdravje, telesni razvoj in socializacijo otrok opozarja tudi Ceci¢ Erpi¢eva (v Jurak, 2005).
Avtorica izpostavlja nujnost prilagajanja aktivnosti razvojno-psiholoskim znacilnostim otroka
ter poudarjanje igre in zabave, zato da se prepreci prenehanje ukvarjanja s Sportom (gl. tudi

Petrovi¢ v Kovac, 1995).

Redkejse so raziskave, ki se nanasajo na populacijo moskih. Da prostocCasna telesna aktivnost
vpliva na dobro zdravje zaposlenih moskih srednjih let dokazujejo Okano in soavtorji (2003).
Woitas-Slubowska (2008) ugotavlja, da je nizka prostoCasna telesna aktivnost moskih
statisticno znacilno povezana z nizko samooceno njihovega zdravja in slabim druzbeno-
ekonomskim statusom (delavci, nezaposleni, tisti z nizkimi dohodki, z nizko stopnjo
izobrazbe). Ob tem velja, da je vpliv druzbeno-ekonomskega polozaja Sibkejsi pri nekdanjih
Sportnikih v primerjavi z moskimi, ki v preteklosti nimajo izkuSenj s konkuren¢nimi Sporti.
Pri slednji skupini je Se dodaten dejavnik nizke prostocasne telesne aktivnosti, to je bivanje na
ruralnem obmocju. Valtonen in soavtorji (2009) trdijo, da sta zmerno intenzivna do intenzivna
prostocasna telesna aktivnost in kardiorespiratorna zmogljivost inverzno povezani s pojavom
brezupa pri moskih srednjih let, pri Cemer je ta pojav izrazit element subjektivne blaginje.
Kako ekonomske, druzbene in kulturne razlike vplivajo na Zivljenje mladih moskih v
Avstraliji so proucevali Lee in soavtorji (2009). Avtorji trdijo, da Solanje, geografska lega in
dostop do kapitala (ekonomskega, socialnega in kulturnega) igrajo pomembno vlogo v telesni

aktivnosti te skupine. Naj omenimo Se zanimive izsledke Thogersen-Ntoumanijeve (2009), ki
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se sicer ticejo populacije starejSih. Avtorica namre¢ ugotavlja, da je dober prediktor za

njihovo telesno aktivnost, koliko se s Sportom ukvarjajo prijatelji.

Predstaviti velja Se nekaj zanimivih izsledkov raziskav, ki se nanasajo na ve¢ dejavnikov, ki
naj bi vplivali na telesno aktivnost in veljajo tako za mosSke kot za zenske. Pri ljudeh s
slabSimi psihosocialnimi delovni pogoji (delovna obremenitev) in nezaposlenih je vecja
verjetnost za manj intenzivno telesno aktivnost. S prilagoditvijo modela s stopnjo izobrazbe
pa ti vplivi izginejo (Ali in Lindstrom, 2006). Pedersenova in soavtorji (2009) so ocenjevali
pripravljenosti ljudi na spremembo v njihovi ravni aktivnosti. Pri moskih je bila verjetnost
pripravljenost spremembe v aktivnosti vi§ja kot pri zenskah. Pripravljenost na spremembe se
je zmanjSevala s starostjo, povecevala pa s stopnjo izobrazbe. Tisti, ki so pripravljeni na
spremembe, si Zelijo ve¢ priloznosti za to na delovnem mestu in ve¢ podpore v druzini. Ce
posploS§imo, je pomembna njihova ugotovitev, da druzbeni in demografski dejavniki
opredeljujejo ljudi, ki so pripravljeni na spremembe, in ljudi, ki niso pripravljeni na
spremembe, kar opravi¢uje usmerjene ali ciljane pobude. Za Slovenijo je bilo ugotovljeno, da
je povezanost med stopnjo izobrazbe in telesno aktivnostjo visoka, ¢eprav se v zadnjih letih
manjSa (Sila, 2010). Nizje izobraZeni so manj aktivni. Brownson in sodelavci (2001) npr.
preucujejo sploSen odnos posameznika do ukvarjanja s Sportom in med najpogostejSimi
osebnimi ovirami v povezavi s Sportom identificirajo pomanjkanje ¢asa, obcutek prevelike
utrujenosti, Zeljo po vec gibanja na delovnem mestu in motivacijo za vadbo. Tudi Thogersen-
Ntoumanijeva (2009) v svoj model napovedovanja telesne aktivnosti vklju€i osebne
dejavnike, kot so spol, starost, indeks telesne mase in zaznano zdravje, psihosocialne
dejavnike, kot so pregrade za doseganje lastne ucinkovitosti in Stevilo prijateljev, ki so telesno
aktivni, ter okoljske dejavnike, kot so plocniki, gostota prometa, hribi, psi brez nadzora in
drugo. Nizozemska raziskava (Droomers et al., 2001) kaze, da imajo manj izobraZeni nizje
obete za zmanjSanje telesne aktivnosti v primerjavi s skupino bolj izobrazenih (glej tudi Parks
in drugi, 2003). Kot najboljsi prediktor nizje telesne aktivnosti pa se v tej raziskavi pokaze
dojemanje lastne sposobnosti osebne kontrole. Pri skupini starejSih od 45 let so materialne
tezave in slabSe zdravje manj izobrazenih dodatno napovedovali znizanje prostocasne telesne
aktivnosti. Avtorji zato priporoc¢ajo, da so ukrepi za povecanje telesne aktivnosti oblikovani
tako, da delujejo na izboljSanje dojamanja lastne sposobnosti osebne kontrole, zmanjSanje
materialnih problemov in na manj izobrazene skupine. Martinez-Gonzalez in soavtorji (2001)
so raziskovali dejavnike, ki vplivajo na telesno aktivnost Evropejcev. Ugotovili so znacilen

trend povecCevanja telesne aktivnosti za oba spola pri ljudeh z vi§jo izobrazbo in pri
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nekadilcih. Socasno pa so potrdili tudi obratno povezavo med indeksom telesne mase in
telesno aktivnostjo. V sploSnem pa je raven aktivnosti v EU Se vedno nizka in med ¢lanicami
EU obstajajo velike razlike. Ze izvedene raziskave so pokazale, da je telesna aktivnost v
Evropi in njenih c¢lanicah pogojena z: (1) geografsko razc€lenjenostjo in (2) socialno
stratifikacijo (Van Tuyckom in Scheerder, 2010). V omenjeni raziskavi avtorja ugotavljata, da
so najmanj aktivni jugovzhodni Evropejci, zZenske, starejsi in osebe z niZjo stopnjo izobrazbe
ljudje, ki zivijo na podeZelju, pri ¢emer pa Zenske in ljudje s podezelja kompenzirajo
Sportno aktivnost z drugimi fizicnimi dejavnostmi (gospodinjstvo, transport in druge
fizicne dejavnosti). Na ravni regij v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da obstaja statisticno
znalilna povezava med BDP regije in pogostostjo telesne aktivnosti ljudi (Sila, 2010).
Druzbeno-ekonomski status kot dejavnik telesne aktivnosti je Se posebej pomemben dejavnik
pri odloCanju za organizirano in vodeno vadbo, ker je le-ta financno zahtevnejSa. Raziskave o
Sportnorekreativni dejavnosti Slovencev kaZzejo, da se za organizirano in vodeno vadbo
odlocajo tisti z vi§jim statusom (Petrovi¢ v Kovag, 1995). Po podatkih ankete Slovensko
javno mnenje se Stirikrat ve¢ ljudi ukvarja s Sportom neorganizirano kot pa organizirano
(Petrovi¢ v Kovac, 1995, podobni izsledki v Mediana, 2010). Na telesno aktivnost ljudi v
Sloveniji najbolj vplivajo starost, izobrazba, zdravje in zadovoljstvo s prihodki. Spol, dejanski
dohodki, tip bivalnega okolja, telesni status, koliina prostega Casa, cas pred TV pa nimajo

znacilne napovedovalne moci (Starc in Sila, 2010).

Predvsem v zadnjih dveh letih je bilo narejenih nekaj raziskav, v katerih avtorji preucujejo
vpliv grajene infrastrukture na telesno aktivnost. Brownson in drugi (2010) v t.i. dejavnik
okolja uvrsc¢ajo tudi lastnosti pokrajine (npr. ravnina, hribi), ureditev prometa (npr. gostota
prometa, plocniki) in ugotavljajo, da je priblizno ene tretjina posameznikov ocenila, da
kvalitetno okolje pozitivno vpliva na pogostost njihove telesne aktivnosti (prav tam). Pri tem
je treba poudariti, da so ovire za telesno aktivnost v urbanem in ruralnem okolju lahko
povsem razli¢ne, v prvem so to na primer nevarne soseske, v drugem pa morda psi brez
nadzora. Za Slovenijo je bilo ugotovljeno, da se glede na kraj bivanja razlike v telesni
aktivnosti ljudi manjSajo. Stopnje ukvarjanja s Sportom so v mestu in v primestnem okolju
podobne, na vasi pa je veC Sportno neaktivnih (40 %) (Sila, 2010). Nizja stopnje Sportne
aktivnosti na podezelju je verjetno posledica visje stopnje drugih vrst aktivnosti (v
gospodinjstvu, na polju). Okolju prilagojene so tudi delovne aktivnosti in nacin zivljenja tam
zivecih ljudi, kar nakazuje na nujnost usmerjenih ukrepov (Wilcox et al., 2000). Prostocasno

telesno aktivnost v parkih so na primer proucevali Stanisova, Schneiderjeva in Pereira (2010),
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Gomez in soavtorji (2010) ter Amorim, Azevedo in Halle (2010). Amorim s soavtorji (2010)
na primeru Juzne Brazilije dokazuje, da so ljudje, ki Zivijo blizje zelenih povrSin in v varnih
soseskah, bolj verjetno telesno aktivni. Raziskavo zaklju¢ijo z napotkom, da je treba dati
prednost izgradnji prijetnih in varnih javnih prostorov oziroma povr§in namenjenih telesni
aktivnosti. Gomez s soavtorji (2010) ugotavlja, da je gostota parkov in dostopnost postaj
javnega prometa na ravni soseske pozitivho povezana s prostoCasno telesno aktivnostjo.
Podobno ugotavlja tudi Schulz (2007). Z zasnovo sodobnega mestnega Sportnega parka so se
ukvarjali tudi Flisek in soavtorji (2008). Sarmientova in soavtorji (2010) pa dokazujejo, da je
zdravstvena kvaliteta zivljenja odraslih v urbanih naseljih povezana s telesno aktivnostjo in
lastnostmi grajene infrastrukture, kot so raznolikost, oblika in dostop do javnega prometa. Se
posebej so pomembni rezultati raziskave Wickerjeve, Breuerja in Pawlowskega (2009)
narejene na populacij mesta Stuttgart, ki kazejo, da razpolozljivost Sportne infrastrukture ne
glede na individualne druzbeno ekonomske pogoje pomembno vpliva na vzorce Sportne
aktivnosti. Ugotavljajo Se, da je vpliv doloc¢enega tipa Sportne infrastrukture razlicen po
starostnih skupinah ljudi, na primer razpolozljivost bazenov je pomembna v otrostvu in v ¢asu
odras¢anja, medtem ko je razpolozljivost fitness centrov, dvoran in Sportnih igriS¢ pomembna
za mlade odrasle osebe. To so relevantne ugotovitve za nacrtovanje vsezivljenjske Sportne
aktivnosti. Cohen in sodelavci (2009) na vzorcu populacije Los Angelesa potrjujejo, da visji
standardi rekreacijskih objektov spodbujajo telesno aktivnost. Uporaba rekreacijskih objektov
dokazano vpliva na visjo raven rekreacijske kakovosti, pa tudi SirSe dejavnike, kot so
druzbena ozavesceneost, uspesno izkorisen delovni Cas. Isti avtor nadalje tudi ugotavlja
(Cohen idr., 2009), da je klju¢nega pomena za privabljanje ve¢ uporabnikov in povecanje
telesne aktivnosti prebivalstva izboljSati kakovost in varnost objektov v parkih in
rekreacijskih centrih. Podobno pomembna pozitivna vloga parkov v povezavi s telesno
aktivnostjo je odkrita tudi v Studiji Walkerja in sodelavcev (2009), ki ugotavljajo, da
infrastruktura parkov Se posebej pozitivnho zadovoljuje potrebe po Sportni aktivnosti
prebivalcev posameznikov, ki se ne zdruzujejo v posebne vrste organiziranih skupin. Na tem
mestu velja omeniti Se raziskavo, ki je bila narejena na obmocju Severne Karoline, v kateri so
ugotovili, da so znacilnosti soseske, kot so poti, plo¢niki, razsvetljava in dostop do
rekreacijskih obmocij, lahko pozitivno povezane s prostocasno telesno aktivnostjo, medtem
ko so okoljski faktorji v soseski in dostop do krajev za izvajanje telesne aktivnosti mocno
povezani z raso, izobrazbo in dohodkom (Huston et al., 2003). Okoljski in politi¢ni faktorji,
kot so poznavanje kolesarskih in drugih poti, varnost, stanje stranskih poti, razpolozljivost

vadbenih naprav, osvetljenost ulic, prostori s Sportnimi ekpiami, fleksibilni ¢as za vadbo,
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preventivni pregledi so dokazano povezani z ravnjo telesne aktivnosti (Sharpe et al., 2004).
Nasprotno pa Lindstrom s soavtorji (2003) v svojem modelu z okoljskimi faktorji pojasnjuje
le 5 % variance telesne neaktivnosti, vecino vpliva pa pojasni z osebnimi faktorji, kot so
eticna pripadnost, izobrazba, socialna vklju¢enost. Tudi izsledki Humberta in sovatorjev
(2006) so, da pomembnost okoljskih dejavnikov ni tako visoka. Okoljski dejavniki, kot so
blizina, stroSki, oprema, varnost, so pomembni predvsem za mlade z niZjim socio-
ekonomskim statusom, medtem ko so socialni faktorji (prijatelji, podpora odraslih) pomembni

ne glede na socio-ekonomski status (Humbert et al., 2006).

Prizadevanja za javno zdravje, ki se nanaSajo na odpravo telesne neaktivnosti, morajo
upostevati morebitne vplive urbanistiénega nacrtovanja in sistemov javnega prevoza na
zdravje (Gomez et al., 2010). Za nacrtovanje vsezivljenjske Sportne aktivnosti je pomembna
tudi ugotovitev, da je vpliv doloCenega tipa Sportne infrastrukture razlicen po starostnih
skupinah ljudi (Wicker et al., 2009). Pri nacrtovanju politike in konkretnih ukrepov je treba
upostevati Se razlike v spolih, sezonski znacaj aktivnosti, ¢as aktivnosti - vikendi/delavniki in
zivljenjski slog ljudi (Peiro-Velert et al., 2008). Na nujnost upostevanja sezonske komponente
pri nacrtovanju politike spodbujanja telesne aktivnosti opozarjajo tudi Merchant, Dehghan in
Akhtar-Danesh (2007). Merril s soavtorji (2005) prepoznavajo vpliv podnebja na fizi¢no
aktivnost in dokaj pricakovano ugotavljajo, da so ljudje fizi¢no aktivnejsi v poletnih mesecih.
Poleg tega je za uspesno politiko spodbujanja telesne aktivnosti klju¢nega pomena tudi znanje
in zavedanje, prevzemanje obveznosti, kapacitete in medresorska koordinacija (Salvesen et
al., 2008). Trendi upadanja telesne aktivnosti zahtevajo strateSko planiranje, javno
izobrazevanje in investicije v javno zdravstvo (Bauman et al., 2003). Baker in Palmer (2006)
opozarjata na identiteto skupnosti kot dejavnik telesne aktivnosti njenih prebivalcev. Eyler in
sodelavci (2002) zakljucujejo, da je za aktivnejSo Sportno dejavnost potrebna vecja socialna
podpora, vkljuCevanje v ustrezne programe, ter zopet - vecja dostopnost varnejSih mest za

izvajanje Sportne aktivnosti, kot so parki, dobro osvetljene pesSpoti in rekreacijski centri.

Naj na koncu tega razdelka opozorimo Se na funkcijo Sporta pri socialnem vkljucevanju
etnicnih in verskih skupin. Amara in Henry (2010) na primeru muslimanov v Veliki Britaniji
preucujeta raznolikosti med druzbenimi skupinami in posledice za politiko. Avtorja v
opisanem kontekstu odkrivata povezanost verskih identitet in Sportnih aktivnosti ter kako
lokalni oblikovalci politik zaznavajo in se odzivajo na Sportne potrebe etnic¢nih in verskih

skupin. Ugotovitve pokazejo, da obstaja tesna povezava med intervjuvanci glede skladnosti
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politik Sporta z okoljem oz. prostorom, dostopom do Sportnih aktivnosti, financiranjem,
socialno vkljucenostjo etni¢nih in verskih skupin preko Sporta. Podobno ugotavljajo tudi
Redwood (2008) in drugi na primerih amerigkih Indijancev in prebivalcev Aljaske. Ceprav se
v na$i raziskavi osredoto¢amo na prostocasno telesno aktivnost, pa velja opozoriti Se na
nekatere izsledke glede vplivov migracijske aktivnosti tudi nadalje na zdravje in kvaliteto
zivljenja (npr. Rombaldi et al., 2010, Galdieri et al., 2008), ki sicer presegajo meje nase
raziskave, vendar pa se potencialno navezuje na projekt Ministrstva za notranje zadeve
oziroma Direktorata za migracije in integracijo »Uc¢im se slovensko, da bom lahko povedal,
kdo sem«. V prihodnosti in vsesplosnem pomanjkanju Casa znajo ti vidiki namreC postati Se
posebej aktualni v smislu raziskovanja njihovega potenciala za povecanje kvalitete zivljenja.
Smithova in soavtorji (2007) na primer ugotavljajo, da bi z vecjo migracijsko telesno

aktivnostjo lahko dosegli manjSo incidenco sr¢no-zilnih bolezni.

Ukrepi za povecanje telesne aktivnosti

Ko iS¢emo mozna priporo€ila in ukrepe za spodbujanje telesne aktivnosti dosedaj
analiziranih demografskih skupin, posledi¢no ugotovljenemu v znanstveni in strokovni
literaturi najdemo predvsem priporocila, usmerjena na zenske in mlade, redkeje pa na moske

in starejSe.

Izjemno pomembno je, da so intervencije za povecanje telesne aktivnosti usmerjene na
najmanj dejavne skupine (Steffen et al., 2006). V znanstveni in strokovni literaturi najdemo
predvsem priporocila glede ukrepov usmerjenih na zenske in mlade, redkeje pa na moske in
starejSe. Ukrepi usmerjeni na populacijo Zensk poudarjajo predvsem upostevanje druzbenih
dejavnikov. Tako na primer naj bi po Sharmi in soavtorjih (2005) ukrepi, ki so vezani na
zenske temeljili na druzbeni podpori prijateljev in lastni ucinkovitosti. Podobno trdijo tudi
Sarjeva (2007) in Skowronova s soavtorji (2008). V skladu s tem tudi Young s soavtorji
(2002) ugotavja za populacijo izobrazenih temnopoltih Zensk (Baltimore), da obstoj objektov
v urbanem okolju ni dovolj za povecanje njihove telesne aktivnosti, temvec je treba pri
ukrepih, ki so usmerjeni na Zenske upostevati Se druzinske in kulturne odgovornosti ter druge
druzbene dejavnike. Podpora druzine, obCutek nadzora in identiteta bi bile lahko torej

pomembne tocke usmerjenih ukrepov za spodbujanje napredka v telesni aktivnosti, ne glede
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na socio-demografske in antropometri¢ne faktorje (Lorentzen et al., 2009). Rezultati raziskave
Mclntyreove in Rhodesa (2009) dokazujejo nujnost ciljanih ukrepov za zenske, ki prehajajo v
materinstvo. Drugace pa je pri populaciji moskih, kjer se kazejo drugi odloc¢ilni faktorji za
njihovo telesno aktivnost. Woitas-Slubowska (2008) sporoca, da je za povecanje prostoCasne
telesne aktivnosti moskih nujno treba propagirati konkuren¢ne Sporte med decki in mladimi
moskimi ter odpraviti druzbeno ekonomske ovire za njihovo Sportno udejstvovanje. Ukrep
temelji predvsem na ugotovitvi, da pretekle izkusnje ukvarjanja s Sportom vplivajo pozitivno

na telesno aktivnost v kasnejsih letih.

Nekateri avtorji se zavzemajo za usmerjene ukrepe na delovno populacijo, kot so
kontinuirani programi vadbe za posamezne poklice, prehrambni nasveti, spro$¢evalne tehnike
in poklicna zdravstvena oskrba (Schneider in Becker, 2005). To vlogo so v Sloveniji v
socialisticnih Casih sicer izvajali t.im. »rekreatorji«, ki so skrbeli za redno in zadostno
rekreativno dejavnost zaposlenih v delovnih kolektivih. Ceprav po Properju in soavtorjih
(2004) politika podjetij, kot je na primer svetovanje na delovhem mestu glede telesne

aktivnosti, kratkoro¢no ni stroSkovno uc¢inkovit ukrep.

Ukrepi usmerjeni na mlade naj bi bili spet v doloCeni meri specificni. Znotraj
izobrazevalnega sistema so se na primer izkazali kot u€inkoviti tisti ukrepi za spodbujanje
telesne aktivnosti mladih, ki temeljijo na pristopu avtonomne podpore s strani uciteljev
(Chatzisarantis in Hagger, 2009). Na vsebinsko avtonomnost Sole opozarja tudi Strel (v Jurak,
2005). Na pomen ustrezne akademske iniciative za program telesne aktivnosti med Studenti
opozarjajo tudi DeVahl in soavtorji. (2005). Van Sluijsova s soavtorji (2008) pa izpostavlja,
da telesno aktivnost mladine lahko spodbudimo z ukrepi, ki vkljucujejo druzino in druzbo ali
z ukrepi, ki imajo ve¢ dimenzij delovanja, t.i. ve¢-komponentni ukrepi. Zanimivo je tudi
priporocilo Shoresove in Westove (2010), da naj se ukrepi za spodbujanje telesne aktivnosti
Studentov usmerjajo na vidik druZenja - aktivnosti v javnih parkih, barih, plesnih klubih in ne
toliko na sam vidik gibanja. AmeriSka raziskava navaja med razlogi za manjSo telesno
aktivnost mladih tudi vplive nevarnih sosesk. Ukrepi v soseskah za povecanje varnosti in
zmanjSanje nereda so zato lahko ucinkoviti pri povecanju telesne aktivnosti mladih (Molnar et
al., 2004). Frisby in Hoeber (2002) opozarjata na nujnost razumevanja vloge obcinskih
oddelkov za rekreacijo kot partnerjev pri promociji zdravja v skupnosti, predvsem v tistem

delu populacije, ki je slabse preskrbljena. V socialno ogrozenih soseskah se priporoca ukrepe
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za spodbujanje telesne aktivnosti odraslih, ki posegajo v fizi¢no in socialno okolje (Annear,

Cushman, Gidlow, 2009).

Nekaj raziskav je bilo narejenih tudi na temo ucinkovitosti elektronskih, telefonskih in
pisnih metod za promocijo telesne aktivnosti. Tako na primer intervencije v obliki rednega
svetovanja preko telefona in/ali elektronske poSte zagovarjajo v svoji Studiji Albrightova in
soavtorji (2005) kot ucinkovito orodje za povecanje redne telesne aktivnosti zensk z nizkim
dohodkom. Za ucinkovite ukrepe, ki ciljajo na povecanje telesne aktivnosti zdravih odraslih
so se pokazali tudi ukrepi, ki vkljuCujejo standardne in prilagojene nasvete preko spleta ter
online programi (Spittaels et al., 2007). Med Avstralci v srednjih in poznih letih pa so se
telefonske in tiskane intervencije potrdile kot mozni ukrepi za promocijo telesne aktivnosti
(Ball et al., 2005). Internet kot orodje za promocijo telesne aktivnosti so preucevali tudi
Plotnikoff in soavtorji (2010). Jurak in Kova¢ (v Kovac in Jurak, 2010) predlagata povecanje
pridobivanja podatkov skozi informacijsko komunikacijske tehnologije, da bi na ta nacin
omogocili ve¢je in enostavnejSe povratne informiranje z ucenci in starSi. Obenem pa v
Ljubljani manj kot 30 % ljudi navaja kot »pomemben« ali »zelo pomemben« razlog za
ukvarjanje s Sportom informiranje s strani vrstnikov, prijateljev ali sodelavcev oziroma

priporocilo zdravnika (Mediana, 2010).

StroSkovna ucinkovitost ukrepov za povecanje telesna aktivnosti

Kljub naras¢ajoci literaturi o spodbujanju telesne aktivnosti so ustrezne analize stroSkovne
ucinkovitosti redke in posplosevanje njihovih ugotovitev je omejeno. Praviloma so stroski
telesne neaktivnosti zelo visoki. Za Veliko Britanijo je bilo na primer ocenjeno, da ti stroski,
ki vkljucujejo stroske zdravstvene oskrbe in vecje stroske za gospodarstvo, kot npr. dnevi
odsotnosti z dela, letno presegajo 8 milijard angleskih funtov (KOM(2005) 637). Zato je zelo
upravi¢eno raziskati stroSkovno ucinkovitost razlicnih ukrepov v primerjavi s stroski
neaktivnosti. Stroskovno ucinkovitost intervencij oziroma ukrepov za povecanje telesne
aktivnosti so merili na primer v Veliki Britaniji (Pringle et al., 2010). StroSek za posameznika,
ki je izboljsal zmerno telesno aktivnost, je bil med 260 funti in 2.786 funti. StroSek za
pridobljeno kvalitetno leto Zivjenja (QALY) z ukrepi pa je znasal od 47 do 509 funtov, kar je
pod pragom 20.000 funtov, ki ga je predvidel National Institute for Health and Clinical

Excellence (NICE). Prihodnji prihranki pri stroskih zdravstvenih storitev za posameznika, ki
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je bil udelezen v ukrepu znasSajo od 769 do 4.891 funtov, kar presega stroske implementacije
ukrepa na posameznika (55 do 3.420 funtov). Avtorji raziskave zakljucujejo, da so
intervencije za poveCanje telesne aktivnosti stroskovno ucinkovite. Financne Kkoristi
ukvarjanja prebivalcev oziroma zaposlenih s Sportom (v smislu nizjih izdatkov zaradi sr¢nih
obolenj, diskopatije itd.) v Avstriji presegajo stroske ukvarjanja s Sportom (npr. zdravljenje in
bolniske odsotnosti zaradi poskodb) za 265 milijonov EUR letno (Weiss 2001). Vprasanje
stroskovne ucinkovitosti ukrepov za povecanje telesne aktivnosti so preucevali Se v nekaterih
drugih raziskavah. Mueller-Riemenschneider in soavtorji (2009) so na primer ugotovili, da
ukrepi, ki se nanaSajo na spremembo vedenja, lahko spodbujajo priporoceno telesno aktivnost
ob vlozku okoli 800 evrov na leto, medtem ko so ukrepi, ki posegajo v okolje in sploSne
prakse, bistveno bolj stroSkovno ucinkoviti. Po izracunih Starca in Sile (2010), ki temeljijo na
kalkulacijah v tujini, bi lahko v Sloveniji, z redno telesno aktivnostjo zmanjsali stroske za
zdravstvo na leto za 80 milijonov evrov. Hagberg in Lindholm (2005) opozarjata, da se je pri
analizi stroskovne ucinkovitosti lokalno promovirane telesne aktivnosti treba zavedati, da je
poznavanje sestavin stroSkovne ucinkovitost in pravicnosti v zdravstvu in Sportu Se vedno
zelo omejeno. Najpomembnejsi dejavniki stroSkovne ucinkovitosti so sposStovanje novih

navad, izkuSenj in vrednot, porabljenega Casa za aktivnosti ter izbor ciljne skupine.

ZAKLJUCKI IN RAZPRAVA

Izvedeni pregled ze obstojeih normativnih in znanstvenih spoznanj ter razprav o vplivih
razli¢nih vrst dejavnikov na stopnjo Sportne aktivnosti drzavljanov omogoca podatkovno in
idejno bogat vpogled v kompleksnost, pogosto pa tudi nejasnost, nedodelanost ali celo

protislovnost preu¢evanih fenomenov.

Uvodoma se je tako izkazalo, da je lahko problemati¢no ze samo razumevanje tega, kaj je
Sport in kaj z njim povezane aktivnosti, ter kako razlo¢evati med razli¢nimi skupinami
drzavljanov, ki se z njimi ukvarjajo. Sport zajema nize aktivnosti vrhunskega $porta, $porta
kot prostocasne aktivnosti, kot aktivnosti med odmorom na delovnem mestu, pri uc¢enju, kot
del dejavnosti skupnosti. Sport je lahko »zgolj« sinonim za hojo, telovadbo, laZjo telesno
aktivnost, opravljanje fiziénih del, gospodinjska opravila. Sport se lahko uporablja kot metodo
za krepitev identitete naroda (glej tudi Doupona Topi¢ in Kovac¢ v Itkonen et al., 2007),

posameznih skupin, za vkljucevanje slednjih v skupnosti, za povezovanje odtujenih in
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osamljenih posameznikov, kot nacin za doseganje vecje konkurencnosti, vis§je stopnje zdravija,
dobrobiti, spodbujanje okoljskih in infrastrukturnih projektov ipd. Sport je lahko namenjen
zelo nedefiniranim skupinam oz. posameznikom, kot npr. »odraslim« (Nacionalni program
Sporta 2000), ali pa specificnim, kot npr. otrokom, mladim, starejSim, priseljencem,
invalidom, vse do vrhunskih Sportnikov, trenerjev, strokovnih delavcev v Sportu. Pogledov na
nacine, kako in kdo naj bo tisti, ki bo zagotavljal izvajanje Sportnih aktivnosti za zgoraj
izpostavljene namene in skupine, je prav tako veliko in so si zelo razli¢ni — od samoiniciative
posameznikov, preko spodbud iz skupnosti in posameznih druzbenih skupin, do niza
spodbujevalnih aktivnosti, ki naj jih izvede oblast (npr. informacijskih, izobrazevalnih,

infrastrukturnih, regulatornih).

Taksno podobo pa nadalje Se dodatno zaplete izziv raziskovanja (namenoma pozitivne; op.

avt.) vloge drzave pri tem.

Tisto, kar na podlagi izvedenega pregleda literature in slovenskega normativnega sistema
lahko nesporno prepoznamo kot pomembne temelje za nadaljnje delo na projektu, so
naslednja dejstva:

- Sport razumemo kot vsako obliko posredne ali neposredne Sportne oz. telesne aktivnosti,

ki jo kot takSno dojemajo razli¢ne skupine posameznikov;

- ciljna skupina preucevanja Sporta v nasem projektu so tisti posamezniki in skupine, ki se s
Sportom ukvarjajo rekreativno oz. po Zakonu o Sportu (1998) — Sportna dejavnost odraslih
vseh starosti in druzin oz. po Nacionalnem programu o Sportu (2000) — Sport za vse in

vsakogar;

- ukvarjanje s Sportom se v posameznikovem vsakdanu pomembno prekriva z razli¢nimi
podrocji in motivi njegovega zivljenja — od Sporta samega zase, do prezivljanja prostega
Casa, nacina za izboljSevanje zdravstvenega stanja, ve¢je zadovoljstvo, vkljucevanje v

druzbo, zaradi izobrazevalnih razlogov itd.;

- za ucinkovito ukvarjanje s Sportom pa morajo bit izpolnjeni ustrezni predpogoji in ukrepi,
ki naj ukvarjanje s Sportom pozitivno spodbujajo;

- po svetu obstajajo zelo raznoliki vzorci ukvarjanja s Sportom posameznikov, prav tako pa
tudi pogledi slednjih o vlogi drzave pri zagotavljanju pogojev za ukvarjanje drzavljanov s
Sportom. KaZe se pravilo, da se v razvitejSih demokracijah s Sportom bolj pogosto ukvarja

ve¢ drzavljanov, ki ocenjujejo, da dodatna finan¢na pomoc¢ drzave za ukvarjanje s Sportom
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ni potrebna, v nasprotju s tem pa se v novih demokracijah — vklju¢no z drzavami, ki ze iz
preteklih obdobij pa vse do danes beleZijo vrhunske Sportne dosezke — redno s Sportom
ukvarja manj kot Cetrtina prebivalstva, ki pa ocenjuje, da bi drzava morala za Sportno

aktivnost drzavljanov namenjati ve¢ denarja;

izbrani vsebinski vidik Sportne rekreacije oz. Sporta za vse, ki je osrednji predmet nasega
raziskovanja, je v slovenskem sistemu na ravni drZzave normativno gledano zelo ohlapno,
pomanjkljivo, vsebinsko pogosto nerazumljivo razdelan, prav tako pa tudi zapostavljen v

primerjavi z drugimi podro¢ji javnega Sportnega interesa v drzavi;

v sploSnem se med prevladujoCimi ukrepi drzave v Republiki Sloveniji z namenom
izvajanja javnega interesa v Sportu izpostavlja zlasti finan¢ne, strokovne in infrastrukturne
podpore, v primeru Sportne rekreacije pa se izpostavlja pomen finanéne podpore
posameznikom, ki se ukvarjajo s Sportno rekreacijo; organizacijo Sportno-rekreativnih
prireditev; dostopnost objektov za Sportno rekreacijo; medijsko pozornost; ozavescanje

ljudi o pomembnosti zdravega zivljenja;

med cilji in usmeritvami Sportne rekreacije v Sloveniji se na normativni ravni izpostavlja
dvig Stevila Sportno aktivnih drzavljanov (C; op. avt.); izboljSava Sportno-rekreativnih
programov (C; op. avt.); pa medresorska koordinacija (U; op. avt.); izobrazevanje in
usposabljanje strokovnih kadrov (U ali C; op. avt.); informiranje in promocija (U; op.
avt.); ter izdelava mreze Sportnih objektov (U ali C; op. avt.). Uspesnost vsakodnevnega
izvajanja teh t.i. ciljev in usmeritev bomo preverjali v naslednjih fazah projekta, vendar ze
na tej tocki ugotavljamo, da na normativni ravni opazamo zaskrbljujoCe povrSno
vsebinsko dojemanje tega, kaj naj bi bili cilji in kaj ukrepi za dosego ciljev."® To samo po
sebi lahko predstavlja razlog neuspesnega izvajanja zastavljenega (med zgoraj navedenimi
vsebinami, ki imajo po Nacionalnem programu Sporta vse oznako »usmeritve«, lahko
hitro vidimo, da je mozno razloCevati med vsebinami, ki se nanasajo na cilje — C ter

tistimi vsebinami, ki se nanaSajo na ukrepe oz. nacine, kako te cilje doseci — U);

vloga drZave oz. oblasti v vseh od izpostavljenih dejavnikov igra vidno, ne pa edine oz.
izklju¢ne vloge pri zagotavljanju kakovostne Sportne aktivnosti drzavljanov. Vlogo

drzave, predvsem njene informacijske, izobrazevalne, infrastrukturne in regulatorne (ne pa

'8 Navedeno dodatno potrjuje $¢ dejstvo, da poleg navedenega Nacionalni program $porta (2000) $e na prav
posebnem mestu, namenjenem Sportni rekreacij, predvideva financno pomo¢ za dejavnosti propagande,
informiranja, nacrtovanja, spremljanja in vrednotenja programov Sportne rekreacije; ter na Se nekaj drugih
mestih za zalozni$tvo in svetovanje Sportnikom v oviru programov $portno-rekreacijskih dejavnosti.
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neposredno tudi finan¢ne) dejavnosti dopolnjujejo tudi lastna iniciativa ljudi ter razlicne

spodbude iz druzbenega okolja;

- za nadaljevanje projekta, ki bo usmerjen v analizo dejavnikov vpliva na $portno aktivnost
drzavljanov preko javnomnenjskega raziskovanja, bo najverjetneje uporabljen ustrezen
regresijski model na podatkih ISSP, k temu pa Se metode pol-strukturiranih intervjujev,
on-line anketiranja ter mednarodne primerjave javnopoliti¢nih ukrepov za spodbujanje
Sportne aktivnosti drzavljanov v drzavah, ki so glede na dosezene rezultate najbol]
primerljive s stanjem v Sloveniji. Pri tem pa se bomo tesno opirali na idejni model, do
katerega nas je pripeljal pregled Ze obstojeCih raziskovalnih spoznanj ter normativne
analize. Sode¢ po le-teh je mozno kvaliteto Zivljenja v povezavi s Sportom iskati v treh
ve¢jih grozdih motivov, ki jih je moZno realizirati Sele ob uspeSnem izpolnjevanju
predpogojev za njihovo izvedbo, ter razlicnih vrstah pozitivnih ukrepov, ki te predpogoje
in nadalje motive pozitivno podpirajo in spodbujajo. V tem modelu so s svojimi
pri¢akovanji, interesi in tudi pritojnostmi prisotne raznolike skupine in posamezniki — od
drzavljanov, specificnih druzbenih skupin, stroke, do Sportnih organizacij in struktur

oblasti.

Slika 3: Idejni model kvalitete zivljenja v povezavi s §portom

Razliéne druzbene skupine in drzavljani posamezniki
Sportne organizacije
Stroka (interdisciplinarna)

Institucije oblasti (medresorske)

PREDPOGO! (P)

I

zdravje

OPTIMALNI UKREPI

|

druZenje in
socialna
vklju€enost

|

materialni nematerialni

prosti ¢asin
zabava

[

50



Cisto na koncu gre $e¢ enkrat poudariti, da je pricujo¢i elaborat rezultat prvih aktivnosti
raziskave, zato so tukaj prikazana spoznanja le del¢ek v mozaiku mnogih spoznanj, ki bodo Se
pridobljena in ki jih bomo na koncu medseboj soocili z namenom priprave, na znanstveno-
raziskovalnih argumentih utemeljenih, predlogov za nadaljnje u¢inkovito delovanje oblasti pri

izvajanju ucinkovite politike za Sportno aktivnost drzavljanov.
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1. UVOD

Pricujoce delo je rezultat raziskovalnega dela v okviru ciljnega raziskovalnega projekta
'U¢inkovita drZavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov'.
Glavni namen tega elaborata je podati:

- rezultate preliminarne analize podatkov iz baze International Social Survey
Programme - Leisure Time and Sports, 2007 (ISSP) z ustreznimi parcialnimi
interpretacijami in

- mednarodno primerjalni vpogled razliénih evropskih normativnih in javnopoliticnih

praks na podro¢ju Sportne politike, ki so oblikovane in izvajane v posamezni drZavi.

Podatki ISSP nam omogocajo vpogled v porazdelitev anketirancev po spolu, starosti,
izobrazbi in drugih spremenljivkah po drZzavah glede na pogostost telesne aktivnosti
(neorganizirana in organizirana vadba) ter glede na vkljuéevanje v $portna zdruZenja oziroma
v organizirano vadbo v zadnjih dvanajstih mesecih. Ta del je vkljuéen v prvi del tega

elaborata.

V drugem delu elaborata pa predstavljamo pregled temeljne zakonodaje in institucionalne
ureditve Sporta na ravni drzav ¢lanic Evropske unije (EU), na Norveskem, Hrvaskem in Srbiji.
Loceno prikazujemo normativno in institucionalno ureditev $portne politike in Se prav posebej
Sporta za vse, oz./ali Sportne rekreacije v drzavah, ki so sistemsko ali pa po vsebini
opredeljevanja splo$ne $portne aktivnosti blizu slovenskemu sistemu, in katerih raziskovalne

podatke je bilo moZno pridobiti v angleSkem jeziku.

2. PRELIMINARNA ANALIZA ISSP PODATKOV

To poglavje je namenjeno prvi ravni analize podatkov ISSP. Gre za statistiéno analizo, kjer
bomo podali opisne statistike potencialno relevantnih dejavnikov telesne aktivnosti in
kvalitete Zivljenja, ki se pojavljajo v anketnem vpraSalniku ISSP in njihove opisne statistike.
Ta statisticna analiza je namenjena: 1) ugotavljanju predhodnih rezultatov (»preliminary
findings«) in 2) ugotavljanju primanjkljaja kvantitativnega dela analize, ki bi ga lahko pokrili

s kvalitativno analizo.



Statisti¢no analizo rezultatov bomo izvedli v treh delih, ki obsegajo tri skupine znacilnosti

prebivalstva - demografske, socialne in ekonomske. Opisne statistike nekaterih kljucnih

spremenljivk prikazujemo Ze sedaj v tabeli. Nekatere bomo podrobneje komentirali v

nadaljevanju tega poglavja, na druge pa se bomo osredotocali v okviru druge ravni analize, ki

se nanas$a na model.

Tabela 1 : Opisne statistike kljuénih spremenljivk

Aritmeticna Standardni

Spremeniljivka sredina odklon
Starost anketiranca 47.7 17.3
Neto mesecni dohodek

anketiranca v EUR 1.371 1.460
Stevilo ¢lanov gospodinjstva 2.8 1,4
Telesna aktivnost anketiranca

(1-5)
1-nikoli, 2-veckrat na leto oz.

manj pogosto, 3-veckrat

na mesec, 4-veckrat na

teden, 5-vsak dan 3.0 1.3

Najmanjsa
vrednos
t
15

Najvedja n
vredn
ost
98 22.750
23.653 18.885
28 22.417
5 22.531

Povpredna starost anketiranca iz vzorca znala 47,7 let, pri emer starost anketiranca variira

med 15 in 98 leti. K temu naj dodamo, da je priblizno 45 % anketirancev moSkega spola.

Gospodinjstvo anketiranca ima v povpredju 2,8 &lana, pri ¢emer Stevilo ¢lanov variira med 1

in 28. Povpre¢ni neto meseéni dohodek anketiranca znaSa 1.371 EUR'.

Tabela 2: Porazdelitev anketirancev glede na njihovo izobrazbo

Frekvenca

Razred

Brez izobrazbe 651
Osnovna Sola 3845
Poklicna Sola 5963
Srednja Sola 5532
Visja sola 3286
Univerzitetna izobrazba 3260
Skupaj

Odstotek

2.9
17.1
264
245
14.6
14.5

100.0

Ku

mulativni

odstotek
2.9

20.0

46.4

70.9

85.5

100.0

! Kot je obi¢ajno pri dohodku je standardni odklon velik (vkljuéeni so tudi anketiranci z dohodkom 0), kar bo

zahtevalo ustrezno transformacijo spremenljivke v modelu.



Srednjo Solo ima dokonéano dobrih 50 % anketirancev, slabi 3 % anketirancev so brez

formalne izobrazbe, priblizno 30 % pa jih ima vi§jo ali univerzitetno izobrazbo.

Tabela 3: Porazdelitev anketirancev glede na njihovo telesno aktivnost

Frekvenca Odstotek Kumulativni

Razred odstotek
Nikoli 5132 22.8 22.8
Veckrat na leto, manj pogosto 2727 12.1 34.9
Veckrat na mesec 4584 20.3 55.3
Veckrat na teden 6695 29.7 85.0
Vsak dan 3393 15.1 100.0
Skupaj 100.0

Ve¢ kot petina anketirancev telesne aktivnosti ne izvaja nikoli. Priblizno 45 % anketirancev

pa se ukvarja s telesno aktivnostjo veckrat na teden ali celo vsak dan.



2.1 Pogostost telesne aktivnosti - neorganizirana in organizirana vadba

Porazdelitev anketirancev glede na pogostost njihove telesne aktivnosti po drzavah pokaZe, da

je struktura v Sloveniji ugodnejSa od strukture v Evropi.

Tabela 4: Porazdelitev anketirancev glede na njihovo telesno aktivnost po spolu

Veckrat na Veckrat na
Vsak dan teden mesec Veckrat na leto Nikoli

DrZava moski Zenske |moski Zenske | moski Zenske |mosSki Zenske |moski Zenske

AT 9.51 15.52| 32.96 31.22|24.78 25.4, 20.8 14.99}11.95 12.87
FLA (B) 6.27 4,79 26.37 22.84) 24.44 2812} 21.86 25.241 21.06 19.01
BG 5.93 461, 9.14 8.16( 12.84 9.4110.12 12.06{61.98 65.78
HR 20.79 14.33| 20.61 18.85|15.41 13.08| 8.78 6.7|34.41 47.04
Ccz 12.22  11.87) 26.3 25.96]28.89 26.26|13.33 11.13|19.26 24.78
Fi 18.48 25.83| 40.59 41.41]22.11 19.17| 15.54 12.38| 3.28 1.2
FR 13.22 11.68| 36.89 34.77| 26.55 27.32| 15.14 16.1] 8.21 10.12
DE 14.36 17.66| 35.77 34,981 21.17 20.641 12.04 7.11} 16.67 19.61
HU 13.91 17.34| 17.66 19.26| 12.58 12.61| 11.26 7.88{44.59 4291
IE 17.11 22.41 29.47 28.27| 17.88 19.11| 9.4S 8.09| 26.05 22.13
LV 10.71 12.7] 31.21 28.11 15.95 1143 7.74 6.51) 344 41.27
NO 12.21 16.37| 37.98 46.64| 27.13 23.57| 16.47 10.31 6.2 3.11
PL 9.85 9.95| 15.02 12.67| 14.7 10.26| 10.99 8.6|49.43 58.52
SK 8.6 8.58| 22.17 19.62|22.17 25.58|19.68 18.02|27.38 28.2
Sl 19.79 19.77! 31.49 31.07, 1894 19.21| 134 9.6|16.38 20.34
SE 14.26 23.14| 3951 43.09] 26.39 23.29] 13.93 6.7 5.9 3.78
CH 21.41 26.66| 44.71 446 16.71 13.76| 8.47 5.92| 8.71 9.06
GB 2219 22.29| 33.71 31.2119.94 2364|1292 10.08|11.24 12.79
Skupaj -EU 13.93 15.99| 30.06 29.43|20.87 19.91)13.44 11.01} 21.7 23.66
Skupaj-Svet 15.20 14.73| 26.41 24.32119.99 16.98)| 13.05 11.37} 25.35 32.60

V Sloveniji se redno, t.j. dnevno, z rekreacijo ukvarja skoraj 20 % anketirancev, neodvisno od

spola, kar je nad evropskim povpreéjem (14%-moski in 16%-Zenske). Podoben odstotek

dnevne rekreacije pri moskih imajo tudi Hrvadka, Finska, Ceska in Velika Britanija, pri

zenskah pa Nemdija, MadzZarska in Velika Britanija. Veckrat na teden se rekreira v Sloveniji

skoraj tretjina anketirancev, pspet neodvisno od spola, kar je rahlo nad evropskim povpre¢jem

(30% oz. 29%). Tudi deleza tistih anketirancev, ki se rekreirajo veckrat na mesec (19%) in



veckrat na leto (14%-moski in 10%-Zenske) sta blizu evropskega povpredja. Delez
anketirancev, ki pa se nikoli ne rekreirajo znasa v Sloveniji priblizno 16% med moskimi in
okoli 20% med Zenskami.Na ravni Evrope sta ta dva deleza priblizno 22% in 24%. Visok
deleZ neaktivnih beleZijo predvsem vzhodnoevropske drzave: Bolgarija, Poljska, MadZarska,
Litva in Hrvaska. Na drugi strani pa so deleZi neaktivnih v zahodni Evropi pogosto pod 10 %

(Finska, Svedska, Norveska, Francija)
Zanimive so tudi preliminarne ugotovitve glede pogostosti telesne aktivnosti razli¢nih

starostnih skupin. Vsako starostno skupino, v nadaljevanju, prikazujemo in obravnavamo

loceno.

Tabela 5: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starih do 25 let

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 14.2 33.14 24.26 18.93 9.47
FLA (B) 6.33 41.77 26.58 19.62 5.7
BG 12.12 11.11 20.2 12.12 44.44
HR 18.14 27.91 20.47 12.09 214
Ccz 16.77 44.31 21.56 7.78 9.58
Fi 20.31 52.6 15.63 10.94 0.52
FR 13.14 45.99 21.9 15.33 3.65
DE 20.77 43.72 19.13 8.74 7.65
HU 21.21 33.33 18.94 9.09 17.42
IE 23.99 36.53 17.71 5.54 16.24
LV 16.33 46.43 11.73 6.63 18.88
NO 16.35 44.23 29.81 9.62 0
PL 11.63 31.4 24.42 12.21 20.35
SK 11.9 35.71 30.95 15.08 6.35
Sl 29.01 40.12 22.84 6.17 1.85
SE 20.44 42.34 24.82 10.22 2.15
CH 16.28 50 18.6 10.47 4.65
GB 21.13 42.25 25.35 7.04 4.23
Skupaj-EU 17.61 39.11 21.28 10.8 11.2
Skupaj -svet 16.74 30.82 21.49 11.60 19.35

V Sloveniji se skoraj 30% mladih vsakodnevno ukvarja s telesno aktivnostjo. Ta delez je
bistveno vecji od deleza v Evropi, kjer se redno rekreira okoli 18% mladih. Hkrati je ta

doseZek najboljsi v opazovanem vzorcu. Delez tistih mladih, ki se tedensko ali mesecno



veckrat rekreirajo je v Sloveniji podoben delezu v Evropi, to je priblizno 40% in 23%. Delez
mladih, ki so izjavili, da se nikoli ne ukvarjajo s telesno aktivnostjo pa je zelo nizek, to je
okoli 2%. NiZji delez neaktivnih mladih med anketiranimi sta imeli le Finska in Norveska.
Taksna struktura kaZe na to, da so ukrepi politike usmerjeni na to skupino prebivalstva

udinkoviti.

Tabela 6: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starih do 26 do 35 let

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 9.7 38.79 27.88 15.76 7.88
FLA (B) 5.84 33.12 24.03 28.57 8.44
BG 3.92 13.07 18.95 10.46 53.59
HR 20 22.7 21.62 8.65 27.03
cz 15.48 29.03 31.61 9.68 14.19
Fl 17.65 43.32 26.2 11.76 1.07
FR 6.84 34,53 28.66 21.17 8.79
DE 13.15 36.62 30.99 8.92 10.33
HU 19.31 22.28 11.39 13.86 33.17
IE 18.51 34.38 22.12 11.54 13.46
LV 11.84 33.55 19.74 9.87 25
NO 12.5 53.13 22.4 9.9 2.08
PL 7.21 15.87 19.23 15.38 42.31
SK 11.5 27 25 15.5 21
Sl 17.09 40.51 23.42 14.56 4.43
SE 9.18 48.98 30.1 8.16 3.57
CH 17.21 54.1 13.93 8.2 6.56
GB 21.43 38.96 24.68 9.09 5.84
Skupaj-EU 13.33 34.13 23.67 13.04 15.83
Skupaj-svet 12.88 27.02 21.54 13.41 25.15

V starostni skupini od 26-35 let se delez rednih rekreativcev med anketiranimi zmanjsuje
(17%) in priblizuje evropskemu povpreju (13%). Delez rednih rekreativcev v Sloveniji je
najbolj primerljiv z deleZem le-teh v Svici in na Finskem. Prehitevajo nas Ze Velika Britanija,
Madzarska, Irska, Finska in Cegka. Delez tistih mladih, ki se tedensko veckrat rekreirajo je v
Sloveniji tudi $e nadpovpreéen (40%). Vigji delez tedenskih rekreativcev med anketiranci
imata le Svedska in Finska. DeleZa tistih anketirancev starih med 26 in 35 let, ki se
rekreirajo veckrat na mesec ali veckrat na leto sta v Sloveniji podobna evropskemu povprecju

(24% in 15%). podoben delezu v Evropi, to je priblizno 40% in 23%. V tej starostni skupini je

10



neaktivnih dobrih 4 % anketirancev, kar je veC kot 3 krat manj od evropskega povpredja.

Delez neaktivnih v tej starostni skupini imajo nizji le Finci, NorveZani in Svedi.

Tabela 7: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starih do 36 do 45 let

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 10.14 32.37 30.43 21.26 5.8
FLA (B) 5.93 29.66 28.81 22.88 12.71
BG 7.55 14.47 8.81 12.58 56.6
HR 10 26.84 13.16 10.53 39.47
Cz 9.88 25.58 34.3 13.95 16.28
Fi 14.4 42.8 23.87 16.87 2.06
FR 9.62 37.56 30.75 14.55 7.51
DE 12.06 35.56 25.08 11.75 15.56
HU 10.23 19.89 19.89 13.07 36.93
IE 19.58 31.24 21.68 8.16 19.35
LV 10.19 35.44 15.05 8.25 31.07
NO 12.05 43.78 27.31 14.06 2.81
PL 6.91 16.49 15.43 15.96 45.21
SK 8.21 18.46 32.82 17.95 22.56
S 12.43 34.46 21.47 15.82 15.82
SE 11.65 43.37 25.7 14.06 5.22
CH 20.26 49.34 16.3 7.93 6.17
GB 17.2 39.49 24.2 13.38 5.73
Skupaj-EU 11.97 33.13 23.66 13.78 17.45
Skupaj-svet 12.32 26.19 20.34 13.92 27.22

V starostni skupini od 36-45 let se deleZ rednih rekreativcev med anketiranimi Se bolj
zmanj$uje in pribliZza evropskemu povpreéju (12%). Prehitevajo nas 4 drzave, na$ delez pa je
najbolj primerljiv z delezem v Nemc¢iji in na NorveSskem. Delez tistih mladih, ki se tedensko
veckrat rekreirajo je v Sloveniji Se rahlo nadpovpreéen (34%). Vi§ji deleZ tedenskih
rekreativcev med anketiranci ima Ze 9 opazovanih drzav. DeleZa tistih anketirancev starih
med 26 in 35 let, ki se rekreirajo veckrat na mesec ali veckrat na leto sta v Sloveniji podobna
evropskemu povpre¢ju, oziroma rahlo vi§ji pri obcasnih letnih rekreativcih (21% in 16%). Kar
pomeni, da se delez rednih rekreativcev v tej starostni skupini zmanjSuje na racun obc¢asnih

rekreativcev oziroma tistih, ki se gibajo manj pogosto. V starostni skupini od 36-45 let je

neaktivnih Ze slabih 16 % anketirancev, kar je blizu evropskega povprecja (17%). Delez
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neaktivnih v tej starostni skupini imajo niZji Finska (2%), Norveska (3%), Svedska (5%),
Svica (6%), Avstrija (6%), Velika Britanija (6%), Francija (8%) in Flamska Belgija (13%).

Nas deleZ neaktivnih v tej starostni skupini je primerljiv z delez neaktivnih v Nem¢iji.

Tabela 8: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starih do 46 do 55 let

Vsak dan Veékrat na teden Veckrat na mesec Veckratnaleto  Nikoli
AT 14.55 30.22 24.25 17.16 13.81
FLA (B) 6.2 18.22 27.52 26.36 21.71
BG 3.26 5.98 10.33 16.85 63.59
HR 14.15 16.59 15.61 8.29 45.37
cz 10.96 20.09 34.7 14.16 20.09
Fi 23.75 36.25 22.08 15 2.92
FR 10.66 34.87 28.24 17 9.22
DE 16.88 33.76 21.34 12.42 15.61
HU 15.38 16.41 10.77 7.18 50.26
IE 19.82 27.22 19.82 10.06 23.08
LV 10.47 23.04 13.61 10.47 42 .41
NO 19.42 38.84 22.31 15.29 4.13
PL 10.73 10.34 9.2 10.34 59.39
SK 4.98 18.67 18.26 25.31 32.78
Si 17.14 24.57 23.43 12.57 22.29
SE 21.28 35.74 28.09 11.06 3.83
CH 18.38 46.49 18.92 7.57 8.65
GB 24.7 28.31 21.69 10.24 15.06
Skupaj-EU 14.54 26.38 20.99 14.05 24.04
Skupaj-svet 14.27 23.63 18.13 13.48 30.48

Delez rednih rekreativeev med anketiranimi v starostni skupini od 46-55 let (17%) je

ponovno nad evropskim povpre¢jem (15%). Prehiteva nas 6 drzav od 18-ih, na$ delez pa je

najbolj primerljiv z deleZem rednih rekreativecev v Nemciji. Delez tistih, ki se tedensko

velkrat rekreirajo je v Sloveniji Zze podpovpreéen (25%). Vigji delez tedenskih rekreativcev

med anketiranci ima Ze 9 opazovanih drzav. DeleZa tistih anketirancev starih med 46 in 55

leti, ki se rekreirajo veckrat na mesec je Sloveniji rahlo nadpovprecen (23%), deleZ tistih

anketirancev, ki se rekreirajo veckrat na leto pa rahlo podpovprecen (13%). Neaktivnih je v

tej starostni skupini priblizno 22% anketirancev, kar je rahlo pod evropskim povpre¢jem

(24%). Vse zahodnoevropske drZave, razen Irske imajo deleZ neaktivnih v tej skupini niZji.

Nas deleZ neaktivnih v tej starostni skupini je primerljiv z deleZzem neaktivnih v Belgiji.
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Tabela 9: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starih do 56 do 65 let

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli

AT 12.64 29.89 31.03 18.39 8.05
FLA (B) 6.5 18 30.5 24.5 20.5
BG 4.4 5.49 8.24 9.89 71.98
HR 21.52 16.46 8.86 1.9 51.27
cz 9.88 17.7% 25.69 17.79 28.85
FI 26.21 38.51 18.45 14.24 2.59
FR 14.76 32.82 29.52 13.99 8.91
DE 15 37.31 19.23 9.62 18.85
HU 11.7 13.45 11.11 6.43 57.31
IE 20.89 24.66 15.75 8.9 29.79
Lv 5.95 21.43 10.71 4.17 57.74
NO 11.58 40 27.37 13.68 7.37
PL 12.68 5.85 7.8 4.39 69.27
SK 8.21 14.01 26.09 17.39 34.3
Sl 22.58 27.1 12.9 11.61 25.81
SE 22.43 39.92 23.95 9.89 3.8
CH 27.15 41.72 20.53 3.97 6.62
GB 22.06 30.15 28.68 10.29 8.82
Skupaj-EU 15.61 26.11 20.19 11.48 26.61

15.94 24.38 16.96 11.14 31.57

Skupaj-svet

Med anketiranimi v starostni skupini od 56-65 let je deleZ rednih rekreativcev (23%), kar je
nad evropskim povprecjem (15%). Na$ deleZ pa je najbolj primerljiv z delezem rednih
rekreativcev na Svedskem in v Veliki Britaniji. Vegji deleZ imata le Finska in Svica. Delez
tistih, ki se tedensko veckrat rekreirajo je v Sloveniji rahlo nadpovpreéen (27%). Visji delez
tedenskih rekreativcev med anketiranci ima vecina zahodnoevropskih drzav. DeleZa tistih
anketirancev starth med 56 in 65 let, ki se rekreirajo veckrat na mesec je v Sloveniji
podpovprecen (13%), delez tistih anketirancev, ki se rekreirajo veckrat na leto pa povprecen
(12%). Neaktivnih je v tej starostni skupini priblizno 26% anketirancev, kar je blizu
evropskega povpre¢ja. Vse zahodnoevropske drzave, razen Irske imajo delez neaktivnih v tej
skupini niZji. NajniZje deleZe neaktivnih v tej skupini imajo: Finska (3%), Svedska (4%) in

Norveska (7%).
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Tabela 10: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev starejSih od 65 let

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 16.26 26.02 11.38 12.2 34.15
FLA (B) 2.89 15.29 20.25 19.83 41.74
BG 3.13 4.17 4.17 6.25 82.29
HR 20.24 9.31 6.07 4.05 60.32
Ccz 11.29 26.21 19.35 7.66 35.48
Fi 35.22 33.96 15.72 11.95 3.14
FR 18.31 34.94 20 13.25 13.49
DE 18.58 30.81 13.94 6.11 30.56
HU 18.24 7.43 4.05 5.41 64.86
{E 18.6 15.79 10.88 6.67 48.07
Lv 16.67 12.18 8.97 1.92 60.26
NO 15.33 36 24 14 10.67
PL 10.08 8.06 3.23 2.42 76.21
SK 8.7 14.91 14.29 18.01 441
Si 21.26 21.84 10.34 7.47 39.08
SE 28.57 39.63 16.13 6.45 9.22
CH 38.6 33.33 6.14 5.7 16.23
GB 25.53 21.81 12.77 14.36 25.53
Skupaj-EU 18.1 22.66 12.73 8.92 37.59
Skupaj-svet 18.82 20.54 11.32 8.31 41.01

V starostni skupini nad 65 let je delez rednih rekreativcev med anketiranimi (21%) nad
evropskim povpre¢jem (18%). Svica, Finska, Svedska in Velika Britanija so drZave ki imajo
ta delez visji kot je v Sloveniji. Na§ deleZ je primerljiv z deleZzem te starostne skupine na
Hrvaskem. Delez tistih mladih, ki se tedensko veckrat rekreirajo je v Sloveniji blizu
evropskega povpredja (22%). Vi§ji delez tedenskih rekreativcev med anketiranci ima 7
opazovanih drzav. DeleZa tistih anketirancevstarej$ih od 65 let, ki se rekreirajo veckrat na
mesec ali veckrat na leto sta v Sloveniji podpovpre¢na (10% in 7%). V tej starostni skupini je
neaktivnih 39% anketirancev v Sloveniji, evropsko povprecje pa je 38%. Delez neaktivnih v
imajo niZji v vseh zahodnoevropskih drZavah, razen v Belgiji in na Irskem. Na$ delez
neaktivnih v tej starostni skupini je primerljiv z delez neaktivnih v Nemdiji. NajnizZje deleze

neaktivnih v tej skupini imajo: Finska (3%), Svedska (9%) in Norveska (11%).
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Nadaljujemo s pregledom preliminarnih rezultatov o pogostosti telesne aktivnosti razli¢nih po

stopnji izobrazbe. Tudi tokrat so tabelari¢ni prikazi lo¢eni po posamezni stopnji izobrazbe.

Tabela 11: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev brez formalne izobrazbe

Veckratna  Veckratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli

FLA (B) 3.85 19.23 15.38 19.23 42.31
BG 0 0 0 0 100
HR 4.84 3.23 4.84 1.61 85.48
Fl 20.27 55.41 14.86 9.46 0
FR 29.17 4.17 8.33 12.5 45.83
DE 14.86 28.38 13.51 8.11 35.14
HU 8 8 0 4 80
IE 12.82 15.38 5.13 0 66.67
LV 12.5 6.25 0 0 81.25
PL 0 0 0 0 100
SK 0 40 20 0

si 6.12 16.33 10.2 14.29

CH 0 0 0 100

GB 19.91 20.37 18.98 12.04 28.7
Skupaj-EU 15.03 21.04 12.5 9.02 42.41
Skupaj-svet 14.54 16.21 13.19 9.06 47.01

Delez anketirancev v Sloveniji brez formalne izobrazbe, ki se redno vsakodnevno rekreirajo je
ved kot pol manjdi glede na povpreéje v Evropi, podpovpreéen pa je tudi deleZ tistih, ki se

rekreirajo tedensko (16%). V tej skupini je ve¢ kot polovica neaktivnih.
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Tabela 12: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev z osnovnosolsko izobrazbo

Veckratna  Veckratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 12.12 27.27 21.21 14.39 25
FLA (B) 2.88 13.67 20.14 18.71 44.6
BG 1.72 3.45 0 1.72 93.1
HR 14.05 10.81 10 7.84 57.3
cz 13.19 21.53 17.36 9.72 38.19
Fl 2941 33.19 15.55 17.65 4.2
FR 15.84 28.47 25.74 17.08 12.87
DE 16.04 30.44 16.69 9.98 26.84
HU 11.65 8.74 6.31 8.25 65.05
IE 11.28 18.97 12.31 7.18 50.26
LV 9.24 11.76 14.29 2.52 62.18
NO 14.77 30.68 20.45 19.32 14.77
PL 6.54 3.85 3.46 4.62 81.54
SK 7.64 16.56 10.83 16.56 48.41
si 19.81 20.77 11.59 10.63 37.2
SE 22.05 35.04 21.65 10.24 11.02
CH 23.19 28.99 13.04 9.42 25.36
GB 25 23.44 31.25 14.06 6.25
Skupaj-EU 15.01 21.86 15.22 11.1 36.81
Skupaj-svet 13.16 16.70 12.64 9.55 47.94

V Sloveniji imamo med anketiranci z osnovnoSolsko izobrazbo 20% tak3nih, ki se redno
dnevno rekreirajo. Ta deleZ je kar za 5 odstotnih tock visji od evropskega povprecja. Visji
delez dosegajo le Finci (29%), Britanci (25%), Svicarji (23%) in Svedi (22%). Delez
anketirancev z osnovnoSolsko izobrazbo, ki se rekreirajo veckrat tedensko v Sloveniji je blizu
evropskega povpre¢ja. Delez neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 37%, kar je hkrati
evropsko povprecje te skupine, pri ¢emer velja poudariti, da imajo vse zahodnoevropske
drzave, razen Belgije in Irske deleZ neaktivnih nizji od Slovenije. DeleZ neaktivnih z

osnovnosolsko izobrazbo v Sloveniji je primerljiv z deleZem neaktivnih na Ceskem. Najnizji

delez neaktivnih med tistimi z osnovno$olsko izobrazbo belezijo Finci (4%).
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Tabela 13: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev s poklicno Solo

Veckratna Veckratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 11.93 27.16 20.05 22.84 18.02
FLA (B) 6.62 19.49 21.32 24.63 27.94
BG 3.59 3.59 5.13 2.56 85.13
HR 18.13 16.88 15.63 8.13 41.25
CcZ 11 20.2 28 14 26.8
Fl 2491 34.95 20.07 16.61 3.46
FR 13.03 35.27 28.26 14.23 9.22
DE 15.65 34.35 23.02 11.51 15.47
HU 15.04 12.41 8.65 10.15 53.76
IE 19.01 23.03 17.18 9.32 31.44
LV 12.07 31.03 10.34 8.62 37.93
NO 9.94 31.58 29.82 21.64 7.02
PL 8.42 13.86 10.33 7.61 59.78
SK 6.65 15.41 19.64 20.85 37.46
Sl 20.0 27.73 15 16.36 20.91
SE 21.16 37.53 24.43 11.84 5.04
CH 25.14 46.63 14.21 7.1 6.92
GB 23.91 32.61 23.19 9.42 10.87
Skupaj-EU 15.23 27.19 19.56 13.2 24.82
Skupaj-svet 14.88 23.31 17.67 12.19 31.95

Med anketiranci s poklicno Solo imamo v Sloveniji 20% taksnih, ki se redno dnevno
rekreirajo. Ta deleZ je kar za 5 odstotnih tock vi§ji od evropskega povprecja. Visji delez
dosegajo Finci (25%), Svicarji (25%), Britanci (24%) in Svedi (21%). DeleZ anketirancev s
poklicno Solo, ki se rekreirajo veckrat tedensko (28%) je v Sloveniji blizu evropskega
povprecja Delez neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 21%, kar je manj kot znaSa
evropsko povpredje te skupine (25%). Vendar pa je treba poudariti, da imata med
zahodnoevropskimi drzavami vi§ji deleZz neaktivnih le Belgija in Irska. NajniZji deleZ

neaktivnih med anketiranci s poklicno Solo beleZijo Finci (3%).
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Tabela 14: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev s srednjo Solo

Vecékratna Veckratna  Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 7.1 36.07 33.88 16.94 6.01
FLA (B) 5.98 25.6 26.08 25.84 16.51
BG 6.57 8.47 11.23 11.44 62.29
HR 17.79 27.7 18.92 8.33 27.25
Ccz 11.71 31.98 29.05 11.49 15.77
Fi 15.46 40.21 29.9 13.4 1.03
FR 8.66 33.46 26.38 18.9 12.6
DE 15.65 42.86 27.21 7.48 6.8
HU 14.29 25.91 16.61 8.97 34.22
IE 19.58 30.69 19.93 9.88 19.93
LV 13.54 35.07 14.24 6.6 30.56
NO 13.26 40.63 26.51 15.85 3.75
PL 10.22 14.24 13.93 13.31 48.3
SK 8.32 21.88 31.73 19.26 18.82
Si 22.29 38.86 22.89 8.43 7.53
SE 15.87 43.27 26.44 12.5 1.92
CH 23.75 4375 20 8.75 3.75
GB 20.61 41.22 20.61 9.92 7.63
Skupaj 13.16 29.36 22.45 13.02 22.01
Skupaj-svet 13.34 25.00 19.94 13.78 27.95

Redno, vsakodnevno se v Sloveniji rekreira 22% anketirancev s srednjeSolsko izobrazbo. Ta
deleZ je kar za 9 odstotnih to¢k vigji od evropskega povprecja. Visji delez dosegajo le v Svici
(24%). Delez anketirancev s srednjo $olo, ki se rekreirajo veckrat tedensko (39%) je v
Sloveniji tudi precej vi§ji od evropskega povpredja (29%) Delez neaktivnih v tej skupini pa je
v Sloveniji 8%, kar je bistveno manj kot zna3a evropsko povprecje te skupine (22%). NizZje
deleZe neaktivnih v tej skupini anketiranih dosegajo skandinavske drzave ter Avstrija,

Nemcija in Svica.
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Tabela 15: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev z vi§jo Solo

Veckratna  Veclkratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 17.95 35.9 28.21 15.38 2.56
FLA (B) 5.52 28.62 33.1 23.45 9.31
BG 4.61 14.75 18.43 20.28 41.94
HR 22.58 27.42 12.9 4.84 32.26
CcZ 19.23 42.31 15.38 11.54 11.54
Fi 20.53 44.63 20.05 13.84 0.95
FR 9.01 42.86 24.84 17.08 6.21
DE 14.85 43.56 23.76 10.89 6.93
HU 25.88 18.82 16.47 14.12 24.71
lE 24.57 33.75 19.6 9.43 12.66
LV 11.53 31.53 13.88 8 35.06
NO 19.86 36.73 26.03 10.27 4.11
PL 9.94 20.47 21.64 10.53 37.43
SK 15.38 26.92 19.23 19.23 19.23
SI 17.86 39.29 28.57 7.14 7.14
SE 16.07 50 26.79 6.25 0.89
CH 21.85 52.1 16.81 5.04 4.2
GB 22.5 40 27.5 8.75 1.25
Skupaj-EU 15.42 35.02 21.84 12.84 14.87
Skupaj-svet 16.45 30.51 21.06 13.57 18.40

V Sloveniji imamo med anketiranci z vi§jeSolsko izobrazbo 18% tak3nih, ki se redno dnevno
rekreirajo. Ta delez je rahlo vi§ji od evropskega povpredja (15%). Kar 9 drZav v naSem vzorcu
dosega vi§je deleze vsakodnevnih rekreativcev v tej izobrazbeni skupini, med njimi so celo
Hrvagka, Ceska in Madzarska. DeleZ anketirancev z vigjeSolsko izobrazbo, ki se rekreirajo
veckrat tedensko v Sloveniji je nad evropskim povpredjem za 4 odstotne tocke. Delez
neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 7%, kar je $e enkrat manj od evropskega povprecja
te skupine, pri emer velja poudariti, da ima 7 zahodnoevropskih drzav delez neaktivnih nizji
od Slovenije. Delez neaktivnih z vi§jeSolsko izobrazbo v Sloveniji je primerljiv z delezem
neaktivnih v Nem¢iji. Najnizji deleZ neaktivnih med tistimi z vi§jeSolsko izobrazbo beleZijo

Svedi in Finci (1%).
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Tabela 16: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev z univerzitetno izobrazbo

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoti
AT 17.39 40.87 27.83 7.83 6.09
FLA (B) 4.85 38.83 32.04 19.42 4.85
BG 7.69 15.38 15.38 38.46 23.08
HR 30.69 26.73 12.87 8.91 20.79
cz 13.95 32.56 37.21 6.98 9.3
Fi 18.89 50 23.89 6.11 1.11
FR 12.6 39.57 29.53 13.39 4.92
DE 19.17 47.15 23.83 4.15 5.7
HU 22.3 30.94 20.86 7.91 17.99
IE 23.99 38.75 23.62 5.17 8.49
LV 11.66 28.22 11.66 8.59 39.88
NO 15.3 53.28 23.22 6.56 1.64
PL 18.59 22.44 19.23 15.38 24.36
SK 13.73 30.72 26.8 15.03 13.73
Si 19.51 37.4 28.46 11.38 3.25
SE 16.38 49.15 25.26 7.85 1.37
CH 26.42 48.11 16.98 3.77 4.72
GB 21.3 42.6 24.26 8.88 2.96
Skupaj 17.33 40.46 24.31 9.33 8.59
Skupaj-svet 17.81 35.08 21.71 11.46 13.93

Med anketiranci z univerzitetno izobrazbo imamo v Sloveniji 20% tak$nih, ki se redno
dnevno rekreirajo. Ta delez je kar za 3 odstotne tocke visji od evropskega povprecja.
Presenetljivo dosegajo vigji delez Hrvaska (31%), Svica (26%), Irska (24%), Madzarska
(22%) in Velika Britanija (21%). Delez anketirancev z univerzitetno izobrazbo, ki se
rekreirajo veckrat tedensko (37%) je v Sloveniji pod evropskim povpre¢jem (40%). Delez
neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 3%, kar je trikrat manj kot znasa evropsko povpreéje

R

2%).

Zanimiv je tudi pregled pogostosti telesne aktivnosti glede na zaposlitveni status
anketirancev. Telesno aktivnost anketirancev prikazujemo v nadaljevanju lo¢eno glede na
zaposlitveni status: 1) zaposlitev za polni delovni ¢as, 2) zaposlitev za skraj$an delovni ¢as in

gospodinje ter 3) ostali (dijaki, Studentje, upokojenci).
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Tabela 17: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev zaposlenih za polni delovni ¢as

Veckratna  Veckratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 7.82 31.28 30.17 20.67 10.06
FLA (B) 4.53 27.55 28.49 26.42 13.02
BG 4.41 11.37 14.39 16.71 53.13
HR 16.38 24.14 19.4 9.48 30.6
Ccz 9.36 25.48 34.32 13.52 17.33
Fi 18.68 40.5 25.27 13.66 1.88
FR 7.5 36.25 30.91 17.61 7.73
DE 12.17 35.34 27.42 12.02 13.05
HU 13.33 23.23 15.96 12.32 35.15
IE 18.01 30.83 22.43 9.72 19.01
v 10.66 33.12 16.8 8.56 30.86
NO 12.5 45.09 27.22 12.66 2.53
PL 8.35 16.13 15.37 14.23 45.92
SK 7.56 23.55 28.3 20.74 19.86
Sl 17.56 31.61 24.38 14.46 11.98
SE 13.46 42.46 29.14 10.95 3.99
CH 14.29 49.35 19.22 9.35 7.79
GB 17.78 39.65 23.91 13.41 5.25
Skupaj-EU 11.92 31.9 24.62 14.17 17.39
Skupaj-svet 12.44 26.85 21.87 14.35 24.49

Redno, vsakodnevno se v Sloveniji rekreira 18% anketirancev z zaposlitvijo za polni delovni
as. Evropsko povpredje te skupine je 12%. Vi§ji delez dosegajo le Finska, Irska in Velika
Britanija. DeleZ anketirancev, ki so zaposleni za polni delovni ¢as in se rekreirajo veCkrat
tedensko (32%) je v Sloveniji hkrati na evropskem povpreéju. Delez neaktivnih v tej skupini
pa je v Sloveniji 12%, kar je za 5 odstotnih to¢k manj kot znasa evropsko povprelje te
skupine. Nizje deleZe neaktivnih v tej skupini anketiranih dosega sedem zahodnoevropskih

drZav. NajniZje deleze neaktivnih pa imajo zopet skandinavske drzave (od 2% do 4%).
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Tabela 18: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev zaposlenih za skraj$an delovni ¢as in
gospodinje

Veckrat na Velkratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli

AT 18.44 35.75 20.67 11.17 13.97
FLA (B) 6.15 22.54 24.18 26.23 20.9
BG 8.86 7.59 13.92 5.06 64.56
HR 7.2 9.6 13.6 4 65.6
CcZ 23.19 24.64 26.09 8.7 17.39
Fl 27.42 39.52 16.13 15.32 1.61
FR 16.67 34.31 25.16 16.01 7.84
DE 13.6 40.4 21.2 10 14.8
HU 20.9 11.94 14.93 13.43 38.81
IE 24.28 27.49 17.68 8.52 22.03
LV 15.89 28.97 7.48 9.35 38.32
NO 17.91 47.76 23.13 10.45 0.75
PL 10.64 11.35 14.89 9.22 53.9
SK 13.54 28.13 22.92 14.58

sl 8.16 40.82 10.2 10.2

SE 25.13 37.97 21.39 12.3

CH 25.49 47.06 15.36 5.56 6.54
GB 25.11 30.14 26.48 7.76 10.5
Skupaj-EU 18.67 31.08 19.49 11.11 19.64
Skupaj-svet 16.78 24.79 16.29 11.16 30.97

V Sloveniji imamo med anketiranci, ki so zaposleni za skrajSan delovni ¢as oziroma so
gospodinje 8% tak$nih, ki se redno dnevno rekreirajo. Ta deleZ je bistveno nizji od
evropskega povprecja (19%)! NiZji delez vsakodnevnih rekreativeev v tej skupini imajo le
Belgijci in Hrvati. Delez anketirancev zaposlenih za skraj$an delovni ¢as, ki se rekreirajo
ve¢krat tedensko v Sloveniji je 40%, kar je nad evropskim povprecjem (31%). Delez
neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 31%, kar je polovico ve¢ kot znasa evropsko
povpredje te skupine (20%)! Le Bolgarija, MadZarska in Litva imajo ve¢ neaktivnih v tej
populaciji od Slovenije! Skandinavske drZave imajo v tej skupini neaktivnih od 1% do 3%

anketiranih.
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Tabela 19: Pogostost telesne aktivnosti neaktivnih (dijaki, Studentje, upokojenci, invalidi,...)
ali nezaposlenih anketirancev

Veckratna  Veckratna  Veckratna

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 18.48 31.02 18.81 15.84 15.84
FLA (B) 6.14 22.25 25 19.07 27.54
BG 5.23 6.1 6.97 7.19 74.51
HR 20.03 18.39 10.18 7.06 44.33
074 13.25 27.03 20.49 11.13 28.09
Fi 25.44 41.75 16.5 13.98 2.33
FR 15.97 35.76 23.48 13.47 11.32
DE 20.37 33.77 14.98 7.1 23.78
HU 17.75 14.5 8.66 5.63 53.46
IE 18.45 26.79 12.7 7.14 34.92
LV 12.83 22.74 8.75 35 52.19
NO 16.41 38.91 22.19 13.98 8.51
PL 11.07 12.38 9.28 6.03 61.24
SK 8.82 15.48 19.57 16.99 39.14
Si 23.53 29.85 14.16 8.28 24.18
SE 25.76 41.41 18.69 7.32 6.82
CH 36.18 36.51 9.54 5.59 12.17
GB 25.16 25.48 17.1 11.29 20.97
Skupaj-EU 17.29 26.53 15.58 10 30.6
Skupaj-svet 17.04 23.33 14.85 9.66 35.12

Med neaktivnimi in nezaposlenimi anketiranci imamo v Sloveniji 24% takSnih, ki se redno
dnevno rekreirajo. Ta delez je kar za 7 odstotnih to€k vi§ji od evropskega povprecja. Vi§ji
delez dosegajo Svedska (26%), Finska (25%) in Velika Britanija (25%). DeleZ neaktivnih
oziroma nezaposlenih anketirancev, ki se rekreirajo veckrat tedensko (30%) je v Sloveniji nad
evropskim povpre¢jem (27%). DeleZ neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 24%, kar je 6
odstotnih tock manj od evropskega povpre¢ja (31%). Vendar pa imajo e manj neaktivnih v
tej skupini vse zahodnoevropske drzave, razen Belgije in Irske. Najnizji delez neaktivnih med

beleZijo Finci (2%).

Nadaljujemo s pregledom preliminarnih rezultatov o pogostosti telesne aktivnosti glede na
zdravstveni status anketirancev. Tudi tokrat so tabelari¢ni prikazi loeni po posameznih
zdravstvenih statusih: odli¢no zdravje, zelo dobro zdravje, dobro zdravje, zadovoljivo zdravje,

slabo zdravje in zelo slabo zdravje.
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Tabela 20: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev odli¢nega zdravja

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 17.56 35.61 18.05 15.61 13.17
FLA (B) 10.99 41.76 24.18 10.99 12.09
BG 9.28 19.59 21.65 9.28 40.21
HR 21.47 28.83 13.5 6.75 29.45
cZ 20.25 41.77 24.68 3.16 10.13
Fi 37.62 40.59 12.87 7.92 0.99
FR 17.75 42.01 22.49 10.06 7.69
DE 26.62 38.31 16.88 9.74 8.44
HU 18.89 26.67 15.56 8.89 30
IE 21.09 30.91 20.36 7.64 20
LV 23.21 30.36 14.29 10.71 21.43
NO 21.58 46.76 21.58 9.35 0.72
PL 15.65 18.7 16.96 10.87 37.83
SK 12.5 33.93 28.57 8.04 16.96
Si 35.96 33.71 21.35 5.62 3.37
SE 21.69 47.09 21.16 4.76 5.29
CH 28.3 43.4 12.58 8.18 7.55
GB 27.18 38.83 22.33 6.8 4.85
Skupaj-EU 21.12 34.99 19.44 8.55 15.9
Skupaj-svet 19.99 28.44 18.60 10.50 22.47

Med anketiranci odli¢nega zdravja imamo v Sloveniji 36% tak$nih, ki se redno dnevno
rekreirajo. Ta delez je za ve¢ kot polovico vi§ji od evropskega povpre¢ja (21%) in nas uvrica
takoj za Finsko (38%). Delez anketirancev odli¢nega zdravja, ki se rekreirajo veckrat
tedensko (34%) je v Sloveniji blizu evropskega povprecja (35%). DeleZ neaktivnih v tej

skupini pa je v Sloveniji 3%, kar je priblizno petkrat manj kot znasa evropsko povpreéje te

oy
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Tabela 21: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev zelo dobrega zdravja

Veckratna  Veckratna  Veckratna
Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 11.49 35.09 30.12 17.08 6.21
FLA (B) 6.6 30.82 33.02 20.13 9.43
BG 5.99 12.44 15.21 11.98 54.38
HR 18.22 25.85 20.34 12.29 23.31
CcZ 11.45 32.44 30.15 8.78 17.18
Fi 22.05 51.57 16.54 9.45 0.39
FR 12.33 41.7 23.99 16.14 5.83
DE 17.92 44.65 19.81 7.23 10.38
HU 15.29 26.11 22.29 10.83 25.48
IE 20.94 32.97 18.89 8.9 18.29
LV 15.23 39.74 16.56 7.28 21.19
NO 16.33 49.57 22.64 8.31 3.15
PL 7.59 16.7 16.7 11.39 47.63
SK 9.43 27.55 30.19 17.36 15.47
Sl 19.56 41.33 23.56 9.78 5.78
SE 21.37 44 .06 26.39 6.07 2.11
CH 24.58 51.12 14.25 6.15 3.91
GB 21.95 36.24 24.39 9.76 7.67
Skupaj-EU 15.77 35.56 22.23 10.98 15.45
Skupaj-svet 16.44 30.19 20.40 11.53 21.44

Redno, vsakodnevno se v Sloveniji rekreira 20% anketirancev, ki ocenjujejo svoje zdravje kot

zelo dobro. Evropsko povpredje te skupine je 16%. Vigji delez dosegajo Svica, Finska, Velika

Britanija, Svedska in Irska. DeleZ anketirancev zelo dobrega zdravija, ki se rekreirajo veckrat

tedensko (41%) je v Sloveniji nad evropskem povprecjem (36%). DeleZz neaktivnih v tej

skupini pa je v Sloveniji 6%, kar je dva in pol-krat manj kot znaSa evropsko povprecje te

skupine. NiZje deleZe neaktivnih v tej skupini anketiranih dosega Sest zahodnoevropskih

drZav. NajniZje deleze neaktivnih pa imajo zopet skandinavske drzave (od 0,5% do 3%).
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Tabela 22: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev dobrega zdravja

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 9.93 32.27 29.79 18.79 9.22
FLA (B) 4.38 24.45 24.27 28.83 18.07
BG 4.43 8.03 9.14 15.24 63.16
HR 15.75 19.42 17.06 8.14 39.63
Cz 10.51 23.23 32.27 16.87 17.11
Fi 20.62 44,51 22.54 11.37 0.96
FR 11.97 35.58 29.38 15.6 7.48
DE 12.81 38.44 24.89 10.6 13.25
HU 14.4 21.47 13.32 12.23 38.59
IE 19.86 24.77 18.69 8.64 28.04
Lv 9.32 36.82 15.68 8.41 29.77
NO 11.4 40.67 29.79 14.25 3.89
PL 12.9 10.75 8.24 9.32 58.78
SK 7.8 16.48 26.06 22.49 27.17
Si 17.43 33.14 18.57 14.57 16.29
SE 17.97 40.17 26.61 11.86 3.39
CH 23.26 40.79 18.43 7.85 9.67
GB 21.72 34.83 22.47 12.36 8.61
Skupaj 13.41 30.45 22.54 14.04 19.56
Skupaj-svet 13.33 26.39 19.89 13.35 27.05

V Sloveniji imamo med anketiranci, ki ocenjujejo svoje zdravje kot dobro 17% taks$nih, ki se
redno dnevno rekreirajo. Ta deleZ je vi§ji od evropskega povprecja (13%). Podoben deleZ ima
tudi Svedska. Vigje deleZe vsakodnevnih rekreativcev dobrega zdravia pa beleZijo Finska,
Velika Britanija, Svica in Irska. DeleZ anketirancev, ki se rekreirajo veckrat tedensko v
Sloveniji je 33%, kar je rahlo nad evropskim povpre¢jem (30%). DeleZ neaktivnih v tej
skupini pa je v Sloveniji 16%, kar manj kot v povpre¢ju v Evropi (20%). Vendar velja ob tem
opozoriti, da imajo niZji delez neaktivnih v tej skupini vse zahodnoevropske drZave, razen

Belgije in Irske.

26



Tabela 23: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev zadovoljivega zdravja

Veckrat na Veckrat na Veckrat na

Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 14.13 25 19.02 19.02 22.83
FLA (B) 4.24 13.98 25.85 22.46 33.47
BG 5.21 2.84 7.58 8.53 75.83
HR 19.48 16.48 9.36 5.24 49.44
Cz 11.4 19.49 24.26 14.34 30.51
Fi 23.66 31.55 22.65 19.08 3.05
FR 12.57 29.58 27.23 18.32 12.3
DE 16.42 27.11 19.65 8.71 28.11
HU 17.75 12.63 8.53 7.85 53.24
iE 16.2 16.76 12.29 11.73 43.02
Lv 11.18 20.07 10.2 5.92 52.63
NO 14.67 33.15 23.91 21.74 6.52
PL 6.71 9.15 3.66 6.1 74.39
SK 8.13 17.07 16.67 19.51 38.62
Si 20.17 25.32 17.17 10.3 27.04
SE 10.2 33.67 17.35 21.43 17.35
CH 21.93 44.74 14.91 4.39 14.04
GB 24.16 22.15 21.48 13.42 18.79
Skupaj 14.57 22.04 17.4 13.2 32.8
Skupaj-svet 13.21 19.48 16.06 12.82 38.43

Med anketiranci zadovoljivega zdravja imamo v Sloveniji 20% tak3nih, ki se redno dnevno
rekreirajo. Ta delez je za 5 odstotnih tock vi§ji od evropskega povprecja (15%) in nas uvrsca
za Veliko Britanijo (24%), Finsko (24%) in Svico (22%). DeleZ anketirancev zadovoljivega
zdravja, ki se rekreirajo veckrat tedensko (25%) je v Sloveniji rahlo nad evropskim
povpre¢jem (22%). Delez neaktivnih v tej skupini je v Sloveniji 27%, v Evropi pa 33%.

Najnizji delez neaktivnih v tej skupini imata Finska (3%) in Norveska (7%). Na$ delez

neaktivnih je primerljiv z deleZzem neaktivnih v Nem¢iji (28%).
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Tabela 24: Pogostost telesne aktivnosti anketirancev slabega zdravja

Vetkratna  Veckratna  Veckratna
Vsak dan teden mesec leto Nikoli
AT 13.64 4.55 13.64 18.18 50
FLA (B) 4.55 4.55 11.36 18.18 61.36
BG 1.32 2.63 1.32 0 94.74
HR 10.74 6.04 6.04 4.7 72.48
cz 9.43 14.15 15.09 8.49 52.83
Fi 10.71 28.57 17.86 26.79 16.07
FR 4.76 23.81 23.81 12.7 34.92
DE 13.01 17.07 13.01 10.57 46.34
HU 14.16 7.08 3.54 2.65 72.57
IE 4.88 12.2 12.2 7.32 63.41
Lv 12.84 11.01 7.34 1.83 66.97
NO 7.58 37.88 22.73 16.67 15.15
PL 3.95 1.32 2.63 5.26 86.84
SK 3.51 10.53 7.02 12.28 66.67
Si 14.29 14.29 14.29 9.18 47.96
SE 25 29.17 4.17 33.33 8.33
CH 25 22.22 2.78 11.11 38.89
GB 12.96 14.81 7.41 16.67 48.15
Skupaj 10.28 13.33 10.13 9.44 56.82
Skupaj-svet 10.95 10.72 8.87 9.62 59.83

Redno, vsakodnevno se v Sloveniji rekreira 14% anketirancev, ki ocenjujejo svoje zdravje kot

slabo in nobena od opazovanih drzav tega deleza ne presega. Evropsko povpredje te skupine

je 10%. Delez anketirancev slabega zdravja, ki se rekreirajo veckrat tedensko (14%) je rahlo

nad evropskem povpredjem (13%). DeleZ neaktivnih v tej skupini pa je v Sloveniji 48%, kar

je za 9 odstotnih tock manj od evropskega povpredja te skupine. Nizje deleZe neaktivnih v te]

skupini anketiranih dosega $est zahodnoevropskih drzav. NajniZje deleZe neaktivnih pa imajo

zopet skandinavske drzave (od 8% do 16%). Nas delez neaktivnih slabega zdravja je

primerljiv z deleZzem neaktivnih v Veliki Britaniji.
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2.2 Sodelovanje v Sportnih zdruZenjih - organizirana vadba

Podatki ISSP nam omogocajo vpogled v porazdelitev anketirancev po spolu, starosti,

izobrazbi in drugih spremenljivkah po drZavah glede na vkljucevanje v $portna zdruZenja

oziroma v organizirano vadbo v zadnjih dvanajstih mesecih.

Tabela 25: Organizirana vadba anketirancev po spolu

Mogki Zenske
Drzava Redno-vsak teden Nikoli Redno-vsak teden Nikoli
AT 12.17 53.10 10.92 66.37
FLA (B) 17.87 54.75 11.43 67.31
BG 1.70 90.29 0.36 96.97
HR 11.31 67.50 3.43 88.32
CZ 9.54 70.83 4,73 84.49
Fl 11.79 62.05 11.29 64.63
FR 17.91 56.49 21.48 58.13
DE 19.85 61.51 18.99 70.54
HU 3.32 86.73 1.75 92.11
IE 13.31 56.55 5.87 74.49
Lv 6.15 69.48 1.11 87.14
NO 16.08 53.73 12.85 65.40
PL 2.59 89.95 1.05 95.80
SK 4.72 71.46 1.75 86.88
Sl 15.33 60.26 7.24 77.52
SE 13.86 51.82 13.40 59.20
CH 21.65 60.94 11.01 77.62
GB 15.83 59.72 8.84 74.30
Skupaj-EU 12.51 64.41 8.75 76.12
Skupaj-svet 11.15 64.07 7.29 77.67

V Sloveniji redno tedensko aktivno sodeluje v Sportnih organizacijah (klubi, druStva)

nadpovpreéno veliko moskih (15%) pri ¢emer je povpreje za evropske drzave okrog 13%.

Pri zenskah pa je slika nekoliko slabsa. Redno tedensko aktivno sodeluje v Sportnih druStvih

7% zensk, pri Eemer je povpredje za evropske drzave 9%. Ob tem naj dodamo, da dobrih 77%

Zensk v Sloveniji nikoli ni sodelovalo v aktivnostih $portnih drustev v zadnjem letu, kar je
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dobro odstotno to¢ko manj od evropskega povpredja. V Evropi dosegata najvecje redno-

tedensko aktivno sodelovanje ljudi v $portnih drustvih Neméija in Francija s priblizno 19%.
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Tabela 26: Organizirana vadba anketirancev po starostnih skupinah

Do 25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 56-65 let Nad 65 let
Drzava Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno  Nikoli
AT 17.36 43.06| 15.15 53.33| 9.62 59.13| 10.07 63.43| 10.71 63.39| 6.50 83.74
FLA (B) 2446 43.88| 21.29 54.19| 19.15 46.38| 12.06 62.26| 9.59 71.69| 7.59 78.90
BG 238 86.90| 0.66 94.04| 061 93.29| 272 9239| 0.00 96.45| 0.00 97.41
HR 12.37 61.29| 11.89 66.49| 10.05 76.19| 4.88 8293| 4.28 85.03| 1.21 94.33
cz 16.77 62.58| 897 7436| 9.83 76.88| 452 76.47| 3.00 83.52| 3.60 88.00
Fl 13.71 51.43| 1882 5591| 13.64 57.85| 12.35 66.26| 592 71.96| 6.90 73.79
FR 23.68 50.00| 21.57 57.52| 24.29 47.14| 1957 5841 1841 62.66| 13.11 6555
DE 31.90 48.47| 2254 60.09| 21.77 60.88| 1556 67.94| 19.06 67.63| 14.11 78.22
HU 6.03 80.17| 545 8564| 169 90.40| 1.03 93.30| 054 90.86| 0.68 9592
IE 19.33 53.78| 12.03 58.73| 9.28 61.48| 7.25 7130| 6.13 69.63| 2.11 8697
LV 10.00 53.53| 592 67.11| 097 82.04| 157 8482| 155 90.72| 0.00 98.72
NO 19.32 52.27| 1598 57.22| 24.29 4291| 1070 62.55| 887 69.95| 5.63 80.28
PL 4.83 80.69| 096 94.26| 3.74 91.44| 1.53 94.66| 0.43 9442| 081 97.17
SK 561 60.75| 3.48 7512| 4.10 78.46| 2.07 8465| 268 87.50| 0.61 8896
si 23.94 44.37| 1274 59.24| 977 69.54| 6.36 72.83| 11.11 72.51| 4.68 92.98
SE 27.12 4492| 1762 44.04| 19.68 42.97| 9.96 5455| 883 66.78| 5.69 73.93
CH 30.14 49.32| 20.66 61.16| 14.98 69.60| 13.04 68.48| 17.90 70.99| 9.13 8435
GB 15.25 50.85| 12.82 56.41| 1529 61.15| 859 6564| 11.27 76.76| 9.94 8564
Skupaj-EU | 16.97 56.08| 12.88 64.78| 13.10 64.29| 8.55 72.60| 8.08 76.44| 5.83 84.84

Skupaj-svet 14.63 57.48 9.87 66.80 10.68 6737 764 73.92 6.87 7704 536 8527

Iz prikaza organizirane vadbe anketirancev po starostnih skupinah opazimo, da kar Cetrtina
mladih do 25 let redno tedensko sodeluje v $portnih organizacijah (klubi, drustva), kar je
pribliZno tretjino ve¢ kot v Evropi (17%). V naslednjem starostnem razredu (26-35 let) se
delez tistih, ki organizirano redno vadijo v Sloveniji pribliza evropskemu povprecju (13%),
nato pa se delez teh v starosti od 36-55 leta spusti pod povpre¢je! Skupina anketirancev starih
od 56 do 65 let se ponovno nadpovpreéno vkljuCuje v redno organizirano vadbo, starejsi od
65 let pa se vkljucujejo rahlo podpovprecno. Posebej velja opozoriti na nadpovprecno visok
deleZ v zadnjem letu nikoli vkljudenih v organizirano vadbo v starostni skupini od 36-45 let

(70%) in nad 65 let (92%)!

Primerjava s posami¢nimi drzavami nam pokaze, da je v Sloveniji delezZ mladih do 25 leta, ki
redno sodelujejo v organiziranih $portnih organizacijah primerljiv z deleZem v Franciji. Se
vigji delez dosegajo Neméija (32%), Svica (30%), Svedska (27%) in Belgija (25%). V

starostni skupini 36 do 45 let, ki se zdi v Sloveniji najbolj prikrajSana, beleZijo najvi§je deleze

31



redno sodelujocih v Sportnih organizacijah Francozi in NorveZani (24%), na$ deleZ pa je

najbolj primerljiv z deleZem v Avstriji, Irski, Hrvaski in Cedki. Ve& neaktivnih v tej starostni

skupini imajo le vzhodnoevropske drzave. Enako velja za skupino nad 65 let.

Nadaljujemo s pregledom preliminarnih rezultatov o sodelovanju anketirancev v $portnih

organizacijah po stopnji izobrazbe.

Tabela 27: Organizirana vadba anketirancev po stopnji izobrazbe

Brez formalne | Osnovna Sola | Poklicana sola | Srednja Sola Visja $ola Univerzitetna

izobrazbe izobrazba
DrZava Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno  Nikoli
AT 6.82 68.18| 10.63 65.06| 10.38 51.91| 1795 53.33| 1043 61.74
FLA (B) 4,17 875 6.52 74.64| 13.65 67.53] 1838 58.23| 15.22 55.71| 13.86 4554
BG 0 100 1.82 98.18 0.52 95.36 1.27 93.45 0.00 93.81 0.00 91.67
HR 0 98.39 3.51 88.11| 1188 76.88| 9.71 70.88 1.61 75.81 891 70.30
cz 0 66.67 6.21 84.14 457 8410 8.50 7293 11.54 65.38| 12.64 66.67
Fi 14.86 40.54 4.74 76.72 6.60 70.49] 16.49 57.73| 15.40 59.66] 15.64 54.19
FR 0 95| 16.32 64.69| 19.92 57.20| 22.59 54.39f 23.10 5158 19.84 55.83
DE 19.18 72.6| 1419 76.35| 18.67 6553 25.69 47.92| 27.27 49.49| 30.21 54.17
HU 0 96 0.49 97.04 1.12 9438 3.32 86.38 2.33 87.21 6.52 78.26
IE 25 925 2.54 84.26 6.01 76.50| 10.72 6292 1231 54.52| 1397 54.04
Lv 0 100 1.68 85.71 5.17 68.97 1.74 76.39 4,47 8212 3.07 77.91
NO 11.63 68.60 6.10 7134} 1395 62.21) 1351 52.03| 19.67 53.83
PL 0 100 0.39 98.84 1.89 91.08 1.85 93.23 2.34 88.85 3.23 9161
SK 0 100 1.27 86.62 211 8550| 3.06 77.24 0.00 88.46 6.49 73.38
sl 2.08 89.58| 7.77 79.3| 10.96 73.97| 13.37 60.79| 13.21 62.26| 13.45 63.87
SE 8.06 70.56| 10.97 53.57| 21.53 48.80| 14.16 5044 | 16.78 52.40
CH 0 100 6.47 84.89| 1832 69.23| 12.50 75.00| 21.85 54.62 8.49 73.58
GB 7.98 88.73| 13.33 66.67| 1037 67.41| 16.41 5547) 1899 59.49| 1131 5595
Skupaj-EU 7.26 83.39 7.25 80.38 9.93 73.22| 10.12 69.72| 12.47 64.57| 14.37 61.27
Skupaj-svet 6.60 74.84 5.47 82.66 9.11 72.75| 8.72 70.42| 10.93 66.32| 12.15 63.66

V Sloveniji je delez anketirancev z osnovno, poklicno, srednjo in vi§jo Solo, ki redno tedensko

sodeluje v Sportnih organizacijah (klubi, drustva) rahlo nad evropskim povpre¢jem, medtem

ko je delez tistih brez formalne izobrazbe in tistih z univerzitetno izobrazbo podpovprecen!

Posebej velja opozoriti na visok deleZ anketirancev brez formalne izobrazbe ali z osnovno

Solo, ki v zadnjem letu nikoli niso bili vkljueni v organizirano vadbo! Nobena od

zahodnoevropskih drzav, razen Svice, ne belezi 80% delea neaktivnih z osnovnosolsko

izobrazbo v organizirani vadbi.



Primerjava s posami¢nimi drzavami nam pokaze, da je v Sloveniji deleZ ljudi brez formalne
izobrazbe, ki redno sodelujejo v organiziranih $portnih organizacijah primerljiv z delezem na
Irskem, delez ljudi z dokonéano osnovno ali poklicno Solo je primerljiv z deleZem na
Svedskem, delez ljudi z dokonéano srednjo ali vi§jo $olo pa delezu na Norveskem. V skupini
delez redno vkljuenih v organizirano vadbo med tistimi z univerzitetno izobrazbo belezi

Nemg&ija (30%).

Poglejmo si Se pregled sodelovanja anketirancev v Sportnih organizacijah glede na

zaposlitveni status.

Tabela 28: Organizirana vadba anketirancev po zaposlitvenem statusu

zaposlitev za polni zaposlitev za skrajSan ostali {dijaki, Studentje,
delovni cas delovni ¢as upokojenci)

Drzava Redno Nikoli Redno Nikoli Redno Nikoli

AT 10.61 51.21 13.89 71.67 11.55 70.3
FLA (B) 18.27 52.73 11.57 65.7 11.78 68.31
BG 0.91 92.95 2.7 94.59 0.65 95.21
HR 9.29 71.27 3.2 88.8 6.24 82.27
Cz 7.43 75.65 7.25 76.81 6.12 81.47
Fl 12.46 61.36 10.57 62.6 11.13 65.21
FR 20.93 54.07 21.38 55.17 17.93 62.09
DE 21.01 60.21 20.87 66.14 17.52 71.41
HU 3.43 87.68 1.47 95.59 1.53 91.07
IE 11.23 57.82 5.65 74.68 9.88 71.94
Lv 4.04 75.77 1.87 80.37 2.04 87.17
NO . 17.25 53.32 17.16 61.19 8.7 71.12
PL 2.65 91.86 0.71 95.04 1.3 93.49
SK 3.51 76.67 3.09 79.38 2.16 86.21
SI 11.95 62.89 4.08 81.63 10.82 75.28
SE 15.22 48.21 13.83 56.38 10.8 66.84
CH 21.67 59.79 12.46 73.77 11.11 80.72
GB 12.98 56.34 10.8 71.36 11.11 79.08
Skupaj-EU 11.78 65.01 10.55 71.88 8.82 77.44
Skupaj-svet 9.98 66.98 8.17 73.40 8.23 76.67
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[z prikaza organizirane vadbe anketirancev glede na zaposlitveni status opazimo izrazito
podpovprecen delez rednih rekreativcev zaposlenih za skrajSan delovni ¢as in gospodinj! Ta
skupina ljudi ima tudi nadpovprecno visok deleZ v zadnjem letu nikoli vkljucenih v
organizirano vadbo! Ostali prikazani deleZi so v Sloveniji rahlo ugodnejsi od evropskega
povpredja.

Pregled sodelovanja anketirancev v $portnih organizacijah glede na zdravstveni status nam

prinasa naslednja tabela.

Tabela 29: Organizirana vadba anketirancev glede na zdravstveni status

Odli¢no Zelo dobro Dobro Zadovoljivo Slabo
zdravje zdravije zdravje zdravje zdravje
Driava Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno Nikoli | Redno  Nikoli
AT 19.02 45.37 10.84 56.66 10.64 59.57 7.07 80.98 0.00 90.91
FLA (B) 26.37 42.86| 18.61 51.42| 13.89 63.44 8.97 70.09 2.27 88.64
BG 1.96 91.18 1.38 90.83 1.10 92.86 0.00 99.04 0.00 100.00
HR 1543 64.81| 10.59 64.83 6.04 81.89 3.75 85.39 1.34 94.63
Cz 17.72 56.96| 14.45 68.82 2.91 81.55 1.82 89.45 0.93 92.52
Fl 21.21 53.54| 17.00 5455| 12.26 61.87 6.02 70.68 1.69 84.75
FR 22.42 55.76 22.35 5294 21.00 55.28 14.20 66.86 9.26 68.52
DE 30.52 50.65 26.96 55.80 18.93 64.94 14.46 75.06 5.65 87.90
HU 7.87 84.27 4.46 84.08 1.90 88.35 1.02 93.52 0.90 96.40
IE 13.18 58.30| 10.01 61.88 6.29 75.06 1.66 85.64 2.50 95.00
Lv 3,57 42.86| 11.92 50.33 2.73 8250 0.66 91.45 0.00 96.33
NO 2536 42.75 19.20 51.00 11.75 61.62 5.62 80.34 4.55 80.30
PL 3.52 88.99 1.51 92.25 1.07 94.66 1.81 96.99 1.35 94.59
SK 6.31 66.67 5.66 70.19 1.78 83.96 1.21 89.52 0.00 96.49
Si 19.54 43.68| 14.35 65.02| 12.17 64.93 6.06 81.39 4,17 88.54
SE 19.89 45.70 19.36 47.48 9.76 59.93 7.00 73.00 435 82.61
CH 23.42 57.59| 18.08 65.54| 13.86 75.90 6.90 81.03 0.00 91.67
GB 17.48 54.37 13.38 62.68 13.03 67.82 6.34 80.99 3.70 9444
Skupaj-EU 16.31 58.70 13.44 63.45 10.11 71.10 5.65 82.23 231 91.23
Skupaj-svet| 13.50 58.87| 12.04 63.61 8.75 73.23 4.64 81.79 2.23 91.23

Na splosno se ljudje vseh zdravstvenih statusov v Sloveniji nadpovpreéno redno vkljucujejo v
organizirano vadbo, Se zlasti to velja za tiste anketirance, ki ocenjujejo svoje zdravje kot
odli¢no. Visok delez redno aktivnih v okviru organizirane vadbe med anketiranci odli¢nega,
zelo dobrega, dobrega in zadovoljivega zdravja izkazujejo Nemci, med tistimi slabSega

zdravja pa Francozi.
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3.

SPORTNA ZAKONODAJA IN JAVNA POLITIKA

Temeljno poznavanje in vpogled v razline mednarodne prakse na tem podrocju je bilo s

projektnega vidika izjemnega pomena, saj smo na ta nalin lahko s ciljem preverjati

raziskovalne hipoteze in vprasanja” pridobili predvsem naslednje informacije:

1)
2)

3)

4)

vpogled v to, koliko in na kak$en naéin posamezne drZave opredeljujejo javni interes
vpogled v razli¢ne normativne opredelitve in ureditve podro¢ja Sporta

vpogled v razli¢ne institucionalne ureditve oz. institucionalno vlogo drzave na

podrodju Sporta

iskanje podobnosti in razlik v izpostavljenih pristopih z aktualnim slovenskim stanjem

na podrodju.

Glede na opisane namene smo najprej izvedli pregled temeljne zakonodaje in institucionalne

ureditve $porta na ravni drzav ¢lanic Evropske unije (EU), na Norveskem, Hrvaskem in Srbiji.

Pri tem smo si primarno pomagali s podatki, ki smo jih pridobili na:

domacih straneh ministrstev teh drzav (za posamezne naslove glej preglednico

spodaj);
domaci strani Sveta Evrope (www.coe.int);

domadi strani EU, Evropske komisije, Enote za $port pri Generalnem direktoratu za

izobraZevanje in kulturo (http://ec.europa.eu/sport/);

iz e izvedenih preglednih $tudij in analiz $portne politike v Evropi, posebej

naslednjih:

1) Chaker André-Noé&l (1999): Study on national sports legislation in Europe.
Strasbourg: Council of Europe Publishing.

? Temeljni raziskovalni hipotezi projekta sta: (1) U¢inkovito, na javnem interesu utemeljeno portno aktivnost
opredeljujejo demografski, personalni, ekonomski, sociolodki, prostorski in politiéno-upravni faktorji
(prediktorji) in (2) raven $portne aktivnosti pomembno vpliva na kakovost zivljenja v Sloveniji, zaradi esar je
za uéinkovito $portno aktivnost drZavjanov in s tem tudi vigjo stopnjo kakovosti njihovega Zivljenja potrebna
ustrezna intervenca drZave in njenih ukrepov.
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2) Chaker André-Noél (2004): Good Governance in Sport. A European Survey.
Strasbourg: Council of Europe Publishing.

3) Vocasport (2004): Improving employment in the field of sport in Europe through
vocational training. Vocational education and training in the field of sport in the
European Union: situation, trends and outlook. EC DG Education & Culture

Studies on Education and Sport.

4) Henry, lan, eds. (2007): Transnational and Comparative Research in Sport:

Globalisation, Governance and Sport Policy. Routledge: London.

5) Parirish, R., S. Gardiner, & R. Siekmann, ur. (2009): EU, sport, law and policy:

Regulation, re-regulation and representation. Asser Institute.

V razdelku, ki sledi, pridobljene podatke analiziramo glede na uvodoma izpostavljene
kazalnike normativne in institucionalne urejenosti sistemov, ter jih sinteti€no
predstavljamo v preglednici »Pregled temeljev $portne politike v Evropi.

Nadalje v drugem razdelku tega poglavja predstavimo slovenskim razmeram in stanju
sorodne ureditve v izbranih oz. zgoraj izpostavljenih drZavah, ki razpolagajo z javno
dostopnimi podatki v angleskem jeziku.

V zadnjem, zakljuénem poglavju, povzamemo dobljene ugotovitve in naredimo refleksijo

izvedene mednarodno primerjalne analize Sportne politike v Evropi.

3.1 Pregled Sportne politike po evropskih drzavah

Pregled normativnih in institucionalnih ureditev javne Sportne politike po Evropi pokaze
naslednje:
- zakonsko gledano obstajajo razli¢ni nacini in stopnje regulacije $porta. Slovenija ima

podobno kot vedina drugih nekdanjih socialisti¢nih drzav $port zakonsko reguliran;

- institucionalno gledano je v veéini sistemov podroéje $porta urejeno skupaj s podrodji
izobraZevanja, mladih, kulture, turizma, pogosto tudi zdravja, obrambe. Redki so

primeri, ko bi bilo za podro¢je Sporta vzpostavljeno posebno, samostojno ministrstvo;

- v odvisnosti od zvrsti sistemov $portno politiko v nekaterih izvaja drZzava neposredno

sama s svojim upravnim aparatom (post-socialisti¢ne drZave, tudi Slovenija, Belgija,



- slovenskim razmeram najbolj sorodne se na podro¢ju opredelitev in regulacije Sportne
aktivnosti za vse po pri¢akovanjih izkaZejo ureditve in razumevanje javnega interesa v
tem okviru v post socialisti¢nih drZzavah, $e prav posebej Bolgariji in Litvi. Zakonsko
podrobneje je podroéje razdelano tudi v regulaciji Republike Irske, katere ureditev
sicer sistemsko z naSo drzavo ni primerljiva. Zaradi pretekle skupne politi¢ne
zgodovine je mozZzno veliko sorodnost najti tudi v regulativi Republike Hrvaske in

Srbije.

- ko temu podatku dodamo 3e ugotovitve mednarodno-primerjalnih javnomnenjskih
analiz ISPP pa se kot izjemno soroden in primerljiv pokaZe predvsem sistem Finske,
ki pa ga je zaradi Ze omenjene omejene dostopnosti raziskovalnih podatkov na materni

jezik in istodasno tudi omejenosti razpoloZljivih projektnih virov mozno zgolj ocrtati.

V nadaljevanju predstavljamo Tabelo 30, iz katere je moZno razbrati opisane ugotovitve in
pristopiti do raziskovalnih virov, ki smo jih uporabili pri raziskovanju in nadaljnji

projektni analizi.
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3.2 Pregled izbranih drzav

V tem poglavju predstavljamo kratek normativni in institucionalni vpogled v ureditev Sportne
politike in Se prav posebej Sporta za vse, oz./ali $portne rekreacije v drzavah, ki so sistemsko
ali pa po vsebini opredeljevanja splosne Sportne aktivnosti blizu slovenskemu sistemu, in
katerih raziskovalne podatke je bilo mozno pridobiti v angleskem jeziku.
Pregled smo strukturirali na naslednji na¢in:

- indikator 'Opredelitev $porta: opis razumevanja javnega interesa oz. vloge drzave v

Sportu nasploh;

- indikator 'Institucionalni okvir $portne politike': opis temeljne institucionalne ureditve

podrocdja $porta na ravni drzave;

- indikator "Ukrepi in mehanizmi': opis klju¢nih aktivnosti, ki jih drZzava predpostavlja

za izvajanje Sportne politike;

- indikator 'Sport za vse': razumevanje javnega interesa oz. vloge drZave pri Sportnih

aktivnostih drZzavljanov, ki niso povezane s tekmovalnim oz. vrhunskim Sportom.

3.2.1 Bolgarija®

Opredelitev $porta

Sport (physical education) je opredeljen preko njegove izobraZevalne, zdravstvene, socialne,

kulturne in rekreativne funkcije.

Institucionalni okvir Sportne politike

V Bolgariji obstaja drZzavna regulacija nad Sportom in politiko Sporta.

Institucionalno podro¢je Sporta spada pod Ministrstvo za telesno vzgojo in Sport (Ministry of
Physical Education and Sport). Pod okrilje tega ministrstva pa spada Se DrZzavna agencija za
mladino in Sport (State Agency of Youth and Sport), ki je dejansko odgovorna za izvajanje
Sportne politike drzave. Agencija pripravlja nacionalne strategije Sporta in programe za razvoj

§portne in mladinske politike.

Ukrepi in mehanizmi

* Povzeto po Law for the Physical Education and Sport 1996 (SG 58/96)
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Zakonsko sku$a drZava razvoj $porta spodbujati na naslednje nacine:

z zagotavljanjem priloZnosti in ustreznih pogojev za drZavljane, ne glede na njihov
zdravstveni, socialni in druZbeni status;

z ustvarjanjem ustrezne pravne regulative;

z ustvarjanjem pogojev in nudenjem podpore Sportu za vse — Sportu otrok in mladine,
Sportu za Studente oz. univerzitetnemu $portu. Prav tako naj drzava za izboljSanje
nacionalnega zdravstvenega stanja, ustvarja pogoje za druZbeno koristne Sportne
aktivnosti;

z ustvarjanjem pogojev za razvoj vrhunskega Sporta ter z zagotavljanjem ustreznega
Sportnega treniranja in s sodelovanjem drzavnih olimpijskih ekip na olimpijskih igrah
in mednarodnih tekmovanjih;

z gradnjo, vzdrzevanjem, modernizacijo in upravljanjem drZavnih $portnih objektov in
lokacij ter z nadzorom pogojev za njihovo namembnost in uporabo;

s podporo, koordinacijo, regulacijo in nadzorom aktivnosti $portnih organizacij;

s sprejetjem ukrepov za obvezen zdravstveni nadzor v boju proti dopingu, za varnost
na 3portnih prizori§¢ih. DrZava skrbi za razvoj $porta tudi s sprejetjem ukrepov proti
nasilju in nedostojnemu vedenju gledalcev pred, med in po Sportnih dogodkih na
stadionih in $portnih dvoranah;

z usposabljanjem Sportnih strokovnjakov in zagotavljanjem pomo¢i pri izboljSanju
njihovih sposobnosti;

z izvajanjem znanstveno-raziskovalnih, informacijskih in marketinskih aktivnosti;

s financiranjem programov in projektov za druzbeno koristne Sportne dejavnosti;

z ustvarjanjem pogojev za razvoj sodelovanja med javno-zasebnim partnerstvom.

Na podoben nacin kot na drZavni ravni, se razvoj Sporta spodbuja tudi na lokalni oziroma

ob¢inski ravni. Ob¢ine tako spobujajo razvoj $porta s sprejemanjem normativnih dolocb,

odobravanjem in financiranjem programov za razvoj lokalnih Sportnih dejavnosti. Nadalje

skrbijo tudi za gradnjo, vzdrZevanje in modernizacijo $portnih objektov in lokacij, ki so

teritorialno del ob¢ine ter posledi¢no nudijo pomo¢ pri organizaciji $portnih tekmovanj na

njihovih obmogjih. Drzavne in lokalne aktivnosti za razvoj $porta so ve¢ ali manj identi¢ne.

Drzavljani lahko v S$portnih aktivnostih sodelujejo individualno ali v okviru Sportnih

organizacij. Proces izobraZevanja in usposabljanja v $portu morajo izvajati osebe, ki so

primerno strokovno usposobljene in kvalificirane.
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Sport za vse

Sport za vse predstavlja $irok spekter dostopnih sredstev, naginov in dejavnosti za 1) zabavo,
2) krepitev zdravja in 3) izbolj$anje telesne pripravljenosti ljudi. To bi se naj dosegalo s
$portom ter individualno ali skupinsko vadbo.

Sport in turizem sta tako glavni sredstvi, s katerimi drZava in lokalna skupnost skuSata
izboljSevati zdravje ljudi. Ustvarjanje pogojev za Sport in telesno vadbo ljudi je sestavni del
socialnih obéinskih politik, ki morajo prav tako dolociti in zagotoviti pogoje za uporabo
Sportnih prostorov tistim drzavljanom, ki se udeleZujejo Sporta za vse. Drzavljanom mora biti
omogocena tudi strokovna, metodoloska in zdravniska pomoc¢ pri izvajanju 3Sportnih
aktivnosti.

Za razvoj Sporta za vse so lokalne avtoritete odgovorne za vzpostavljanje in vzdrZevanje
pocivalis¢, sprehajalnih poti, otroskih igris¢, kolesarskih prog ter primerne infrastrukture v
gorskih kocah, kampih ter zavetiscih.

Za vse delavce »Sporta za vse« in zaposlene v turizmu, so delodajalci dolzni ustvariti in
zagotoviti pogoje za njihovo telesno edukacijo, Sportne aktivnosti in aktivni pocitek.

Sport za vse je $e posebej natanéno urejen za $portne aktivnosti posameznikov s posebnimi

potrebami.

3.2.2 Litva®

Opredelitev $porta

Sport (physical education) je pomemben del splosne kulture posameznika in tudi druzbe kot
celote. Prav tako predstavlja pomemben del posameznikovega telesnega in duSevnega
razvoja, njegove posledice pa se kazejo v telesni in duSevni harmoniji, telesni pripravljenosti
in aktivnosti ter tudi v zdravju. Sport temelji na nacelih enakosti (brez spolne, starostne,
verske, miselne, socialne ali ekonomske diskriminacije), varnosti gledalcev in udeleZencev
Sportnih prireditev, pravi¢nosti, objektivnosti, ter kontinuitete (drZava, lokalne skupnosti ter
nevladne $portne organizacije so tako odgovorne za ustvarjanje zadostnih pogojev za nenehno

sodelovanje v $portnih aktivnostih).

" Povzeto po Law on Physical Education and Sport 2008 (Ve X-1501)
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Prav tako se veliko pozornosti usmerja na antidopinske aktivnosti oziroma sodelovanje v

Sportu brez prepovedanih sredstev in substanc.

Institucionalni okvir $portne politike

Oddelek za telesno vzgojo in Sport (Department of Physical Education and Sport under the
Government of the Republic of Lithuania), ki je v neposredni pristojnosti Vlade, je glavni

drzavni organ, odgovoren za izvajanje javne Sportne politike.

Ukrepl in mehanizmi

Tako drZavni organi kot tudi nevladne organizacije nosijo odgovornost za izvajanje
mehanizmov $portne politike in za razvoj v Sportu.

Vladni oddelek je pristojen za oblikovanje Sportnih politik, strategij, akcijskih nacrtov in
razvojnih programov. Prav tako promovira razvoj informacijskega sistema in znanosti v
Sportu.

Nevladne organizacije na podrodju telesne vzgoje ter Sportne organizacije, ki so registrirane v
skladu s postopki, ki jih dolo¢ajo zakoni pa skrbijo za razvoj olimpijskih, paraolimpijskih
iger, olimpijskih iger za gluhe ter specialnih olimpijskih iger. Odgovorni so tudi za razvoj
razliénih $portov, skupinskih $portov ter $porta za vse. Te organizacije imajo skladno z
nameni, ki jih opredeljuje zakon, pravico zdruZevanja v zveze, pri ¢emer morajo upoStevati
zakonodajo Republike Litve, dolo¢be mednarodnih $portnih organizacij in druge mednarodne

dokumente.

v

Sport za vse

Sport za vse je opredeljen kot $portna aktivnost, ki je nujna za vzdrZevanje telesne aktivnosti
$portnikov amaterjev; ter za ustvarjanje ustreznih pogojev za doseganje konkurencnih

$portnih rezultatov glede na zmoznosti ljudi.

B -
3.2.3 Irska

Opredelitev Sporta

Sport ima v Zivljenju Ircev pomembno vlogo. Prav tako imata Sport in rekreacija Stevilne
nacionalne koristi — tako gospodarske (razvoj $portnega turizma in zaposlitvenih moZnosti)

kot tudi druzbene (boljse fizi¢no in mentalno zdravje ter pocutje ljudi).

* Povzeto po Irish Sports Council Act (Number 6 of 1999).
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Institucionalni okvir $portne politike

Sport in $portna politika na Irskem spadata pod Vladni oddelek za promet, turizem in 3port
(Department of Transport, Tourism and Sport), katerega glavni cilj je povecanje udeleZbe in
zanimanja za 3port, izbolj3ava standardov, razvoj $portnih objektov na nacionalni, regionalni
in lokalni ravni, kar bi naj prispevalo k bolj zdravemu zivljenjskemu stilu ter vecji kakovosti
zivljenja Ircev nasploh.

Leta 1999 je bila z zakonom ustanovljena e posebna intermediarna organizacija Svet za Sport
(Irish Sports Council), ki deluje v okviru vladnega oddelka za $port ter predstavlja nekakSen
tip drzavne razvojne agencije za $port, ki je odgovorna za izvajanje javne Sportne politike v
drzavi. Cilj tega Sveta je nalrtovanje, vodenje in koordinacija trajnostnega razvoja
tekmovalnega in rekreacijskega Sporta na Irskem. Svet za $port je zadolZen za razvoj strategij,
ki bi povecfale sodelovanje drZavljanov v Sportni rekreaciji. Svet prav tako skrbi za
koordinacijo izvajanja strategij s strani vseh organov (vkljuéno z drzavnimi organi in organi,
katerih delovanje je financirano z javnimi sredstvi), ki sodelujejo pri promociji rekreativnega
Sporta ter skrbijo za Sportne objekte. Naloga Sveta je tudi vzpostavitev standardov primernega

vedenja in poStene igre tako znotraj tekmovalnih in/ali rekreacijskih Sportnih aktivnostih.

v

Sport za vse
Rekreativni S§port pomeni vse oblike obcasne ali redne fizi¢ne aktivnosti drzavljanov, katerih

cilj je vzpostavljanje in izboljSevanje telesne vzdrzljivosti, duSevnega blagostanja ter

druzbenih odnosov.

3.2.4 Hrvagka®

Opredelitev $porta

Sport in $portne aktivnosti so pomemben druzbeni in ekonomski fenomen, ki koristno
vplivajo na zdravje ljudi, odrazajo vrednote timskega duha, solidarnosti in strpnosti ter kot

tak$ni krepijo socialno kohezijo in druzbeni kapital.

Institucionalni okvir $portne politike

® Povzeto po Zakon o $portu 2006 (Narodne novine, broj 71/06).
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Ministrstvo za znanost, izobraZzevanje in Sport (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta) je
kljuéno drzavno telo, ki ureja podrocje Sporta in Sportne politike. Znotraj ministrstva je za

izvajanje politike zadolZena Uprava za §port.

Ukrepi in mehanizmi

V Republiki Hrvaski se razvoj Sporta spodbuja z:

- gradnjo in vzdrZzevanjem $portnih objektov;

- zizobraZevanjem in usposabljanjem strokovnih delavcev;
- zlzvajanjem znanstvenih projektov na podrod¢ju Sporta;

- zrazli€nimi ekonomskimi ukrepi;

- s spodbujanjem javno-zasebnega partnerstva (med vladnimi in nevladnimi Sportnimi

organizacijami) ter

- s financiranjem Sportnih aktivnosti iz naslova drzavnih, lokalnih in regionalnih finan¢nih

sredstev.

S[}Ol’t Za vVs¢

Sportna rekreacija z uéinkovito porabo prostega asa pomeni telesno vadbo in izvajanje
Sportnih aktivnosti, ki zadovoljujejo potrebe po ohranjanju, izvajanju in izboljSevanju
psihofizi¢nih sposobnosti in zdravja.

V Republiki Hrvaski se lahko za potrebe Sportne rekreacije ustanovijo S$portna zdruZenja, ki
delujejo kot drustva za $portno rekreacijo. Hrvasko zdruZenje »Sport za vse« kot nacionalna
Sportna zveza tako prevzema funkcije spodbujanja, pospeSevanja in skrbi za Sportno-
rekreativne dejavnosti drzavljanov (Statut Hrvatskog saveza Iportske rekreacije »Sport za

sve«, 1.¢L.).
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3.2.5 Finska’

Opredelitev $porta

Na Finskem je $port najbolj priljubljena aktivnost v prostem casu ljudi, prav tako pa je
pomembna oblika drzavljanske participacije. Vsak deseti drzavljan Finske je prostovoljno
vklju€en v delo v $portu kot obliko prostocasne aktivnosti. Na Finskem obstaja priblizno 8000
Sportnih klubov in vsak peti Finec sodeluje v aktivnostih, ki jih ti klubi nudijo svojim ¢lanom.
Vlada in lokalne oblasti so odgovorne za ustvarjanje »zadostnih« pogojev za $port in telesno
aktivnost ljudi. Zakon o $portu kot najpomembnej$i akt iz podrocja Sporta tako opredeljuje
glavne cilje Sportne politike. Vladni oziroma drzavni cilj je tako promocija in spodbujanje:

- rekreativnega (ve¢ o tem glej spodaj) ter
- tekmovalnega, elitnega 3porta v drzavi.®

Sport je razumljen kot sredstvo za krepitev zdravja in dobrega polutja prebivalstva ter
sredstvo za pomo¢ mladim pri njihovi rasti in razvoju. Ostali cilji opredeljeni v zakonu so Se
doseganje enakosti, pravicnosti, strpnosti, kulturne raznolikosti ter trajnostnega okoljskega

razvoja. Zaradi tega je prav posebna pozornost drzave namenjena naslednjim aktivnostim:

Na Finskem je protidopinsko delo organizirano s strani neodvisne Antidopinske agencije —
FINADA. Administracija FINADE temelji na enakem paritetnem nacelu kot Svetovna
Antidopinska Agencija, ki jo sestavljajo ¢lani Ministrstva za Solstvo in ostalih $portnih gibanj.

FINADA spodbuja antidopinske dejavnosti, nadzoruje in spremlja skladnost antidopinske

7 Povzeto po Ministry of Education. 2006. Sport Policy in Finland. Dostopno prek:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2006/liitteet/SportPolicy.pdf?lang=en

8 Tekmovalni $port je vedno bil del nacionalne kulture na Finskem. V drzavi je okoli 1000 poklicnih $portnikov
torej tistih, ki Zivijo le od $porta. Ministrstvo za Solstvo nudi poklicnim Sportnikom pomo¢ pri ustvarjanju eticno
vzdrznega okolja, pri Cemer sprejema ukrepe za okrepitev »coachinga« (treniranja) in razvoj trenerskega
usposabljanja, zagotavlja nagrade Sportnikom, podpira anti-dopinsko politiko ter razvoj Sporta za invalide v
sodelovanju s finskimi organizacijami odgovornimi za profesionalni oziroma tekmovalni $port. Finska vlada na
drugi strani ne subvencionira profitnega poklicnega Sporta. Za danasnji tekmovalni in elitni $port je znacilna
naras€ajoca profesionalizacija, medijska izpostavljenost in komercializacija. Na drugi strani za tekmovalni $port
na Finskem velja predvsem volunterstvo. Sportne zveze so tako odvisne za razvoj in upravljanje tekmovalnega
Sporta. Finski olimpijski komite prispeva k razvoju ciljno usmerjenega, odgovornega in etiénega tekmovalnega
Sporta v drzavi ter skrbi za njegove interese. Organizacija, ki se s temi stvarmi ukvarja na podrodju $porta
invalidov je Finski paraolimpijski komite.
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finske politike s sprejetimi pogodbami na mednarodni ravni ter izvaja antidopinske teste.
Vecina njenih finan¢nih sredstev prihaja s strani Ministrstva za $olstvo.
Mednarodni ukrepi so bili sprejeti za uskladitev razliénih antidopinskih pravil in praks
razli¢nih drZav in njihovih organizacij na tem podrocju, in sicer z namenom razvoja testiranja
in okrepitve izobraZevanja in informiranja o antidopingu.
Finska prispeva svoj del v mednarodnem antidopinskem sodelovanju v okviru:

- UNESC(0O)-a

- Sveta Evrope

- Skupine za spremljanje izvajanja Antidopinske konvencije

- Svetovne Antidopinske Agencije (WADA)

- Svetovnega Antidopinskega dogovora (IADA)

- ZdruZenja nacionalnih Antidopinskih agencij (ANADO)

- Evropske unije, kjer gre predvsem za neformalno sodelovanje ter

- Nordijske (antidopinske) zveze.

Poudarek na enakosti:

Zakon o enakosti med Zenskami in moskimi nalaga pristojnim organom dolZnost spodbujanja
enakosti spolov v vseh svojih dejavnostih. Nadalje je na podrodju Sporta cilj zagotovitev
enakih pravic, dolZnosti in priloZnosti na podrodju telesnih aktivnostih, tekmovalnega Sporta
in nasploh sprejemanja odlocitev v zvezi s Sportno politiko. Ministrstvo za Solstvo podpira
enakost spolov tudi v okviru dodeljevanja finanénih sredstev. Na primer: dejavnosti, ki
spodbujajo enakost med spoloma so lahko merila uspe$nosti na podlagi katerih se podeljujejo
proracunska finan¢na sredstva. Ministrstvo spodbuja in nadzira implementacijo enakosti med
spoloma s pomocjo razli¢nih, v ta namen ustanovljenih odborov.

Sportni organi prejemajo drzavne subvencije tudi za razvojno infrastrukturo in razli¢ne

projekte. Ministrstvo za Solstvo, skupaj s Finsko $portno zvezo od leta 1995 naprej podeljuje

»Spikes« nagrade za zasluge na podro¢ju enakosti med spoloma.

Raziskave v §portu se vec¢inoma izvajajo na Fakulteti za $port in zdravstvene vede Univerze v
Jyvéskyli; Raziskovalnega centra za Sport in zdravstvene vede (LIKES), Raziskovalnega

instituta za olimpijske Sporte (KIHU), UKK InStituta in Sestith Sportno medicinskih
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raziskovalnih enot. Ostale fakultete in raziskovalni indtituti prav tako izvajajo raziskave, ki so

v povezavi s Sportom kot takim.

Institucionalni okvir Sportne politike

Na drzavnem oziroma vladnem nivoju S§port ter S$portna politika spadata pod okrilje
Ministrstva za $olstvo. To pri svojem delu poudarja pomen $porta in telesnih dejavnosti za
zdravje in dobro podutje prebivalstva ter vlogo $porta za spodbujanje civilne druzbe in
socialne vkljucenosti prebivalstva.

Oddelek za $port znotraj ministrstva §ir§e gledano spada pod Direktorat za kulturo, Sport in
mladino ter vodi, razvija in usklajuje $portno politiko na drzavni ravni. Tako razporeja
drzavne subvencije, nudi podporo za $portna sredstva in predpise na lokalni ravni, prav tako
podpira Sportne zavode, delovanje nacionalnih in regionalnih Sportnih organov ter gradnjo
Sportnih objektov. V te namene se razporedi okoli 90% sredstev, namenjenih Sportu. Oddélek
za $port na drugi strani tudi spodbuja prilagojene telesne aktivnosti, $port namenjen mladim
oziroma njihovemu Sportnemu udejstvovanju ter fizi¢ne aktivnosti, namenjene izboljSevanju
zdravja ljudi. Prav tako spodbuja tekmovalni §port ter strmi k nadzoru in spoStovanju eti¢nega
kodeksa in nacel, predvsem na podro¢ju anti-dopinskih aktivnostih.

Ministrstvo za $port podpira sodelovanje na podro&ju Sportne politike na evropski ravni, na
ravni drugih nordijskih drzav ter strmi k sodelovanju in usklajevanju tudi na sami medvladni

ravni oziroma med drugimi vladnimi sektorji.

Pri izvajanju $portne politike na nacionalni ravni sodeluje tudi Nacionalni svet za Sport,
znotraj katerega delujejo 3tirje odbori, ki so zadolZeni za pripravo zadev o katerih bo kasneje
Nacionalni svet odlocal in razpravljal. Svet tako spremlja razvoj v $portu, prevzema pobudo
za razvoj Sporta, izdaja mnenja v zvezi z dodelitvijo finanénih sredstev ter ocenjuje vplive

vladnih ukrepov na podrocju Sporta.

Na regionalni ravni so 3portne zadeve vodene in upravljane s strani deZelnih oziroma
provincialnih uradov. Finska je razdeljena na Sest provinc/regij; Sportnim uradom na
regionalni ravni tako svetujejo regionalni sveti, ki pa so na drugi strani tudi interesne skupine.
Delo regionalnih uradov se osredotota predvsem na evalvacijo, usklajevanje, gradnjo

objektov in s tem povezano dodeljevanje subvencij ter svetovanje. Subvencije za gradnjo
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$portnih objektov so odobrene s strani Ministrstva za Solstvo. Avtoritete na regionalni ravni
oziroma v regionalnih uradih spremljajo izvajanje $portnih storitev v svojih regijah/provincah
seveda pod nadzorom in vodstvom Ministrstva za Solstvo.

Na Finskem so lokalne oblasti popolnoma avtonomne, in sicer z lokalnimi oziroma
ob¢inskimi sveti kot njihovimi najvijimi organi odlo¢anja. Na Finskem je pribliZzno 430
obgin. Lokalne oblasti so pristojne za podro¢ja socialnega in zdravstvenega varstva, storitve s
podro¢ja izobrazevanja, kulture, okolja in tehni¢ne infrastrukture. Lokalne oblasti spodbujajo
dostop do $portnih storitev in vzdrZujejo 3portne objekte. Prav tako prejemajo vladne
transferje oziroma finanéno podporo, ki jih po svoji lastni diskrecijski pravici porabijo za
namene promoviranja $porta in telesne aktivnosti. Priblizno 75 odstotkov Sportnih objektov na
Finskem (od 30.000) je bilo zgrajenih in vzdrZevanih s strani lokalnih oblasti, ki imajo prav
tako pomembno vlogo pri zagotavljanju $portnih storitev in pri telesnih aktivnostih, ki so

namenjene izbolj$evanju zdravja ljudi.

Aktivnosti na mednarodni ravni

Z namenom spodbujanja relevantnosti $porta in Sportnih aktivnosti si Finska prizadeva
oziroma skuga doseéi vpliv na mednarodno $portno politiko. Mednarodno sodelovanje tako
temelji na poudarku telesne aktivnosti, ki je namenjena izboljSevanju zdravja ljudi,
prostovoljstvu v $portu, zaposlovanju in enakosti, anti-dopinSkih aktivnostih, statusu
profesionalnih $portnikov in eti¢nih dilemah. Ministrstvo za $port za mednarodno sodelovanje

in aktivnosti dodeljuje financ¢na sredstva.

- Evropska unija

Ministrstvo za $olstvo na podrogju $porta sodeluje tudi z Evropsko unijo. EU sicer formalno
nima nobenih pristojnosti glede $porta, kar pomeni da se $portna politika primarno ureja na
nacionalni ravni. Kljub temu pa EU »neuradno« deluje na podro¢ju Sportnih zadev, in sicer s
spodbujanjem in upo$tevanjem posebne narave 3porta v javnih politikah EU, v njeni
zakonodaji, §portni vzgoji, telesnih aktivnostih, namenjenih izboljSevanju zdravja ljudi, prav
tako pa obravnava vprafanja, ki se ti¢ejo mladih profesionalnih Sportnikov in njihovih
interesov. Zunaj meja EU, Ministrstvo za Jolstvo spodbuja tudi nordijsko sodelovanje,
sodelovanje s Svetom Evrope ter UNESCO-m, prav tako pa skrbi za bilateralno sodelovanje

med drzavami.

51



- Svet Evrope

Finska je do sedaj podpisala dve konvenciji Sveta Evrope, navezujoce se na Sport, in sicer
Antidopinko konvencijo ter Evropsko konvencijo o nasilju in nedostojnem obnaSanju na
Sportnih prireditvah, zlasti na nogometnih tekmah. Prav tako je Finska dejavna tudi pri
spremljanju uresnievanja obveznosti, ki izhajajo iz teh dveh konvencij ter vpletena v razli¢na
druga javnopoliti¢na sodelovanja, ki izhajajo iz naslova promocije ¢lovekovih pravic,

demokracije in vladavine prava.

- UNESCO

Finska na podrogju $porta in Sportne vzgoje sodeluje tudi z UNESCO-m. UNESCO pri
svojem delu naslavlja oziroma postavlja v ospredje predvsem globalne razvojne potrebe,
povezane s §portno vzgojo ter vprasanja v zvezi z enakostjo. UNESCO je leta 2007 sprejel

Mednarodno antidopinsko konvencijo, katere podpisnica je danes tudi Finska.

Finska Sportna politika temelji na moéni udelezbi drZavljanov v Sportnih aktivnostih. Okoli
130 nacionalnih in regionalnih $portnih organizacij prejema drzavno finanéno pomo¢, glede
na kakovost, obseg in druZbene posledice njihovega udejstvovanja. Dodatni kriterij za
finan¢no pomoc¢ pa je Se rezultat njihovega »etiénega dela«, pri ¢emer je politika anti-dopinga
pomemben indikator tega dela. Nacionalni $portni organi razvijajo sistem Sportne vzgoje,
$portnega treniranja in tekmovanja, ustvarjajo ve¢ zmoznosti za vedno ve¢ Sportnih aktivnosti
v drzavi ter organizirajo drZavna in mednarodna $portna tekmovanja. Regionalni Sportni
organi se osredoto¢ajo na razvoj otrok in mladine ter njihovega Sportnega udejstvovanja, na
razvoj aktivnosti, ki izboljsujejo zdravje ljudi ter na klubske Sportne aktivnosti v doloceni
regiji.

Nadalje Finska $portna zveza sluzi kot krovna organizacija, ki skrbi za interese svojih
¢lanskih organizacij in jim zagotavlja razli¢ne storitve. NajpomembnejSa naloga Sportne
zveze je zagotovitev zdravega druZbenega okolja za sodelovanje in drZavljanske Sportne
aktivnosti. Zveza ima 127 ¢lanic oziroma $portnih organizacij, kar je skoraj 8000 Sportnih
klubov in 1,1 milijona ¢lanov. V letu 2006 so finska $portna druStva praznovala 150 let

svojega obstoja in dejavnosti.
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Znaten del javnih sredstev na podro¢ju umetnosti, $porta, znanosti in mladinskega dela prihaja
iz prihodkov drZavno lastni$kih nacionalnih fondov oziroma podjetij in iz drZzavne loterije
imenovane Veikkaus. Glede na nov Zakon o loteriji iz leta 2002, je 25 odstotkov sredstev
oziroma kapitala loterije, namenjenih Sportu. Majhen del finan¢nih virov za Sport prihaja tudi
iz proraCunskih sredstev. Finski Sport pa je primarno financiran s strani gospodinjstev in

potrodnikov, ki kupujejo $portno opremo in se posluzujejo Sportnih storitev.

S[zOI‘t Za vse

Evrobarometer Evropske komisije z naslovom “Drzavljani Evropske unije in Sport” iz leta
2004 je pokazal, da so odrasli Finci telesno najbolj aktivni v EU. Kljub temu pa se Finci za
“normalne” zdravstvene pogoje ne gibajo dovolj oziroma se premalo ukvarjajo s telesnimi
aktivnostmi. V bliznji prihodnosti bo staranje prebivalstva in s tem povezane zdravstvene
tezave postalo eden izmed najresnejsih izzivov za finsko vlado.

Povecana telesna dejavnost izboljuje zdravje ljudi, njihovo dobro pocutje in funkcionalne
sposobnosti ljudi. To je bilo omenjeno tudi v Zdravstvenem programu finske vlade do leta
2015, v katerem je telesna dejavnost bila opredeljena kot najpomembnejSi dejavnik za
kvalitetno zdravje prebivalstva. Ustvarjanje pogojev, ki prispevajo k razvoju aktivnosti, ki
pripomorejo k izboljSanju zdravja, dejansko poteka medsektorsko, kar pomeni da je za to
nalogo odgovornih ve¢ ministrstev, in sicer Ministrstvo za Solstvo, Ministrstvo za socialne
zadeve in zdravje, Ministrstvo za promet in komunikacije, Ministrstvo za okolje ter Sluzba za
vzdrzZevanje finskih gozdov in parkov.

Namen nacionalnega »Fit for life« programa, sofinanciranega s strani Ministrstva za Solstvo
in Ministrstva za socialne zadeve in zdravje, je ustvarjenje trajnih $portnih storitev za odrasle
in spodbujanje starej$e populacije za njihovo telesno aktivnost. Ministrstvo za socialne zadeve
in zdravje je imenovalo tudi poseben svetovalni odbor za spodbujanje oziroma promocijo
zdravja v drzavi. Njegovi ¢lani tako predstavljajo ministrstvo kot tako in tudi druge

zainteresirane stakeholderje oziroma igralce.

Ceprav je $port med mladimi Finci najbolj priljubljena aktivnost/dejavnost v njihovem
prostem casu, Se vedno obstaja precejSnje Stevilo otrok in mladih, ki niso dovolj telesno
aktivni. Finska ima izdelan program za otroke in mlade v $portu, ki vsebuje razli¢ne ukrepe in
sredstva, ki so usmerjeni v spodbujanje mladih Fincev za $port oziroma za njihovo

vsakodnevno $portno udejstvovanje. Glavni cilj je tako povecati fizicne aktivnosti mladih
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Fincev. Med drugim program podpira tudi $portna drustva, ki organizirajo telesne dejavnosti
za $oloobvezne otroke s posebnim poudarkom na telesno neaktivnih otrocih in najstnikih.

Naslednji poudarek v omenjenem programu je izpostavitev eti¢nih vidikov v otroSkih in
mladinskih $portih. Sprejeti ukrepi, ki bi naj to omogocali vklju¢ujejo podporo Sportnim
zvezam za pripravo etiénih razvojnih programov. Prav tako je podpora nudena Sportnim
drustvom, in sicer za izbolj$anje njihovega poslovanja ter za razvoj kakovostnih sistemov

Sportnih dejavnosti, namenjenih mladim.

Prilagojena telesna aktivnost (Adapted physical activity — APA) pomeni zagotavljanje Sporta
oziroma S$portnih aktivnosti posameznikom s posebnimi potrebami, ki imajo teZave pri
dostopu do obiajnih $portnih aktivnosti in katerih telesna aktivnost zahteva prilagojene
metode, opremo in posebno strokovno znanje. Izraz APA tako vkljucuje $port za invalide,
rekreacijo in aktivnosti, ki izboljSujejo zdravje invalidov ter njihovo telesno rehabilitacijo. Na
Finskem tako posamezniki s posebnimi potrebami predstavljajo pribliZzno 1 milijon oziroma
20% celotne populacije. APA tako skrbi za priblizno 220.000 invalidov, kroni¢ne bolnike in
starejSe prebivalstvo.

Ministrstvo za $olstvo zagotavlja posameznikom s prilagojeno telesno aktivnostjo finan¢na
sredstva iz drzavnega proraCuna. Velina teh sredstev je dodeljena lokalnim Sportnim
storitvam in nacionalnim invalidskim $portnim dru$tvom. Drzavno financiranje je namenjeno
tudi za raziskave, razvoj projektov in mednarodno sodelovanje. Ministrstvo namenja sredstva
tudi za obnovo $portnih objektov, izboljSanje dostopnosti do samih Sportnih objektov in za

razli¢na usposabljanja na tem podrocju.

Razmerje med $tevilom prebivalstva in dostopom do Sportne infrastrukture oz. Stevilom
postavljenih $portnih objektov na Finskem je med najbolj$imi na svetu. Skoraj vsak Finec ima
dostop do bazenskih kompleksov, $portnih dvoran, atletskih stez in tekaskih stez ter 1gris¢.
Priblizno 30.000 $portnih objektov oziroma 20 odstotkov objektov je na Finskem zgrajenih in
upravljanih s strani lokalnih skupnosti.

Ministrstvo za Solstvo podpira razvoj Sportnih objektov. Lokalne skupnosti in razli¢ne
organizacije na lokalni ravni lahko zaprosijo za drZzavne subvencije za pomo¢ pri gradnji in
obnovi $portnih objektov, drZzavna pomo¢ pa zajema le del stroskov. Ministrstvo prav tako

skrbi za strokovno svetovanje in informiranje o izgradnji in vzdrZzevanju objektov.
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Finska ima enajst nacionalnih in tri regionalne $portne zavode. Ti organizirajo »velik razpon«
Sportne vzgoje in Sportnega usposabljanja ter zagotavljajo zaletno in nadaljevalno
usposabljanje Sportnih strokovnjakov/trenerjev za profesionalni $port. Ta vsestranski koncept
omogoca, da drZava s tako majhnim S$tevilom prebivalstva ohrani obsezno omreZje Sportne
edukacije in usposabljanja.

Sportni zavodi tesno sodelujejo s Sportno zvezo in klubi. Tako na primer poskrbijo za
treniranje profesionalnih $portnikov, usposabljanje prostovoljnih S$portnih inStruktorjev,
trenerjev in uradnikov, zaposlenih v razlicnih S$portnih organih. Nekatere ustanove
predstavljajo nacionalne trenerske centre v tekmovalnih $portih. Sportni zavodi na drugi strani
ponujajo tudi izobraZevanje in usposabljanje za demonstratorje razlicnih Sportov in za
vsakogar, ki ga zanima fitnes in zdrav nadin Zivljenja, ne glede na starost. Sportni zavodi
prejemajo zakonsko doloCene drZavne finanéne transferje in lahko zaprosijo za drzavne

subvencije za njihove razvojne projekte in gradnje.
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4 RAZPRAVA

Navzlic prenekaterim teZavam pri poskusu preliminarne izvedbe mednarodno primerjalnega
pregleda, ki so se kazale zlasti skozi problem bodisi a) nedostopnosti iskanih informacij
bodisi b) skozi spoznanje, da je vefina dokumentacije dostopna zgolj v maternih jezikih, smo
z vidika projektnih raziskovalnih interesov in namenov skozi pregled normativne in
institucionalne ureditve izbranih evropskih drZav (drZave ¢lanice EU, Norveska, Hrvaska in
Srbija) ugotovili naslednje:

- kot Ze ugotovljeno skozi dosedaj izvedene Studije (npr. Chacker 1999, 2004,
Vocasport, 2004, Henry 2007, Parrish idr. 2009) v Evropi obstajajo raznoliki pristopi
normativnega in javnopolitinega urejanja podro¢ja $porta, ki potekajo na kontinuumu
od minimalnega poseganja drZzave na polje Sporta, do mocne regulative in
Javnopoliti¢nega urejanja delovanja le-tega. Prvi primeri so prevladujoCe znacilni za
liberalno-trzno usmerjene sisteme v razvitih zahodnih demokracijah, drugi pa za t.i.
mlajSe, post-socialisti¢ne rezime, ki preteZzno temeljijo na konceptih drzave blaginje.
Na kontinnumu intervencionistiéni — neintervencionistiéni tip javne politike po
Chackerju (prav tam) se Slovenija uvr$¢a v tip intervencionistiéne drzave. Po
Henryjevi (2007) in Vocasportovi (2004) tipologizaciji pa v drzavno sektorski tip
$portne politike.’

- posledi¢no Ze navedenemu so praviloma v liberalnih sistemih pravne podlage Sibkeje
in izvajalsko v rokah zasebnih, ali pa nevladnih izvajalcev, nad katerimi drZava izvaja
zgolj ustrezen nadzor, v post-socialisti¢nih pa ravno obratno — regulacijska funkcija

nasploh je visoka in je v rokah drzavnih birokratskih struktur;

? Za drzavno sektorski (state sector) tip javne politike je znagilno, da temelji na kontinuiteti in stabilnosti, je
centraliziran, javni sektor pa prevzema vlogo izvajanja vladne $portne politike, kar ga oznaduje kot birokratsko
konfiguriran sistem (bureaucracy configuration). Avtorji poleg tega tipa lo¢ijo 3e med (prav tam) 1) druZbeno
konfiguriranimi sistemi (social configuration), v katerih osrednjo mesto prevzemajo druZbene skupine,
institucije in posamezniki (social actors), 2) misijonarsko konfiguriranimi sistemi (missionary configuration),
vodeni s strani prostovoljnega sektorja (voluntary sector), 3) podjetnisko konfigurirani sistemi (entreprenurial
configuration), vodeni s strani zasebnega sektorja (private sector).
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institucionalno gledano je v vedini sistemov podro¢je Sporta urejeno skupaj s podrodji
izobraZevanja, mladih, kulture, turizma, pogosto tudi zdravja, obrambe. Redki so

primeri, ko bi bilo za podrocje $porta vzpostavljeno posebno, samostojno ministrstvo;

v odvisnosti od zvrsti sistemov $portno politiko v nekaterih izvaja drzava neposredno
sama s svojim upravnim aparatom (post-socialisti¢ne drzave, tudi Slovenija, Belgija,
Finska, Francija, Portugalska, Spanija), ponekod to v drzavnem imenu opravljajo
zasebniki (Irska in Velika Britanija), $portna civilna druzba (Nizozemska), pa tudi

prostovoljni sektor (Avstrija, Danska, Nemcija, Italija, Luksemburg, Svedska);

slovenskim razmeram najbolj sorodne se na podrodju opredelitev in regulacije Sportne
aktivnosti za vse po pri¢akovanjih izkazejo ureditve v post socialisti¢nih drZavah, Se
prav posebej Bolgariji, Litvi in Hrvagki. Zakonsko podrobneje je podro¢je razdelano
tudi v regulaciji Republike Irske, katere ureditev sicer sistemsko z naSo drZavo ni

primerljiva;

ko temu podatku dodamo $e ugotovitve mednarodno-primerjalnih javnomnenjskih
analiz ISPP pa se kot izjemno soroden in primerljiv pokaze predvsem sistem Finske,
ki pa ga je zaradi Ze omenjene omejene dostopnosti raziskovalnih podatkov na materni

jezik in isto¢asno tudi omejenosti razpoloZzljivih projektnih virov mozno zgolj ocrtati;

analiza izbranih drzav je pokazala, da je Sport in z njim povezana aktivnost
opredeljena skozi naslednje vidike, ki jih je ve€ino mo¢ prepoznati tudi v obstojecih
temeljnih slovenskih opredelitvah javnega interesa v Sportu (Zakon o Sportu 1998,

Nacionalni program $porta v RS 2000, 2011):

a) zdravje in telesni ter duSevni razvoj;

b) telesna in duSevna dejavnost ter pripravljenost;

¢) vrednote — solidarnost, blagostanje, strpnost, harmonija;

d) druzbena povezanost oz. druZzbeni kapital

e) prosti ¢as.

analiza izbranih drZav je pokazala, da se med najpogostejSimi ukrepi za izvajanje
javnega interesa v $portu pojavljajo spodaj izpostavljeni, ki jih je vec¢inoma prav tako
mo¢ najti tudi v obstoje¢ih temeljnih slovenskih opredelitvah javnega interesa v Sportu

(Zakon o $portu 1998, Nacionalni program $porta v RS 2000, 2011):

a) finan¢ne spodbude;
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b) javno-zasebna partnerstva;

¢) Sportna infrastruktura in objekti;

d) koordinacija: medresorska in s $portno civilno druzbo;

e) izobrazevanje in usposabljanje v Sportu;

f) raziskovalno delo v $portu.

- specifi¢no so $portna aktivnost in z njo povezani ukrepi, kot opredeljeno za namene
tega projekta (t.j. $port, ki se ne nana$a na vrhunsko ter tekmovalno $portno aktivnost),
v izbranih drzavah opredeljeni preko naslednjih kljuénih lastnosti, povzetih v spodnji

preglednici tabeli 31:

Tabela 31: Klju¢ne lastnosti zakonskih opredelitev $porta za vse v izbranih drZzavah

Drzava Lastnosti

Bolgarija | —~ zabava

— boljsa telesna pripravljenost
— S$portna infrastruktura

— povezanost z lokalno ravnjo
— navezava na turizem

— posebna skrb za ljudi s posebnimi potrebami

Litva — vzdrZevanje telesne aktivnosti

— vzpostavljanje pogojev za dobre Sportne rezultate

HrvaSka | — skrb za psiho-fizi¢ne sposobnosti
— zdravje
Irska — telesna vzdrzljivost

— blagostanje

— druzbeni odnosi

Finska — zdravje

— telesna aktivnost

— koordinacija: medresorska in s $portno civilnodruzbeno sfero
— pomembna vloga in povezanost z lokalno ravnjo

— programska usmerjenost; npr. program 'Fit for life', programi za ljudi s posebnimi
potrebami
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Raziskovalne ugotovitve mednarodno-primerjalnega pregleda izbranih javnopoliti€nih

ureditev po Evropi in posebej izbranih drzavah z vidika raziskovalnega projekta pokazejo

zlasti sledece:

b)

d

normativno je slovenski sistem relativno podoben tujim sistemom s podobnimi izku$njami

kot jih ima nas$, pri ¢emer se po dosedanjih preliminarnih ugotovitvah analize slovenskega
sistema kaze, da bi se lahko v prihodnosti in po predhodno dodatno izvedenih analizah

zgledoval po tujih ureditvah pri:

tesnejSem medresorskem sodelovanju Sporta z drugimi viadnimi podrocji, ki se
(ne)posredno povezujejo z vsebinami Sporta; posebej zdravje, sociala, zaposlovanje,

turizem, mladi, finance;

tesnejSem sodelovanju s civilnodruzbeno Sportno sfero, ki ni vezano zgolj na sodelovanje
s krovno organizacijo OKS-ZSS, temved tudi na sodelovanje s prostovoljnimi

organizacijami in krovnimi drustvi, ki delujejo na podro¢ju Sporta;
tesnejSemu sodelovanju z lokalno politi¢no ravnjo;

oblikovanje celostnih in celovitih programov Sportnih aktivnosti po zgledu finskega
programa 'Fit for life', ki bi vkljudevalo medsektorsko usklajene vsebinske in financne
smernice za nadaljnjo spodbujanje $portne aktivnosti drzavljanov, ki se ne nanaSajo na
vrhunski oz. tekmovalni $port in ki so posebej pozorne (pozitivno diskriminirajo)

druzbene skupine s posebnimi potrebami ter druZbene manjSine;

uvajanje ukrepov javno-zasebnega parinerstva kot modela za izvajanje drzavno podprtih
aktivnosti za $portno udejstvovanje drZavljanov, ki se ne nanaSajo na vrhunski oz.
tekmovalni Sport in ki so posebej pozorne (pozitivno diskriminirajo) druzbene skupine s

posebnimi potrebami ter druzbene manjsine.

zaradi Ze izpostavljenih omejitev pri raziskovanju bi bilo za natan¢nej$o analizo potrebno

izvesti samostojno Studijo, ki bi poleg normativnega vpogleda vsebovala tudi analize

vsakodnevnega dejanskega izvajanja politik. Pri tem bi bilo potrebno poglobljeno in

celovito izvesti vsaj naslednje:

analizo strateskih, operativnih javnopoliticnih dokumentov (in ne zgolj temeljne

zakonodaje), kot so npr. nacionalni programi;
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b) analizo statistik in drugih programskih podatkov, ki kazejo na izvajalske prakse;

¢) pol-strukturirane intervjuje, ki bi podali informacije o izkuSnjah in ocenah =z

vsakodnevnimi izvajalskimi praksami.
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1. Uvod

V pricujoem elaboratu analiziramo odnos posameznikov do Sporta in Sportne aktivnosti.
Pri¢akujemo, da nam bo izvedena analiza razkrila Sir$i druzbeno relevanten vpogled v preucevano
vsebino Sporta in Sportne aktivnosti v Sloveniji in v mednarodno primerjalnem kontekstu. S tem
namenom vzpostavimo posebne mikroekonometri¢ne modele, ki temeljijo na podatkih, pridobljenih
v okviru ISSP — »The International Social Survey Program«, modula »Leisure Time and Sports« iz
leta 2007 (ISSP, 2009). ISSP se izvaja v mednarodnem konzorciju nenehno vsako leto, od leta 1985
naprej. Leta 2009 je program zajemal Ze 46 drzav Clanic z vsega sveta. Standardni vprasalnik se
vsako leto nadgradi s specificnim modulom in leta 2007 se je nanaSal na prosti ¢as in Sport. ISSP
uposteva najboljSo prakso in izboljSane standarde za izvajanje ankete javnega mnenja. S procesom
monitoringa preverjajo kakovost postopkov ter primerljivost podatkovnih setov in postopkov, s
¢imer zagotavljajo kakovost podatkov.

Na podlagi pregleda literature in zbirke podatkov ISSP v modelih preverjamo naslednje hipoteze:

RH1: Demografske, druzbene in ekonomske lastnosti (strukture) prebivalstva opredeljujejo Sportno
aktivnost le-tega.

RH2: Vpliv demografskih in drugih lastnosti na $portno aktivnost prebivalstva je razli¢en.

RH3: Vpliv demografskih in drugih lastnosti na Sportno aktivnost prebivalstva v Sloveniji se ne
razlikuje od vplivov teh lastnosti v evropskih drzavah.

RH4: Vpliv demografskih in drugih lastnosti na Sportno aktivnost prebivalstva je razlicen v
tranzicijskih in netranzicijskih drzavah Evrope.

RHS5: Sportna aktivnost je determinanta kakovosti Zivljenja.

RH6: Vpliv demografskih in drugih lastnosti na odnos do vloge drzave se v Sloveniji ne razlikuje
od vplivov teh lastnosti v evropskih drzavah.

Vprasanja, ki se nanasajo na preZivljanje prostega casa, izkljuCujejo Cas poklicnega dela, cas,
porabljen v gospodinjstvu, in Cas, porabljen za druge dejavnosti, ki jih ¢lovek izvaja iz obveznosti
(ISSP, 2006, Final Questionnaire). Telesna aktivnost v prostem casu, kot je obravnavana v
vprasalniku, je tako skladna z definicijo Berc¢ica (2005), ki uporablja termin »$portna rekreacija«:
»Sportna rekreacija je tista izbrana in celovita ¢lovekova dejavnost izven poklicnega dela ali
eksistencne dejavnosti (razen posebnih odmorov med delom), ki je izbrana po lastni Zelji in
opredelitvi, ki fizi¢no, psihi¢no in socialno bogati, sprosca in obnavlja ¢loveka, ki je usmerjen k
razvoju ustvarjalnosti, k ohranjanju in izboljsanju fizi¢nega in dusevnega zdravja, k smotrnemu in
koristnemu izrabljanju prostega Casa ter k oblikovanju ¢loveka v vsestransko razvito osebnost«
(Ber¢i¢ v Kajtna in Tusak, 2005). Telesna aktivnost v prostem ¢asu je v ISSP merjena s pogostostjo
ukvarjanja s Sportom, telovadbo. Za potrebe tega dela jo bomo imenovali Sportna
aktivnost/rekreacija ali Sport.

Koncepcija modelov dejavnikov Sportne aktivnosti bo poleg odvisne spremenljivke — S$portna
aktivnost zajemala Se demografske in nekatere druge znacilnosti prebivalstva: spol, starost, Stevilo
otrok, partnersko zvezo, kraj bivanja, izobrazbo, zdravstveno stanje, druzenje, druzbeni polozaj,
zaposlenost in dohodek. Modeli bodo koncipirani za razlicne geografske enote.



Slika 1: Konceptualni modeli dejavnikov Sportne aktivnosti
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Iz pregleda strokovne in znanstvene literature na podroc¢ju izhajajo tudi prevladujo¢e metodoloske
reSitve. Med njimi je ordinalni logisticni model, ki ga bomo uporabili tudi za naSe potrebe razvoja
modela za Slovenijo. Binominalno logisticno regresijo pa bomo uporabili za testiranje razlik med
tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami ter za ugotavljanje vplivanja Sportne aktivnosti na
kakovost zivljenja. Z logisticno regresijo so raziskovalci ze ocenjevali vpliv Sportne aktivnosti na
zdravje (Brown et al., 2004), vpliv okoljskih dejavnikov na priporoceno Sportno aktivnost (Sharpe
et al., 2004), vpliv osebnih in okoljskih dejavnikov na $portno aktivnost (Lindstrom et al., 2003),
pripravljenost ljudi na spremembo aktivnosti (Pedersen et al., 2009), vpliv izobrazbe na $portno
aktivnost (Droomers et al., 2001), vpliv nezdravega zivljenjskega sloga na Sportno aktivnost
(Zimmermann et al., 2008). Podobno metodo so uporabili tudi drugi avtorji, na primer za
ugotavljanje vpliva Sportne aktivnosti na kakovost zivljenja (Blomstrandova in soavtorji (2009), za
odkrivanje vpliva Sportne aktivnosti na tveganje infarkta v povezavi s telesno tezo (Fransson et al.,
2006), za preucevanje dejavnikov, ki vplivajo na redno Sportno aktivnost mladih (Godin et al.,
2005), za ugotavljanje vpliva Sportne aktivnosti na smrtnost (Lam et al., 2004) in za ugotavljanje
vplivov psihosocialnih okolis¢in in nezaposlenosti na Sportno aktivnost (Ali in Lindstrom, 2006).



2 Podatki in kljuéne opisne statistike

Za preverjanje prvih treh hipotez, da demografske, druzbene in ekonomske lastnosti (strukture)
prebivalstva opredeljujejo Sportno aktivnost, da te lastnosti razliéno vplivajo in da se vplivi v
Sloveniji ne razlikujejo od vplivov v drugih evropskih drzavah, uporabimo ordinalno logisti¢no
regresijo. Za preverjanje Cetrte hipoteze, da so statisticno znacilne razlike med tranzicijskimi in
netranzicijskimi evropskimi drzavami v vplivu osebnih, druzbenih, ekonomskih in drugih
dejavnikov na Sportno aktivnost, pa uporabimo dva binominalna logit modela. Prav tako uporabimo
to metodologijo za preverjanje pete hipoteze, tj. da je Sportna aktivnost determinanta kakovosti
zivljenja. Kot receno, podatkovni niz dobimo iz baze International Social Survey Programme-
Leisure Time and Sports, 2007 (ISSP, 2009). ISSP je nepretrgan letni program mednacionalnega
sodelovanja na podro¢ju raziskovanja druzbenih ved. Standardni vprasalnik je bil leta 2007
nadgrajen z modulom »Prosti Cas in Sport« (GESIS, 2009).

Vzorec je reprezentativen za vse odrasle drzavljane, ne glede na narodnost, ki prebivajo v zasebnih
gospodinjstvih in so starejsi od 14 let. V bazi imamo na voljo 49.729 opazovanj. Modeli v nasi
raziskavi bodo zajemali 18 evropskih drzav — Avstrijo, Belgijo (Flandrijo), Bolgarijo, Hrvasko,
Cesko, Finsko, Francijo, Nemcijo, Madzarsko, Irsko, Latvijo, Norvesko, Poljsko, Slovasko,
Slovenijo, Svedsko, Svico in Veliko Britanijo. Evropski izbor vsebuje 14.353 opazovanj. Za namen
nase raziskave smo vcasih morali spremeniti vrednosti spremenljivk v zbirki podatkov ISSP in
ustvariti nove spremenljivke. Podrobnosti bodo opisane v nadaljevanju. Odgovore anketirancev,
kodirane s 97 (zavrne odgovor), 98 (ne vem), 99 (brez odgovora) in 00 (se ne uporablja), smo
prekodirali v manjkajoce vrednosti.

Za prostocasno telesno dejavnost (LTPA), ki ji v tem delu ustreza termin Sportna aktivnost,
uporabljamo v logit modelih spremenljivko redno, v ordinalni logisti¢ni regresiji pa spremenljivko
Sport. Spremenljivka Sport temelji na anketnem vprasSanju: Kako pogosto se ukvarjate s Sportom,
vadbo, hojo ... v prostem ¢asu? Anketiranci so izbirali odgovore s petstopenjske lestvice: od »vsak
dan« do »nikoli«. Spremenljivka redno pa je enaka 1, ¢e se clovek ukvarja s Sportom vsak dan ali
veckrat na teden. Drugace je enaka 0.

S spremenljivko stopnja izobrazbe merimo dosezeno izobrazbo — €im vi§ja je vrednost, tem visja je
izobrazba: (1 = brez formalne izobrazbe; 2 = osnovna Sola; 3 = 2—3-letna poklicna Sola; 4 = srednja
Sola; 5 = vi§ja Sola; 6 = univerzitetna izobrazba). Spremenljivka delovni cas lahko zavzema tri
vrednosti — 1 = zaposleni za poln delovni Cas; 2 = zaposleni za skrajSan delovni Cas in gospodinje
ter 3 = drugi. Spremenljivko zdravje (lastna ocena zdravja) merimo na petstopenjski lestvici v
razponu od 1 (slabo zdravje) do 5 (odli¢no zdravje). Spremenljivka druzabnost temelji na vprasanju
Ali ste v prostem casu raje sami ali ste raje v druzbi z drugimi ljudmi? Odgovori zavzemajo
vrednosti od 1 od 4, tj. od vecino casa sam (vrednost 1) do vecino casa v druzbi z drugimi ljudmi
(vrednost 4). Nas podatkovni niz vkljucuje tudi binarne spremenljivke — Zenska je enako 1, Ce je
vprasani zenskega spola, urbano je enako 1, ¢e zivi v urbanem okolju, par je enako 1, e Zivi s
partnerjem (ne glede na zakonski stan), in D je enako 1, Ce je brez dohodka. V nasprotnih primerih
imajo naStete spremenljivke vrednost 0. Nadalje, uporabimo tudi podatke o Stevilu otrok, o
logaritmu dohodka in o samooceni druzbenega poloZaja (anketiranci so naproseni, da se umestijo
na druzbeni lestvici od 10 (zgornji del lestvice) do 1 (spodnji del lestvice)).

Opisne statistike nekaterih kljuénih spremenljivk prikazujemo v tabelah 2 in 3. Povprecna starost
anketiranca 1z vzorca je 47,7 leta, pri Cemer starost anketiranca variira med 15 in 96 leti. K temu naj
dodamo, da je priblizno 45 % anketirancev moskega spola. Gospodinjstvo anketiranca ima v
povprecju 2,8 Clana, pri ¢emer Stevilo ¢lanov variira med 1 in 28. Povprecni neto mesecni dohodek



anketiranca je 1479 evrov.' Ve¢ kot petina anketirancev $portne aktivnosti ne izvaja nikoli.
PribliZzno 45 % anketirancev pa se ukvarja s Sportno aktivnostjo veckrat na teden ali celo vsak dan.

Tabela 1: Opisne statistike klju¢nih spremenljivk (n = 14.353)

aritmet. std. min. max.
spremenljivka sredina odklon vredn. vredn.
starost anketiranca 47,0 17,0 15 96
neto mese¢ni dohodek anketiranca v EUR 1.479 2.762 0 263.746
Stevilo otrok 0,6 1,0 0 9
$portna aktivnost anketiranca
1-nikoli, veckrat na leto oz. manj pogosto, 2-veckrat na mesec, 3-veckrat na
teden, 4-vsak dan 22 1,1 1,0 4,0

Tabela 2: Porazdelitev anketirancev glede na njihovo Sportno aktivnost

frekvenca odstotek kumulativni odstotek
razred
nikoli, veckrat na leto oz. 5011 3491 3491
manj pogosto
veckrat na mesec 2974 20,72 55,63
veckrat na teden 4361 30,38 86,02
vsak dan 2007 13,98 100,00

Slika 2: Delez anketiranih, ki se redno ukvarjajo s Sportno aktivnostjo, po drzavah
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' Kot je obicajno pri dohodku, je standardni odklon velik (zajeti so tudi anketiranci z dohodkom 0), to pa zahteva
ustrezno transformacijo spremenljivke v modelu.



Primerjava povprecnega deleza tistih, ki se redno rekreirajo (vsak dan ali veckrat na teden), po
drzavah na sliki 8, pokaze, da je Slovenija z 51 % anketirancev, ki se redno Sportno rekreirajo, v
ugodnem polozaju v druzbi zahodnih drzav. Iz podrobnih opisnih statistik, ki sledijo v nadaljevanju,
pa velja na tem mestu izpostaviti nadpovprecne in podpovprecne skupine v Sportni aktivnosti.
Izrazito nadpovpre¢ne v Sportni aktivnosti so naslednje skupine: posamezniki do 25 let,
srednjeSolci, zaposleni za poln delovni Cas, posamezniki odli¢nega zdravja in posamezniki slabega
zdravja. Zelo podpovprecno pa se vsak dan rekreirajo tisti posamezniki, ki jim ni uspelo pridobiti
nobene formalne izobrazbe, in zaposleni za skrajSan delovni Cas.

V Sloveniji imamo med anketiranci z osnovnoSolsko izobrazbo 20 % taks$nih, ki se redno vsak dan
Sportno rekreirajo, to je za 5 odstotnih tock vise od evropskega povprecja. Visji delez dosegajo le
Finci (29 %), Britanci (25 %), Svicarji (23 %) in Svedi (22 %). V nasprotju s tem pa je v Sloveniji
delez anketirancev brez formalne izobrazbe, ki so redno vsak dan Sportno aktivni, ve¢ kot pol
manj$i od povprecja v Evropi, podpovprecen je tudi delez tistih, ki se ukvarjajo s Sportom vsak
teden (16 %). Poleg tega je v tej skupini ve¢ kot polovica neaktivnih.

V Sloveniji imamo med anketiranci, ki so zaposleni za skrajSan delovni Cas, 0oz. med gospodinjami
8 % taksnih, ki se ukvarjajo s Sportom redno, tj. vsak dan. Ta delez je bistveno nizji od evropskega
povprecja (19 %). Nizji delez vsakodnevnih rekreativcev v tej skupini imajo le Belgijci in Hrvati.
Delez anketirancev, zaposlenih za skrajSan delovni ¢as, ki so Sportno aktivni veckrat na teden, je v
Sloveniji 40 %, kar je nad evropskim povprecjem (31 %). DeleZ neaktivnih v tej skupini pa je v
Sloveniji 31 %, kar je polovico ve¢ od evropskega povprecja v tej skupini (20 %). Vec¢ neaktivnih v
tej populaciji imajo le Bolgarija, Madzarska in Litva. Za primerjavo - skandinavske drzave imajo v
tej skupini neaktivnih od 1 % do 3 % anketiranih.



Tabela 3: Vsakodnevna Sportna aktivnost, primerjava Slovenije z drugimi drzavami

vidik Slovenija  odli¢no/ primerljivo idealno
kriti¢no
moski © Hrvaska Svica, V. Britanija
Zenske © V. Britanija Svica, Finska
do 25 let © v Slovenija
26-35 let © Finska, Svica V. Britanija
36-45 let ® Madzarska, Norveska Svica
46-55 let © Nemcija V. Britanija, Finska
56-65 let © Svedska, V. Britanija, Svica, Finska
Hrvagka

nad 65 let ® Hrvaska Svica, Finska
brez formalne izobrazbe ® ! Hrvaska Francija
dokonc¢ana osnovna $ola © Svedska Finska, Svica
dokoncana poklicna Sola © Irska, Svedska Svica, Finska
dokoncana srednja $ola © v Svica Svica
dokoncana visja Sola © Avstrija Madzarska, Irska
pridobljena univerzitetna izobrazba © Nemcija Hrvaska, Svica
zaposleni za poln delovni Cas © 4 V. Britanija, Irska Finska, Irska
zaposleni za skraj$an delovni Cas ® ! Bolgarija, Hrvaska Fin., Svica, Svedska
neaktivni © V. Britanija Svica
odli¢no zdravje © v Finska Finska, Slovenija
zelo dobro zdravje © Hrvaska, Irska Svica
dobro zdravje © Svedska Svica
zadovoljivo zdravje © Hrvaska V. Britanija, Finska
slabo zdravje © v Madzarska, Avstrija Slovenija
Legenda: © = nadpovprecno

@) = povprecno

® = podpovprecno

v = odli¢no

! = kritino

Vir: lastni izra¢uni na podlagi podatkov ISSP (2009).

Podatki o vkljuevanju v organizirano Sportno rekreacijo niso spodbudni. V Sloveniji se redno
vkljucuje v organizirane oblike Sportne aktivnosti le dobrih 10 % anketiranih, nikoli pa se ne
vkljucuje v organizirane oblike Sporta kar 69 % anketiranih. Naj izpostavimo samo klju¢ne —
izrazito podpovprecne in izrazito nadpovpreéne skupine — v organizirani Sportni rekreaciji,
podrobne opisne statistike pa sledijo v prilogi. Pri redni organizirani Sportni aktivnosti so tako
podpovprecno dejavne naslednje skupine: posamezniki od 36 do 55 let in posamezniki, starejsi od
65 let, univerzitetno izobrazeni in zaposleni za skrajSan delovni Cas.

Kar cetrtina mladih do 25 let v Sloveniji redno vsak teden sodeluje v Sportnih organizacijah (klubi,
drustva), to je priblizno tretjino ve¢ kot v Evropi (17 %). V naslednjem starostnem razredu (26-35
let) se delez tistih, ki se organizirano redno Sportno udejstvujejo, v Sloveniji pribliza evropskemu
povpre€ju (13 %), nato pa se delez teh v starosti od 36 do 55 let spusti pod povpre€je. Skupina
anketirancev, starih od 56 do 65 let, se spet nadpovprecno vkljucuje v redno organizirano Sportno
rekreacijo, starejSi od 65 let pa se vkljuCujejo rahlo podpovprecno. Posebej velja opozoriti na
nadpovprecno visok delez v zadnjem letu nikoli vklju¢enih v organizirano Sportno rekreacijo v
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starostni skupini od 36 do 45 let (70 %) in nad 65 let (92 %).

DelezZ anketirancev brez formalne izobrazbe in tistih z univerzitetno izobrazbo, ki redno vsak teden
sodeluje v Sportnih organizacijah (klubi, drustva), je podpovprecen. Posebej velja opozoriti na visok
delez anketirancev brez formalne izobrazbe ali z osnovno Solo, ki v zadnjem letu nikoli niso bili
vkljuceni v organizirano Sportno aktivnost (89 % oz. 79 %). Nobena od zahodnoevropskih drzav,
razen Svice, nima 80 % deleza neaktivnih z osnovnosolsko izobrazbo v organizirani $portni
aktivnosti.

Izrazito podpovprecen delez rednih Sportnih rekreativcev, ki se udelezujejo organiziranih oblik
Sporta, opazimo med zaposlenimi za skrajSan delovni Cas oz. gospodinjami. Ta skupina ljudi ima
tudi nadpovprec¢no visok delez v zadnjem letu nikoli vkljucenih v organizirano $portno rekreacijo.

Vse te vidike organizirane Sportne rekreacije bi bilo smiselno globlje preuciti v eni od prihodnjih
raziskav.

Tabela 4: Redna organizirana Sportna aktivnost, primerjava Slovenije z drugimi drzavami

vidik Slovenija odliéno/ primerljivo idealno
kriticno

moski V. Britanija, Norveska Svica, Nemcija, Francija
Zenske Irska, V. Britanija Francija, Nemcija
do 25 let Francija Nemdija, Svica
26-35 let V. Britanija Nemcija, Francija
36-45 let ! Hrvaska, Irska Francija, Norveska
46-55 let ! Irska Francija, Nemcija
56-65 let V. Britanija, Avstrija Nemcija, Francija
nad 65 let ! Ceska, Norvegka Nemcija, Francija
brez formalne izob. Irska Nemcija
dokoncana osnovna Sola Svedska Francija, Nemcija

dokoncana poklicna Sola
dokoncana srednja Sola
dokonéana visja Sola
pridobljena univerzitetna izob.
zaposleni za poln delovni ¢as
zaposleni za skrajsan delovni cas
neaktivni

odli¢no zdravje

zelo dobro zdravje

dobro zdravje

zadovoljivo zdravje

slabo zdravje

Svedska, V. Britanija
Norveska
Norveska

Belgija, Madzarska
Irska, Finska
Hrvaska, Slovaska
Svedska

Avstrija, Svedska
Cedka

Finska, Norveska
Finska, Norveska
Svedska, Norvegka

Francija, Nemcija
Nemcija, Francija
Nemcija, Francija
Nemdcija

Svica, Nem¢ija
Francija, Nemcija
Francija, Nemcija

Nemcija, Belgija, Norveska

Nemdija, Svedska
Francija, Nemcija
Nemcija, Francija

Francija

Legenda:

— X000 OB OO OO®O®OOOEOOO®®OO®®OO OO

nadpovpre¢no
povprec¢no
podpovprecno
odli¢cno
kriticno

Vir: lastni izra¢uni na podlagi podatkov ISSP (2009).



3 Rezultati modelov

3.1 Model napovedovanja Sportne aktivnosti za Evropo in za Slovenijo

Ocenili smo dva ordinalna logisticna modela (glej tabelo 11, ki se razlikujeta po vkljucitvi
interakcijskih uc¢inkov — spremenljivka slo je enaka 1 za ljudi iz Slovenije in 0 drugace. V tabeli 5
prikazujemo mejne ucinke pri povprecni vrednosti za drugi model, saj koeficienti ne morejo biti
interpretirani kot mejni ucinki. Mejni ucinek za dolo¢eno pojasnjevalno spremenljivko nam pove,
kakSen vpliv ima sprememba te spremenljivke na odvisno spremenljivko, ceteris paribus.
Ugotovitve na podlagi mejnih ucinkov se zato lahko razlikujejo od ugotovitev na podlagi opisnih
statistik. Rezultati kazejo, da se verjetnost, da je ¢lovek Sportno aktiven vsak dan ali teden, znizuje s
starostjo in Stevilom otrok, povecuje pa z druzbenim polozajem in dohodkom. Kljub temu
ugotavljamo, da je verjetnost vsakodnevne ali tedenske Sportne aktivnosti vecja pri ljudeh brez
dohodka kot pri tistih z dohodkom. Za zenske ali tiste, ki Zivijo v urbanem okolju, je bolj verjetno
(v primerjavi z moSkimi oz. ljudmi z ruralnega obmocja), da se Sportno rekreirajo vsak dan ali
veckrat na teden. Statisticno znacilnih razlik v aktivnosti med tistimi, ki zivijo s parterjem, in
tistimi, ki zivijo sami, nismo odkrili.

Bolj verjetno je, da se bodo v prostem Casu vsak dan ali veckrat na teden ukvarjali s Sportno
aktivnostjo posamezniki, zaposleni za skrajSan delovni €as, in gospodinje ter drugi, npr. upokojenci,
kot pa tisti, ki so zaposleni za poln delovni ¢as. Podobno na redno Sportno aktivnost v prostem casu
vplivata druzabnost in zdravje — bolj druzabni oz. bolj zdravi se bolj verjetno ukvarjajo s Sportom
vsak dan ali veckrat na teden kot pa nedruzabni in ljudje slabega zdravja. Prav tako je verjetnost
vsakodnevnega in tedenskega Sportnega rekreiranja vec¢ja pri ljudeh z visoko ali vi§jo izobrazbo kot
pa pri tistih brez formalne izobrazbe.

Rezultati za Slovenijo se veCinoma statisticno znacilno ne razlikujejo od rezultatov za evropske
drzave. Opazamo le, da so razlike med posamezniki v urbanem okolju in tistimi v ruralnem okolju v
Sloveniji vecje kot v drugih evropskih drzavah. Poleg tega je tudi zanimivo, da se nakazuje, da so
razlike v Sportni aktivnosti med ljudmi povpre¢nega zdravja in ljudmi odlicnega zdravja v
primerjavi s tistimi slabega zdravja v Sloveniji manjSe kot drugod (negativen interakcijski uc¢inek).
Na splosno pa lahko Se vedno potrdimo naSo tezo, da se vpliv demografskih in drugih lastnosti na
Sportno aktivnost prebivalstva v Sloveniji ne razlikuje od vplivov teh lastnosti v drugih drzavah.
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Tabela 5: Mejni ucinki pri povprecni vrednosti za ordinalni logisti¢ni model

dnevno tedensko mesecno zelo redko, nikoli
Zenska 0,018+ (0,004) 0,025% (0,005) 0,003 (0,001) -0,040%%%  (0,008)
starost 0,001%%%  (0,000) 0,002 (0,000) 0,000%** (0,000) 0,003%** (0,000)
del. Cas =2 0,073%** (0,006) 0,097%** (0,007) 0,011%%%  (0,002) 0,159%*%*%  (0,011)
del. Cas =3 0,074%** (0,005) 0,098%** (0,006) 0,011%%%  (0,002) -0,162%%%  (0,010)
druzabnost =2 0,020%** (0,007) 0,029%** (0,010) 0,002 (0,001) -0,048%%%  (0,016)
druzabnost = 3 0,017#** (0,006) 0,025%** (0,010) -0,002%%% (0,000) 0,041%%%  (0,016)
druzabnost = 4 0,018%** (0,007) 0,026%* (0,010) 0,002 (0,001) -0,042%% (0,016)
st. izob. = 1 0,015 (0,012) 0,024 (0,021) 0,000 (0,002) -0,039 (0,035)
st. izob. =2 0,026%* (0,012) 0,039* (0,021) -0,001 (0,002) -0,064% (0,034)
st. izob. =3 0,014 (0,012) 0,022 (0,021) 0,000 (0,001) 0,036 (0,034)
st. izob. = 4 0,033%* (0,013) 0,048%* (0,021) -0,003 (0,002) -0,078%* (0,035)
st. izob. =5 0,049+ (0,013) 0,066%** (0,021) 0,007 (0,002) 0,107 (0,035)
St. otrok 0,007%%%  (0,002) 0,010%%*  (0,002) 0,001%** (0,000) 0,016%** (0,004)
urbano 0,016%** (0,003) 0,022%** (0,005) -0,003%*%%  (0,001) 0,036%**  (0,007)
druzbeni sts. 0,009%** (0,001) 0,012%** (0,001) 0,002 (0,000) 0,019%%%  (0,002)
par -0,005 (0,004) -0,007 (0,005) 0,001 (0,001) 0,012 (0,008)
zdravje =2 0,084%** (0,013) 0,084%** (0,009) 0,027%%%  (0,005) 0,141%%%  (0,017)
zdravje =3 0,108%** (0,012) 0,118%** (0,010) 0,028 (0,004) 0,198 (0,018)
zdravje =4 0,139%** (0,014) 0,129%** (0,008) -0,044%%% (0,005) -0,224%%% (0,016)
zdravje =5 0,174 %% (0,018) 0,117+ (0,005) 0,067 (0,008) 0225%%%  (0,014)
In(dohodka) 0,051%%+ (0,002) 0,068+ (0,003) -0,009% %+ (0,001) -0,110%%* (0,005)
D 0,478%** (0,036) 0,058%** (0,017) 0,161%%%  (0,009) 0,375%%%  (0,013)
slo 0,241* (0,142) 0,323* (0,189) -0,043* (0,025) -0,521* (0,306)
slo x Zenska -0,002 (0,017) -0,002 (0,023) 0,000 (0,003) 0,004 (0,037)
slo x starost -0,001 (0,001) -0,001 (0,001) 0,000 (0,000) 0,001 (0,002)
slo x del. ¢as =2 -0,070 (0,044) -0,093 (0,059) 0,012 (0,008) 0,150 (0,096)
slo x del. ¢as =3 0,006 (0,024) 0,008 (0,033) -0,001 (0,004) 0,013 (0,053)
slo x druzabnost =2 0,002 (0,036) 0,003 (0,048) -0,000 (0,006) -0,005 (0,078)
slo x druzabnost = 3 -0,002 (0,034) -0,003 (0,045) 0,000 (0,006) 0,005 (0,073)
slo x druzabnost = 4 0,017 (0,035) 0,023 (0,047) -0,003 (0,006) 0,037 (0,076)
slo x st. izob. =2 0,029 (0,045) 0,039 (0,061) -0,005 (0,008) -0,063 (0,098)
slo x st. izob. =3 0,020 (0,047) 0,027 (0,063) -0,004 (0,008) -0,044 (0,101)
slo x st. izob. = 4 0,066 (0,047) 0,088 (0,063) 0,012 (0,008) -0,143 (0,102)
slo x st. izob. =5 0,043 (0,057) 0,058 (0,076) -0,008 (0,010) -0,093 (0,123)
slo x st. izob. = 6 0,027 (0,054) 0,036 (0,072) -0,005 (0,010) -0,058 (0,116)
slo x §t. otrok -0,000 (0,010) -0,001 (0,014) 0,000 (0,002) 0,001 (0,022)
slo > urbano 0,039+ (0,017) 0,052+ (0,023) -0,007%* (0,003) -0,084%* (0,037)
slo x druzbeni sts. 0,002 (0,006) 0,003 (0,008) -0,000 (0,001) -0,004 (0,013)
slo x par 0,016 (0,019) -0,021 (0,026) 0,003 (0,003) 0,033 (0,042)
slo x zdravje =2 -0,019 (0,033) 0,026 (0,044) 0,003 (0,006) 0,041 (0,071)
slo x zdravje = 3 -0,070%* (0,033) -0,093%* (0,044) 0,012%* (0,006) 0,151%* (0,070)
slo x zdravje = 4 -0,058 (0,036) 0,078 (0,048) 0,010 (0,006) 0,126 (0,078)
slo x zdravje =5 -0,074* (0,043) -0,100% (0,057) 0,013* (0,008) 0,161* (0,093)
slo x In(dohodek) -0,024 (0,021) 0,032 (0,028) 0,004 (0,004) 0,051 (0,045)
slo x D -0,190 (0,133) 0,253 (0,178) 0,034 (0,024) 0,409 (0,288)

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.2 Model napovedovanja Sportne aktivnosti za tranzicijske in netranzicijske drzave

Nadalje smo ocenili dva logit modela (glej tabelo 6) za tranzicijske in netranzicijske drzave.
Rezultati kaZejo, da se verjetnost redne Sportne rekreacije znizuje s starostjo in Stevilom otrok. V
prostem casu bodo bolj verjetno Sportno aktivne Zenske kot moski, ¢eprav ta ucinek ni statisti¢no
znacilen za tranzicijske drzave. Podobno kot v prejSnjih modelih ugotavljamo, da so bolj verjetno
$portno aktivni ljudje brez dohodka kot tisti z dohodkom. To je v skladu z ugotovitvami Sayerjeve
in Gornickove (2009). Vendar pa ob kontroliranju ni¢elnega dohodka povecanje dohodka povecuje
verjetnost Sportne aktivnosti. Podobno se verjetnost rednega ukvarjanja s Sportom povecuje z visjim
druzbenim polozajem in zdravstvenim stanjem. V tranzicijskih drzavah je manjSa verjetnost za
redno Sportno aktivnost tistih ljudi, ki so v razmerju, in tistih, ki Zivijo na ruralnih obmocjih. Za obe
skupini drzav pa velja, da so bolj verjetno Sportno aktivni posamezniki z zaposlitvijo za skrajSan
delovni ¢as kot posamezniki s polno zaposlitvijo. Nadalje se nakazuje pozitiven uc¢inek izobrazbe na
redno Sportno aktivnost. V netranzicijskih drzavah pa je bolj verjetno, da bodo redno Sportno
aktivni v prostem ¢asu posamezniki, ki so po znac¢aju bolj druzabni.

Pri interpretacijah je treba opozoriti, da logit model ne dovoljuje enostavne primerjave koeficientov
za tranzicijske in netranzicijske drzave. Allison (1999) je namre¢ prvi pokazal, da je lahko razlika v
ocenjenih koeficientih posledica razli¢ne variance rezidualov po skupinah. Da bi se izognili temu
problemu, uporabimo pristop, ki ga predlaga Long (2009). Namesto da bi primerjali koeficiente,
primerjamo napovedane verjetnosti skupin, ker nanje ne vplivajo razlicne variance rezidualov po
skupinah. Za testiranje enakosti napovedanih verjetnosti uporabimo z-statistiko:

s oy transition s Lty on=transition
r(x}) r(x3) (1)

)
s Leylransition "'ITL('TL-.’.'S.'L\‘."Zin.'L]
T al

-mlx

kjer je ™(x;) napovedana verjetnost, &e je vrednost neodvisnih spremenljivk za skupino i enaka x.

Testna statistika ima asimptoti¢no normalno porazdelitev.
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Tabela 6: Logit modela za napovedovanje redne Sportne aktivnosti za tranzicijske in netranzicijske
drzave

tranzicijske drzave ne-tranzicijske
drzave
spremenljivka B se B se
Zenska 0,007 (0,069) 0,155%**  (0,046)
starost -0,025*%**  (0,003) -0,007***  (0,002)
st.otrok -0,069* (0,041) -0,048**  (0,024)
urbano 0,433***  (0,070) 0,047 (0,044)
par -0,249*%**  (0,074) -0,045 (0,049)
log(dohodek)
0,628***  (0,060) 0,201%**  (0,041)

delovni ¢as

skrajsan del. ¢as 0,626%** (0,137) 0,474***  (0,068)

drugo 0,958*** (0,105) 0,613***  (0,064)
druZabnost

bolj sam -0,065 (0,139) 0,182** (0,091)

bolj z drugimi -0,133 (0,129) 0,275***  (0,088)

veCinoma z drugimi 0,126 (0,134) 0,146 (0,093)
st. izob.

0s 0,169 (0,296) 0,157 (0,180)

poklicna Sola 0,122 (0,295) 0,268 (0,177)

srednja Sola 0,359 (0,293) 0,082 (0,180)

visja Sola 0,344 (0,301) 0,330* (0,182)

univerzitetna izob. 0,656** (0,306) 0,597***  (0,185)
druzb.
poloZaj 0,112*** (0,021) 0,048***  (0,014)
zdravje

zadovoljivo 0,482%** (0,156) 0,412***  (0,128)

dobro 0,463*** (0,155) 0,672***  (0,123)

zelo dobro 0,405** (0,164) 1,002***  (0,127)

odli¢no 0,394** (0,181) 1,084***  (0,135)
D 3,140*** (0,366) 1,205***  (0,294)
konstanta -5,272***  (0,526) -2,929***  (0,347)
opazovanja 4,958 9.395

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Na podlagi ocen iz tabele 6 je napovedana verjetnost za redno Sportno aktivnost za tranzicijske
drzave pri povprecni vrednosti vseh spremenljivk 0,298, za netranzicijske pa 0,512. Razlika -0,214
je statisti¢no znacilno razli¢na od ni¢ (z = -24,092). To pomeni, da so precejSnje razlike v Sportni
aktivnosti med tema dvema skupinama drzav. Ve¢ informacij pa dobimo, ¢e si ogledamo Se razlike
v napovedani verjetnosti za posamezne vrednosti nekaterih spremenljivk.

Spodnji grafi prikazujejo razlike v verjetnosti redne Sportne aktivnosti med dvema skupinama
drzav, in sicer za tiste spremenljivke, pri katerih so razlike najvecje. V grafih je statisti¢no znacilna
razlika prikazana z neprekinjeno Crto, sicer pa je Crta prekinjena. Vsi trije dvojni grafi kazejo, da se
razlike vecajo s starostjo. Slika 9 kaZe, da je razlika v verjetnosti redne Sportne aktivnosti med
tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami vec¢ja za ljudi, ki zivijo na podezelju, kot za tiste na
urbanih obmocjih. Prav tako je vecja razlika pri Zenskah kot pri moskih. Razlike so precej podobne
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pri tistih, ki imajo otroke, in tistih, ki jih nimajo. Vendar pa je razlika precej vecja pri tistih, ki zivijo
v razmerju, kot pa pri samskih (slika 10).

Zanimivo, da je razlika med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami v verjetnosti Sportne
aktivnosti okoli -0,1 za zenske od dvajsetega do tridesetega leta, ki zivijo v razmerju in na urbanem
obmocju, za njihove moske kolege pa razlika v verjetnosti ni statisticno znacilna. Razlika med
tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami prav tako ni statisticno znacilna za samske moske,
mlajSe od trideset let, in moske v razmerju, mlajSe od dvajset let, pri Cemer vsi Zivijo na urbanem
obmocju. Sicer pa je verjetnost za redno Sportno aktivnost v prostem Casu znatno vi§ja za
netranzicijske kot za tranzicijske drzave, kar prikazujejo negativne vrednosti razlik napovedanih
verjetnosti redne Sportne aktivnosti med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami na slikah 9, 10
in 11. Se en pomemben dejavnik, ki vpliva na $portno aktivnost, je dohodek. Slika 11 prikazuje
razlike v Sportni aktivnosti za moske in Zenske za 25., 50. in 75. percentil dohodka. Pokaze se, da
¢im nizji je dohodek, tem vecja in bolj statisticno znacilna je razlika med tranzicijskimi in
netranzicijskimi drzavami.

Slika 3: Razlike med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami v verjetnosti redne Sportne
aktivnosti glede na Stevilo otrok, spol in obmocje bivanja
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Slika 4: Razlike med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami v verjetnosti redne Sportne
aktivnosti glede na partnersko zvezo, spol in obmocje bivanja
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Slika 5: Razlike med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami v verjetnosti redne Sportne
aktivnosti glede na spol in dohodek
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Opomba: Vrednosti vseh ostalih spremenljivk so enake povprecnim vrednostim.

Vir: ISSP, 2009; obdelava IER

3.3 Sportna aktivnost kot determinanta kakovosti Zivljenja

Modeli povezanosti Sportne aktivnosti s kakovostjo zivljenja temeljijo na determinantah srece, pri
c¢emer je Sportna aktivnost vkljuena v socialno determinanto (Slabe Erker in Lavrac¢, 2009). Za
potrebe nase raziskave kakovost zivljenja, ki je v sredi§¢u nasega zanimanja, aproksimiramo s
sreCo, oz. jo merimo z ISSP spremenljivko osebne srece. Izrazi, kot so »sreCa« (hapiness),
vkakovost zivljenja« (quality of life), »zadovoljstvo z zivljenjem« (life satisfaction), »blagostanje«
(well-being), »koristnost« (utility), »zadovoljstvo«, »uzitek« (pleasure), namre¢ v nacelu poskusajo
zajeti in meriti isto kategorijo — sreco, razlikujejo se le v svojem poudarku.

Izraz sreCa se sliSi precej Custveno in neznanstveno ter izkljucujoce (ali je ali ni). Zato Slabe

Erkerjeva in Lavra¢ (2009) iS€eta reSitev v izrazu »srecnost«, ki naj bi nakazoval njen bolj zvezen,

racionalen, znanstven in procesen znacaj. Avtorja opozarjata na podoben problem z izrazom »well-
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being«, ki je osnova subjektivnega merjenja srece. Pravega slovenskega izraza ni, »dobro pocutje«
se slisi banalno in preozko. Predlagata izraz »blagostanje«, ki bi ga locili od izraza »blaginja«. Le-
tega bi lahko razumeli ozje, kot materialno, ekonomsko blaginjo, torej le kot del SirSega blagostanja.
K temu dodajata, da pred to pojmovno zmedo, zanimivo, ni imuna niti svetovna literatura s tega
podrocja (Slabe Erker, Lavrac, 2009).

Kako vse je torej mogoce meriti sreCo oz. zadovoljstvo z zivljenjem? Tako v ekonomski kot v
socioloski literaturi vecCinoma zasledimo merjenje srece oz. zadovoljstva z Zivljenjem z
neposrednim anketiranjem ljudi in oblikovanjem ustreznih indikatorjev. Posameznike torej
neposredno vprasamo po njihovi sre¢i oz. zadovoljstvu z Zivljenjem, skupno ali po podrog¢jih.
Taks$no vpraSanje, ki nam bo rabilo kot odvisna spremenljivka v modelih povezanosti Sportne
aktivnosti s kakovostjo zivljenja, vsebuje tudi anketa ISSP.

Spremenljivka sreca temelji na anketnem vprasanju: Ce pomislite na svoje sedanje Zivijenje, ali ste
na splosno srecni ali nesrecni? Anketiranci so izbirali odgovore na 4-stopenjski lestvici: od »zelo
sreCen«, »precej srecen«, »ne preveC sreCen« do »sploh nisem sreCen«. Spremenljivka sreca je
enaka 1, ¢e je Clovek zelo srecen ali precej srecen, in 0, ¢e ni prevec sreen ali sploh ni srecen.
Sportna aktivnost v prostem &asu pa temelji na anketnem vprasanju, kako pogosto se ukvarjate s
Sportom, vadbo, hojo ... v prostem Casu? Anketiranci so izbirali odgovore na petstopenjski lestvici:
od »vsak dan« do »nikoli«. Spremenljivka Sportna aktivnost pa je enaka 1, ¢e je Clovek Sportno
neaktiven, 2, ¢e je redko Sportno aktiven (veckrat na leto ali manj pogosto, veckrat na mesec), in 3,
¢e je Sportno aktiven vsak dan ali veckrat na teden.

Ocenili smo dva logit modela za napovedovanje zadovoljstva z zZivljenjem za Evropske drzave in za
Slovenijo. Razlikujeta se v vkljucitvi interakcijskih u€inkov — spremenljivka s/o je enaka 1 za ljudi
iz Slovenije in 0 drugae. Za na§ namen je pomemben predvsem rezultat, da se verjetnost
zadovoljstva z Zivljenjem povecuje s Sportno aktivnostjo. Na zalost ne moremo govoriti o
kavzalnosti, saj je mozno, da je povezava nasprotna — da so torej bolj zadovoljni ljudje bolj Sportno
aktivni. NaSe hipoteze zato z zbranimi podatki ne moremo z gotovostjo potrditi; potrebni bi bili
namre¢ panelni podatki.

Rezultati kazejo Se, da je za ljudi, ki Zivijo v urbanem okolju, manj verjetno, da so zadovoljni z
zivljenjem v primerjavi s tistimi, ki Zivijo v ruralnem okolju. Verjetnost zadovoljstva z zivljenjem
se povecuje s Sportno aktivnostjo, pa tudi s starostjo. Ugotavljamo, da je verjetnost zadovoljstva z
zivljenjem vecja za ljudi brez dohodka in tiste, ki niso zaposleni za poln delovni ¢as. Gre za skupino
vzdrzevanih ljudi, predvsem Studentov. Kljub temu se, ob kontroliranju ni¢elnega dohodka,
verjetnost zadovoljstva z zivljenjem povecuje z dohodkom. Prav tako se zadovoljstvo povecuje z
druzbenim poloZzajem, zdravjem in druzabnostjo ¢loveka. Statisti¢no znacilnih razlik v zadovoljstvu
z zivljenjem med ljudmi razli¢ne izobrazbe, med tistimi, ki imajo dva ali ve¢ otrok, in tistimi brez
otrok pa nismo odkrili.

Rezultati za Slovenijo se statisticno znacilno ne razlikujejo od rezultatov za evropske drzave.
Izjema so razlike v zadovoljstvu z Zivljenjem med ljudmi razli¢ne starosti. Nakazuje se, da se s
starostjo v Sloveniji zmanjSuje verjetnost za zadovoljstvo z zivljenjem (negativen interakcijski
ucinek, ki je po absolutni vrednosti vecji od koeficienta za starost). Z vidika naSe raziskave pa je
spet najpomembneje, da se wpliv Sportne aktivnosti in seveda drugih lastnosti posameznika
(demografskih, socialnih, ekonomskih) na zadovoljstvo z zZivijenjem v Sloveniji ne razlikuje od
vplivov teh lastnosti v drugih drzavah.
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Tabela 7: Logit modela za napovedovanje zadovoljstva z Zivljenjem za evropske drzave in za
Slovenijo, mejni ucinki

model 3 model 4
B se B se

$portna aktivnost

obcasna aktivnost 0,021 %*** (0,006) 0,02 1%+ (0,006)

redna aktivnost 0,033*** (0,006) 0,034 *** (0,006)
zenska 0,014%* (0,005) 0,013* (0,005)
starost 0,001%%** (0,000) 0,001 *** (0,000)
stevilo otrok

1 otrok 0,011 (0,007) 0,015%* (0,007)

2 otroka 0,014 (0,008) 0,013 (0,008)

3 ali ve¢ otrok -0,010 (0,013) -0,008 (0,013)
urbano -0,022%** (0,005) -0,022%** (0,005)
par 0,068%%** (0,006) 0,066%** (0,006)
log(dohodek) 0,03 1#%* (0,003) 0,030%** (0,003)
D 0,1 18%** (0,007) 0,1 17%%* (0,007)
delovni ¢as

skraj$an del. Cas 0,030%** (0,007) 0,031 *** (0,007)

drugo 0,025%** (0,006) 0,025%** (0,006)
druzabnost

nedruzaben 0,008 (0,008) 0,010 (0,008)

druzaben 0,042%%** (0,008) 0,044 %% (0,008)

zelo druzaben 0052%** (0,007) 0,052%** (0,007)
st. izobrazbe

0S8 -0,013 (0,017) -0,011 (0,018)

poklicna $ola -0,010 (0,016) -0,009 (0,017)

srednja Sola -0,002 (0,016) -0,002 (0,017)

visja Sola -0,015 (0,018) -0,015 (0,019)

univerzitetna izob. -0,029 (0,020) -0,030 (0,021)
druzbeni status 0,026%** (0,001) 0,026%** (0,001)
zdravje

Zadovoljivo 0,075%** (0,005) 0,074%** (0,006)

Dobro 0,150%** (0,008) 0,150%** (0,008)

Zelo dobro 0,186%** (0,007) 0,184 (0,007)

Odliéno 0,140%** (0,004) 0,139%** (0,004)
Slo -0,052 (0,183)
Sportna aktivnost

Slo* ob&asna aktivnost -0,013 (0,033)

Slo*redna aktivnost -0,034 (0,030)
Slo*zenska 0,026 (0,024)
Slo*starost -0,002* (0,001)
Stevilo otrok

Slo*1 otrok -0,053 (0,029)

Slo*2 otroka 0,058 (0,052)

Slo*3 ali ve¢ otrok -0,040 (0,071)
Slo*urbano 0,001 (0,024)
Slo*par 0,021 (0,025)
Slo*log(dohodek) 0,029 (0,028)
Slo*D 0,109 (0,175)
delovni ¢as

Slo*skrajSan del. ¢as -0,050 (0,054)

Slo*drugo 0,010 (0,031)
druzabnost

Slo*nedruzaben -0,064 (0,041)

Slo*druzaben -0,036 (0,038)

Slo*zelo druzaben -0,011 (0,041)
St. izobrazbe

Slo*0S -0,052 (0,048)

Slo*poklicna Sola -0,060 (0,052)

Slo*srednja Sola -0,059 (0,054)

Slo*visja Sola -0,037 (0,078)

Slo*univerzitetna izob. -0,020 (0,075)
Slo*druzbeni status 0,005 (0,008)
zdravje

Slo*zadovoljivo 0,023 (0,033)

Slo*dobro 0,003 (0,035)

Slo*zelo dobro 0,049 (0,053)

Slo*Qdli¢no 0,018 (0,076)

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.4 Sportna aktivnost in vlada

Ob doslej znanih povezavah demografskih in drugih lastnostih s Sportno aktivnostjo ljudi in
hkratnem zavedanju, da je vodilno vprasanje te monografije usmerjeno v iskanje odgovorov o tem,
ali in kako lahko vladni organi kot skrbnik javnega interesa optimalno zadovoljijo tudi morebitno
uveljavljanje interesov na podrocju Sporta, je pomembno poznati tudi pogled, ki ga do vloge drzave
v Sportu gojijo anketiranci. Podatki so izjemnega pomena zlasti zato, ker z njimi lahko razi§¢emo,
kaksno vlogo v okviru $portne aktivnosti anketiranci pripisujejo drzavi, njenim (morebitnim) ciljem
in ukrepom na podrocju Sporta. Z opisanim pristopom na neki nacin vzpostavimo povezovalni most
med predhodnim spoznavanjem odnosa ljudi do Sporta in $portnih vsebin (I. sklop tega empiri¢nega
poglavja) in bodo¢im odnosom vlad do javnih politik na podrocju Sporta (II. sklop empiri¢nega
poglavja).

Z namenom, da bi predstavili splosen odnos ljudi do (ne)poseganja vlad na polje Sporta, najprej Se
pred predstavitvijo ugotovitev na podlagi statisti¢ne analize rezultatov javnomnenjske ankete ISSP
predstavljamo leta 2004 pridobljene podatke javnomnenjske raziskave Evrobarometer (2004), z
naslovom The citizens of the European Union and Sport, ki jo je izvedla Evropska komisija leta
2004, tik po vstopu 10 novih, t. i. evropskih tranzicijskih drzav in tri leta pred prvim vecjim
posegom EU v $portno politiko. Sode¢ po rezultatih omenjene raziskave, prebivalci EU zlasti zaradi
pozitivnih vrednot, ki jih povezujejo s Sportom, podpirajo tako intenzivnejsi vstop EU in institucij
le-te v vsebine Sporta (Se prav posebej z namenom vzpostavljanja tesnejSih povezav med Sportom in
izobrazevalnim sistemom; op. avt.), pa tudi v tesnejSe sodelovanje institucij EU z nacionalnimi
vladami in civilnimi organizacijami, ki so pristojne za Sport.

Nove drzave clanice EU, ki jih v knjigi poimenujemo tudi kot tranzicijske drzave, so bile v
povpre¢ju v 57 % naklonjene vstopu EU na podro¢je vsebin Sporta oz. za skoraj 10 % bolj kot ne-
tranzicijske oz. stare drzave ¢lanice EU (povprecno 48 %). Med najvecjimi zagovorniki vstopa EU
v Sport so bile po podatkih te ankete drzave, v katerih sicer Sportna aktivnost drzavljanov ni
prepoznana med najbolj vidnimi, Ciper, Gréija, Malta in Poljska. Nasprotno pa so do te pobude
najbolj zadrzani v Sportno zelo razvitih in tudi sicer nacionalno stabilnih drzavah ¢lanicah EU, v
obeh skandinavskih drzavah, pa tudi na Ceskem in v Nem¢iji. Anketiranci iz Slovenije so se v
povprec¢ju z omenjenim predlogom strinjali 56 %.

Se ve&jo podporo od opisane pa je, sode¢ po podatkih, dobila pobuda o tesnejsem medsebojnem
povezovanju na polju Sporta med EU in posameznimi drzavami ter Sportnimi oblastmi v tako starih
kot novih ¢lanicah EU. Tranzicijske drZzave so se v povprecju s tem predlogom strinjale 71 %, ne-
tranzicijske drzave pa 59 %. Med najvecjimi zagovorniki so bile, podobno kot pri predhodnem
vprasanju, drzave, kjer Sportna aktivnost drZavljanov, sode¢ po podatkih ISSP, ni med bolj
prepoznavnimi, in sicer Malta, Gr¢ija, Ciper in Poljska. Nasprotno so bile do te pobude, podobno
kot pri predhodnem vprasanju, Ceprav kljub vsemu z vidno vi§jim strinjanjem kot v primeru
predhodnega vprasanja, najbolj zadrzane $portno razvitejie drzave, tokrat poleg Danske in Svedske
Se Avstrija in Luksemburg. Anketiranci iz Slovenije so se v povprecju z omenjenim predlogom
strinjali 69 %.
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Tabela 8: Odnos do vstopa EU v Sport

EU bi se morala bolj vmesati/poseci v EU bi morala bolj sodelovati z
vprasanje vsebine Sporta EU nacionalnimi Sportnimi
organizacijami in vladami

drzava naklonjenost trditvi naklonjenost trditvi
(%) (%)
Avstrija 36 48
Belgija 67 75
Ciper 80 84
Cedka 27 59
Danska 22 35
Estonija 49 64
Finska 39 52
Francija 54 57
Grdija 76 84
Irska 52 68
Italija 63 67
Latvija 51 70
Litva 69 72
Luksemburg 44 46
Madzarska 47 64
Malta 74 85
Nemcija 31 50
Nizozemska 37 51
Poljska 70 77
Portugalska 58 72
Slovaska 49 69
Slovenija 56 63
Spanija 68 74
Svedska 23 44
Velika Britanija 45 67
Skupaj (vse) 50 64
Povpredje (ne-tranzicijske drzave) 48 59
Povprecje (tranzicijske drzave) 57 71

Vir: Evrobarometer (2004).

Nadalje pregled rezultatov ISSP pokaze, da v demokrati¢no najbolj razvitih, prevladujoce evropskih
drzavah skoraj 85 % anketiranih drzavljanov izjavlja, da se vsaj nekajkrat na leto ukvarjajo s
Sportom, od tega v povprec¢ju slabih 20 % vsak dan. Nasprotno so, sode¢ po istih rezultatih, v
demokrati¢no mlajsih, postsocialisti¢nih drzavah odstotki tistih, ki se nikoli ne ukvarjajo s Sportom,
visoki in presegajo 40 %. Zanimivo je tudi, da se v teh drZavah, ki so sicer znane po vrhunskih
Sportnih dosezkih (npr. Rusija, Poljska), v povprec¢ju s Sportom vsak dan ukvarja nekaj ve¢ kot 10
% anketiranih.

Vzporednico z Ze pokazanimi podatki Eurobarometra vidimo nato tudi pri analizi odgovorov o
potrebnosti dodatne financne podpore Sportu s strani drzave. Drzavljani tistih skupin, ki so Sportno
manj aktivni, menijo, da bi drzava morala za Sport namenjati ve¢ denarja (s to trditvijo se je
strinjalo ve¢ kot 60 % anketiranih). Anketiranci v drZavah, kjer se na dan najpogosteje ukvarjajo s
Sportom, pa se manj kot 50 % strinjajo s trditvijo, da bi drzava morala za Sport nameniti ve¢
denarja.
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Tabela 9: Ukvarjanje s Sportom in vloga drzave

vprasanje / Oblast bi morala vec denarja
drzava nameniti Sportu pogostost prostocasnih aktivnosti: Sport, telovadba
nekajkrat
se niti - se ne nekajkrat na nekajkratna  naleto/
strinjam niti strinjam dnevno teden mesec redko nikoli

AR-Argentina 63,3 16,9 19,9 12,5 21,7 12,1 9,6 44,2
AU-Avstralija 32,5 34,9 32,6 22,0 35,1 22,8 13,4 6,8
AT-Avstrija 45,2 35,3 19,5 12,9 32,0 25,1 17,6 12,5
FLA-Belgija 48,8 32,1 19,1 5,5 24,6 26,3 23,6 20,0
BG-Bolgarija 83,2 11,4 5,4 5,2 8,6 10,8 11,2 64,2
cL-Cile 79,4 11,8 8,7 10,4 16,9 14,8 10,1 47,8
TW-Tajvan 69,6 22,3 8,1 22,7 25,1 18,5 15,6 18,1
HR-Hrvaska 61,2 19,2 19,7 17,3 19,7 14,2 7,7 41,2
CY-Ciper 68,0 25,3 6,8 0,6 5,4 18,4 21,2 54,4
Cz-Cedka 46,4 35,4 18,2 12,0 26,1 27,4 12,1 22,3
DO-

Dominikanska

republika 81,8 4,6 13,6 9,0 16,6 24,7 10,6 39,1
FI-Finska 39,8 31,7 28,5 22,6 41,1 20,5 13,8 2,1
FR-Francija 36,4 31,7 31,9 12,4 35,8 27,0 15,7 9,2
DE-Nem(cija 65,0 21,6 13,5 16,1 35,4 20,9 9,5 18,2
HU-Madzarska 58,3 23,4 18,3 15,8 18,6 12,6 9,4 43,7
IE-Irska 58,9 26,4 14,7 20,0 28,8 18,6 8,7 23,9
IL-Izrael 52,8 25,5 21,7 13,9 25,2 16,9 9,6 34,4
JP-Japonska 44,9 36,1 19,0 11,6 23,2 21,1 20,5 23,6
KR-S. Koreja 61,0 28,1 10,9 26,0 29,8 15,6 5,5 23,1
LV-Latvija 50,4 37,1 12,5 11,9 29,4 13,3 7,0 38,4
MX-Mehika 73,2 13,9 12,9 20,8 20,7 14,4 11,5 32,6
NZ-Nova Zel. 40,9 29,9 29,3 25,1 38,1 19,2 11,3 6,3
NO-Norveska 29,0 33,6 37,4 14,5 42,7 25,2 13,1 4,5
PH-Filipini 47,8 16,5 35,7 8,7 11,0 12,4 25,5 42,3
PL-Poljska 65,4 22,1 12,5 9,9 13,8 12,4 9,8 54,1
RU-Rusija 85,0 9,8 5,3 7,8 12,7 13,9 13,9 51,7
SK-Slovaska 60,1 31,0 8,9 8,6 20,6 24,2 18,7 27,9
Sl-Slovenija 60,0 25,6 14,4 19,8 31,3 19,1 11,4 18,5
ZA-S. Afrika 59,6 14,8 25,5 8,8 13,2 11,4 6,2 60,3
SE-Svedska 57,1 28,3 14,7 19,0 41,4 24,7 10,1 4,8
CH-Svica 39,1 30,7 30,2 24,4 44,6 15,0 7,0 8,9
GB-VB 52,7 31,3 16,1 22,2 32,2 22,1 11,2 12,2
US-ZDA 12,3 21,7 66,0 22,8 31,4 18,0 11,9 16,0
UY-Urugvaj 61,6 17,8 20,6 13,7 17,9 10,5 7,4 50,5
skupaj 56,3 23,5 20,1 14,9 25,3 18,3 12,1 29,3

Vir: ISSP (2009)

Za preverjanje hipoteze RH6: Vpliv demografskih in drugih lastnosti na odnos do vloge drzave se v
Sloveniji ne razlikuje od vplivov teh lastnosti v evropskih drzavah in pokaze se, da imamo na voljo
premalo opazovanj v Sloveniji, zato smo razvili dva logit modela, za tranzicijske in netranzicijske
drzave.

Za merjenje odnosa do vloge drzave uporabimo spremenljivko javno financiranje, ki temelji na
anketnem vpraSanju: V kolikSni meri soglaSate ali ne soglasate s trditvijo, da bi vasa nacionalna
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vlada morala namenjati ve¢ denarja Sportu? Anketiranci so izbirali odgovore na 5-stopenjski
lestvici: od »v celoti soglaS8am« do »sploh ne soglasam«. Spremenljivka javno financiranje je enaka
1, ¢e Clovek bolj soglasa s trditvijo, in 0, ¢e bolj ne soglasa s trditvijo.

Rezultati ocenjevanja modelov kazejo, da se verjetnost soglasanja s trditvijo, da bi vlada morala
namenjati ve¢ denarja Sportu, povecuje z redno Sportno aktivnostjo, druzabnostjo cloveka in
njegovim druzbenim polozajem, zmanjSuje pa z dohodkom (ob kontroliranju nicelnega dohodka).
Poleg tega je v tranzicijskih drzavah verjetnost, da bodo ljudje podprli ve¢je javno financiranje
Sporta, manjSa pri tistih brez dohodka v primerjavi s tistimi, ki dohodek imajo, kar pa ni statisti¢no
znacilno za netranzicijske drzave.

Za obe skupini drzav je bolj verjetno, da se bodo s povecanjem javnega financiranja Sporta strinjali
tisti, ki zivijo na urbanih obmocjih, kot tisti, ki Zivijo na ruralnih obmocjih. Verjetnost podpore
ve¢jemu javnemu financiranju Sporta je vecja pri tistih, ki imajo ve¢ otrok, ¢eprav ta ucinek ni
statisticno znacilen za netranzicijske drzave. Verjetnost strinjanja s poveCanjem javnega
financiranja Sporta se povecuje tudi z izboljSanjem zdravja, vendar pa je v netranzicijskih drzavah ta
ucinek statisticno znacilen samo za skupino ljudi, ki ocenjujejo svoje zdravje kot odlicno.
Verjetnost soglasanja je vecja tudi za tiste posameznike, ki so v razmerju, Ceprav tokrat ta ucinek ni
statisti¢no znacilen za tranzicijske drzave. Za obe skupini drzav pa Se velja, da bodo manj verjetno
soglaSale s povec¢anjem javnega financiranja Sporta Zenske kot moski.

Ker logit model ne dovoljuje enostavne primerjave koeficientov za tranzicijske in netranzicijske
drzave (Allison, 1999), primerjamo napovedane verjetnosti skupin, ker nanje ne vplivajo razlicne
variance rezidualov po skupinah (Long, 2009). Za testiranje enakosti napovedanih verjetnosti
uporabimo z-statistiko.

Na osnovi ocen iz logit modela za napovedovanje soglaSanja s povefanjem javnega financiranja
Sporta za tranzicijske in netranzicijske drzave je razlika v napovedani verjetnosti za soglasanje z
javnim financiranjem Sporta 0,144 (pri povprecni vrednosti vseh spremenljivk) statistiéno znacilno
razlicna od ni¢ (z = 11.399). To pomeni, da so razlike v podpori povecanju javnega financiranja
Sporta med tema dvema skupinama drzav, in sicer v smislu, da je podpora vecja v tranzicijskih
drzavah. Vec informacij pa dobimo, ¢e si ogledamo Se razlike v napovedani verjetnosti za
posamezne vrednosti nekaterih spremenljivk (ob povpre¢ni vrednosti preostalih spremenljivk).

Tabela 11 zato zajema razlike v verjetnosti soglasanja s povecanjem javnega financiranja Sporta
med dvema skupinama drzav za tiste spremenljivke, pri katerih so razlike najvecje. Rezultati
kazejo, da so razlike vecje pri tistih, ki se s Sportom ukvarjajo ob¢asno, manjse pa pri tistih, ki se s
Sportom ukvarjajo redno. Razlika v verjetnosti podpore povecanju javnega financiranja Sporta med
tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami je vecja pri tistih, ki zivijo na podezelju, kot pri tistih na
urbanih obmocjih. Prav tako je vecja razlika pri zenskah kot moskih. Razlike so, ¢eprav so nekoliko
manjSe pri tistih, ki imajo enega otroka, in tistih, ki otrok nimajo. Vse razlike pa so v smeri ve¢jega
soglaSanja s poveCanjem javnega financiranja Sporta v tranzicijskih drzavah za vse omenjene
skupine v primerjavi s temi skupinami v netranzicijskih drzavah.

Se en pomemben dejavnik, ki vpliva na strinjanje s trditvijo, da bi morali za $port namenjati ve&
javnih sredstev, je dohodek. Tabela 10 prikazuje razlike v strinjanju s to trditvijo za 25., 50. in 75.

oo

razlika med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami.
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Tabela 10: Razlike med tranzicijskimi in netranzicijskimi drzavami v verjetnosti soglasanja s
povecanjem javnega financiranja Sporta

razlika z statistka
Pr(tranzicijske drzave) — Pr(ne-tranzicijske drzave) 0,144 11,399
$portna aktivnost — redna 0,137 8,787
$portna aktivnost — obCasna 0,149 9,402
spol — zenske 0,173 10,346
spol — moski 0,111 7,866
Stevilo otrok — en otrok 0,148 11,070
Stevilo otrok — ni¢ otrok 0,139 9,751
kraj bivanja — urbano 0,133 9,538
kraj bivanja — ruralno 0,161 8,980
dohodek — 25. percentil dohodka 0,145 11,458
dohodek — 50. percentil dohodka 0,128 5,921
dohodek — 75. percentil dohodka 0,113 3,181

Opomba: Vrednosti spremenljivk, ki niso navedene, so enake povprecni vrednosti. V drugi vrstici tako primerjamo
verjetnost strinjanja z ve¢jim javnim financiranjem Sporta med tistimi, ki so redno Sportno aktivni v tranzicijskih in
netranzicijskih drzavah, vse druge spremenljivke pa imajo enake povprecne vrednosti.

Vir: ISSP (2009)

Ugotavljamo, da hipoteze RH6 ne moremo potrditi, saj so med tranzicijskimi in netranzicijskimi
drzavami statisti¢no znacilne razlike v vplivu demografskih in drugih lastnosti na odnos do vloge
drzave oz. drzavnega financiranja Sporta.
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4 Zakljuéek

Povprecja za Evropo kazejo, da so Sportno aktivni predvsem posamezniki, stari do 25 let, ljudje z
univerzitetno izobrazbo in ljudje odli¢nega zdravja. Najvec Sportno neaktivnih posameznikov pa je
med starejSimi od 65 let, [judmi z osnovnoSolsko izobrazbo ali manj, oz. ljudmi s slabim zdravjem.

Vecina ljudi v Evropi se ne udeleZuje organiziranih Sportnih aktivnosti. Skupine, ki imajo najvecji
odstotek tistih, ki so vkljuceni v organizirano Sportno aktivnost, so moski, ljudje do 25. leta starosti,
ljudje z univerzitetno izobrazbo in ljudje z odli¢énim zdravstvenim stanjem — torej tisti, za katere je
znacilno, da so tudi na sploSno (ne samo v organizirani obliki) bolj Sportno aktivni.

Opozoriti velja, da na podlagi teh rezultatov ne moremo neposredno sklepati o vplivu demografskih
dejavnikov in drugih osebnostnih lastnostih na Sportno aktivnost posameznika. Torej na primer ne
moremo reci, da starost negativno vpliva na Sportno aktivnost, saj je med starejSimi veliko ljudi
slabega zdravja, pri Cemer se prav tako kaze negativen vpliv na Sportno aktivnost. V ta namen v
nadaljevanju predstavljamo spoznanja o ceteris paribus vplivih omenjenih dejavnikov na podlagi
rezultatov logisti¢ne regresije.

Cilj raziskave je bil med drugim razviti modele Sportne aktivnosti za evropske drzave in za
Slovenijo. S pregledom in sintezo literature na podrocju Sporta in kakovosti zivljenja smo odkrili
naslednje dejavnike, ki smo jih vkljucili v modele: spol, starost, Stevilo otrok, zivljenje na urbanem
ali na ruralnem obmocdju, Zivljenje s partnerjem ali brez, dohodek, status zaposlitve, samooceno
druzbenega polozaja, izobrazbo, zdravstveno stanje in druzabnost.

V nasprotju z drugimi raziskavami nasi rezultati kazejo, da je vecja verjetnost za redno Sportno
aktivnost pri zenskah kot moskih, ob kontroliranju vseh drugih spremenljivk. Razlog za to
razlikovanje bi lahko bila odsotnost dohodka kot kontrolne spremenljivke v raziskavah, ki so
pokazale, da so Zenske manj aktivne od moskih (npr. Van Tuyckom and Scheerder, 2010). Znano
je namrec, da Zenske zasluzijo manj kot moski. Poleg tega smo ugotovili, da je dohodek pozitivno
povezan z redno Sportno aktivnostjo. To bi pomenilo, da so rezultati raziskav, ki zanemarjajo
dohodek, pristranski oz. podcenjeni.

Rezultat, da izobrazba, druzbeni polozaj, zdravstveno stanje in dohodek posameznika povecujejo
verjetnost redne Sportne aktivnosti, ni presenetljiv. Bolj nepri¢akovan pa je pozitiven vpliv
nicelnega dohodka na Sportno aktivnost. Za to je moznih ve¢ razlag. Gre za ljudi, ki jih obicajno
podpirajo drugi (na primer Studente) in imajo ve¢ moznosti in ¢asa za redno Sportno aktivnost v
prostem Casu. V skladu z opravljenimi raziskavami (npr. Van Tuyckom in Scheerder, 2010; Woitas-
Slubowska, 2008) ugotavljamo negativen ucinek starosti, Stevila otrok in Zivljenja v ruralnem
okolju na redno Sportno aktivnost.

Temeljna ugotovitev je, da se vpliv demografskih in drugih lastnosti na Sportno aktivnost
prebivalstva v Sloveniji na splosno ne razlikuje od vplivov teh lastnosti v drugih drzavah.
Nakazujejo se sicer razlike v vplivu urbanega okolja in povpre¢nega zdravja, vendar te razlike niso
mocno statisticno znacilne. V nasprotju s tem pa loCeni modeli za tranzicijske in netranzicijske
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drzave kazejo, da so razlike med tem dvema skupinama drzav Se vedno precejSnje in da je Sloveniji
s tega vidika uspelo izstopiti iz tranzicijske druzbe. Pri tem pa je treba opozoriti, da smo preucevali
Sportno aktivnost posameznikov ne glede na to, kako jo izvajajo — institucionalizirano in
neinstitucionalizirano.

V splosnem je stanje Sportne aktivnosti med drzavljani Slovenije v primerljivem evropskem in
svetovnem merilu ugodno. Negativni trendi pri dnevni telesni aktivnosti (brez formalne izobrazbe,
zaposleni za skrajSan delovni €as), organiziranih oblikah vadbe (36-55 let, nad 65 let, tisti z
univerzitetno izobrazbo, zaposleni za skrajSan delovni Cas).
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PRILOGA

Tabela 11: Ordinalni logisti¢éni model napovedovanja Sportne aktivnosti za Evropo in za Slovenijo

model 1 model 2

Sport b se B se

zenska 0,175%%* (0,003) 0,176%** (0.034)
starost -0,015%** (0,001) -0,014%** (0.001)
del. cas =2 0,680%** (0,050) 0,705%** (0.051)
del. ¢as =3 0,729%** (0,044) 0,718*** (0.046)
druzabnost = 2 0,207** (0,068) 0,207** (0.070)
druzabnost = 3 0,178%* (0,065) 0,176** (0.067)
druzabnost = 4 0,196%* (0,069) 0,182%* (0.070)
st. izob. = 1 0,179 (0,135) 0,167 (0.145)
st. izob. =2 0,276* (0,134) 0,276 (0.143)
st. izob. =3 0,193 (0,134) 0,152 (0.143)
st. izob. = 4 0,328* (0,137) 0,335* (0.146)
st. izob. =5 0,473%%% (0,138) 0,473%* (0.147)
§t. otrok -0,072%** (0,017) -0,069%** (0.018)
urbano 0,170%** (0,032) 0,159%** (0.033)
druzbeni sts. 0,087%** (0,010) 0,086%** (0.010)
par -0,061 (0,036) -0,051 (0.036)
zdravje =2 0,643%** (0,086) 0,681 *** (0.091)
zdravje =3 0,864*** (0,084) 0,931 %** (0.088)
zdravje = 4 1,033%** (0,087) 1,099%** (0.091)
zdravje =5 1,128%** (0,094) 1,206%** (0.098)
In(dohodka) 0,479%%* (0,023) 0,488%** (0.023)
D 2,542%%* (0,159) 2,619%** (0.162)
slo 2,311 (1.356)
slo x zenska -0,018 (0.163)
slo x starost -0,006 (0.007)
slo x del. ¢as =2 -0,666 (0.425)
slo x del. Cas =3 0,057 (0.233)
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slo x druzabnost = 2
slo x druzabnost = 3
slo x druzabnost = 4
slo x st. izob. =2
slo x st. izob. =3
slo x st. izob. =4
slo x st. izob. =5
slo x st. izob. = 6
slo x §t. otrok

slo x urbano

slo x druzbeni sts.
slo x par

slo x zdravje =2

slo x zdravje = 3

slo x zdravje = 4
slo x zdravje = 5

slo x In(dohodek)

slox D

konst. 1 4,203%** (0,219)
konst. 2 5,159%** (0,220)
konst. 3 6,847*** (0,223)

0,021

-0,022

0,162

0,278

0,195

0,633

0,413

0,258

-0,004

0,372*

0,019

-0,148

-0,183

-0,668*

-0,560

-0,713

-0,226

-1,816

4,363%**

5,324%**

7,018%**

(0.345)

(0.323)

(0.336)

(0.434)

(0.449)

(0.451)

(0.543)

(0.517)

(0.097)

(0.164)

(0.056)

(0.185)

(0.315)

(0.312)

(0.345)

(0.411)

(0.199)

(1.277)

(0.228)

(0.229)

(0.232)

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tabela 12: Logit modela za napovedovanje strinjanja s pove¢anjem javnega financiranja Sporta za
tranzicijske in netranzicijske drzave

tranzicijske ne-tranzicijske
spremenljivke drzave drzave
B se B se
redna Sportna aktiv. 0,324*** (0,113) 0,263*** (0,059)
Zenska -0,534*** (0,102) -0,634*** (0,063)
starost 0,007* (0,004) 0,002 (0,002)
delovni ¢as skrajSan del. Cas 0,052 (0,202) -0,009 (0,092)
drugo -0,125 (0,147) -0,123 (0,086)
druzabnost bolj sam 0,225 (0,179) 0,165 (0,114)
bolj z drugimi 0,321** (0,163) 0,396*** (0,110)
ve€inoma z drugimi  0,602*** (0,178) 0,780*** (0,120)
st. izob. oS -0,162 (0,308) 0,433* (0,232)
poklicna Sola 0,265 (0,316) 0,264 (0,228)
srednja Sola 0,539* (0,316) 0,114 (0,232)
visja Sola 0,620* (0,339) 0,043 (0,234)
univerzitetna izob. -0,109 (0,338) -0,275 (0,238)
§t. otrok 0,133** (0,063) 0,042 (0,032)
urbano 0,298*** (0,101) 0,324** (0,059)
druzb. status 0,062** (0,029) 0,046** (0,019)
par 0,009 (0,107) 0,142** (0,066)
zdravje zadovoljivo 0,515*** (0,171) 0,032 (0,158)
dobro 0,610*** (0,173) 0,126 (0,152)
zelo dobro 0,774** (0,193) 0,171 (0,158)
odlicno 0,872*** (0,237) 0,706*** (0,173)
log(dohodek) -0,259*** (0,088) -0,093* (0,055)
D -1,577** (0,534) -0,467 (0,397)
konstanta 1,435** (0,678) 0,323 (0,455)
opazovanja 3,404 6,097
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POVZETEK

Simona Kustec Lipicer

Osrednji namen tega elaborata je predstaviti in povzeti ocene in zaznave o vlogi drzave pri
Sportni aktivnosti drzavljanov, kot jih opredeljujejo in ocenjujejo predstavniki kljucnih
odlo¢evalskih in izvajalskih teles na podro¢ju Sportne politike v Republiki Sloveniji in ki se
nanasajo na vsebine t.i. $porta za vse, pogosto poznanega tudi pod SirS§im izrazom Sportne

rekreacije, kamor ne vkljuc¢ujemo vrhunskega in/ali tekmovalnega Sporta.

Za doseganje omenjenega kljuénega namena smo identificirali skupino osrednjih drzavnih in
$portnih civilnodruzbenih odlo¢evalskih in izvajalskih teles, ki delujejo na opisanih podrocjih,
ter z njihovimi predstavniki v obdobju med junijem in oktobrom 2011 izvedli polstrukturirane
intervjuje. Izbrani sogovorniki so odgovarjali na vprasanja o pogledih in razumevanju njihove
organizacije na ucinkovito $portno aktivnost drzavljanov; na vlogo drzave in mednarodne

skupnosti ter njunih obstojec¢ih ukrepov pri tem; in 0 njihovih nacrtih v prihodnje.

Ta elaborat je strukturiran v tri ve¢je sklope. Uvodoma podrobneje predstavimo metodologijo
zbiranja podatkov, nato sledi poglavje, v katerem predstavimo klju¢ne analiti¢ne ugotovitve,
ki so dodatno podkrepljeni z izbranimi dobesednimi navedki iz izvedenih polstrukturiranih
intervjujev, ki jih strnemo tudi v tabelarnem prikazu. Zadniji, tretji del elaborata pa vsebuje
kljuéne raziskovalne ugotovitve tega sklopa izvedenega raziskovanja. Z namenom
zasledovanja temeljnih nacel raziskovalne etike poseben sestavni del te faze raziskovanja,
predstavljajo tudi avdio zapisi in dobesedni prepisi izvedenih intervjujev. Oba tipa gradiv sta
bila pripravljena v celoti in sta arhivirana lo¢eno od predloZenega poro¢ila, saj SO t.i. 'surovi'
podatki tega gradiva zaradi raziskovalne specifike in zagotavljanja nacel raziskovalnih eti¢nih
standardov nacina zbiranja in predstavitve interne narave in niso primerni za javno objavo.

Celotno omenjeno gradivo pa je za vpogled na voljo v arhivu vodje projekta.

Med klju¢nimi vsebinami podanih mnenj in ocen o obstojecih ukrepih drzave pri skrbi za
Sportno aktivnost drzavljanov (brez vrhunskega in tekmovalnega Sporta) so se v okviru
izvedenih polstrukturianih intervjujev izpostavile naslednje vsebine, ki jih podrobneje
vsebinsko prikazujemo v analiticnem poglavju in strnemo v zaklju¢nem poglavju tega

porocila:



- razumevanje, kaj je Sportna aktivnost slovenskih drzavljanov med razli¢nimi
intervjuvanimi skupinami institucij;

- soglasno strinjanje 0 pomembnosti in potrebnosti vloge drzave pri spodbujanju Sportne
aktivnosti in ocena le-te;

- soglasje o nujnem prihodnjem tesnejSem stalnem sodelovanju med klju¢nimi pristojnimi
institucijami, ki oblikujejo in izvajajo politiko in njene ukrepe na tem podrocju;

- posebna ocena vloge lokalne politicne ravni;

- ocena dosedanjih in prihodnjih posamicnih ukrepov za zagotavljanje in spodbujanje
Sportne aktivnosti;

- vloga mednarodnega povezovanja;

- dosedanji odnos drzave pri izvajanju politike in ukrepov v odnosu do manjSinskih
druzbenih skupin;

- sploSna ocena aktualnega stanja oblikovanja in izvajanja javne politike za Sportno

aktivnost slovenskih drzavljanov, ki niso osredotoc¢eni v vrhunski ali tekmovalni Sport.

Naj na koncu izpostavimo tudi, da se velika vecina v tem porocilu izpostavljenih ugotovitev
sklada tudi s spoznanji Ze opravljene normativne in financne analize izvajanja obstojecih
drzavnih ukrepov za spodbujanje Sportne aktivnosti drZzavljanov v Republiki Sloveniji (Kustec

Lipicer 2011 in 2012, v pripravi).



METODOLOSKA POJASNILA

Simona Kustec Lipicer in Simon Lic¢en

Za potrebe projekta je bilo izvedenih sedem intervjujev s skupno desetimi sogovorniki iz petih
razli¢nih institucij, ki so pristojni za oblikovanje in/ali izvajanje ukrepov in aktivnosti,

povezanih s spodbujanjem netekmovalnega Sportnega udejstvovanja ljudi v Sloveniji.

Polstrukturirani intervjuji so bili izvedeni s predstavniki naslednjih institucij:

- Direktorat za Sport Ministrstva za Solstvo in Sport RS;

- Zavod za Sport Republike Slovenije Planica;

- Olimpijski komite Slovenije — Zdruzenje Sportnih zvez: Generalni sekretariat; Odbor
Sporta za vse; Odbor Sporta na lokalni ravni;

- Zveza za sport invalidov Slovenije — Paraolimpijski komite;

- Sportna unija Slovenije.

Institucije in ustrezni predstavniki oziroma sogovorniki znotraj njih so bili izbrani po dveh
kljucih: 1) skozi zakonsko predpisane pristojnosti intervjuvanih institucij v procesih
oblikovanja in izvajanja politike Sporta za vse, kot je opredeljena za namene tega projekta; 2)
skozi pristop t.i. snezne kepe, po katerem so intervjuvane institucije same predlagale druge

institucije, ki bi jih veljalo intervjuvati.

Intervjuji so potekali osebno z enim ali dvema spraSevalcema, v obdobju od 12. julija do 13.
oktobra 2011 (zadnji intervju). Vsi intervjuji so bili posneti na diktafon in kasneje dobesedno
prepisani. Arhiv avdio zapisov in dobesednih prepisov intervjujev je shranjen v projektnem
arhivu pri nosilki projekta. Avdio zapis obsega 301 minut oz. 5 ur gradiva, dobesedni prepis
intervjujev obsega 87 strani besedila 0z. 216.054 znakov s presledki.

Vsem intervjuvancem je bil zastavljen isti nabor vprasanj, ki je bil doloc¢en vnaprej. Od njih se
spra§evalca1 praviloma nista odmikala, razen Ce sta presodila, da je bilo na katero od vpraSanj
ze predhodno odgovorjeno 0z. da je potrebno z namenom medsebojne primerljivosti ali

razjasnitve odgovorov zastaviti Se dodatna (pod) vprasanja.

! Intervjuje sta izvajala avtorja tega elaborata, izr. prof. dr. Simona Kustec Lipicer in asist. dr. Simon Ligen.



Za namene izvedbe polstrukturiranih intervjujev so bila zastavljena naslednja vprasanja 0z.

vsebinski poudarki:

10.

Kako oz. kaj vasa organizacija razume in opredeljuje kot u¢inkovito Sportno aktivnost
drzavljanov?

Za kaj od vsega izpostavljenega bi po vasih izkusnjah in zaznavah morala skrbeti drzava?
Kako ocenjujete dosedanje izvajanje drzavne podpore za ucinkovito Sportno aktivnost
drzavljanov - kaj od izvedenega je z vidika dela vase organizacije izjemno dobro,
pozitivno izvedeno, in s ¢im niste zadovoljni?

Katere konkretne aktivnosti oz. ukrepi drzave, ki so namenjene ucinkoviti drzavni
podpori za Sportno aktivnost drzavljanov, so po vasih ocenah najbolj pozitivno ocenjene
in prepoznavne Vv javnosti; ter katere najmanj?

Kako ocenjujete opisano stanje z vidika finan¢ne in kadrovske podpore, ki jih sedaj
namenja drzava za izvajanje ukrepov za Sportno aktivnost svojih drzavljanov?

Ali po vasem vedenju pri izvajanju katerihkoli aktivnosti za u¢inkovito Sportno aktivnost
drzavljanov drzava sodeluje tudi z drugimi institucijami in posamezniki. Ce da, kako
ocenjujete to sodelovanje. Ce ne, kako si pojasnjujete nesodelovanie.

Kaksna je pri zagotavljanju u€inkovite drzavne podpore za Sportno aktivnost drzavljanov
vloga mednarodnih institucij?

Za zakljucek: kako pomembno nasploh se vam zdi, da drZava skrbi za Sportno aktivnost
svojih drzavljanov in zakaj ter kako drugace je po vaSem mnenju Se mozno skrbeti za
Sportno aktivnost drzavljanov?

Nacrti za prihodnje.

Vprasanja, ki se jih nismo dotaknili, a so $e pomembna v kontekstu, o katerem smo se

pogovarjali. Morebitni drugi relevantni kontakti.

V naslednjem poglavju so podane klju¢ne interpretacije in spoznanja, ki jih dodatno

ilustriramo z izbranimi izseki iz intervjujev. Omenjenemu delu pa sledi Se sklop porocila, v

katerem ugotovitve povzamemo v besedi in s pomocjo preglednice.



ANALIZA IN PREGLED RAZISKOVALNIH PODATKOV

Simona Kustec Lipicer in Simon Lic¢en

Opredelitev uc¢inkovite Sportne aktivnosti drzavljanov

V tem poglavju analiziramo odgovore intervjuvanih na vprasanje o tem, kako njihova
institucija v okviru svojih pristojnosti in vsakodnevnega delovanja pojmuje in opredeljuje

uc¢inkovito $portno aktivnost drzavljanov, ki se ne ukvarjajo z vrhunskim $portom.

Odgovori pokazejo, da opisano Sportno aktivnost drzavljanov najSirSe opredeljujejo in njeno
izvajanje tudi spremljajo institucije drzave — Direktorat za Sport in Javni zavod Planica — ter
drustvena organizacija Sportna unija Slovenije, ki povezujejo ukvarjanje s $portom z motivi
od zdravja do druzbene socializacije ljudi. Manj Siroko in interesno bolj specificno pa splosno
Sportno aktivnost ljudi pojmujejo v krovnih Sportnih organizacijah Olimpijski komite
Slovenije — Zdruzenje Sportnih zvez in Zveza za $port invalidov Slovenije — Paraolimpijski
komite, kjer se ta aktivnost tesno povezuje s tekmovalnimi motivi in deloma prezivljanjem
prostega Casa. Ugotovljeno pritrjuje poslanstvu in pristojnostim drzave kot skrbnice SirSega
javnega interesa v Sportu, kot je zakonsko opredeljen v Zakonu o $portu (1998), odpira pa tudi
nadaljnjo potrebo po raziskovanju dejanske vsakodnevne ucinkovitosti drzave pri izvajanju
zastopanih interesov v praksi, bolj transparentnemu in preglednemu definiranju vlioge lokalnih
skupnosti pri tem, nadaljevanju dela na sistemu spremljanja izvajanja aktivnosti, kot so
zastavljene v okviru dela Javnega zavoda Planica, ter vecjemu posluhu za delovanje
civilnodruzbene Sportne sfere, ki zastopa interese po Sportnih aktivnostih tistih skupin ljudi v

drzavi, ki niso usmerjeni v doseganje vrhunskih Sportnih rezultatov.

Ucinkovita Sportna aktivnost drzavljanov je na strani drzave povezana zlasti z vidikom
zdravja, manjse obolelosti ljudi, boljSe fizi¢ne pripravljenosti ter socializacije. Pri slednji se Se
posebej izpostavlja vloga mladih ter v tej povezavi tudi privzgojitve nacel enakosti,
tovariStva, prenaSanja zmag in porazov ter osvajanja delovnih navad. Vloga drzave pri
navedenem je videna skozi zagotavljanje enakih pogojev za Sportno aktivnost vsem,
prvenstveno z zagotavljanjem primerne $portne infrastrukture ter zagotavljanjem strokovne
podpore pri vadbi. Mnogo pristojnosti v primeru Sportnih aktivnosti drzavljanov pa drzava
prenasa v oblikovanje in izvajanje na lokalno raven, nad delovanjem katere pa drZzava nima

ustreznega pregleda in zato posledi¢no tudi ne ocene stanja razmer. Na ravni drzave je pregled



nad izvajanjem Sportne aktivnosti drzavljanov spremljan preko merjenja kazalnikov le-te, za
katero je pristojen Javni zavod Planica. Slednji na Sportno aktivnost ljudi gleda zlasti s

perspektive otrok in mladine, kot na prostoCasno aktivnost vadbe in tekmovanj.

»Uc¢inkovito Sportno udejstvovanje drzavljanov nedvomno mora imeti na koncu
rezultat, ki je merjen skozi razliéne »mere« ali pokazatelje. Ce izhajamo iz
zdravstvenega statusa, to pomeni Sporta na zdravje, je sigurno boljsa psihofizi¢na
pripravljenost drzavljanov in pa seveda temu primerno tudi manjSa dovzetnost do
obolevanj etc.«

»Drug vidik je socializacija skozi $port, predvsem mladih. Sport je po mojem
mnenju za mladega ¢loveka eden najvecjih socializatorjev, tam pridobiva delovne
navade, tam pridobiva tovari§tvo nenazadnje, tam se spoznava z enakostjo med
enakimi, tam se sooca s porazi in zmagami, ki so straSno pomembne za Zivljenje,
tam se sooCa nenazadnje tudi s tem, da recimo, relacije trener in — ¢e govorimo o
timskem Sportu, kolektivnem Sportu pa sploh — da se ne sme in ne more ali naj bi
se ne postavljalo na piedestal nekoga, ker otroci, predvsem mladi govorim, otroci,
ta ciljna skupina je na to strasno obcutljiva.«

»Glede na to, da imamo v zakonu o $portu opredeljena podroc¢ja Sporta, si mora
drzava nenazadnje prizadevati, da posveca enako pozornost vsem podrocjem
Sporta: od Sporta otrok in mladine do nenazadnje invalidskega Sporta. In jaz
pravim, da bi morala drzava podpirati bazo.« (pogled drzave)

Olimpijski komite Slovenije - ZdruZenje $portnih zvez (v nadaljevanju OKS-ZSZ) $portno
aktivnost ljudi povezuje predvsem z motivom preZivljanja prostega ¢asa v organizirani obliki,
posebej v okviru Sportnih drustev. S tem so povezani tudi prevladujo¢i pogledi na motive
OKS-ZSZ za vegjo $portno aktivnost ljudi, ki se nanaSajo na ozaveicanje in animacijo ter
tesno povezovanje netekmovalne $portne aktivnosti z vrhunskim $portom in rezultati v njem.
V primeru slednjega bi lahko v stalis¢ih OKS-ZSZ prepoznali cikli¢no prepleten pogled na
Sportno aktivnost za vse in vrhunskim $portom. Sogovorniki namre¢ vrhunski Sport razumejo
kot tisto obliko oz. prostor $porta, kamor se lahko po zacetni splo$ni S$portni aktivnosti
usmerijo tisti, ki imajo interes in pogoje za to, hkrati pa se ti isti vrhunski $portniki po koncu
svoje kariere ponovno vracajo v neke oblike sploSne Sportne aktivnosti. Prav zaradi
navedenega je zato tudi s stalis¢a OKS-ZSZ vloga splosne, torej nevrhunske in netekmovalne
Sportne aktivnosti ljudi izjemnega pomena in je z motivom zagotavlja priloZnosti razlicnim

skupinam pomembno vklju¢ena v strukturo njihovega delovanja.

»V glavnem, ta prostovoljna, prostoCasna Sportna aktivnost je za vsako srenjo,
sredino najbrz zelo pomembna, saj vemo, da smo cCedalje bolj vezani na
enosmerne procese, ki jih izvajamo v svojih delovnih procesih. Ta Sportna
aktivnost v prostem ¢asu seveda te stvari, bom rekel, zelo, te strese, te enostranske
obremenitve zelo razbremenjuje oziroma jih amortizira. Moramo vedeti, da tisti,



ki so pripravljeni, ki lahko svoj prosti ¢as namenijo Sportu, Cisto drugace delujejo
tako v delovnem procesu kot v Zivljenju. Seveda pa odlocCitev za te stvari, ne,
mora biti zavestna in to prostovoljna. Opazamo, da je tega v zadnjem c¢asu Cedalje
veC in je to tudi rezultat dela, bi rekel, vseh teh faktorjev na poti do tega, da se
clovek odloci, da v procesu sodeluje, pa naj bo to drzava, Olimpijski komite,
drugi izvajalci, potem klubi in drusStva, mediji, pa Se kaj bi lahko nasel, ne.«
(pogled OKS-ZS7)

V primerjavi z OKS-ZSZ je pogled na $portno aktivnost in prevladujode delo, povezano s
tem, na strani Zveze za Sport invalidov Slovenije — Paraolimpijskega komiteja (v nadaljevanju
ZSIS-POK) mnogo bolj osredoto¢eno v vrhunski, tekmovalni $port invalidov, netekmovalno
Sportno aktivnost pa prepuscajo lokalnim in drustvenim sferam. Hkrati predstavniki omenjene
institucije zaznavajo, da je vloga invalidov v $portu pogosto razumljena kot manj pomembna
v odnosu do drugih skupin v druzbi, tudi kot ponizevalna in podcenjevalna, ter da druge

institucije, ki prav tako delujejo znotraj Sporta, njihovega dela ne poznajo.

»Paraolimpijski komite oziroma Zveza za Sport invalidov ima pa¢ en program,
Sport invalidov, v smislu tekmovalnega $porta na uradnem mednarodnem nivoju
in pa predvsem izvajanja drzavnih prvenstev. Je pa tu veliko invalidskih
organizacij, druStev, klubov, ki pa izvaja v svojih prostorih rekreacijo in tudi
Sport, tudi tekmovalni $port v okviru raznih tekmovanj, lig, razli¢nih $portnih
vsebin, za vse populacije invalidov: telesni invalidi, senzorni invalidi ...«

»[Tukaj je Se ena] pomembna tema, in to je podcenjevanje vrhunskega Sporta
invalidov z vidika Sportnih funkcionarjev. Zopet se jih ne upam obsojati, da imajo
slabe namene, ampak mnogi pravijo, da je to malo ve¢ kot rekreacija. Slisal sem
ze, da so to igre carinikov, in to od zelo renomiranih ljudi. Tukaj recimo, ¢e samo
dam primer plavanje, prva stvar, suport, ki ga ima recimo angleska reprezentanca
pri Sportu invalidov, je enak suportu, ki ga vodja panoznega tima nudi nasim
reprezentantom Mankocu in ostalim [tj. reprezentance zdravih $portnikov].«

»To je zelo pomembno, miselnost. Na sploSno miselnost. Ne samo stroke, tudi
sicer. Recimo, invalidi se pojavljajo Se zdaj na trznici, pa gospa rece, »Ah, vi ste
pa revezi, ni treba placat mi,« ne, jabolka pa hruske, ¢e kupijo, recimo. Miselnost
ljudi hocem reci, neko usmiljenje, ne, »Aha, saj uni so pa invalidi, pa zato medalje
dobijo,« recimo. Tu moramo biti zelo previdni, da kjer je ta zid vmes, da ne
naredimo Se vecji zid med stroko, lai¢no javnost in invalidi. (...) Dva fanta
Studirata na Fakulteti za $port, en je na vozitku. Ze to. S tem da, kje je drzava, da
bi tu zgradila dvigalo?«

»To so sijajni ljudje in pravzaprav delati, da reCem, Karitativno, iz nekega
usmiljenja, je zame absurd. Ne, treba jim je omogociti enake pogoje. Jaz mislim,
da zdaj se dela glih to, da zaradi te kao Karitativnosti pridemo do tega, da
izgubljajo osnovne pravice. »Ah, saj smo vam nekaj dali, bodite tiho« - ne! Enako
morajo imeti.«

»To kar mene zdaj srbi, je eden od bivsih sekretarjev drzavnih na ministrstvu za
Solstvo in Sport, izjavil, Sport invalidov ali cariniki, ali Se slabSe termine je
uporabljal. In potem je tezko, tudi z naSe strani. Ampak Se tudi na fakulteti



dolocene ... Ne, mi lahko s topovi streljamo v takem primeru. To ne mores$
prodreti. Saj ¢e mi on noce narediti, nimam kaj tukaj, ne.« (ZSIS-POK)

V nasprotju s pogledom osrednjih institucij, ki so vsaka s svojimi motivi in pristojnostmi
odgovorne za skrb za Sportno aktivnost ljudi ter na le-to gledajo Siroko, pa osrednja drustvena
organizacija Sportna unija Slovenije (v nadaljevanju SUS) poudarja, da je najprej potrebno v
okviru Sportne aktivnosti ljudi lo¢iti med razli¢nimi vrstami le-te, Kjer je ena od njih
tekmovalna Sportna aktivnost, druga rekreacija, tretja pa so gledalci Sportnih prireditev.
Rekreativnemu delu $porta, katerega kljuéni motiv je povezan z zdravjem, po oceni SUS ni

namenjeno ni¢ pozornosti in je zato prisiljen v samoorganiziranje in iniciative.

»lmamo vsaj tri kategorije Sportne Slovenije: aktivni Sportniki, aktivni
funkcionarji v tem aktivnem $portu, recimo vrhunsko tekmovanje in tako naprej,
en del je potem rekreacija, en del pa je tisto, kako gleda, so pa bolj pasivni, ampak
recimo, da so Se zmeraj Sportna Slovenija, da ne bom rekel gledalci.«

»... Neko obdobje so Se nekaj bile [rekreativne ekipe], ampak to je bilo
samoiniciativno, tako kot smo mi pol Se en Casa veterani bili, ampak to ¢isto sami
smo se zmenili.«

»Potem [je] zadnji udarec seveda prisel zdaj v tem Casu, kjer so pa spet tri zadeve
bistveno vplivale: to, da je danes svet na pladnju, po televiziji, internetu in tako
naprej, in tega vrhunskega je toliko, da v bistvu nam ta kriterij raste in ze ve¢ ne
more§ gledati pravzaprav neko slabo tekmo. Gre§ gledat, ¢e so prijatelji, ne,
otroci, sosedi, drugace pa Ce ti gledas vrhunski tenis, ne bo§ ve¢ Sel gledati tam
neko brezveze, razen rekreativno, ne. In bi rekel, to je prva zadeva, to je da smo
tukaj izostrili.« (pogled SUS)

Vloga drzave pri zagotavljanju Sportne aktivnosti drzavljanov

Analiza tega vprasanja vsebuje odgovore intervjuvanih na vpraSanja o tem, kako ocenjujejo
dosedanje izvajanje drzavne podpore za ucinkovito Sportno aktivnost drzavljanov — kaj od
izvedenega je z vidika njihovega dela izjemno dobro, pozitivno izvedeno in s ¢im niso
zadovoljni; kako ter koliko po njihovem vedenju pri izvajanju katerihkoli aktivnosti za
ucinkovito Sportno aktivnost drZzavljanov drzava sodeluje z drugimi institucijami in
posamezniki; ter kako pomembno nasploh se intervjuvanim zdi, da drzava skrbi za $portno
aktivnost svojih drzavljanov in zakaj ter kako drugace je po njihovem mnenju $e mozno

skrbeti za Sportno aktivnost drzavljanov.
Vsekakor je v tem delu potrebno upostevati tudi zakonsko dano porazdelitev pristojnosti in s

tem povezanih tudi teZav pri zagotavljanju javnega interesa na podrocju Sporta med drzavno

in lokalno ravnjo, ki je ilustrativno povzeta v spodnjem razmisljanju predstavnika drzave:
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»Lokalne skupnosti vlagajo razlicno v te stvari. V velikih lokalnih skupnostih,
mestnih ob¢inah, so te stvari merljive. V manjsih obcinah pa sploh ne ves, kako bi
opredelil te stvar. Namre¢ nekatere imajo samo Sportno rekreacijo in ves denar
skoraj dajo za to, Sportni del denarja dajo za to, nekatere pa prakti¢no ni¢, ne. Pa
nimas nadzora, nima§ moznosti vplivanja na to, da bi rekel: »Aha, ne, ti Zupan, ti
pa nisi dal za $portno rekreacijo ni¢.« Tako da te stvari so, bom rekel, zelo zelo
vprasljive in bi rekel zamegljene v slovenskem prostoru, ne. Najvec, ne, v to pa
dajejo druzine, posamezniki, ne. To je tista stvar, ki zagotovo od vseh sredstev, ki
se, ali denarja, ki se obraca v Sportni rekreaciji in Sportu za vse, presega vec kot
pol tega, ve¢ kot pol mase je tega, kar vlozimo posamezniki in druZine, zato da se
Sportno rekreiramo.« (pogled drzave)

Vloga drzave je za vse intervjuvane organizacije pomembna in po ocenah vseh potrebna
zaradi temeljnih regulatornih in redistribucijskih pravil. U¢inkovita pa je lahko zgolj v
primeru tesnega sodelovanja drzave z razlicnimi pristojnimi skupinami, ki so vpletene v
procese oblikovanja in izvajanja pogojev za zagotavljanje ter spodbujanje Sportne aktivnosti
ljudi. Del intervjuvanih organizacij, ki Ze imajo vzpostavljene tesno sodelovanje z drzavo,
ocenjuje, da je aktualna vloga drzave pri Sportni aktivnosti drzavljanov dobra in da bi bilo
mozno le-to deloma Se izboljsati. Nasprotno pa tisti del intervjuvanih organizacij, ki z drzavo
nima vzpostavljenega tesnega sodelovanja, njeno delo ocenjuje kot nezadovoljivo, nekateri
tudi kot slabo, z ocitkom, da drZava ne sledi zakonskim nacelom enakega in enakopravnega

zagotavljanja in izvajanja javnega interesa za razli¢ne vsebine javnega interesa.

Z vidika izpostavljenega predstavniki drzave izpostavljajo zlasti potrebo po tesnejSem
medsebojnem sodelovanju na vladni ravni in z lokalno ravnjo oblasti. Upostevajo¢ dojemanje
Sportne aktivnosti kot SirSega procesa, ki se tesno povezuje tudi s podrocju zdravja, turizma,
gospodarstva in zaposlovanja ter socialnih zadev, predstavniki ministrstva za Solstvo in $port
izpostavljajo potrebo po ucinkoviti medsebojni koordinaciji, ki zaenkrat ne deluje uspesno.
Hkrati pa izpostavljajo tudi potrebo po redefiniciji in tesnejSem sodelovanju s predstavniki
lokalne samouprave, ki so pristojni za naértovanje in izvajanje javnega interesa na podrocju.
Kot stalnico sodelovanja pa omenjajo tudi sodelovalen odnos z osrednjo civilnodruzbeno
$portno organizacijo OKS-ZSZ, ne pa tudi z osrednjo invalidsko $portno organizacijo ZSIS-
POK. Predstavniki drZave izpostavljajo tudi problematiko prevelikih pri¢akovanj, ki jih do
njih goji zlasti druStvena sfera Sporta, ki presega pristojnosti drzave in bi se morala reSevati

znotraj civilne Sportne sfere same.
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»V¢asih tudi pripisujemo direktoratu za Sport tega ministrstva preveliko vlogo.
Ministrstvo in resor znotraj tega ministrstva, Sport torej, ima omejene pristojnosti.
Jaz pravim, da imajo celo nekateri kadrovski resursi pri nas premalo zavedajo
lo¢nice, ki velja med vladnimi organi pa nevladnimi organizacijami. Mi imamo
jasne pristojnosti. Ko se recimo na nas zglasajo, konkretno drustva. (...) Mi kot
vladna struktura na to, pa tudi vemo, kakSne so pristojnosti v smislu
organiziranosti, pa zakona o drustvih, ali pa recimo druga zakonodaja, ki nase
delo predpisuje in mu daje svoj pravno okvir, enostavno ne moremo, ne
pri¢akujte, da bomo mi kar koli. Cestokrat se tudi na strani OKS-a vloga
ministrstva napacno interpretira. Mi moramo biti tukaj eksaktni.«

»Denarja ni nikoli dovolj, to je res, ampak jaz trdim, da ko delamo analize, pa
ugotovimo, da se toliko in toliko, pa ne bom o procentih, ker je brez veze, ampak
da se toliko in toliko nacionalnih panoznih Sportnih zvez bi pocrkalo, se
opraviCujem, ¢e ne bi bilo javnih sredstev; hkrati pa veljave ministrstvu ne dajo,
ko se pa vendarle iz leta v leto, iz proracuna v proracun, iz rebalansa v rebalans,
borimo za Sport in sredstva za Sport, pa Se kako. Ampak civilna Sportna sfera
v¢asih misli, da je to kar samo po sebi umevno, kar pa seveda ni res. Tukaj sem
kriticen do porabnikov dela javnih sredstev, vsaj s tega dela javnega financiranja,
ki ga predstavlja ali pa zagotavlja ministrstvo za Solstvo in Sport.«

»[Finan¢na sredstva] neposredno ne gre nicesar, ker je vse predpisano in se samo
z zbiranjem oziroma izborom letnega programa S$porta, z razpisom, te zadeve so
jasno definirane, kar spet nekaterim ne gre v raun, ne, moram tako reci, nekateri
tudi mislijo, da kar pride nekdo tle in mi kar z vrec¢e nekaj jemljemo, kar sploh ni
res, ne. Cisto vsak evro, ki ga zagotovimo v drzavnem proracunu, se razdeli
skladno s kriteriji in skladno z normativom oziroma z zakonskimi predpisi.«
(pogled drzave)

»Da bi bila Sportna dejavnost izklju€no samo neka stvar samoiniciative, to ne bi
Slo v pravo smer. Ravno zaradi vseh tistih pozitivnih dejavnikov, ki jih ima Sport
in gibanje na celotno populacijo, od najmlajSih pa pravzaprav do najstarejsih,
¢eprav mi samo dolocen segment tukaj pokrivamo. To je zelo pomembno. Potem
so razli¢na mnenja, koliko se drzava »vtika« v narekovajih v $port in tako naprej,
ampak jaz mislim, da vsaj do te mere, kolikor se zdaj, da je prav, da se. Brez te
podpore drzave bi bilo slabo, predvsem mogoc¢e v trenutnem casu, glede na
sploSno gospodarsko situacijo ne samo pri nas ampak pravzaprav celotnega sveta.
Verjetno potem take stvari, ki so kot pika na i nekemu Zivljenjskemu standardu, v
teh situacijah hitro odpadejo, ker ¢e§ bomo najprej osnovne zivljenjske [potrebe]
zagotovili, vendar je tudi to na zalost kratkorocno oziroma v dolo¢enem trenutku
mogoce resitev, na daljsi rok pa je fajn, da za tem stoji drzava, ne pa institucije, ki
bi lahko v takih trenutkih hitro rekle, »joj, zdajle pa ne moremo, zdajle bomo pa
pipico malce zaprli.« To se pa ne sme zgoditi. (...) Se nekaj. Drzava lahko
regulira, torej dodaja sredstva in jih razporedi po celotni drzavi. Vemo, da je
socialna struktura ali pa socialno stanje v posameznih nasih regijah zelo razli¢no.
Na tak nacin ti naSi programi omogocajo vsem, tako tistim, ki so socialno
mocnejsi, kot tistim, ki so bolj na dnu, da se vkljucijo vanje. Ne prihaja do te
razslojenosti skozi te programe, ki so. Torej tukaj omogo¢amo vsem in to se mi
zdi, da je na dolgi rok to ...« (pogled javnega zavoda)
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OKS-ZSZ kot osrednja civilna $portna sfera na vlogo drzave v $portu gleda kot na nujno
potrebno, a hkrati tudi omejeno zaradi spoStovanja nacel Sportne avtonomije. Generalno je
vloga drzave pri zagotavljanju in izvajanju Sportne aktivnosti ljudi, ki se s Sportom ne
ukvarjajo na vrhunski ravni, ocenjena kot dobra, v tem okviru pa se izpostavlja pomen

medsebojnega sodelovanja ter spostovanja zakonskih pristojnosti pri tem.

»Jaz mislim, da je izredno pomembna vloga drzave, se pravi. Zdaj, koliko je
uspesna, jaz sem na rezultate za nazaj in za naprej, ne. Klju¢no pa je, ali znamo
vzpostaviti sodelovanje z vsemi dejavniki, ki so na tem podro¢ju pomembni. Se
pravi, najprej s civilno sfera Sporta, OKS, zveze, klubi, Sportniki, to je organiziran
del Sporta.«

»la, glejte, zdaj, Ce bi vsak subjekt tega, bom rekel, tega kroga ocenjeval odnos do
drzave, bi vsak rekel, ja saj jaz dobim premalo, ne. Vendar je stvar taka, ne,
drzava v bistvu ne mora pokrivati vseh teh potreb in zahtev, ki jih mi kot izvajalci
teh dejavnosti imamo, bom rekel, da ji hoce, da jih lahko pokrije; ne more jih
pokriti. Mi pa¢ z drzavo sodelujemo na raznih nivojih, ne, pa¢ pripravljamo stvari
in programe, ki jih drzava lahko subvencionira, denarno ali kako drugace, saj ne
gre samo za finan¢na sredstva. In tukaj seveda vedno re€emo, da se stvari lahko
spremenijo.«

»Drzava mora biti prisotna v teh stvareh. Mislim, sploh si ne predstavljam, da v
tem ne bi sodelovala. Drzava mora biti prisotna, prav je, da sodeluje tako kot
sodelujemo doslej. Morda pa bi bilo ravno, saj pravim, tistega, kar sem prej
govoril, tako v aktih kot v nekih drugih svojih aktivnostih pa¢ bi bila lahko bolj
prisotna, ne.«

»Kot sem Ze prej uvodoma povedal, ko gre za posege drzave znotraj tudi samega
Sporta je vedno par pomislekov: na eni strani si Zelimo, da bi drzava z dolocenimi
regulativami posegla znotraj Sporta, predvsem zaradi tega, ker se dolo¢ene zadeve
znotraj razliénih lokalnih skupnosti zelo razli¢no obravnavajo. Po drugi strani je
pa seveda Sport najprej domena Sportnih drustev, se pravi govorimo o organizirani
civilni Sportni sferi, ki pa seveda nekako deluje samo v skladu z zakonom o
drustvih, vsebine in ostale zadeve pa seveda poskusa urejati na svoj nacin v smislu
tega, kaksSen je interes Clanstva. In to je seveda velikokrat zelo tezko uskladiti tudi
z pri¢akovanji drzave. In tu seveda velikokrat prihaja tudi to razlicnih mnenj in
razmisljanj.« (pogled OKS-ZSZ)

Nasprotno temu pa vsi preostali intervjuvanci civilne Sportne sfere, ki so bili prepoznani kot
pomembni delezniki v procesih oblikovanja in izvajanja pogojev ter aktivnosti za Sportno
aktivnost drzavljanov, ki se ne nanasa na vrhunski $port, njeno dosedanje delovanje in njihove

izkuSnje z njim ocenjujejo bodisi z velikim zadrzkom, ali pa negativno.

»Drzava omogoc¢i [Sportno aktivnost drZavljanov] z doloenimi pogoji najbolj.
Recimo kup aktivnosti je skozi vse leto organiziranih, ni, so nekako slabo
dostopni, da bi na njih tekmovali invalidi, da bi se vkljucili v te igre, v teh
rekreativnih raznih tekih in tako naprej, potem drzava bi morala bolj mogoce pri
teh Sportnih objektih, ne. (Stadion) Ljubljana Se zdaj nima sanitarij, pa hodimo
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vsako leto tja na atletsko prvenstvo, pa do fitnesa in ne vem kaj. Zdaj naso
paraolimpijsko zmagovalko, dobitnico kolajn, nosijo po nekih stopnicah dol. In to
je podcenjujoce, da se trije tamle na cesti dobijo in jo nosijo dol. Recimo kup teh
stvari. In drzava naj pomaga ali pa omogo¢i tudi ta strokovni suport, kader
strokovni. In tisto, tisto stvar, ki mi v invalidskih organizacijah, ker brez
invalidskih druStev mi ne bomo ni¢ naredili, ker so ljudje na terenu, ne, saj niso
vsi v Ljubljani, saj niso vsi okrog nase zveze pa okrog fakultete. Ljudje gredo
domov, sploh zdaj ta integracija. Kamnik nima ve¢ invalidov za Sport, svojih.
Zavod za usposabljanje, zdaj$nji CIRIUS, ne. Ima vse tezje invalide, ker je bolj ta
socialni moment prisoten, ostali so pa vklju¢eni v osnovne, ne. Imam kar dosti
prakse iz terena, kako si to izogibajo, ne, pa mu dajejo frej tisti dan Sportniku,
kadri. Pa ne, da ni usposobljen, tudi ¢asa nima. Jaz te ljudi poznam tudi po Solah.
Saj se ne more en sam ukvarjati z dvemi, tremi invalidi. Pa ¢e je en paraplegik ali
vozickar, en nagluSen, dva celebralca, ne.«

»Jaz mislim, da je absolutno premalo tega [vloge drzave pri Sportu invalidov], da,
to sem ze prej povedal, ne, da tam pride par procentov gre za to dejavnost.«
(pogled ZSIS-POK)

»Jaz mislim, da se trudijo, ampak jaz se bojim, da se vedno to malo prevec,
prevec, premalo strokovno in organizirano se pristopa na tem podrocju Sporta in
rekreacije. In to je na$ trend.«

» ... Problem (je) pravzaprav rata[jo] tisti zdaj ostali, ki niso tukaj vkljuceni.
Ampak ima to telesno vzgojo, pa Se malo kaksne igrice, ne, ampak recimo ne
pride noter v neko, zato ker je tudi se skrcila ta, to kar sva prej govorila, recimo v
kosarki, ne, jih je na koncu samo $e 20, jih ni ve¢ 120, ne. In te, te pa zdaj Se v
vecji meri mogoce jih ne najdemo, kako bi jih pravzaprav mobilizirali, da bi bil
Sportno aktiven. V smislu te rekreacije. To mi hoCemo narediti, ne. Ker ta del
prebit, ne, kako zdaj njega vkljuciti, in ta je najvecja potencialna nevarnost za vse,
za alkohol, za cigarete, za mamila, ne vem, za deviacije take in take. Zato ker tle
noter ne pride, ne, zato ker ga uni zafrkavajo, »saj ti, kva bos pa ti, ne, si bajsi,«
noben ve€ z njim ne dela, ne trudi se, ni€.«

»Jaz vsak dan grem nekaj delat, dve, tri ure obvezno, ne. Ne morem [brez], pol
slabo spim. (...) Ker imamo te navade. Ampak zdaj v bistvu Ze od teh Sportnikov
jih nekaj pol zaradi lenobe ne gre, Ceprav jaz lahko vidim drugace, ne, vsi ostali so
pa Se bolj izgubljeni, ane. In zdaj je nevarnost celo druga, ne, pol pa pride zdaj,
zdaj pa bi na stara leta malo zacel, pol pa spet nepravilno zacne in tako naprej, ne,
ta krog se zavrti. Zato jaz mislim, da bi mogla drZava dati to, ker to ni samo, samo
rezultati niso vse, no. Lahko zdrava populacija, veliko gibanja, velik tega, so tudi
odnosi boljsi in vse, jaz vidim to, tiste druzine, ki so malo Sportne, so vse
drugacne, ne.«

»Jaz mislim, da se trudijo, ampak jaz se bojim, da se vedno to malo prevec,
prevec, premalo strokovno in organizirano se pristopa na tem podrocju Sporta in
rekreacije. In to je na$ trend, ki bi radi tudi naredili.« (pogled SUS)
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Ukrepi drzave pri zagotavljanju in nadaljnjem spodbujanju Sportne
aktivnosti ljudi, ki se s Sportom ne ukvarjajo na vrhunski ravni

V analizi tega dela porocila smo zajeli odgovore intervjuvanih na vprasanja o tem, Katere
konkretne aktivnosti oz. ukrepi drzave, ki so namenjene uc¢inkoviti drzavni podpori za Sportno
aktivnost drzavljanov, so po ocenah intervjuvanih najbolj pozitivno ocenjene in prepoznavne
v javnosti ter katere najmanj; za kaj od vsega izpostavljenega bi sploh morala skrbeti drzava;
in kako ocenjujejo obstojeCo finan¢no in kadrovsko podporo, ki jo namenja drzava za

izvajanje ukrepov za Sportno aktivnost svojih drzavljanov.

Pogled drzave

Po oceni drzave se ze izvaja kopica dobrih ukrepov, ki so posebej usmerjeni v vrhunski in
perspektivni Sport, premalo pa tistih, ki bi se neposredno nanasali na podrocje rekreacije oz.
klju¢nega podrocja, ki zanima tudi to raziskavo. Predstavniki drzave kot dobre obstojece
ukrepe izpostavljajo zlasti 1) Sportne objekte in infrastrukturo, pri Cemer se ne izognejo
izpostavljanju problema poskusov politizacije v motivih zagotavljanja vecje Sportne aktivnosti
ljudi. Slednje se kaze predvsem na primeru izkori$¢anja gradnje Sportnih objektov in iskanja
volilnih prednosti na ra¢un izvedbe omenjenega ukrepa; 2) finan¢ne ukrepe in zlasti podporo

EU pri tem; 3) programske ukrepe in 4) primanjkljaje v koordinacijskih ukrepih.

»Mislim, da je konec koncev zelo pomembno to. Z majhnimi vlozki lahko dobi
veliko nazaj. Drzava tudi gleda, da ima na ta racun otroke ali pa ljudi bolj zdrave
na sploSno, ¢im ve¢ je gibanja. Pri otrocih, pa ne samo pri otrocih, tudi pri
starej$ih, kakSen je porast v zvezi s tem. To pomeni, da je tudi manj sredstev
potrebnih za kurativo. Torej je Ze s preventivo lahko. To so tudi dobri programi, ki
spodbujajo to, da otroke odvracajo od tega, da ves Cas sedijo za racunalniki
oziroma da se gibljejo, da ne jedo prevec. Koliko smo uspesni — ponekod bolj,
ponekod manj. Ampak jaz mislim, da drzava mora spodbujati te stvari glede na to,
da sami ljudje ne bi mogli vseh teh stvari si privoiéiti. Ce ne bi bilo objektov, kjer
drzava pomaga zraven, ne bi bilo moznosti. Ravno tako sredstva za program. Je
pa odvisno od stopnje: pri mlajSih se mi zdi, da glede na to, da nismo trZzno
zanimivi, mora biti vlozek drzave mora biti vecji, pri starejsih, ki so komercialno
zanimivi, pa je seveda vlozek drzave lahko manjsi.« (pogled javnega zavoda)

1) Sportni objekti in infrastruktura

»Statistika zadnjega obdobja, odkar se je v segmentu sofinanciranja Sportne
infrastrukture pojavil evropski vir, torej ESS [Evropski socialni sklad] (...), je
opazen viden, viden, viden trend. Tu je participiranje drzave v zadnjem obdobju,
zadnjih, ali pa ¢e se omejim na zadnjih deset let, sploh pa ¢e se omejim na zadnjih
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sedem let, res v velikem vzponu. Kar nenazadnje kaze in potrjuje tudi ugotovitev,
kaj v ospredje Sportniki postavljajo, od rekreativca do vrhunskega Sportnika.
Danes ta ciljna skupina oziroma danes si Sportna srenja zeli dobre Sportne
infrastrukture. Mi sicer govorimo, da je narava najvecji Sportni objekt; definitivno
je res. Definitivno je res. Ampak veste, ko gres ¢ez Golovec tect, ali pa ¢ez Tivoli
tect, je tudi fajn, ¢e imas neko trim stezo, kot smo vcasih rekli, pa Se danes so te
naprave marsikje vgrajene, torej je to dodana vrednost naravi kot najvecjemu
Sportnemu objektu, zato pa moras spet imeti sredstva za to. Skratka, Sportna
infrastruktura je pomemben dejavnik. In ta je morda celo v nesorazmernem delezu
z ostalimi podro¢ji Sporta v Sloveniji, predvsem zaradi tega, ker vemo, da so
lokalne skupnosti zelo velik sofinancer Sportne infrastrukture, nenazadnje so v
pretezni meri tudi lastniki lokalne skupnosti. Nenazadnje lahko lokalne skupnosti
edine kandidirajo tudi na nase razpise, torej na sredstva drzavnega proracuna, ki
Jjih namenjamo $portni infrastrukturi. Saj ne more kar nekdo, ane.«

»Sportna infrastruktura, sem Ze prej omenjal, je namenjena vsem oblikam,
vsebinam in podrocjem Sporta. Ne more biti samo eni ciljni skupini. Drzava ne
more izrazati svojega javnega interesa, da bo Sportno infrastrukturo gradila za
vrhunski $port. Bog ne daj. To bi bila pa najve¢ja neumnost po mojem mnenju.«
»Sofinanciranje Sportne infrastrukture sem Ze prej povedal, naceloma so to
lokalne skupnosti. Lokalne skupnosti, predvsem v predvolilnem obdobju pa
Zupani, to ugotavljam in trdim, da Sportna infrastruktura, Sportna dvorana in
Sportni objekt, je izjemno, izjemno, bom rekel, motivirajo¢ dejavnik v
predvolilnem boju — v predvolilnem dogajanju, na lokalnem nivoju, govorim.«
(pogled drzave)

2) Finan¢ni ukrepi

»Mora biti spodbuda, drugafe kar samoiniciativno bi bila Stevilka dosti, dosti
niZja. To ni samoumevno, da bi [Sportni program Zlati] Soncek bil 80 % pokrit in
tako naprej, to je ravno zaradi tega, ker se te doloCeni deli sofinancirajo, recimo v
brezplacnih gradivih za izvajalce, in potem z dolo¢enimi informacijami, kako in
kaj, da si na razpolago, Ce se ali izvajalcu ali koordinatorju kak$no vprasanje
poraja. Mora$§ biti ti tisti back-up, da zna§ svetovati naprej, da se na dolo¢enem
nivoju ne bi zadeva kar ustavila in da ne bi to odvrnilo od tega, da bi recimo
nehali zadevo izvajati.« (pogled javnega zavoda)

»Ena izmed stvari je nedvomno tudi ta, da bomo poskusili skozi razli¢ne razpise
zagotavljati izvajalcem teh programov ugodnejSe pogoje za nakup, vzamemo za
primer, smuci, smucarski tek, smucarske opreme, ali pa teh stvari, ki so drage, da
bodo Sole ali drustva lahko skozi to izvajale ta program. Ker ¢e se na nacionalnem
nivoju za to odlo¢imo, potem lahko nek del da drzava, del sredstev je moZzno
pridobiti tudi iz sponzorskih virov, del pa placa samo izvajalec, in potem je to
veliko lazje za izvajalca in s tem obogati tudi to dejavnost predvsem tam, kjer se
te stvari da. Skozi ta nacin, to je tudi ena taka ideja, ki je tudi ze v obdelavi, ki
smo jo tudi Ze zaceli, nismo pa je Se do konca izpeljali.«

»Pa mogoce to, kadar se bo videlo, v kaks$ni smeri se bo §lo, ampak vseeno, da bi
programi, obstojeci, se jih probalo mogoce tudi kot trzno naravnati, ¢e bi jih bil
trg pripravljen sprejeti, in bi pravzaprav, rekli, probali malo iztrZiti, ker jih zdaj
ni¢, pravzaprav dejansko ta stvar ne trzi. To je tudi ena od prioritetnih nalog za
naprej. Torej tukaj smo Ze nekaj zaceli, kot sem prej omenil, in nekateri pogovori,
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ki sem jih imel, so bili zelo zanimivi. Delamo na promociji nasih programov,
skozi promocijo pa lahko pride tudi do te trzne ponudbe. Promocija pa skozi
razlicne medije, kot sem Ze omenil, tako tiskane kot elektronske. Posledi¢no to
tudi pomeni, da so zanimivi tudi za sponzorje, ki prihajajo, ker vejo, da je to velik
bazen, kjer lahko ob primerni predstavitvi kar nekaj dosegajo.« (pogled javnega
zavoda)

3) Programski ukrepi

»Mislim, da v zadnjem letu je ta situacija, ali pa v zadnjih dveh letih, ponovno
zelo dobra in da nam omogoca, da lazje izvajamo programe in spodbujamo
programe, tako da v zadnjih dveh letih drzava veliko namenja v to. Kot ze prej,
vmes je bilo eno obdobje, ko ni bilo toliko tega.«

»Finan¢no recimo je pa tako, da v teh zadnjih nekaj letih vsaj ti programi, Ki
potekajo, so do dolo¢enega nivoja v redu pokriti finan¢no, jasno pa je, da se ti
zmeraj zdi, da e bi imel pa Se nekaj ve¢ finan¢nih sredstev bi jih pa Se lahko kako
drugace ali oplemenitil ali v kakSne dele [programa] dal, kamor jih zdaj ne mores.
Ampak za en tak osnoven nivo pokritosti programov mislim, da kar je, napram
tudi tistemu, kar je bilo v preteklem letu. (...) Ampak jasno, nikoli, denarja ni
nikoli prevec, ¢e ga pravilno pravzaprav v programe usmerja$, ga tako ali tako
namensko dejansko celega porabi$. Za en tak nivo, ki ga imamo zdaj, jaz mislim,
da se da s temi sredstvi pokrivati. Je pa tudi res, da ¢e bi hotel nekaj nadgraditi, je
pa tako, da bi se verjetno hitro ustavilo, ker bi ravno tega bilo premalo. Ni nekih
velikih rezerv, kar se dela, je to v redu, ¢e bi pa hotel nekaj, z nekimi idejami neke
blazne nadgradnje, pa ni rezerv v teh sredstvih.«

»Podobno te¢e tudi Zdrav zivljenjski slog, torej ta projekt, ki je financiran z
Evropskih sredstev, strukturni sklad socialnega sklada in ministrstva. Ravno tako
so poleg Sol tukaj zraven drustva in nekateri javni zavodi s podro¢ja Sporta, tako
da z vsemi temi zelo tesno sodelujemo pri izvajanju tega programa, ki se izvaja,
1zvaja pa se povsod na Solah.«

»Ugotavljamo glede na sploSno stanje tudi nekaj tezav tako z motivacijo vseh, ki
te programe vodijo [misljeno je izvajajo], in nasa zelja je, da programi postanejo
Se bolj zanimivi, da se bodo Se ¢im ve¢ vkljucevali v te programe, tako izvajalci
kot posledi¢no tudi otroci. Zato razvijamo nove programe, recimo ta program
Zdrav zivljenjski slog, ki je letos drugo leto. Tudi ta se bo nadaljeval Se eno leto,
ker to je program ravno zato, da omogoc¢as brezplacno vadbo otrokom, da ni
potrebno, da placujejo, in da imajo tako pet ur vadbe na teden. Mislim, da je na$
cilj in poudarek potrebno dati na ¢im ve¢ Sportne aktivnosti seveda s pomocjo
drzave, ker povsod tudi zraven participira drzava in ponekod celo Evropa, pri tem
programu Zdrav zivljenjski slog.« (pogled javnega zavoda)

4) Koordinacijski ukrepi

»Da je pa premalo postorila, pa spet ne samo ministrstvo za $port, direktorat za
Sport, za mnozi¢no rekreativni $port in podporo tistemu, ¢emur smo prej rekli, da
naj bi sledil mnoZi¢ni Sport, to je pa predvsem ali zelo pomembno, zdravi
populaciji, za tu pa ne najdemo prav koordinacije ali pa volje sodelovanja
razli¢nih resorjev, ki so odgovorni za pospeSevanje ali pa nudenje podpore tej
dejavnosti. Govorim o ministrstvu za zdravje in nenazadnje tudi mi. Okej, v redu.



Samo vedeti je treba, da se v dolo¢enih segmentih zadeve medresorsko prepletajo
in da ni pripravljenosti, volje, ali pa ne vem cesa, ¢im se enkrat pa o denarju
enkrat zaénemo pogovarjati se pa sploh zgodbe zapirajo. Da bi bodisi tako na
normativni ravni kot tudi sicer izvedbeni ravni, bodisi tudi skozi zagotavljanje
seveda finan¢nih virov druzno participirali k poti in ustvarjanju pogojev za dosego
nekih ciljev. Tu pa Zal tako je, to se tudi nenazadnje vidi zdajle, ko smo nacionalni
program ta nov spravljali v proceduro oziroma medresorsko usklajevanje, ker ¢im
ti tr¢i§ na to, da bi moral pa kdo drug kaj, ne, a vemo, da je Sport strasno
interdisciplinarna zgodba, ane, e, tam so pa pol problemi, pa ni soglasij. Cim spet
smo kaj pri kakem zagotavljanju virov, sredstev, ali pa kakrSnega koli vec¢ kot
samo na papirju zapisanega angazmaja ali zahtev po angaziranju, ne. Tu se pa
zadeva kar ustavlja in tu sem jaz do tega bi rekel medresorskega pogleda na
podrocje Sporta izjemno, izjemno kriti¢en.« (pogled drzave)

Posledi¢no navedenemu se drzava v prihodnosti tudi z vidika Ze definiranih pomanjkljivosti
in slabosti v njenem obstojeCem delovanju zavzema za obseZen in raznolik niz ukrepov, s
katerimi Zeli sedanje delovanje na preucevanem podrocju Sportne aktivnosti ljudi Vv
prihodnosti Se spodbuditi in pri tem svojo vlogo narediti u¢inkovitejso. Med nacrtovanimi
ukrepi izpostavljajo naslednje: 1) boljSo politicno koordinacijo med vladnimi resorji in z
lokalno ravnjo oblasti (eksplicitno pa ne izpostavljajo tudi boljSe koordinacije z
nadnacionalno ravnjo); 2) sodelovanje s civilnodruzbeno $portno sfero; 3) informatizacijo, Ki
zagotavlja tekocCe in ucinkovito spremljanje izvajanja Sportnih aktivnosti ljudi; 4) programske
aktivnosti, ki so povezane z vzpostavljanjem novih in nadaljevanjem Ze uspe$nih programov
in projektov za spodbujanje vecje Sportne aktivnosti posameznih skupin drzavljanov; 5)
nadaljevanje podpore ukrepom gradnje in vzdrZevanja Sportne infrastrukture; 6) nadaljevanje
podpore stroki pri izvajanju S$portnih aktivnosti ter 7) simbolne vrste ukrepov za

samopromocijo vloge drzave v Sportu.

»Moje mnenje je, da bi morala drzava dodajati — zdaj seveda govorim skozi
ministrstvo — da bi morala delati na osvescenosti. Na osves¢anju drzavljanov o
pomenu $porta za — pa smo ze prej naStevali, zakaj, od zdravja do, do ... do. Tu bi
lahko ve¢ postorila, kot postorimo zdaj, ne. Pa smo spet zdruZzeno, zdruZeno tisti
resorji, ki bi lahko resurse zdruzevali, govorim o finan¢nih do nenazadnje idejno-
kadrovskih in ne vem kaksnih Se, da bi bil izplen morda pa vecji. Drugace pa je
struktura delovanja, in to vzorno postavljena, evropsko primerljivo postavljena.
Jaz tukaj ne vidim nekega direktnega, neposrednega, bom rekel... Nenazadnje da
so tudi pricakovanja do drzave vcasih prevelika, so nerealna. Ne more tule, saj
veste, 17 uradnikov dela v direktoratu. To jaz vedno pravim, ko se bodemo okrog
univerzijade, ne. Ko mislijo, da je drzava organizator univerzijade. Za bozjo voljo,
v drzavi Sloveniji je povpre¢no 45 velikih mednarodnih $portnih prireditev na
leto. Torej bi moral biti uradnik tega direktorata za Sport v Cisto, ali bi jih morali
mi skoraj organizirati. Ljudje boZji ... To je morda tisto, kar bi morali desetkrat
poudariti nekoga nazaj, pa mu jasno povedati, saj nismo mi organizator velike
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mednarodne Sportne prireditve. Mi vam dajemo soglasje, soglasje potegne za
seboj to, da boste imeli, bom rekel zdaj kolesarska dirka, bo policija dolzna
participirati in zagotoviti varnost, ker v obratnem primeru se tudi to placa, pa je
spet tole participacija drzave, prispevek drzave. Zagotovljeno imate tudi Sportno
strukturo, nenazadnje, et cetera. Mi pa res nismo tisti, ki bodo organizirali
prireditve, kar je zmotna predstava. ... Ko govorimo o ucinkoviti podpori
drzavljanom, pa Sport in drzavljani, to je tako razvejano podrocje, tako
interdisciplinarno. Meni je dejansko najpomembnej$i moment ta, da bi se morali,
ko govorimo o tej podpori drzave, ne, razli¢ni resorji, ki se jih kakor koli dotika to
podrocje, bi se morali zdruzevati in bi morali delati bolj kohezivno, bolj z roko v
roki, bolj povezovalno. Morali bi zdruzevati resurse, tako finan¢ne kot, ni vse v
denarju, tudi do idej, do predlogov, tudi nenazadnje do koriS¢enja svojih PR sluzb
et cetera, et cetera.« (pogled drzave)

Prav tako pa drzava izpostavlja potrebo po omejevanju poseganja politike in politicno

motiviranih interesov na podroc¢je $porta, kar odraza naslednja izjava:

»Torej ti kot kandidat za Zupana recimo, ponavadi so to tako ali tako aktualni
zupani, ki si potem ustvarjajo temelje za nadaljevanje, ne, ti Startajo
[nerazumljivo], da je v tvoji obcini veliko teh, ki jim je $port pomemben, ki jim je
Sportna infrastruktura pomembna, ki jim pomeni, in zaradi tega verjetno dajes na
vago, da bo$ s tem kaj dobil. Skratka, da ne bi filozofiral okrog tega, nam je vsem
jasno: zaradi tega dostikrat prihaja do tistega, da so Zupani videli, da je Sportni
objekt dobra predvolilna animacija, in temu primerno so pripravljeni tudi
participirati kot lokalna skupnost in v ob¢ini zagotavljati del sredstev, ki mora biti
zagotovljen, da lahko sploh na drZavna sredstva kandidirajo. Zaradi tega prihaja
marsikje do prevlada politike in tovrstnega interesa nad dejansko potrebo. In
imamo lokalna okolja nekatera, ki so fenomenalno preskrbljena s S$portno
infrastrukturo, objekti in s tem, imamo pa okolja, Kjer niti politika ne preceni,
oceni, ali ne, ne da te teZe, temu dejavniku ali pa temu podrocju. Obcina, ki ima
interes, ki ima Zupana, ki ima ob¢inski svet, ki podpira Sport, pa ki ima Se svoje
politicno ozadje bi rekel, interes, potem seveda kaj hitro participira v predpisanem
deleZu na naSem razpisu. Na drugi strani nekdo pa seveda pa ne in zaradi tega
seveda pride, ob seveda kriterijih, ki so postavljeni, normativih, ali pa pri kriterijih
na razpisih, prihaja morda do izbire tudi morda ob¢in, lokalnih skupnosti, ki
uspejo na razpisu, kjer morebiti ni da mi zdaj gasimo pa res potrebe, ane. Zaradi
tega prihaja tudi do anomalij. In dokler ne bo drzava, in na tem delamo, dokler ne
bo drzava zares postavila tistega interesa, ko reCemo, to je drzav...javni interes, da
na tem obmocju se bo to in to gradilo, in bo seveda postavljala pogoje, ob
kriterijih, pogoje, da ne bo kar tako, ampak tam Kjer je ta politi¢en interes omenil,
ampak tam, kjer je dejansko potreba — tako dolgo bo Se prihajalo do teh odstopan;j
in bom rekel precej, sorazmerno, neenake porazdelitve Sportne infrastrukture,
predvsem govorimo zdaj pokrite, ane, v slovenskem prostoru. In na tem
intenzivno delamo — vzpostaviti takozvano mrezo Sportnih objektov v drzavi. V
tem pogledu smo zdaj tik pred zakljuCckom zelo pedantnega in dobrega popisa
Sportne infrastrukture v lokalnih skupnostih. Govorim tudi o informacijski
podpori. In seveda bo to potem tudi nenazadnje laZje kreirati politiko na tem
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podroc¢ju. Ko bos§ imel dejansko nek objektiven pregled in objektivno stanje v
drzavi.« (pogled drzave)

Pogled Sportne civilnodruzbene sfere

Na drugi strani OKS-ZSZ, ZSIS-POK ter SUS med kljuénimi Ze obstoje¢imi in prihodnjimi
ukrepi izpostavljajo: 1) finanéne ukrepe; 2) niz regulatornih ukrepov, vkljuéno z
vzpostavljanjem pogojev in razmer za uc¢inkovitejse in bolj odprto medsebojno sodelovanje;
3) informacijske ukrepe, ki se navezujejo zlasti na vecjo medijsko prepoznavnost; 4)
infrastrukturne ukrepe, ki niso prilagojeni razlicnim potrebam Sportno aktivnih ljudi; 5)
koordinacijske ukrepe z drzavo in znotraj lastnih vrst, ki so v veliko primerov samoocenjeni
kot trenutno nezadovoljivi in neucinkoviti; 6) programske ukrepe, povezane z
vzpostavljanjem novih in izboljSevanjem obstoje¢ih programov za $portno aktivnost in 7)
simbolne ukrepe, povecane zlasti z zagotavljanjem vecje integracije in enakovrednosti med
razliénimi Sportnimi aktivnostmi in skupinami ljudi, ki so Sportno aktivni; ter preko

mednarodnega zgledovanja iz dobrih praks in priloznosti.

Spodaj navajamo izseke iz intervjujev, ki opisujejo posamezen vidik izpostavljenih ukrepov,

kot jih vidijo in razumejo predstavniki Sportne civilnodruZbene sfere:

1) finan¢ni ukrepi;

»Clovek bi si vedno Zelel, da je tega ve¢, to je nekaj, ne. Je pa v danasnjem ¢asu
ne samo na podro¢ju Sportne rekreacije, ampak tudi povsod, zelo tezko
zagotavljati drugi del financiranja. To je generalno problem slovenskega Sporta,
ker ti dobi§ dolo¢ena javna sredstva tako, da v bistvu moras takSen in taksen delez
zraven dat, nekje celo pretezni del, ne. In danes glede na ekonomsko krizo je zelo
tezko pridobiti privatne financerje tako na podroc¢ju Sporta za vse kot na podrocju
vrhunskega $porta. Dostikrat je to problem in ne znamo izkoristiti. Mi dobimo sto
enot, jih moramo pac¢ sami prispevat, pa ne samo kot OKS, civilna sfera ima
dostikrat tezave pridobit sto enot sredstev. Druga teZzava, ki je: ne vem, ¢e znamo
dobro vrednotiti delo Sportnih organizacij v smislu tega, da je treba ovrednotiti
tudi delo ljudi, ki pa¢ enostavno delajo v tem Casu. Ali znamo to opredeliti kot
vlozek civilne sfere, kot vlozek drustva, kot vlozek kluba, ne. Da se ne bi
sprevrgel v nasprotje, ko bi rekli, aha, oseba X je pa delala sto in ker je sto ur
enostavno delala, bomo morali zdaj dohodnino placati, ker je itak ta njen vlozek
toliko pa toliko, ne. To bi bilo, bi rekel, avtogol, ne. Ampak kljub temu, po mojem
bi bilo treba tukaj v prihodnje najti modul, ki bi rekli, vlozek ljudi, ki delajo
prostovoljno, ki ne dobijo to plac¢ano, ampak se ovrednoti v taki in taki visini, se
mora normalno priznati kot tisti vlozek Sportne organizacije, ki se ga pac verificira
kot svoj delez, s tem da je jasno, se s tem vlozkom drugace postopa kot pa v
smislu podjetniStva, ko je nekdo, ko je nekaj zasluzil, jasno dolzan placati in
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dajatve in Se kaj drugega znotraj tega. Se mi zdi, da imamo Se recimo veliko
zavor, ne, ¢im bi kakSen s financ te stvari bolj pod drobnogled vzeli, bi lahko
narobe razumeli, ne.«

»Jaz sam osebno vidim najvecjo moznost, da se te stvari spremenijo, na podrocju
obdavcéevanja Sporta, Sportnih rekvizitov in tako naprej. Tukaj menim, da imamo
v odnosu Sport — ne Olimpijski komite, ampak Sport — in Sportna rekreacija, in
drzava Se zelo odprta vpraSanja in mozne odgovore s strani drzave, da v vecji meri
subvencionira vse, ne samo subjektu, tudi posamezniku; recimo ¢e grem sam kot
posameznik kupit copate, tekaske copate, ki stanejo 100 evrov, in zraven placam
20 procentov davka, je to 120 evrov. Tukaj recimo, ne, je velika moznost, ki bi Se.
Drugace pa menim, da so te stvari relativno dobro urejene, ne, je pa tudi problem,
kakSen status in pa kakSno mesto si sam Sport, govorim o kompletnem Sportu,
najde v odnosu do drugih dejavnosti, ki so vezani na drzavo in na proracune.«

»Ce sem prej govoril o davkih, ne, malo bi kaksno stvar povedal tudi v zvezi z
raznimi zavarovanji, v zvezi z zdravniskimi pregledi in tako naprej. To so pac
stvari, ki bi jih drzava, ki so v sferi drzave in so mozni, da jih vkljuci v procese
Sportne rekreacije in Sporta za vse. Ne vem, saj pravim, nekdo gre na zdravniski
pregled in mu naredijo, ne vem, analizo krvi zastonj recimo, da mu recejo, ti pac
se udejstvujes, si rekreativec, delas, pa pridi enkrat na pregled, enkrat na tri leta,
da te ocenimo, kaj si naredil, ali si uspeSen, ali nisi uspeSen. Se pravi, potlej tisti
davki, ne. Pa Se kakSna stvar bi se nasla, kaj jaz vem. Tukaj je tudi recimo
gospodarstvo, ki ima v svojem resorju tudi turizem. Tle se da najdet Se veliko
stvari, ne, recimo, da preko turizma da imamo 5 procentov bonusa, saj marsikje
imamo, ne, v uporabi kapacitet Sportnih ali pa splo$nih kapacitet. To je kar nekaj
teh drobnarij, ne, ki pa bi se nadrobljeno lahko koncale z, bi rekel, kar eno dobro
spodbudo nekomu, ki pa¢ vadi.«

»To je pravzaprav tisto. Sistemsko pa seveda morajo biti stvari na drZzavni ravni
urejene in to pomeni tako za financiranje, gradnje, usposabljanja, kar koli Ze pac
drugega, ki je s Sportom povezano, ne samo z zakonom, s financiranjem,
stimulativna davéna zakonodaja, zagotavljanje zdravstvenih pregledov in tako
naprej.« (pogledi OKS-ZS7)

»Za moje pojme je pri vrhu Se najvec tezav, zlasti drzave, ki zopet noce Skoditi,
ampak hkrati pa tudi noce, da bi se razvijalo naprej in da bi tudi finan¢no podprla.
Tudi Zveza za Sport invalidov si prizadeva, imamo tudi doloCene projekte, kako
priti do otrok, in tukaj se tudi stvari zelo pozitivno odvijajo, ampak problem je, da
prej ali slej se bomo srecali s tem, da tudi sredstev ne bo. Bolj se bomo S$irili, bolj
se bomo hkrati tudi zaprli, ker ne bo preprosto sredstev, da bi to financirali.
Sredstva za Sport invalidov pa je tezko dobiti. Je tezko dobiti. Tukaj je ena taka
prelomnica, kjer v bistvu Zveza za Sport v bistvu s programi, z vsem, za moje
pojme je pred drzavo. Se pravi, so podlage, da se naredi. Drzava to delno podpira,
ampak ne dovolj, ne. Prej ali slej bo prislo do tega, da bo treba doloc¢ene projekte
ustaviti, ker drzava ne ve¢ suportira.« (pogled ZSIS-POK)

2) regulatorni ukrepi

»Zdaj, pobud je bilo danih kar nekaj. Ravno o tem, kar sem prej govoril, da s
pripravlja nov zakon o $portu, ne. Rekli so, da bo sprejet ze v preteklosti, pa Se
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nismo stvari premaknili, $e nismo premaknili do tiste faze, kjer bi se resno zaceli
pogovarjati in ga resno analizirati, predlog zakona analizirati. Jaz mislim, da ga
rabimo, no. Nov zakon, tako ali tako rabimo nov nacionalni program Sporta, in
tukaj notri bo danih pobud, pa ne samo z nase strani, tudi s strani drugih, kot sem
rekel, izvajalcev Sportnorekreativnih dejavnosti, kot Sportnih zvez, da se pac te
stvari opredelijo drugace in saj pravim, tukaj Fakulteta za Sport zelo mocno stoji
ob strani z vsemi temi raziskavami, ki kazejo na to, da daje pa¢ ta dejavnost
pozitiven rezultat, in drzava mora odgovarjati na to.«

»Namrec¢, tisti, ki volontersko delujejo v teh stvareh, ne, nekako nima spodbude,
nima, nima nagrade, pa ne financne, ampak nima nagrade v tem naSem procesu.
Recimo vem v tujini, ne, pridejo in recejo, ne, [nerazumljivo] volontersko delo v
socialnih organizacijah, v Sportnih organizacijah in tako naprej, in to Steje kot
boniteta pri zaposlovanju, pri zdravljenju in tako naprej. Pri nas volontersko delo
ni ocenjeno in zato tudi ni cenjeno. Zato se ta stvar bom rekel iz tega
volonterskega dela, ne, kjer imajo veliko pobud zato, da bi se stvari spremenile, v
veliki meri seli k sp-jem, doo-jem in zdaj po ta zadnjem tudi samostojnem
delavcem v Sportu, ker mi vemo, fakulteta producira kar nekaj kadra, ki ostaja na
trgu in ta kader se potlej najde v veliki meri v teh aktivnostih.«

»Pri financiranju je pa seveda Se ena druga zgodba. Jaz mislim, da je sam zakon o
Sportu preSibak, da bi lahko opredelil, na kakSen nacin naj lokalne skupnosti
vendarle podpirajo Sport. Nikjer ni opredeljen Sportni minimum. Mi vemo, da ¢e
neka lokalna skupnost zeli delovati, mora imeti Solo, mora imeti zdravstveni dom,
vrtec, pa se kak$no knjiznico, posto in tako naprej. O Sportu nikjer nobene besede.
Se pravi, govorimo o zakonu o lokalnih skupnostih, v katerih bi tudi ena izmed
segmentov tega, ¢e zeli oziroma ¢e obCina kot samostojna pravna oseba zeli
delovati, mora tudi na podrocju Sporta izpolnjevati dolo¢ene minimalne pogoje.
Jaz ne reCem, da mora imeti nogometno igris¢e z 12.000 gledalci, ker je to
neumnost, ne, ampak nek minimum pa vendarle mora imeti, ki ga mora na nek
nadin dokazovati, da se pa v podrodje $porta tudi namenja dolo¢ena skrb. Ce ne,
so vsi tisti ob¢ani te lokalne skupnosti odvisni od dobre volje Zupana in njegove
privrzenosti doloceni $portni panogi.«

»Zdaj, res pa je, kar ugotavljamo, no, da, to je pa¢ vezan na zakon o drustvih, da
je premajhna in preohlapna razlika med najmanjSimi drustvi, kjer v bistvu
zdruZujejo minimalno Stevilo ¢lanov z minimalnimi programi, in pa bom rekel
vecjimi drustvi, ki bi pravzaprav lahko poslovali Ze kot gospodarske druzbe, ne.
(...) Tukaj so dolocene pomanjkljivosti, ki jih celoten drustveni sektor, ne samo
$portni, ¢uti. Tukaj bi pa¢ dolo¢ene spremembe morale biti narejene. Ce smo bolj
na §portnem, bi mogo&e morali $e kaj drugega.« (pogledi OKS-ZSZ)

3) informacijski ukrepi

»Naslednja stvar, ne, ki je izredno pomembna pri vseh stvari, so pa mediji. Tukaj
mediji igrajo tako pomembno vlogo, da jih v bistvu sploh v€asih kar preslisi§ vse
to, kar ti ponujajo, da lahko uporabis, zaradi tega, ker je tega veliko, ne. In mediji
imajo tle, ne vem, saj pravim, ne, vse te oddaje, vsa ta obvestila, vse te moznosti,
ki jih odpirajo, pa gre za nacionalne, lokalne in bi rekel Se te podlokalne medije,
ki dejansko podpirajo to dejavnost v zelo veliki meri in tudi njim gre zahvala, da
je stvar tako razvita, kot je.«
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»Jaz mislim da, bi rekel, no, mogoce smo tukaj premalo prodorni, da bi lahko Se
ve¢ naredili v smislu sodelovanja z mediji, ne, in z elektronskimi mediji in z
drugimi mediji, v bistvu bi rekel $e bolj, ne, bili aktivni pa bi rekli, poglejte, saj to
konec koncev so stvari, ki so zanimive za drzavljane, za vase bralce, za vaSe
odjemalce, dajmo skupaj stopiti na televiziji ali pa prek interneta ali pa recimo
prek Casopisov, ne, in dajmo razvijati doloCene rubrike, dolocene, ne vem, tako
kot je bil v¢asih Stane Urek, saj on je bil lep primer, ne, ko so se ljudje navadili,
ne, ali pa zdaj UrSula Majcen, krasna stvar, ne, recimo. Se pravi, tukaj mogoce je
Se bi rekel rezerve, ne, da bi OKS skupaj z drzavo pa skupaj z, ne vem, z mediji,
naredil platformo za Se boljSe nacine obvescanja.«

»Je pa Se en pomemben segment, mediji. Mediji, njih pa seveda vemo, kaj jih
zanima. Njih zanima NBA in ¢e nek na$ tam malo igra pa kakSen ko$ doseze pa
minute in ono, vse mu prestejejo, tu se pa zgodi rekreativni tek, ki ima neko Cisto
drugo poslanstvo in za naSe ljudi zelo pomembno poslanstvo, pa nima Sans — z
desetimi sekundami pride§ in poves, posluSaj, recimo, v Ljubljani, okej,
Ljubljanski maraton $e gre, pa radenski, ne. Ce pa v kaki vasi, pa tudi lahko pride
po 300, po 400 tekacev ali pa rekreativcev ali pa kolesarjev, ne, tisto pa lahko
samo prebijes preko kakih spletnih straneh, ve¢inoma lahko Se v kakSne cajtenge
prides, da bi pa na nacionalko prisel pa nimas Sans, ne. In tu jaz mislim, da se dela
krivica vsem ostalemu Sportu. Na racun, jaz bom rekel tak, ne, ali, ampak to je tak
zdaj posploseno, bo§ pomagal, na racun recimo 10% vrhunskih Sportnikov je vseh
ostalith 90% Sportnikov, ki se pa tudi ukvarjajo s Sportom, pa ni nujno, da so
vrhunski $portniki, ampak je ogromna veli¢ina, ki pa za medije seveda niso
zanimivi, ne, in to jaz mislim, da, ta odnos ni prav. No, Se posebej za javno,
nacionalno televizijo, na TV Slovenija bi morale biti, ne.« (pogledi OKS-ZSZ)

»Mediji. To je posebna zgodba. To smo se pogovarjali tudi na EPAS-u. To je
evropski parlament, ki ima seminarje, ravno to vkljucevanje Sportnikov invalidov,
so tematski seminarji, preko tega projekta smo lahko §li in se gleda kako vkljuciti
in integrirati $port invalidov in se menjajo te informacije.«(ZSIS-POK)

4) infrastrukturni ukrepi

»Treba je razumeti nekaj: vsi Sportni objekti so tudi na ozemlju teh lokalnih
skupnosti. Nenazadnje, te lokalne skupnosti, ¢e gledamo v globalu, prispevajo
80% za sofinanciranje Sporta. Je pa res, da pa javna sredstva znotraj proracunov
posameznih Sportnih drustev pa predstavljajo nekje tam 20% deleza. In jaz vedno
lahko poudarim, da je nalozba javnega denarja v Sportno drustvo, ki za 20%
vlozek s strani lokalne skupnosti ustvari potem 80% Se dodatnih sredstev, ¢e Zeli
neko tekmovalno sezono koncati oziroma speljati svoj program, ve¢ kot dobra
naloZba. Po drugi strani je pa seveda DDV zgodba, ki posamezna Sportna drustva
izredno bom rekel prizadeva, ne.« (pogled OKS-ZS7)

»Jaz mislim, da je par korakov, ki jih drzava lahko naredi. Prvi korak so objekti.
Se pravi prilagoditev vseh objektov, pravzaprav mora biti neka postopna
prilagoditev: pri gradnji novih objektov uveljavljati standarde in tukaj se ze dela, v
bistvu je Ze napisano, da mora biti. Problem so stari objekti, ne, v Ljubljani tezko
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dobis telovadnico, kjer bi rekel, tukaj je vse mozno, da pridejo z vozicki. Se pravi,
eno so sploh objekti, da so sploh po godu.« (pogled ZSIS-POK)

»Ja, ne, zdaj, to bi morali pa drzavo vprasati, to je meni tezko. Jaz mislim tako,
no, da ... Jaz ocenjujem, da je Slovenija kar dobro Sportno opremljena, relativno
dobro. Da pa tukaj, mogoce, mogoce se dela bolj napaka, da se v¢asih gradi pa
premalo razmislja pravzaprav kako bi to racionalno izkoristili. Racionalno. Pa ¢im
veCim dali moznost, da se to izkoristi. In pa predvsem je treba ob graditvi si
zagotoviti sredstva za vzdrzevanje, ne, ker drugace smo tu.«

»Jaz mislim, da drzava bi morala v tej mnozicnosti skrbeti za, ¢e bi tako rekel, za
objekte. To pomeni, da da na razpolago to, ker se nam je zgodilo, da recimo za to
mnozi¢nost zelo tezko pridemo do recimo objektov, ki so bili celo zgrajeni tudi s
samoprispevkom, konec koncev, $ola, Sole so se s samoprispevki, pol S0 se recimo
celo telovadnice naredile, ampak to je vedno bolj samo Se za Solski program, ane,
pa eventuelno Se tej malo klubi pridejo zraven, kak$na tekmovanja, ker imajo tudi
podporo, za ta rekreacija je pa zelo tezko pride zraven. Ta naSa druStva imajo
objekte, to pa je zelo kriti¢na situacija, ki v bistvu propadajo, ki so stari, od po
\v/ojne naprej. Torej 50 let najmanj, ne. In to propada, nimajo pa sredstev.« (pogled
SUS)

5) koordinacijski ukrepi tako na relaciji z drzavo kot lokalnimi skupnostmi in znotraj $portnih

civilnodruzbenih organizacij

»Jaz mislim, da je izredno pomembna vloga drzave, se pravi. Zdaj, koliko je
uspesSna, jaz sem na rezultate za nazaj in za naprej, ne. Kljucno pa je, ali znamo
vzpostaviti sodelovanje z vsemi, bi rekel dejavniki, ki so na tem podro¢ju
pomembni. Se pravi, najprej s civilno sfera Sporta, OKS, zveze, klubi, Sportniki,
se pravi to je organiziran del §porta. Drugo, ali smo sposobni s komunikacijo z
mediji, bi rekel vplivati na drzavljane, da bodo slisali ta poziv, se pravi 0 tem, da
je to koristno, dobro, zdravo, da so vrednote, ki jih na ta nain v bistvu krepimo
tiste, ki bodo ljudje vodili, da bodo boljse Ziveli, da je to pa¢ bolj kvaliteten del
Zivljenja, da si s tem bogatimo tisto, kar pa¢ imamo, ne. In ¢e znamo zdaj, Se
pravi, ne, drzavo s tem, ne, recimo, jasno, drzava-lokalne skupnosti, to sta dve
drzavi, ne. Zdaj pa tukaj so Se te rezerve, ne, pa¢, enostavno ko je lokalna
skupnost premocna, da bi se dalo vplivati s strani drzave. Tukaj so, bi rekel,
rezerve.«

»Ce bi mi znali, pa saj znajo mnogi, ne, ¢e gledamo zdaj te mnoziéne prireditve,
ne, katere koli: maraton, taki ali drugacni, kolesarski ali pa tekaski, enostavno, ¢e
zna$ ti zadevo prav postaviti in prav trziti, saj industrija je zainteresirana, da se
tam pojavlja, ne. Tako da so, veliko stvari je na tem podro¢ju Se takih, ki bi bilo
mogoce res skupaj v nastopu drzavo iti naprej. Tole bomo naprej skupno podpirali
in to enotno stalisCe, ne.«

»Tukaj je sigurno tudi problem konkuren¢nosti s privatnim sektorjem, Se pravi z
agencijami oziroma z d.0.0.-ji, ki so tukaj na mnogih podro¢jih boljsi, ne, recimo,
ne. Ce vzames, spet, bodo drugi povedal, ne. Ne samo aerobika, $e kaj drugega,
ne. So po mojem marsikje prispeli organizirano v Sportno sfero. Mogoce ne
znamo prav motivirati ljudi, ki delajo v drustvih, in so zato recimo ljudje iz d.o.o.-
ja uspesnejsi ker enostavno vedo, da se mora potruditi in ko bodo enostavno
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programe speljali, bodo od tega nekaj imeli. Tudi to bi bilo mogoce treba
zakonodajo v tej smeri malo spremeniti.«

»Ena od zadev, ki jo recimo lahko taka, za naprej, da pogledamo, ¢e bi znali
zblizati recimo poglede s Sportno unijo Slovenije. Oni so, oni se samo s tem
ukvarjajo. Jaz mislim, da gredo stvari v to smer, da se bomo priblizali, da bomo
zaceli konkretno sodelovati. Oni niso nasi ¢lani, ampak jaz mislim, da tukaj je tudi
moznost, bi rekel, narediti korak naprej z organizacijami. Na tem podrocju pac
imajo tezo, ne, in tukaj bi se dalo, podobno kot prej, ne, z dobrim nastopom
navzven za oba partnerja narediti korak naprej, recimo, ne. Tukaj imamo spet
tezave, ne, ker se cutimo malo ogrozene, SUS po eni strani, OKS po drugi strani,
zveze po tretji strani. Ampak da bi rekli, prav, ne, saj Veter v laseh je krasna
akcija, naj jo $e naprej SUS dela, mogoée se bomo ujeli, mogoce bomo kaksen
kanal odprli, in obratno. Ce imamo katero koli naso aktivnost, ne, zakaj pa ne bi
mogoée skupaj s SUS-om skupaj nekje speljali, kaj jaz vem, z dolo¢enimi
njihovimi bi rekel tudi komunikacijskimi kanali, ne.« (pogled OKS-ZSZ)

»Tle pa sem jaz na podlagi analize kriti¢en do invalidskih organizacij samih. To
pomeni sama organiziranost na lokalnem nivoju, da potem kandidirajo za
sredstva, ne. Jaz mislim, da bi lahko spodbujala, ¢e se pa¢ lokalne skupnosti, to,
Sportna druStva invalidov. Se pravi, nekako re¢i, se po posameznih krajih to
ustanovi in oni imajo dolo¢ene prednosti pri objektih, se pravi konkretno, ne. To
je to nepoznavanje: imas tri telovadnice, ne, in najnovejSa je edina prilagojena
invalidom in vsi $tartajo na njo. Drugi dve niso, ne. Se pravi primeri, kako bi
drzava, ne, ¢e je ena telovadnica, imajo invalidi prednost pri izbiri te telovadnice
in v bistvu dobijo, saj zato, ker v te dve ne morejo iti. Skratka, je nekaj stvari,
organizacijskih in uno, ko bi se dalo tudi z relativno majhnimi sredstvi ali pa celo
brez veliko doseci. Tle neka volja je, nacini so, tudi posvetu, smo videli, smo se
pozanimali, kako gre. Zveza za Sport [invalidov] v bistvu zdaj hoce narediti ta
preboj, ne. Ampak seveda zmeraj padejo na kamne. V¢asih, v¢asih je to kot Don
Kihot, ne.« (pogled ZSIS-POK)

6) programski ukrepi

»Mi ljudi, ki se s tem ukvarjajo tako, da bi v bistvu razvijali nove programe, jih
imamo zelo zelo malo. (...) Ampak ljudje niso dovolj usposobljeni, da bi te stvari
razvijali. Tudi dostikrat je fajn, da imas ob ideji tudi jasno materialni vir, se pravi,
imas$ eno in drugo. In potem to razvijes in program lahko normalno tece. Zdaj pa
¢e nima$ ne enega ne drugega, potem enostavno si tam, kjer si. Bomo mogel
usposobit Se ljudi, da bodo enostavno znali z izkusnjami, s svojim znanjem stvari
razvijati in to bo najboljse.« (pogled OKS-ZSZ)

»Imamo projekt, ki je financiran s strani drzave, MJU-ja, da bomo $§li do otrok in
jih povabili, samo to bo zdaj zelo hitro zmanjkalo denarja, da bomo kar koli delali,
ne. In tle je pol Se drugi dejavnik, ki pa izhaja, ne, in to je lokalna skupnost. Da bo
treba ta Sport na lokalni skupnosti Se dodatno ojacati, da bodo lahko kandidirali na
sredstva lokalne skupnosti. Zdaj ze dobijo, ponekod, kjer so organizirani, tam ze
dobijo, ampak vefinoma pa ni Se zelo. In drugo je Se problem fakultete, ne.
Fakulteta za Sport ni imela ustreznih kadrov, ki bi lahko to izvajali. Tle se pa tudi
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s pomocjo Soce in vse, je ze podpisan dogovor o sodelovanju na kineziologiji
[Studijska smer na Fakulteti za Sport v Ljubljani], je Ze program za 150 ur. V novi
telovadnici [v centru Soca] naj bi se izvajal, ampak bomo pa¢ improvizirali do
takrat [telovadnice $e ni], da bomo preprosto po Sloveniji dobili kader. Mi se
pogovarjamo o desetini slovenskega prebivalstva, ki v tem trenutku ni izenacena
na tem podrocju, kar mimogrede Konvencija o pravicah invalidov ima zapisano,
da tudi na podrocju Sporta imajo enake pravice. In tu jo krsijo. Je pa ena stvar Se,
ne, ta nasa miselnost, dolgoletna organiziranost Sporta invalidov pri nas v
Sloveniji, je ta preboj malo tezje zdaj, ne. Oziroma miselnost ljudi, ne. Saj zdaj
smo tako trdo delali, pa se dobro imeli, ¢asi so drugac¢ni. Finan¢no, organizacijsko
in tako naprej. Zdaj, to je treba prebiti, kako da bo pa nek invalid Sel v eno
dvorano, kjer pa niso invalidi noter. Druga stvar pa je (...), da tudi v strokovnih
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krogih ni vse raz&is¢eno, ne, v podpori.« (pogled ZSIS-POK)

»Trenutno, hoCem povedati, mi smo imeli projekt Zmorem. Imenoval se je
Zmorem. Mi smo izhajali, to smo ga delal, meni se zdi, da je bilo Ze ene deset let
nazaj. lzhajali smo iz pozicije, da vsak od nas je sposoben z vidika gibalnih
sposobnosti, z vidika svoje telesne aktivnosti, ve¢ doseci, kot je, kot je trenutno
njegov razpon oziroma vec¢ kot on sploh misli, ker veckrat si reces, saj to ni zame,
ne. Ker v bistvu tej vrhunski rezultati delujejo tudi negativno, ne. Reces, zdaj pa
laufam, ne, ampak ¢e pogledam, uni tamle laufajo tolkle, k-, saj to nikoli ne bom,
bom pa raje televizijo gledal, ne. Mislim, to Ze te, to pomeni, na eni strani
mogoce, ne, jaz imam, to je spodbuda za en ozek krog Sportnikov, ki se hocejo Se
noter naprej. Za vecino pa mogoce lahko deluje Cisto kontra efekt, ne, ki ga hoces
doseci, ne. Tako jaz mislim, ne. 1z tega smo mi izhajali in smo rekli, zakaj ne, ne,
in smo potem naredili eno akcijo in smo iz cele Slovenije zbrali toliko in toliko
(...) ¢isto povprecnih ljudi po neki strukturi, mladi, stari, zenske, uno, tretje, pa po
razli¢nih dejavnosti, torej ne zdaj tiste tekmovalne, ampak kaj jaz vem, tek,
kolesarjenje, plavanje, veslanje, tek na smuceh, smo naredili ve¢ stebrov. Cilj nam
je bil pravzaprav promocija tega sploSnega dviga te Sportne aktivnosti oziroma
kulture ne samo v rezultatu, ne. In da smo to lahko naredili smo potem seveda za
vsako to dejavnost dobili, smo pac najeli enega dobrega trenerja, enega, ki bi tudi
to vlekel, ali tudi Sportnika, in zdaj ti ljudje, ki so se prijavili, smo eno leto z njimi
delali, vadili po vseh teh segmentih stroke in tako, ne. Ampak, rekreativno, ne
tiste vrhunske. To je Slo od tega, da ga je zdravnik pregledal, da je pravilen
pristop, da ni Sel v neumnosti, v tej zgodbi, ¢e ne bi bilo, da je pazil, potem kako
naj se Sportno opremi, da ne bo prislo, da bo, da ne bo do poSkodb prislo, kaj jaz
vem, od copat in tako. Potem od prehrane pravilne. In potem kako vaditi, tempo
vaditi, na¢in vadbe in tako naprej.«

»Mi imamo en projekt Zdravo drustvo. Ne vem koliko poznate, Zdravo drustvo.
Ampak v bistvu koncept zdravega drustva je to, da mi mislimo, da ¢e Zelimo
nadaljevati to, kar so vc€asih [telovadna druStva] partizani, drustvo, pomenili,
moramo dati tudi sodoben pristop temu. To pomeni zadnja dognanja, to so pa take
zadeve. Zdaj, mi usposobimo, imamo usposabljanja teh vaditeljev, mi bomo
kriterije postavili, da, licencirali bomo vaditelje, seveda s pomocjo pa¢ DIF-a in
tako naprej, tako da bodo vse te zadeve pravilno tekle. To sem hotel povedati. Ta
Zdravo drustvo je fenomenalno, saj to je, en od tega je tudi noter, tega bi radi Se
naprej razvijali, bomo videli seveda, tukaj se borimo, da bi dobili malo ve¢
podpore. Mi ne rabimo denar, ne zaradi drugega, tudi ne bomo, ampak za te
zadeve, da omogoc¢imo, da zastonj damo ta usposabljanja, to. In to po mojem bi
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drzava ogromno naredila. Drug projekt, ki je zelo znan, je Veter v laseh, ne. Tega
ste videli. Tega smo, to pomeni, mi smo, to je S Sportom proti drogi je bil zacetek,
mi smo Ze letos, pa lansko leto, da bi zaceli proti vsem odvisnostim: to je tudi
proti kajenju, proti alkoholu, proti preve¢ gledanja televizije, proti raGunalnistvu,
proti zasvojenostim tem in tem, da bi, in to je ena promocijska zadeva, ne. Tukaj
delamo skupaj z obcinami, zelo masovna zadeva. Letos smo to Se malo bolj
raz§irili, tako da smo, da smo, kaj jaz vem, recimo naredili, tudi malo s kulturo
povezali, da nekaj, kaj jaz vem, tekmovanje risb na temo Sporta, kaj to pomeni,
spisov, potem smo eno himno naredili, ne, smo razpisali, in da so nastopali na
Rock Otoccu, ne, ena Sola, en ansambel. Tako ne, krasno. To ni samo nasa, to je
tudi v bistvu drzavna zgodba, promocija. Bi morala biti malo ve¢. Potem seveda je
pa Naravi prijazni Sport (...), kjer pa zelimo reci, da Sport ne sme unicevati naravo
kot na$ najvecji Sportni teren. In smo tle Cisto prakti¢ni, kaj pri organizaciji delati,
da dajmo pospraviti, kako, kdaj, vse, in imamo to tudi vsakikrat en posvet, Ki te,
damo to temo gor in pomagamo in dvigujemo nivo na tem podro¢ju.« (pogled
SUS)

7) simbolni ukrepi, kot npr. simbolna pomo¢, zgledovanje po drugih dobrih praksah in zlasti

zasledovanje in spostovanje temeljnih ¢loveskih nacel

»Jaz mislim tako, ne, da bi bilo tudi fajn kak$no anketo narest, ne. Kako ljudje to
gledajo, to je itak bi rekel fajn, da bi sami sebe dali pod drobnogled, ampak da si
sami postavimo ogledalo tudi v bistvu tega, kako ljudje na te stvari gledajo.
Ampak jaz mislim, da se pravim, no, precejSen del neorganiziranega dela Sporta
pri nas dejansko posledica aktivnosti, ki smo jih peljali in to kaze na to, da v
bistvu kakor koli bi rekel stvari gledamo, da ljudje dojemajo ta pozitiven element
ukvarjanja s Sportom kot pozitiven, ne, in da to imajo v percepciji vzeto to, da
gredo na Pot spominov ali da gredo v hribe Se bolj kot v¢asih, pa da plavajo pa da,
ne vem, tudi ustrezen nacin prehrane, ki je vezan na to, je drugace kot pa recimo
deset let nazaj, ne. To je eno z drugim povezano.« (pogled OKS-ZSZ)

»To [invalidi] so sijajni ljudje in pravzaprav delati, da re¢em, karitativno, iz
nekega usmiljenja, je zame absurd. Ne, treba jim je omogociti enake pogoje. Jaz
mislim, da zdaj se dela glih to, da zaradi te kao karitativnosti pridemo do tega, da
izgubljajo osnovne pravice. »Ah, saj smo vam nekaj dali, bodite tiho« - ne! Enako
morajo imeti.« (pogled ZSIS-POK)

»Torej, vsaj, enakovredno, ali pa malo ve¢ dostopno pri projektih ne toliko v
smislu, da bi se placalo teh udeleZzencev, ampak pri usposabljanju in pomoci
pravzaprav tem vaditeljem, ki mi imamo projekt, kjer v bistvu, to so volonterji, ki
delajo v drustvih, noben jim ne vrne niti tisto, ki se pripelje, njegov cas ali kar
koli. Zdaj bi mogli pa sam si Se placevati usposabljanje, ne. In to zdaj mi placamo.
Mi pa seveda prakti¢no nobenega denarja za to ne moremo dobiti, ne. Zdaj tudi mi
iS¢emo te sponzorje. Seveda, sponzorje iskati pa re¢i, mi se gremo rekreacijo, je
pa Cisto druga zadeva kot pride un, mi gremo pa na evropsko prvenstvo.« (pogled
SUS)
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Vloga mednarodne ravni kot $e neizkorisc¢eni potencial

V analizi tega dela porocila smo zajeli odgovore intervjuvanih na vprasSanja o tem, kako
ocenjujejo dosedanje sodelovanje in vlogo mednarodnih institucij pri skrbi za Sportno

aktivnost ljudi v drzavi.

Kljub temu, da so vse intervjuvane institucije vpletene v t.i. nadnacionalne institucije in
procese, v okviru katerih se prav tako vrSijo procesi oblikovanja smernic, ukrepov in
konkretnih programov za ve&jo $portno aktivnost ljudi, z izjemo SUS ocenjujejo, da
omenjeno nadnacionalno sodelovanje zaenkrat premalo in pretogo izkori$¢ajo v prid lastnim

potrebam in vizijam in v njih vidijo veliko priloznost za prihodnje delovanje.

»Kar se ti¢e evropskega je pa tako, mi participiramo s svojimi predstavniki v petih
delovnih skupinah. Zdajle smo v fazi noveliranja naSih predstavnikov. Na
podro¢ju oblikovanja mednarodnih politik participiramo seveda tako skozi ne
samo udelezevanje delovnih skupin, temvec¢ Cisto skozi kreiranje, participiranje
predlogov nacina reSevanja predvsem bi rekel na podro¢jih, ki so navedena v Beli
knjigi o Sportu, temu Evropa namenja svoje tako vire, govorim o finan¢nih in
kadrovskih, in seveda potem povezovanje do vladnih organizacij in organov v
drzavah Clanicah Evropske unije. Da pa je Slovenija velik prispevek naredila k
zbliZevanju vladnih in nevladnih struktur je pa definitivno res, ker smo bili prvi,
ko smo bili predsedujo¢i Evropski uniji, ko smo za isto mizo spravili tako
predsednike nacionalnih olimpijskih komitejev kot politike, ¢e reCem kot politike
ministre, pristojne za podro¢je Sporta v drZavah ¢lanicah Evropske unije. Ker
kaze, da se tako v Sloveniji kot tudi od zunaj, glede na odzivnost, da se, eno brez
drugega ne gre.« (pogled drzave)

»Ugotavljamo glede na splo$no stanje tudi nekaj tezav tako z motivacijo vseh, ki
te programe vodijo [misljeno je izvajajo], in nasa zelja je, da programi postanejo
Se bolj zanimivi, da se bodo Se ¢im ve¢ vkljucevali v te programe, tako izvajalci
kot posledi¢no tudi otroci. Zato razvijamo nove programe, recimo ta program
Zdrav zivljenjski slog, ki je letos drugo leto. Tudi ta se bo nadaljeval Se eno leto,
ker to je program ravno zato, da omogoc¢as brezplacno vadbo otrokom, da ni
potrebno, da placujejo, in da imajo tako pet ur vadbe na teden. Mislim, da je na$
cilj in poudarek potrebno dati na ¢im ve¢ Sportne aktivnosti seveda s pomocjo
drzave, ker povsod tudi zraven participira drzava in ponekod celo Evropa, pri tem
programu Zdrav zivljenjski slog.« (pogled javnega zavoda)

»lmamo sodelovanje na podro¢ju, se pravi, MOK-a, so doloc¢eni programi, in na
podrocju, kjer sodelujemo z ENGSO-m, ne. Imamo dolocene aktivnosti, kjer
sodelujemo in smo partnerji v projektu, kjer dobimo doloc¢ena finan¢na sredstva.
Zdaj, to je relativno majhen denar, to so projekti manjSe vrednosti, ampak
dostikrat je pomembno, da mi v bistvu smo partnerji in sodelujemo in se s tem
tudi u¢imo. Ne samo, da imamo pokrite stroske, ampak doloc¢ene stvari prinaSamo
tudi k nam, ne. Nam pa tukaj zmanjkuje iniciativ in bi rekel, da ugotavljamo, da
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smo pa¢ kot manjSa drzava manj sposobni kakSne projekte peljati kot vodilni
partner, ne. In tukaj imamo tezave pa v osnovi, ne, da ne znamo enostavno
izkoristiti dolo¢enih pozicij ali pa doloc¢enih projektov, ki jih razpisuje Evropska
unija, ne skozi programe, ki jih sofinancira tako, da gre preko drzave, ampak
neposredno, Ki jih razpisuje iz Bruslja, ne. Tukaj ne znamo dobro parirati, ne. Mi
smo se ze leta in leta se ze pogovarjamo, kako bi na nek nacin prestregli te
programe preko enega biroja v Bruslju, ki ga ima EOC organiziranega, se pravi
skupnost evropskih olimpijskih komitejev, ampak tukaj ne pridemo dlje od tega,
da se z njimi pa¢ dobro sodelujemo v smislu tega, da dobimo informacije, ampak
ne znamo tega sistemati¢no in bi rekel prav tako na pravi nacin sprejeti, ugotoviti,
analizirati in potem reci, prav, mi se bomo dolocene projekte sistemsko lotili,
bomo za to dobili sredstva in bomo vkljucili, ne vem, ne samo naSe drzave, ampak
Se kak$no drugo drzavo in bomo razvili, ne, tako kot so Avstrijci kolesarske poti,
tako kot so to, ne vem, kaj jaz vem, vse sorte so naredili ne. Tako da tukaj imamo
pa Se velike rezerve, z drzavo vred, to so naSe najvecje rezerve.« (pogled OKS-
787)

»Moja ideja je, mi — ZSIS vzpostavi sistem usposabljanja in ti prostovoljci
pomagajo; namrec¢ tukaj je veliko tezav, ki se jih zopet drzava ne zaveda: prevozi,
organizacija, primer — je rekel, trije morajo nest vcasih, ker ni. Kje so tej trije? Jih
ni. Se pravi, in tukaj je moznost v srednjih Solah, da te otroke in da s tem tudi to
zavedanje naredimo, ne, tudi imamo zdaj eno idejo, ki smo Ze dali pobudo, ki
sicer ideja mednarodnega paraolimpijskega komiteja, in to je paraolimpijski Solski
dan.« (pogled ZSIS-POK)

»Tle bom malo kriti¢en. Jaz mislim, da je v Evropi predvsem, ne, v Evropi je
stanje na podro¢ju Sportne rekreacije dale¢ pred nami. Dale¢ pred nami. Ne
mislim v sami udelezbi, ampak v organiziranem pristopu, v podpori drzav in tako
naprej. Tako da smo tukaj mi res res na repu. In mi kot Sportna unija smo ¢lani
dveh organizacij, ne, takih, evropske, CESS, evropske organizacije nekako, Ki
povezuje Sport in zdravje, ima sedez v Barceloni, Ze dolga leta smo noter, smo
tudi zelo prisotni, z njimi tudi veliko aktivnosti skupaj delamo. (...) Recimo druga
je pa ISCA, to je pa svetovna organizacija, je pa v bistvu, oni so zdaj International
Sports and Culture Association, oni zelo tudi to, mislijo na kulturo, medsebojni
odnosi in tako naprej. Tam nas zelo cenijo, no. In moram reéi, da nas bolj cenijo
od zunaj kakor doma. To sem hotel biti malo kriti¢en, recimo mi smo izdali, ne
vem ¢e poznate, Moj dnevnik zdravja. To je ena knjigica, kjer je noter, evo, saj
vidite, recimo, vsebina, Kaj je moje telo, da bodo vsi vedeli, kak$no je telo, kako
je prehrana, kaksna je, na koncu pa je Se en dnevnik, da si pises, da si piSe$ noter
svoje rezultate, da spremljas napredek, da da§ vpraSanje, in pa odgovore, kaj je
prav da to delam, kaj ni prav in tako. Je zelo v redu. ISCA, ko je to videla, je bila
¢isto navduSena in smo to prevedli v angles¢ino, je to ratal zdaj evropski projekt,
ne, seveda v Sloveniji §e zmeraj ni ta pravega, ker je drzava bila, ne, to ho¢em
povedati.«

»Mi trenutno delamo zdaj en projekt, javljamo se na razpise, en projekt znotraj
Evrope, in sicer kako s Sportom premagati socioloske in druge razlike med ljudmi.
Tudi tu z nekim kulturnim Sportnim dialogom. Krasen projekt. In to je tudi z
Veter v laseh in vsemi temi stvarmi pomagamo Makedoniji. Dobili smo mo¢no
podporo ...« (pogled SUS)
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SINTEZA INTERVJUJEV — TABELARICNI PREGLED UGOTOVITEV

Tabela 1: ocene in zaznave Direktorata za Sport pri Ministrstvu za $olstvo in $port, Zavoda za $port Republike Slovenije Planica in Zveze za Sport

invalidov Slovenije — Paraolimpijskega komiteja (ZSIS-POK)

Vidik / institucije

Direktorat za §port MSS

Zavod RS za Sport Planica

ZSIS-POK

Splosna opredelitev
uéinkovite Sportne
aktivnosti drzavljanov

- Zelo razvejeno, Siroko, interdisciplinarno

- Udejstvovanije, ki ga je na koncu treba izmeriti
- Zdravje: boljsa psihofizi¢na pripravljenost in
manj obolen;j

- Ucinkovitost se meri s kazalci; konkretno,
Stevilo organiziranih tekmovanj, Stevilo
sodelujocih otrok.

- Implicitno: Solski $port je temelj kasnejSe

- Intervju se je nanasal predvsem na
tekmovalni in vrhunski $port.

- Sport invalidov je specifi¢en, ni piramide,
kar otezuje nacrtovanje itd.

Vpr. 1 - Socializacija skozi Sport (zlasti mladih) Sportne dejavnosti. - Zelo razli¢ni invalidi, zelo razlicne
- Razvijanje »$portne baze« v funkciji vrhunskega organizacije, zelo razli¢ne potrebe.
$porta (bolj kot posledica kot pa kot dejanski cilj) - Zveza za Sport invalidov prireja predvsem
- Socialne koristi pri odraslih tekmovanja, lokalna drustva pa rekreativno
vadbo.
Vloga drzave pri - Po organizacijski strukturi je evropsko - Poskrbi za objekte oziroma infrastrukturo. - Skrbi za sposStovanje standardov, npr. pri

Sportni aktivnosti
drzavljanov — idealno

Vpr. 2

primerljiva

- Enaka podpora vsem, Se posebej pa mladih

- Vzpostavljanje kvalitetnih pogojev za Sport (ne le
vrhunski)

- Izobrazevanje strokovnih kadrov

- Skrb za infrastrukturo

- Sofinanciranje trzno nezanimivih
programov, da se lazje izvedejo oziroma da
se sploh izvedejo.

gradnji.

- Omogocati smiselno pozitivno
diskriminacijo pri nekaterih razpisih.
- Skrb za zagotovitev strokovne
usposobljenosti (Pedagoska fakulteta,
Fakulteta za Sport)

Ocena dosedanjega
izvajanja drzavne
podpore — s perspektive
intervjuvane
organizacije

Vpr. 3

+: Kopica dobrih ukrepov, zlasti za vrhunski $port
in perspektivne Sportnike

-: Premalo za mnozi¢ni, rekreativni Sport in Sport
za zdravje; a to ni samo problem MSS, ampak
neustrezne koordinacije

-: Pomanjkanje medresorskega sodelovanja
(finan¢nega, idejnega, kadrovskega)

- Potreba po zagotavljanju strokovno
usposobljenih kadrov za vse oblike Sportnega
udejstvovanja.

- V zadnjem letu ali dveh zelo dober odnos
drzave (predvsem v smislu razpolozljivosti
finan¢nih sredstev).

- Zavod lazje izpelje dolocene dejavnosti kot
ministrstvo.

- Nerazumevanje specifike s strani drzave.
- Drzava odreja denar samo skozi dolocene
vire in ne dopusca financiranja skozi druge
- Odnos se spreminja na boljse.

- V preteklosti tudi zelo negativna stalisca,
npr. primerjava Sporta invalidov in iger
carinikov.
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Vidik / institucije

Direktorat za §port MSS

Zavod RS za Sport Planica

ZSIS-POK

Ocena dosedanjega
izvajanja drZavne
podpore — s perspektive
javnosti, kot jo
zaznavajo intervjuvani
organizacije

Vpr. 4

- Javnost se ne zaveda, kdo naj bi skrbel za kaj.
- Vloga drzave je v primeru dosezkov v
vrhunskem $portu premalo prepoznana.

- Strokovna javnost jih zelo dobro sprejema,
to pri¢ajo tudi podatki o udelezbi v njihovih
programih.

- Informacij iz splosne javnosti je malo;
predvsem posamezni pozitivni 0z. naklonjeni
primeri.

- Invalidi so v javnosti pogosto dojeti kot
revezi. To se postopoma spreminja. Tudi
odvisno od invalidskih organizacij samih.
- Zanemarjanje Sporta invalidov s strani
(javnih) medijev.

Resursi (finance, kadri,
znanje), s katerimi
razpolaga drzava pri
svojem delovanju

- Direktoratu za Sport se pripisuje prevelika vloga,
ker imajo omejene pristojnosti

- Direktorat je korektno kadrovsko voden in
organiziran

- Finan¢no optimalno, problem je v smotrnosti

- Finan¢no in kadrovsko dobro za trenutni
obseg dela. Ce bi zeleli razvijati programe ali
dodati nove, bi potrebovali ve¢ sredstev in

kadra — glej tudi #10.

- ZSIS prireja 34 drzavnih prvenstev,
financirani pa so kot ena panozna zveza.

- ZSIS podpira tudi neparalimpijske $porte.
- Premalo denarja, ker je Sport invalidov Se
drazji — ve¢ prevozov, spremljevalcev,

Vpr.5 porabe prora¢unskih prejemnic — izvajalcev podpore itd.
letnega programa Sporta. - Sredstva za invalide je tezko dobiti; drzava
odreja samo namenska sredstva, tezko
kandidirati na ostale vire.
Medsebojno - Medresorsko sodelovanje drzave: odsotnost - Njihovi glavni »partnerji«: nacionalne - OKS izboljsuje svoj odnos — predstavniki v

sodelovanje z drugimi
institucijami pri
izvajanju aktivnosti,
povezanih s Sportno
aktivnostjo drzavljanov

Vpr.6in7

prave medresorske koordinacije na ministrstvih,
posebej za zdravje in Sport.

- Lokalna oblast: potreba po tesnejsem
sodelovanju z lokalno oblastjo, zlasti strateSkim
nadrtovanjem $portne infrastrukture (»previada
politi¢ne potrebe nad dejansko«)

- Sportne organizacije doma: pomen spremljanja
dela izvajalcev lethega programa $porta

- Mednarodno sodelovanje: vecina utemeljena na
sodelovanju med Sportnimi organizacijami;
aktivno sooblikovanje EU politike preko ¢lanstva
v 5 delovnih skupinah Evropske komisije; pomen
Bele knjige o $portu in slovenskega predsedovanja
EU 2008.

panozne zveze, Pedagoska fakulteta UL,
Fakulteta za Sport UL, predvsem $ole in pri
njih $portni pedagogi.

- Z nekaterimi bolj, z drugimi manj uspesno.
- Nacionalne panozne zveze: ve¢inoma dobro
sodelujejo, zveze vidijo koristi, ker lahko
preko Solskega Sporta »pridejo« v Sole.
Izpostavil dobro sodelovanje z gimnasti¢no
in atletsko zvezo.

- Stik s Solami: del opravi 16 regijskih
koordinatorjev, oni se srec¢ajo pri
zahtevnejSih temah oziroma pri tekmovanjih
na drzavnem nivoju.

- Mednarodno sodelovanje: na¢eloma ga ni,
tudi Ce bi kaj prevzeli, morajo adaptirati
slovenskemu okolju. Predlagali stik s
Hrvasko, niso prejeli odgovora na dopis.

organih OKS.

- Perspektiva je sodelovanje s panoznimi
zvezami in integracija v njihova tekmovanja,
kjer je mozno (npr. atletika, Sah, plavanje
...). Nekateri to ze delajo, povsod tudi ni
mozno (npr. koSarka).
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Vidik / institucije

Direktorat za §port MSS

Zavod RS za Sport Planica

ZSIS-POK

Pomembnost vloge
drzave pri Sportni
aktivnosti

Vpr. 8

- Pri¢akovanja do drzave so prevelika.

- Prioriteta bi moralo biti osve$éanje —
izpostavljanje pomena Sporta »Za« ...

- Medsektorsko usklajevanje oblasti.

- Ustrezni informacijski sistemi za spremljanje.

- Zelo pomembno — drzava lahko z malim
vlozkom veliko dobi nazaj (predvsem
zdravstveno).

- Drzava mora spodbujati programe, ki si jih
ljudje sicer ne bi mogli privosciti.

- Tudi Ce, tezko bi prislo do samoiniciative
pri Sportnem aktiviranju posameznikov.

- Trzno nezanimivi Sport ne more biti
odvisen od drugih institucij, ki se lahko
umaknejo, ko so tezave.

- Veliko morajo narediti tudi invalidi sami in
njihova organizacija.

- Integracija: dobrodosla, vendar se pri Sportu
zaustavi zaradi omejenega znanja
strokovnjakov in $portnih pedagogov. Kako
naj se invalide vkljuci?

Prihodnji nacrti

- Vsebine Nacionalnega programa za $port RS
2011-2020, posebej programa plavalnega

- Novi program Mali soncek za otroke v
vrtcu.

- Razpis MJU za predstaviti §port mladim
invalidom — vendar utegne sredstev

Vpr. 9 opismenjevanja predsolskih otrok »Mali sonCek«. | - Plavalno opismenjevanje pri Se mlajsih. zmanjkati.
- Sofinanciranje nakupa draZje $portne - Nasploh naértov oziroma moznosti dodelati
opreme (tripartitno, zavod-sponzor-sola). in dopolniti obstojece dejavnosti je prece;j,
vendar neposredno odvisni od denarja.
- Telovadnica v inStitutu Soc¢a, povsem
prilagojena $portu invalidov — se gradi.
Ostalo / - Problem je motivacija izvajalcev teh - Mednarodno: marsikje v tujini bolje
programov. integrirani. Norveska: kompletna integracija.
Vpr. 10 - (vsebinsko #9) Poskusiti trzno naravnati Rusija: dobitniki medalj na olimpijskih in

nekatere programe, da bi pridobili
sponzorska sredstva, da bi tako razbremenili
drzavo oziroma lahko s tem nadgradili
programe.

paralimpijskih igrah izenaGeni. Svedska:
$portnik leta po izboru novinarjev je bil
$portnik invalid. MadZzarska: olimpijski
prvak v sabljanju samo drugi na
paralimpijskih igrah, torej ni mozno govoriti
o nekakovosti. Hrvagka: paraolimpijski dan.
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Tabela 1 (nadaljevanje): ocene in zaznave Olimpijskega komiteja Slovenije — Zdruzenja $portnih zvez (OKS) in Sportne unije Slovenije (SUS)

Vidik / institucije

OKS — generalni sekretariat

OKS - odbor $porta za vse

OKS - odbor $porta na lok. r.

SusS

Splosna opredelitev
uc¢inkovite Sportne
aktivnosti drzavljanov

Vpr.1

- Organizacijsko OKS-ZSZ
vzpostavi poseben odbor za Sport
za vse

- Zdravje

- Sport kot dobrina

- Vidiki (ne)organiziranega
ukvarjanja

- Pomen ozavescanja, animacije,
izvaja se veliko razli¢nih
aktivnosti

- Pomen sodelovanja med.
partnerji (OKS-ZSZ — zveze in
drustva — drzava)

- Pomembna vloga NPS,
strokovnega sveta in
mednarodnega sodelovanja

- Prostovoljna, prostocasna
aktivnost, ki razbremenjuje
stresa, veca ucinkovitost dela,
zivljenja nasploh

- Pomen sodelovanja drzava-
klubi-zveze-OKS-mediji

- Sport je zelo Siroki spekter
moznosti vseh interesentov, ki
zaj ame prav vse starostne
skupine, ne glede na spol.

- Za mlade je pomemben
vrhunski $portni rezultat, ki ga
dosegajo nasi vrhunski $portniki.
Miladi rabijo idole, ideale.

- Osvescenost ljudi pri skrbi za
zdravje v zadnjih letih postala
zelo opazna.

- Oni govorijo o organizirani
civilni sferi — kon¢na enota je
drustvo.

- Ves §port vidijo vezan na
panoge.

- Tekmovalni in vrhunski $port
nenormalno uspesen; to je lahko
tudi kontraproduktivno za
rekreativce.

- Participacija se je manjsala, ker
so imeli dostop do objektov
samo organizirani subjekti, zdaj
se to spreminja.

- Pomembno uzivati, rezultat ni
vse. Tudi zdrav nacin zivljenja.

Vloga drZzave pri Sportni
aktivnosti drzavljanov —
idealno

Vpr. 2

- Pomembna in potrebna, v
partnerstvu:

a) OKS-zveze-drzava

b) OKS-drzava-lokalna raven
¢) OKS-drzava-mediji

- Aktiven, zdrav, za delo
pripravljen posameznik

- Druzbeno-ekonomski proces
- Zdravje

- Ekonomija

- Zagotavljanje nekih sistemskih
pogojev — financiranje

- Nacionalni program (poudarita)
- Poenotenje reguliranja na
lokalni ravni

- Zelja vzpostavitve regulative, a
¢im manjSega vmeSavanja v
civilno sfero

- Zagotovitev eksistence
vrhunskih $portnikov po koncu
kariere

- Gradnja Sportnih objektov, ki bi
bili skladni z normativi.

- Skrb za objekte, da so dostopni
drzavljanom in da so objekti
ustrezno vzdrzevani (to
upostevati Ze pri nacrtovanju).

- Racionalna postavitev teh
objektov.

- Vecja dostopnost amaterskega
$porta do drzavnih sredstev,
predvsem za volonterje.
Konkretno: financiranje
njihovega usposabljanja.

- Mediji naj porocajo tudi o tem
Sportu.
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Vidik / institucije

OKS — generalni sekretariat

OKS - odbor $porta za vse

OKS - odbor $porta na lok. r.

Sus

Ocena dosedanjega
izvajanja drzavne podpore —
s perspektive intervjuvane
organizacije

Vpr. 3

NPS pomemben

+: $port mladih (vez med.
obveznimi in obsolskimi
aktivnostmi) in objekti kot zelo
pozitivno

-: sodelovanje z lokalno ravnjo
kot negativno; prevetritev
projekta ‘Recept za zdravo
zivljenje s Sportom’

- Zelo pomembno

- Relativno dobro urejeno,
pomembno kaksen status ima
Sport nasploh

- Financ¢na, a ne le ta podpora-
subvencioniranje in nizje
obdavéevanje $portnih rekvizitov
+: Zakon o $portu, NPS odnos
drzave je natanc¢no opredeljen, a
vseeno potrebne spremembe

-: Ovrednotiti volontersko
delovanje v $portu

-: Glede Sportnih objektov ni bilo
narejenega nic.

+-: Predlog NPS je nastal v
civilni sferi (to je zanje
pozitivno); bil je zavrnjen
(negativno).

-: Zakon o $portu je zastarel.

-: Davéna zakonodaja ni
stimulativna.

- Od drzave najbolj pricakujejo,
da skozi regulativo spodbuja in
razvija $port. Zelijo si tudi $portu
prijazno zakonodajo s strani
davkarije.

- Slovenija je dobro $portno
opremljena, vprasanje pa je, kako
je z vzdrzevanjem.

Ocena dosedanjega
izvajanja drzavne podpore —
s perspektive javnosti, kot jo
zaznavajo intervjuvani
organizacije

Vpr. 4

- Sibke informacije o teh ocenah
- Potreba po kaksni anketi

- Neorganiziran del $porta tudi
posledica slabsega delovanja
OKS doslej, v tesnem
sodelovanju z mediji —
osvesCanje o pomenu Sporta

- Splosno mnenje, da se je kar
nekaj premaknilo, posebej v
zadnjih 20 letih

- Na organizirani ravni (sp, doo,
klubi, drustva)

- Odnos tako organiziranih kot
neorganiziranih je OK

- Vec kot polovico denarja v
$portno rekreacijo vlozijo
druzine, posamezniki

- Slabo.

- Premalo finanénih sredstev
Fundacije namenjenih/dostopnih
rekreativnemu $portu (700.000
od 9 mio)

Resursi (finance, kadri,
znanje), s katerimi
razpolaga drzava pri svojem
delovanju

Vpr.5

- Finance problem, ko je
potrebno zagotoviti 50%
sofinanciranje za drzavno
sofinanciranje, zato se dostikrat
denarja drzave tudi ne izkoristi,
ker ni znanja, kako do drugega
dela financ

- Ovrednotiti prostovoljno delo
kot sestavni del sofinanciranega
vlozka ----- poiskati pravi model

- Pomembno

- Posebej vpliv financ in sistema
financiranja — 80 % lokalne
skupnosti, kjer ni nadzora,
moznosti vplivanja, sen e da
meriti pogosto

- Se trudijo, ampak delajo
premalo strokovno in
organizirano.
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Vidik / institucije

OKS — generalni sekretariat

OKS - odbor $porta za vse

OKS - odbor $porta na lok. r.

Sus

Medsebojno sodelovanje z
drugimi institucijami pri
izvajanju aktivnosti,
povezanih s Sportno
aktivnostjo drzavljanov

Vpr.6in7

- Z drzavo: obstaja, a so Se
potrebne rezerve

- Lokalna oblast: potreba po
tesnejSem sodelovanju z lokalno
oblastjo, posebej pri financnih
vidikih

- Sportne organizacije doma
(zveze, drustva): zelo Sibko, ker
potencial na podrocju Sporta za
vse (v nasprotju z vrhunskim
$portom) Se ni razvit

- Zasebni sektor: ne obstaja, a je
pomemben z vidika ucenja
njihovih izkusenj

- Mednarodno sodelovanje:
obstaja preko MOK (EOC),
ENGSO, OKS kot partner pri
projektih, neuéinkovit pri
izkori§¢anju EU denarja. Tuji
zgledi: npr. AUT (EU spodbuda).
Kolesarske poti

- Sodelovanje je kljuénega
pomena. Temelji so dobri, a je
potrebno Se veliko narediti.
Veliko je sistemskih omejitev
(NPS)

Ve¢ nivojev:

- Drzava in Fundacija za Sport:
sodelovanje je potrebno, da se
lahko izvajajo programi

- Partnerji: Sportna unija SLO,
zveze: dobro, korektno

- Klubi, zveze, drustva, ki so
kakorkoli vkljuceni v OKS.
Posebej pri Sportni rekreaciji
Planinska zveza

- Mediji: izjemno pomembno,
dajejo veliko informacij na
razliénih ravneh

- Mednarodno sodelovanje:
sodelovanje s sosedi, $port
zamejskih organizacij, a
pozornost dana v manjsi meri kot
druge dejavnosti OKS

- (V drugem odgovoru)
omenjeno slabo sodelovanje
panoznih zvez

- OKS je ¢lan MOK, EOC,
ENGSO. Dosegli, da EU
obravnava $port tudi kot cilj sam
po sebi in ne samo kot sredstvo.
- OKS je ze po svojem bistvu
zdruzen s Sportno ZVEeZO0
Slovenije. Zavedanje, da sta
$port za vse in $port na lokalni
ravni sestavini olimpizma,
postaja bolj prisotno.

-V Evropi je stanje na podro¢ju
$portne rekreacije dale¢ pred
nami - v organiziranem pristopu,
v podpori drzav itn.

- SUS sodeluje s CESS in ISCA,
so bolj cenjeni v tujini kot doma.

Pomembnost vlioge drzave
pri Sportni aktivnosti

Vpr. 8

- Pozitivna ocena in zelja po
veéjem posluhu/podpori z vidika
vkljucitve lokalne ravni (problem
neposredne finan¢ne podpore, ki
pa je problemati¢na zaradi
sistemskih pristojnosti drzave)

- Po dosezenih rezultatih gledano
je stanje dobro, trend Sportne
aktivnosti je pozitiven v obeh
(ne)organiziranih oblikah

- Mora biti prisotna, si ne
predstavlja, da je ne bi bilo

- prav, da je sodelovanje, lahko
pa bi bilo Se bolj aktivno
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Vidik / institucije

OKS — generalni sekretariat

OKS - odbor $porta za vse

OKS - odbor $porta na lok. r.

Sus

Prihodnji nacrti

- Razvoj novih vsebin programov
— malo ljudi, ki so tega zmozni.

- Pobude drzavi za akte in
aktivnosti, ki bi jih drzava lahko

- Imajo nadrte, a jih neradi
izdajo.

- Naértujejo Sportno hiso Ilirija,
50-50 investicija s Spansko zvezo

Vpr. 9 Obstaja veliko dobrih primerov — | vkljuéila v $portno aktivnost, - Skozi NPS dose¢i, da bi lokalna | (CESS). Sluzi naj kot model, bo
ugotoviti, zakaj/kako jim uspe npr. zastonj analize krvi na vsaka | civilna sfera dajala soglasje k tudi skrbela za usposabljanje
3 leta za rekreativne Sportnike; obcinskim programom Sporta. kadrov.
turizem-bonusi pri uporabi - Doseci poenotenje dologenih (a
Sportnih kapacitet neopredeljenih) normativov in
- Precej »drobnarij«, ki sestavijo | kriterijev.
celoto za nekoga, ki vadi - Prizadevajo si, da bi predsednik
- Pobude za spremembo OKS nagovoril Zupane.
zakonodaje, NPS, a $e niso pri§li | - Zagotoviti sistemska sredstva
do tega za delovanje $portnih zvez.
Ostalo - Vse obstojece stevilke so bolj - Medije zanima samo vrhunski - Predstavitev obstojecih
kot ne ocene, vprasljivo je, ¢e in | $port, tudi ljubljanski in radenski | programov.
Vpr. 10 kako je mozno izmeriti §portne maraton, ne pa rekreativne

aktivnosti, Stevilke je treba
jemati z rezervo

prireditve, kjer pride 300, 400
ljudi.

- Vedno ve¢ ljudi se ukvarja s
$portom, vedno vec¢ je
registriranih $portnih drustev.
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SINTEZA RAZISKOVALNIH UGOTOVITEV

Simona Kustec Lipicer

Na podlagi pridobljenih zaznav, mnenj ter ocen, ki so jih o obstojeCi vlogi drzave pri
izvajanju Sportne aktivnosti drzavljanov podali intervjuvani predstavniki institucij, ki so po
svojih funkcijah in pristojnostih vpleteni v politicne odlocevalske in izvajalske procese,
povezane s Sportno aktivnostjo drzavljanov, lahko zaklju¢imo, da v obdobju, ko za Slovenijo
velja vsakoletna vidna rast Sportno aktivnega prebivalstva, drzava v odnosu do Sporta za vse
drzavljane, iz katerega izklju¢ujemo njen odnos do vrhunskega in tekmovalnega Sporta,
zaenkrat prevzema vlogo pasivnega oz. omejeno uspesSnega zagovornika in izvajalca tistega
dela javne politike, ki se nanasa na vsebine $portne aktivnosti drzavljanov, ki nimajo motivov,
povezanih z vrhunskim ali tekmovalnim Sportom. Navedeno spoznanje je mozno strniti v

spodaj izpostavljenih skupnih ugotovitvah, ki so jih podale razli¢ne skupine intervjuvanih:

- Razumevanje, kaj je Sportna aktivnost slovenskih drzavljanov, se med razli¢énimi
intervjuvanimi skupinami, ki javno Sportno politiko oblikujejo in izvajajo, opazno
razlikuje;

- intervjuvane skupine so soglasne, da niti preteklo niti prihodnje spodbujanje Sportne
aktivnosti drzavljanov ne bi bilo mozno ucinkovito izvesti brez vsaj minimalnega posega
drzave;

- idealen poseg drzave na podro¢ju je mozen zgolj s tesnim in stalnim medsebojnim
sodelovanjem s civilnodruzbeno Sportno sfero, stroko, preko medresorske vladne
koordinacije (vsaj v povezavi z ministrstvom, pristojnim za zdravje) ter z lokalno
politi¢no ravnjo;

- visoko pomembna vloga lokalne politi¢ne ravni pri skrbi za spodbujanje Sportne aktivnosti
drzavljanov, v okviru katere pa se pogosto belezi nesorazmerna razvitost stanja in ukrepov
med razlicnimi lokalnimi skupnostmi ter pogosta politizacija oz. poskusi politicnega
izkoriS¢anja s Sportom povezanih ukrepov in aktivnosti za politicne namene na lokalni
ravni;

- zaenkrat stalna in mo¢na podpora drzave je namenjena gradnji Sportnih objektov in
zagotavljanju izvajanja vrhunskega ter tekmovalnega Sporta, kar je ocenjeno Kot
pozitivno, a z vidika sploSne skrbi za Sportno aktivnost drzavljanov, ki se s Sportom

primarno ne ukvarjajo zaradi teh interesov, kot nezadovoljivo in pomanjkljivo;
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vloga drzave pri spodbujanju Sportne aktivnosti v drzavi, ki se ne nanasa na vrhunske ali
tekmovalne Sportne aktivnosti, je zato v povprecju med razlicnimi intervjuvanimi
skupinami prevladujoce ocenjena kot spodbudna, a polna Se neizkoris¢enih o0z.
neizvedenih potencialov;

med kljuénimi ze obstojeCimi in pozivno ovrednotenimi ukrepi drzave pri zagotavljanju
Sportne aktivnosti drzavljanov predstavniki razliénih skupin intervjuvanih najpogosteje
izpostavljajo infrastrukturne ukrepe, posebej gradnjo Sportnih objektov ter zagotavljanje
finan¢ne pomoc¢ pri izvajanju letnih programov Sporta;

najpogosteje izpostavljajo infrastrukturne ukrepe (gradnjo Sportnih objektov) ter deloma
finan¢no pomoc¢ izvajanju letnih programov $porta;

med v prihodnje zazelenimi ukrepi, ki naj jih za spodbujanje vecje Sportne aktivnosti
drzavljanov s svojim delovanjem podpre tudi drzava, intervjuvani izpostavljajo naslednje
vrste ukrepov: 1) finan¢ne spodbude (posebej subvencije, davéne olajsave); 2) programske
in projektne ukrepe (posebej vzpostavljanje novih programov, spodbujanje novih in Ze
obstoje¢ih dobrih projektov); 3) sistemsko-regulatorne ukrepe (npr. spremembe
zakonodaje - zlasti v odnosu do Sportne politike, ki se izvaja na lokalni ravni, davéne
zakonodaje ter redefinicije volonterizma v Sportu, nadzora, in Se prav posebej
medministrskega sodelovanja); 4) komunikacijske ukrepe in ukrepe informiranja oz.
tesnejSega sodelovanja z mediji ter 5) simbolne ukrepe, usmerjene v zgledovanje po ze
obstoje¢ih dobrih praksah ter v primeru manjSinskih skupin spoStovanje temeljnih
¢loveskih pravic in spodbujanja vkljucenosti ter spoStovanja drugacnosti oz. posebnosti
pri Sportnih aktivnostih teh skupin;

dosedanje razumevanje in odnos do Sporta invalidov kot enega od petih eksplicitno
zakonsko opredeljenih podrocij javnega interesa v Sportu v Republiki Sloveniji med
intervjuvanimi skupinami bodisi sploh ni izpostavljen, ali pa je zaznan kot
»drugorazreden« 0z. marginaliziran;

mednarodno povezovanje v primeru spodbujanja veéje Sportne aktivnosti drzavljanov je
prisotno, a je zaenkrat prevladujoce ocenjeno kot Se neizkoris¢eno, kot sodelovanje z

omejenimi oz. Se odprtimi zmoZnostmi.

Naj na koncu izpostavimo tudi, da se velika vecina v tem porocilu izpostavljenih ugotovitev

sklada tudi s spoznanji ze opravljene analize izvajanja obstojeCih drzavnih javnopoliti¢nih

ukrepov za spodbujanje Sportne aktivnosti drzavljanov v Republiki Sloveniji (Kustec Lipicer
2011 in 2012 v pripravi).
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JAVNA POLITIKA SPORTA ZA VSE V REPUBLIKI SLOVENUJI
POLICY-ANALITICNA STUDIJA

Simona Kustec Lipicer

DELO V OKVIRU Ciljno raziskovalnega projekta »Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov«

(vodja dr. Simona Kustec Lipicer), ki ga financirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

in Ministrstvo za Solstvo in Sport, v okviru izvajanja Ciljnega raziskovalnega programa »Konkurencnost Slovenije
2006-2013«.

Komentariji in pripombe so dobrodosli!

Uvodna pojasnila

Podrocje Sporta se preko vlog, ki jih prevzema v in za druzbo, sooca s Stevilnimi izzivi - od tistih,
lastnih Sportu samemu, do SirSe druzbeno relevantnih izzivov, ki jih s svojim delovanjem regulirajo
tudi razlicni nivoji oblasti na lokalnih, nacionalnih, pa tudi nadnacionalnih ravneh politicnega
delovanja.! Sport se vse bolj razume kot eden od dejavnikov konkurenénosti v sodobni druzbi in tudi
kot polje delovanja vsake odgovorne oblasti. To nenazadnje dokazujejo tudi Stevilni aktualni
mednarodni dokumenti, kot npr. Lizbonska pogodba, mednarodni pravni akt, na katerem je
utemeljeno delovanje Evropske unije (EU). Motivov za takSne odnose oblasti do Sporta je vec in so
med seboj lahko zelo raznoliki. Po eni strani jih lahko vodi ekonomski motiv, saj se v Sportu obraca
veliko denarja, prav tako so ti motivi lahko politicne narave in se kaZejo preko uporabe Sporta kot
mehanizma za uveljavitev ozkih politi¢nih interesov in ambicij, lahko pa so motivi oblasti v Sportu
usmerjeni v ¢im SirSe zadovoljevanje raznolikih potreb in interesov posameznikov ali skupin, ki teh
zaradi razliénih razlogov ne morejo zadovoljevati sami ali v okviru Sportnih drustev. Istocasno se je
treba zavedati, da je Sport sam po sebi izjemno kompleksen fenomen tudi zato, ker imajo razli¢ne
ciline skupine prebivalstva zelo razlicne motive za ukvarjanje s Sportom, pri ¢emer te aktivnosti
dokazano pomembno vplivajo tudi na Stevilna druga podrocja posameznikovega vsakodnevnega
Zivljenja (npr. zdravje, delovna ucinkovitost, zaposlovanje).

Ob takSnem razumevanju vloge in pomena 3$porta kot podrocja interesa, ki presega zgolj zelo
raznolike potrebe in pricakovanja posameznikov ali skupin v druzbi, pa tudi posamicnih Sportnih
aktivnosti, se pojavlja vprasanje ali in kako se v njih znajde drZava kot skrbnica javnega interesa, kako
drZava s svojim institucionalnim in instrumentalnim aparatom optimalno zadovolji moZnost izvajanja
Sirsih javnih interesov, povezanih s Sportom na njenem teritoriju, in kaksna sploh je vloga drzave v
odnosi do sicer deklaratorno od drzave avtonomne vloge Sporta v druzbi. V tem smislu se drZava s

1V tem €lanku razumemo to aktivnost ne zgolj z njenega kinezioloSkega vidika kot motori¢no dejavnost oz.
gibanje posameznika, temvec kot Sirsi fenomen druzbe, ki preko Sportnega udejstvovanja pomembno vpliva na
vzorce, pa tudi razloge in motive druzbenega delovanja (glej npr. Coakley in Dunning, ur. 2003 Houlihan, ur.
2003, Coakley 2006, Tomlinson, ur. 2007).



pristojnimi institucijami sooca z dilemami, kot so: kaj sploh je javni interes v Sportu, na kakSen nacin
lahko in sme le-tega zagotavljati ter spodbujati, kak$ne cilje, pristope in ukrepe naj pri tem zasleduje
in kako pri tem ne ovira avtonomije Sporta in njenih avtoritet. V tem smislu se s teoretskega zornega
kota kot dobrodosle izkaZejo teorije analize politik in preucevanja procesov ter ukrepov javnih politik
(o tem glej npr. Hogwood in Gunn 1984; Parsons 1999; Anderson 2007;), z vidika izpostavljenih
tematik predvsem delov, ki se povezujejo z iskanjem optimalnega sistema izvajanja (implementacije)
javne politike in sistemov vladanja (governnace) v njih.

V tem prispevku bomo na primeru obstojecih izkuSenj na polju t.i. Sporta za vse oz. nevrhunskega
Sporta v Sloveniji preucevali zgoraj izpostavljene vsebine. Soocili bomo na kaksen nacin javni interes v
okviru Sporta za vse v Sloveniji zastopajo in zagotavljajo strukture drzave na nacionalni ravni. S tem
namenom analiziramo desetletne izkuSnje z izvajanjem javnega Sportnega interesa na podrocju t.i.
Sporta za vse (torej vseh tistih delov javnega interesa v Sportu, ki niso usmerjeni v vrhunski ali
tekmovalni Sport) v Sloveniji. Na podlagi tako opredeljenega problemskega konteksta v ospredje
raziskovanja postavljamo analizo dosedanje vloge drzave — predvsem financiranja, ciljev, ukrepov in
nacinov delanja Sportne politike za vse na nacionalni ravni. V delovanje na lokalni ravni oblasti se
spus¢amo le kolikor je to neposredno pomembno z vidika delovanja nacionalne ravni, ¢eprav hkrati
poudarjamo, da je lokalna raven oblasti pri izvajanju javnega interesa v Sportu izjemno pomembna.

V skladu z iskanjem odgovorov na osrednje vprasanje tega prispevka, ki je osredotoceno v
ovrednotenje dosedanjih oblik in nacdinov legitimacije vstopanja in pojavljanja drzave na podrocjem
Sporta za vse, in uposStevaje pri tem temeljne teoretske predpostavke o legitimnosti drzavnega
poseganja v civilno sfero (o tem npr. v Kustec Lipicer 2006), bomo soocili tri vecje sklope
raziskovalnih podatkov o omenjenih tematikah, katerih metodologija je podrobneje opisana v
posameznih poglavjih:

1) Preko financne analize bomo analizirali dosedanjo javnofinanéno podporo drZave za Sport, s
posebnim poudarkom na vlogi Sporta za vse, oz. vseh tistih podrodij javnega interesa v Sportu, ki
se ne nanasajo na vrhunski Sport;

2) Z analizo vsebine normativnih dokumentov bomo prepoznali obstojece ukrepe, ki jih drzava
predpisuje za izvajanje javne politike oz. doseganje ciljev na posameznih od podrocij javnega
interesa na polju Sporta;

3) Preko podatkov, pridobljenih z izvedbo polstrukturiranih intervjujev bomo analizirali poglede in
ocene o dejanskem, vsakodnevnem drzavnem upravljanju preucevane politike s strani v to
politiko kljuénih vpletenih institucij.”

V sklepnem delu clanka bomo izpostavili temeljne ugotovitve, na podlagi katerih bomo razvili
razpravo o preucevanih fenomenih, njihovi implikaciji za prakso in moznih resitvah, ki se ponujajo na
podlagi raziskanega.

2v obdobju od 12. julija do 13. oktobra 2011 je bilo izvedenih sedem polstrukturiranih intervjujev s skupno
desetimi sogovorniki iz petih razli¢nih drzavnih in nedrzavnih institucij, ki so pristojne za oblikovanje in/ali
izvajanje ukrepov in aktivnosti, povezanih s spodbujanjem netekmovalnega Sportnega udejstvovanja ljudi v
Sloveniji.



Sport, javno dobro in vloga drzave

V okviru delovanja posameznih Sportnih institucij, pa tudi institucij oblasti se je zlasti v 20. stoletju,
pogosto pa tudi Ze pred tem, zalela razvijati posebna politika, ki se osredotoc¢a na spodbujanje
telesne oz. Sportne aktivnosti drZavljanov (physical / sport acivity). To je pomenilo, da so
zainteresirane institucije z namenom postavljanja pravil, lahko pa tudi razreSevanja problemov ter
motiviranja posameznikov ali skupin v druzbi za telesno oz. Sportno aktivnost, vzpostavile dolocene
aktivnosti in ukrepe za dosego teh ciljev, s tem pa tudi ustrezno institucionalno in finan¢no podporo
za njihovo izvajanje.

Poseg drzave v sfero Sporta in Sportnega udejstvovanja posameznika, ki je bil vse do danes primarno
utemeljen na motivu zdravja, predvsem v zadnjih obdobjih pa se je razsiril Se na motiv t.i. aktivhega
preZivljanja prostega casa in kvalitete Zivljenja, je zacel postajati del javnega interesa in s tem tudi
potrebe po skrbi struktur oblasti drzave (Daugbjerg idr. 2009). Vloga pristojnih institucij drZzave naj bi
bila v primeru Sportne aktivnosti prevladujoce spodbujevalna, kar pomeni, da od prebivalcev ni¢ ne
terja, ampak jih z neprisilnimi in neobvezujocimi sredstvi (ukrepi) ???podpira pri njihovi skrbi za vecjo
Sportno aktivnost. V tem smislu lahko govorimo o tem, da v primeru politike, ki se nanasa na Sportno
aktivnost drzavljanov — neodvisno od tega, ali to politiko izvajajo institucije drzave, avtoritete Sportne
oblasti, ali oboje skupaj — pristojne institucije vrsijo obliko pozitivhega in s strani posameznikov ter
skupin zazZelenega poseganja, ki je usmerjen v visjo stopnjo njihove dobrobiti, blagostanja, kvalitete
Zivljenja nasploh. Vsekakor pa je pri tem klju€no vprasanje na kakSen nacin in kako uspesno to
poseganje na koncu tudi izvedejo in ga s tem tudi legitimirajo.

Kadar preucujemo Sport skozi prizmo javnega interesa v njem, nas v tem okviru vsekakor zanima tudi
nabor konkretnih aktivnosti in vseh s temi aktivnostmi povezanih procesov, dejavnikov in nacinov
njihove izvedbe s strani institucij oblasti, ki na takSen nacin stremijo k zagotavljanju javnega interesa
in zmanjsevanju potencialnih problemov v druzbi (Fink Hafner, ur. 2008). Od ideolosko pogojenega
razumevanja Sporta se politika kot javno-interesno delovanje oblasti loCi v tem, da je osnovana na
predpostavkah doseganja konkretnih ciljev, ki temeljijo na nacelih skupnega dobra in interesov neke
druzbe v najsirSem moZnem smislu. S tovrstnim odzivanjem na splosne potrebe v druzbi ter
neposrednim delovanjem v njej pa oblast na nek nalin posega in regulira delovanje Sporta. Sam
vstop drZave na polje Sporta sicer ni nikakrSna novost in posebnost, saj predvsem v evropskem
prostoru razlicne vrste drzavne regulacije Sporta z razlicnimi javnointeresnimi motivi beleZzimo Ze od
19. stoletja dalje (glej npr. McGuigan, 1996, Henry, 1997, Sugman, 1997, Kustec Lipicer, 2006). Ze od
konca 18. stoletja dalje pa oblasti po svetu sprejemajo posamezne zakone in podzakonske predpise,
oblikujejo kriterije tega, kaj je javni interes v Sportu in kako ga zasledovati, nacine drZavnega
financiranja in reguliranja nezaZelenih delovanj, ki so posledica ukvarjanja s Sportom (npr. nasilje,
doping; op. avt.) (Tomlison in Young, 2006). Ti vidiki politicnega se skozi zgodovino razvijajo kot
logi¢no nadaljevanje oz. nadgrajevanje prvotnih, prevladujoce ideolosko pogojenih odnosov boja za
prevlado, kar je sicer pravilo za razlicna podrocja delovanja, ne le Sport.



Z namenom preucevanja vloge drzave na polje Sporta lan Henry razvije dve temeljni tipologizaciji, ki
pojasnjujeta razloge, vzorce in oblike poseganja drzave v Sport. S politicno ideoloskega pogleda na
Sport v svetu obstajajo tri prevladujoce skupine ideologij, ki po avtorjevem mnenju pojasnjujejo tri
temeljne razloge za poseganje drZave v Sport (Henry, 2004). Laburisti¢na ideologija tako Sport razume
kot promotorja nadaljnjega politicnega razvoja, spodbujevalno vlogo drZzave v njem pa zlasti na tistih
podrocjih Sporta, ki se zaradi ekonomskih razlogov ne uspejo samostojno uveljaviti). Ideologija
konzervativizma je do Sporta pretezno indiferentna, z izjemo vrhunskega oz. elitnega Sporta, ki mu
priznava poseben, prestizen status in zato tudi vidi svoje mesto pri njegovem spodbujanju. Nasploh
pa se Sport razume kot sicer pomemben element promocije druzbenih vrednot, vlogo drzave v njem
pa kot specega Cuvaja, ki naj poskrbi za neodvisno delovanje Sportnih teles, saj v nasprotnem primeru
prihaja do nevarnosti skorumpiranosti Sporta. Skrajni primer zanikanja vloge drzave v Sportu, prav
tako pa tudi Sporta in drzave samostojno, predstavlja ideologija marksizma. Po tej je Sport odraz
dominantnih vrednot, ki pa zaradi institucionalizacije Sporta izgubi idejo spontanosti in igre, in se bo
zaradi tega sam od sebe ukinil. Razumevanje Sporta skozi ideolosko prizmo slovenske politike je skozi
¢as mozno najti nekje na meji med laburisti¢nim in konzervativnim dojemanjem (glej. npr. Sugman,
1997; Kristan, 2000; Vodeb, 2000; Luksi¢, 2002), kar je pomembno prepoznati zaradi potrebe po
nadaljnjem pojasnjevanju bolj operativnega odnosa oblasti do t.i. javnega interesa Sporta.

Kadar se odlo¢imo za preucevanje nacinov optimalnega ter ucinkovitega politicnega izvajanja in
upravljanja t.i. javnega interesa v Sportu, se sprasujemo o kontekstu Sportne javne politike (oz. v
izvorniku politike kot public policy), ki jo za razlicne ciljne skupine vsakodnevno izvajajo za to
pristojne institucionalne strukture drzave (oz. v izvirniku politike kot polity), in na katerega naj bi
imeli politi¢no ideoloski pritiski zgolj Se omejeni vpliv.

Odnos do Sporta in javna politika v Republiki Sloveniji nasploh

Razli¢ni javnomnenjski podatki kaZzejo, da smo Slovenci nadpovprec¢no telesno oz. Sportno aktivna
populacija tako v svetovnem, kot tudi evropskem merilu. To Se prav posebej velja za posameznike,
stare do 25 let, srednjesolce, zaposlene za polni delovni ¢as, posameznike, ki svoje zdravje ocenjujejo
kot odli¢no, pa tudi tiste, ki ocenjujejo, da so slabega zdravja (npr. podatki SIM, ISSP, Eurobarometer;
analiza Kustec Lipicer idr. 2011). Podobno ugodno sliko o vlogi Sporta dajejo tudi vrhunski dosezki, ki
jih na najvecjih mednarodnih Sportnih prireditvah dosegajo vrhunski Sportniki — tako neinvalidi kot
invalidi. Kljub tej izjemno ugodni sliki pa Ze omenjeno javhomnenjski podatki nazorno govorijo o
izrazito nadpovpre¢nem odnosu do lastne telesne oz. Sportne aktivnosti druzbeno najbolj obcutljivih
skupin drzavljanov Slovenije. Zelo podpovprecno so vsakodnevno telesno oz. Sportno aktivni tisti
posamezniki, ki niso uspeli pridobiti nobene formalne izobrazbe, tisti, ki so zaposleni za skrajsani
delovni ¢as, gospodinje, brezposelni in starejsi od 65 let. Pricakovano opisanemu so druzbene in
ekonomske strukturne razlike vecje tudi v primeru organiziranih oblik Sporta, kjer je ve¢inoma vadbo
potrebno placati (prav tam).

Po rezultatih ankete ISSP (2007) okoli 60% vprasanih v Sloveniji ocenjuje tudi, da bi drzava morala

cves

deleZi drzav, s katerimi se lahko primerjamo glede na nas sploSen odnos do telesne oz. Sportne
aktivnosti. Podobno tudi po rezultatih Eurobarometra kar 56 % Slovencev meni tudi, da bi morala EU
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bolj posegati v vsebine, ki se nanasajo na Sport v Evropi. 65% jih meni, da bi moral biti Sport omenjen
tudi v ustavnem dokumentu EU. Vsi ti deleZi so rahlo visji od povprecja v Evropi. Intenca slovenskih
drzavljanov po poseganju drzave v Sport pa je, vsaj sode¢ po teh javhomnenjskih rezultatih, vidna
zlasti v primeru, ko drzavo vidijo kot nadzornika oz. regulatorja ter finanénega spodbujevalca telesne
oz. Sportne aktivnosti drzavljanov.

Povojni interes drzave na podrocju Sporta se je v Sloveniji formaliziral s sprejemom Zakona o
telesnokulturnih skupnostih od leta 1973. Zanj so Ze od vsega zacetka dalje prvenstveno pristojne
institucije, ki skrbijo za vsebine s podrocja Sporta in izobrazevanja.

Danes pravno podlago za izvajanje Sportne politike pri nas predstavlja Zakon o Sportu (1998). Po
zakonu je javni interes v $portu nacionalnega in lokalnega pomena in je opredeljen v okviru spodnjih
petih podrocij in skupin (ZSpo, 1998):

— Sportna vzgoja oz. dejavnost otrok in mladine, ki se prostovoljno ukvarjajo s Sportom zunaj
obveznega vzgojno-izobraZevalnega programa, ne glede na njegovo pojavno obliko;

— Sportna rekreacija oz. Sportna dejavnost odraslih vseh starosti in druzin;

—  kakovostni Sport oz. priprava in tekmovanje posameznikov, ki nimajo objektivnih strokovnih,
organizacijskih in materialnih moznosti za vkljucitev v program vrhunskega Sporta in jih program
Sportne rekreacije ne zadovoljuje;

— vrhunski Sport oz. priprava in tekmovanje Sportnikov, ki imajo status mednarodnega, svetovnega
in perspektivnega razreda.

— Sport invalidov oz. dejavnost invalidov vseh starosti, ki se prostovoljno ukvarjajo s Sportom.

Za izvajanje opredeljenega javnega interesa so zakonsko predpisani sklopi treh kljuénih skupin
ukrepov, in sicer financ¢nih, programskih ter infrastrukturnih (prav tam). Med financne ukrepe
uvrs¢amo zagotavljanje sredstev za realizacijo nacionalnega programa, vodenje stimulativne davcne
politike, zagotavljanje sredstev za realizacijo dela nacionalnega programa, ki se nanasajo na lokalne
skupnosti in z zagotavljanje sredstev za izvedbo lokalnega programa Sporta in v pomembnem obsegu
tudi spodbujanje in zagotavljanje pogojev za opravljanje in razvoj Sportnih dejavnosti, ko se to nanasa
na finan¢no spodbujanje in zagotavljanje pogojev. Med programskimi ukrepi gre prav tako izpostaviti
spodbujanje in zagotavljanje pogojev za opravljanje in razvoj Sportne dejavnosti, ko se to nanasa na
vsebinske in strokovne priprave in izvedbe programov in projektov Sportne aktivnosti. Med
infrastrukturnimi ukrepi pa so zakonsko navedeni zlasti ukrepi nacrtovanja, gradnje in vzdrZevanja
javnih Sportnih objektov.

Normativno operativna izvedba zakonsko predpisanih ciljev in ukrepov je bila vzpostavljena v
Nacionalnem programu Sporta v RS (2000, 2011 predlog), kot srednjerocnem, desetletnem
strateSkem dokumentu drZave, ki ga pripravi Vlada RS, potrdi pa Drzavni zbor RS. V tem dokumentu
naj bi bili natancno opredeljena pricakovanja in konkretne aktivnosti, ki naj bi jih izvedla drzava z
namenom doseganja zastavljenih ciljev. Razlika med temeljno zakonsko opredelitvijo in omenjeno
operativno je v tem, da slednja omogoca bolj sistemati¢no in celovito razumevanje, vsakodnevno
izvajanje ter tudi spremljanje dejansko izvedenih aktivnosti.
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Splosna normativna analiza navedenih ciljev in ukrepov kaze, da so podrocja in tudi ciljne skupine
javnega interesa, ki jih oblast predvideva v okviru svojega delovanja, prvenstveno spodbujevalne
narave in da so primerljivi tako s teoreti¢no izpostavljenimi dobrimi mednarodnimi zgledi, kot tudi
vsebino temeljnih mednarodnih pravno-politiénih dokumentov s podroc¢ja Sporta UNESCA, Sveta
Evrope in EU. Temeljne vsebine in ukrepi se z normativnega zornega kota tudi smiselno medsebojno
povezujejo oz. dopolnjujejo, kar naj bi pritrjevalo oceni, da je politika celovito zastavljena, saj
odgovarja tako prevladujoce sprejetim motivom, ki opraviCujejo poseg drzave na podrocje Sporta,
pogojno pa tudi temeljnim ukrepom za dosego teh ciljev. Dodatno omenjenemu pritrjujejo tudi
aktualne raziskave in temeljni podatki, s katerimi razpolagajo odgovorni oblikovalci in izvajalci
politike (analiza Jurak, 2010, NPS 2010-2020-predlog, Gruiji¢ in Jeraj 2011).

Kljub temu pa, da normativna podoba stanja katerekoli javne politike predstavlja pomemben vpogled
in razumevanje politike, praviloma Se ne zagotavlja sama po sebi hkrati tudi celovitega vpogleda v
njeno dejansko, vsakodnevno operativno izvajanje in izku$nje razli¢nih skupin, ki so neposredno ali
posredno vpleteni v te procese. Na to opozarjajo Stevilne policy-analiticne teorije t.i.
implementacijskih Studij, ki so bile izoblikovane vec¢inoma na podlagi analiz na konkretnih primerih
javnih politik (o tem npr. Pressman in Wildavsky, 1984; Lipsky; 1987; Hill, 2007). Z namenom
celovitega in po posameznem od izpostavljenih podrocij javnega interesa strukturiranega poznavanja
drzavnega zasledovanja javnega interesa smo zato izvedli podrobnejSo finan¢no in programsko
analizo razmer, kot se kaze skozi konkretne podatke t.i. vsakodnevnega oz. dejanskega izvajanja
javne politike Sporta za vse.

Spodaj prikazane ugotovitve izvedene analize na primeru Slovenije so temeljito zamajale zgoraj
prikazano idealno stanje, pokazale na velike implementacijske vrzeli v izvajanju politike Sporta za vse
ter vsaj posredno pomagale razumeti tudi ugotovljene podpovpreéne ocene o telesni aktivnosti pri
specifi¢nih, manjsinskih, a socialno nesporno bolj ob¢utljivih skupinah slovenskih drzavljanov.

Financni podpora javni politiki

Pogled na javnofinancna sredstva, namenjena za izvajanje javnega interesa v Sportu na nacionalni
ravni pri nas kaZe, da se obseg javnih sredstev glede na BDP v povprecju skozi obdobje od leta 2001
do 2010 povecuje, Se prav posebej v okviru investicij v Sport. Zlasti v zadnjem obdobju pomemben
delez pri tej rasti prevzemajo tudi EU sredstva. V povprecju je delez uresnievanja javnega interesa
na drzavni ravni med leti 2001 in 2010 izjemno porastel in nadrtovane presega za kar 35%. V letu
2010 npr. je bila realizacije kar 232,9 %! Podobno dobra je tudi realizacija javnega interesa na lokalni
ravni, ki sicer ni v centru nase analize, se pa giblje za okoli 10 % nad predvidenim povprecjem (Grujic
in Jeraj 2011).

Nadaljnja, podrobnejsa analiza finanéne porabe javnih sredstev po posameznih podrocjih javnega
interesa, kot so opredeljeni v zakonu, pa presenetljivo pokaZe na ekstremna financna nesorazmerja
pri porabi javnih sredstev. Idealno bi bilo pricakovati, da se bo deleZ javne porabe vsaj priblizno
ustrezno porazdelil po petih podrocjih javnega interesa. To bi idealno pomenilo, da bi vsak od njih



prejel 20 % javne proracunske pogace. Podrobnejsi vpogled v Ze nadrtovano, nadalje pa tudi
realizirano porazdelitev sredstev temu ne pritrjuje (glej preglednico in sliki spodaj). Eno od petih
podrocij javnega interesa v Sportu — kakovostni Sport sploh ne prejema nikakrSnega javnega
financiranja na nacionalni ravni, dva nadaljnja — Sport invalidov in Sportna rekreacija — prejemata
skupaj manj kot 2,5 % proracunskega denarja za Sport, okoli 20 % podporo vsak pa prejmeta Se
preostala dva podrocja javnega interesa — vrhunski Sport in Sport otrok in mladine. Preostali zneski so
namenjeni drugim, vsekakor ne neposredno kot javni interes opredeljenim postavkam, med katerimi
v desetletnem obdobju le Sportni objekti sami prejmejo polovico celotnega proracuna za Sport na
nacionalni ravni. Tako podrobnejsi razrez financne strukture pokaze, da je poleg petih postavk, ki so
vsebinsko logicno povezane s petimi podrocji javnega interesa, v proracunu tako na drzavni kot
lokalnih ravneh vklju¢eno Se pet drugih postavk — to so razvojne in strokovne naloge v Sportu,
delovanje drustev, zvez in zavodov, velike mednarodne Sportne prireditve, Sportni objekti in drugo, ki
jim je skupaj namenjenih 60 % celotne proracunske porabe, in to kljub temu, da zakonsko sploh niso
opredeljeni kot podrocja javnega interesa drzave. Slednjih pet postavk po teorijah javnih politik ne
sovpada neposredno z vsebinami javnega interesa, temvec prej in zgolj posamicnih ukrepov, ki se jih
uporabi za zasledovanje vsebine javnega interesa.® Prav tako tudi ni razvidno za katera od petih
podrocij javnega interesa v Sportu se dejansko namenija financiranje omenjenih petih ukrepov.

Slika: Prorac¢unska porazdelitev po podrocjih javnega interesa v Sportu na drzavni ravni
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30 - m Podrogje porabe po NPS
Predvideno
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B Podrocje porabe po NPS
10 Realizirano
0 i T T — T T T T
Sportna  Sportna Kakovostni Vrhunski Sport Ostalo
vzgoja rekreacija Sport Sport invalidov
otrok in
mladine,
Studentov

*QOstalo: Razvojne in strokovne naloge v Sportu, Velike mednarodne Sportne prireditve, Delovanje
drustev, zvez in zavodov, Sportni objekti, Drugo.

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj 2011.

% Cilj javne politike opisuje vsebinske in vrednotno podprte namene, poslanstvo, ki jih drzava Zeli dose&i z
izvajanjem neke politike, t.j. za zagotavljanje javnega interesa. Ukrepi oz. instrumenti javne politike pa so
sredstva, nacini, pripomocki, orodja, ki jih ima na razpolago drzava za doseganje svojih ciljev (Howlett in
Ramesh, 1995: 80-81).



Prav tako se pokaZe, da obstaja pomemben razkorak med predvidenimi deleZi porabe glede na
drzavno in lokalno raven, Se bolj kot to pa tudi dejstvo, da obstaja izjemen razkorak med
predvidenimi in dejansko realiziranimi delezi v preu¢evanem obdobju med leti 2001 in 2010.

Na lokalni ravni je omenjeni odstotek predvidene porabe za neposredna podrocja javnega interesa
mnogo Vvisji od predvidene porabe na drZavni ravni in znasa 80, 1 % (oz. 78,2 % brez podrodja
vrhunskega Sporta). Za druga podrocja, ki se neposredno ne nanasajo na javni interes je predvidena
20 % poraba sredstev, od tega 10 % za Sportne objekte. Vendar pa je v primeru lokalne ravni
alarmanten podatek o dejanski realizaciji predvidene porabe, saj je glede na predvideno porabo kar
60,2 % sredstev nerealiziranih. Pri tem je najbolj negativen trend viden na podrocju Sportne vzgoje
otrok in mladine ter Sportne rekreacije. Na ra¢un omenjene nerealizacije ponovno najvec pridobi
financiranje Sportnih objektov, ki je po predvidevanjih kar za 51,8 % nad financno obremenjeno.
Namenskost gradnje Sportnih objektov, kot ukrepa javne politike za doseganje ciljev na petih
temeljnih podrocjih zakonsko opredeljenega javnega interesa v Sportu pa ni razvidna!

Preglednica: Odstotek realizirane in predvidene poraba za $port v Republiki Sloveniji, po NPS,
obdobje 2000-2010

Podrocje porabe po | Drzava DrZava Razmerje Lokalne Lokalne Razmerje
NPS (predvidena | (realizirana) | med skupnosti skupnosti med
poraba) realizirano (predvidena | (realizirana | realizirano

in poraba) poraba) in
predvideno predvideno
porabo4 porabo5

Sportna vzgoja | 32,7 18,2 -14,5 58,4 14,9 -43,5

otrok in mladine

Sportna dejavnost | 6,9 0,3 -6,6 0 0 0

Studentov

Sportna rekreacija | 2,2 1,8 -0,4 18 2,9 -15,1

Kakovostni Sport 0 0 0 7,2 4,2 -3

Vrhunski Sport 19,6 18,1 -1,5 2,7 3,4 0,7

Sport invalidov 0,2 0,2 0 1,8 0,2 -1,6

Razvojne in| 7,1 6,3 -0,8 1,1 1,1 0

strokovne naloge v

Sportu

Delovanje drustev, | 8,4 4,5 -3,9 1,6 10,2 8,6

zvez in zavodov

Velike mednarodne | 0,6 0,4 -0,2 0,2 1,3 1,1

Sportne prireditve

Sportni objekti 22,4 48,7 26,3 9 60,8 51,8

Drugo 0 1,5 1,5 0 0,9 0,9

Skupaj 100,1 100 -0,1 100 99,9 -0,1

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj 2011.

Iz dodatne slikovne ilustracije, ki jo predstavljamo v spodnjem grafu, so opisani pozitivni in negativni
financni trendi med nadrtovano in dejansko financ¢no podporo tako na drzavni kot lokalni ravni Se

* Odstotek realizirane porabe odstet od odstotka predvidene porabe.
® Odstotek realizirane porabe odstet od odstotka predvidene porabe.
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bolj nazorno razvidni in zgovorni. Kazejo,da z izjemo ekstremno nadpovprecne finan¢ne realizacije
drzave v primeru Sportnih objektov — torej vsebine, ki neposredno sploh ne sovpada s podrocdjem
javnega interesa v Sportu, ampak je kvecjemu ukrep, ki ga lahko vsako od podrocij uporabi pri
zasledovanju svojih ciljev in poslanstva -, finan¢na realizacija ni uspesna. Delna izjema od tega je tudi
nadpovprecna finan¢na realizacija na podrocju vrhunskega Sporta. Najbolj podpovprecna realizacija
je prisotna na podrocju Sporta za ciljne skupine otrok, mladine in Studentov. A velja opozorilo, da to
ne izkljuCuje Ze ugotovljenega izhodis¢nega nesorazmerja v porazdelitvi financnih sredstev na vsa
zakonsko opredeljena podrocja javnega interesa v Sportu.

Slika: Razmerje med realizirano in predvideno porabo za $port po NPS, obdobje 2000-2010 (1-
drzava; 2 — lokalni nivo)

60
40
20
° N
-20
-40
60 Sportni
$v SR S VS S Ostalo | PO
objekti
W Drzava -21,1 -0,4 0 -1,5 0 -3,4 26,3
B Lokalne skupnosti -43,5 -15,1 -3 0,7 -1,6 10,6 51,8

Legenda: SV: $port otrok, mladine in $tudentov; SR: $portna rekreacija; KS: kakovostni $port; VS:
vrhunski $port; SI: $port invalidov; OSTALO: Razvojne in strokovne naloge v 3$portu, Velike
mednarodne Sportne prireditve, Delovanje drustev, zvez in zavodov, Drugo.

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj 2011.

Analiza javnopoliti¢nih ukrepov

Nadalje je s pomocjo analize vsebine temeljnih normativnih dokumentov na ravni drzave (Zakon o
$portu 1998, Nacionalni program $porta v RS 2000-2010 (NPS, 2000) ter predlog NPS za obdobje
2011-2020) mozno prepoznati obseg v njej predvidenih posamicnih ukrepov za doseganje ciljev javne
Sportne politike oz. njenega javnega interesa. Upostevajoc teorije in tipologizacije javnopoliti¢nih
instrumentov (policy instruments) ter ukrepov (policy measssures), ki jih pri svojem delovanju z
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namenom doseganja zastavljenih ciljev izvaja drzava (Majchrzak, 1984; Hood, 1986, Vedung, 1997;
Howlett in Ramesh, 2005; Kotar, 2007) je mozno lociti med nizom ukrepov in instrumentov, ki jih z
namenom uresni¢evanja javnega interesa in ciljev javnih politik lahko uporabi. Ti so lahko prisilni, ali
spodbujevalni, lahko informirajo, osvescajo, so financni, programski, materialni ali nematerialni.

Ocena stanja in oblik drzavnih ukrepov je bila izveden s pomoc¢jo za te namene posebej vzpostavljene
kodirne metode oz. metode analize besedila.® Kodirali smo analizo vsebine Nacionalnega programa
Sporta v RS 2000-2010 (NPS, 2000) ter predloga za naslednje obdobje (2011-2020) ter mednarodno
relevantne dokumente, v katerih so natancneje opredeljeni operativni ukrepi za doseganje ciljev
javne politike $portne aktivnosti UNESCA, Sveta Evrope in EU.” Kodirane vsebine smo razvrstili v 7
razlicnih vsebin ukrepov oz. instrumentov, ki smo jih vnaprej opredelili na podlagi Ze izpostavljenih
teorij javnopoliti¢nih ukrepov in instrumentov, pregleda izbrane literature o Sportnih politikah iz WoS
in kvalitativne analize temeljnih politicnih dokumentov na polju Sporta (o tem glej npr. Kustec Lipicer
idr. 2010); in sicer:

1) regulatorne ukrepe, ki se nanasajo na sprejem nove, preoblikovanje Ze sprejete pravne regulative
in ukrepe za razli¢ne vrste nadzora;

2) finanéne ukrepe, ki se nanasajo na ukrepe dajanja pozitivnih (npr. subvencije) in negativnih (npr.
plac¢evanje kazni) spodbud v okviru Sportne aktivnosti prebivalstva;

3) programske ukrepe, ki se nanasSajo na vzpostavljanje novih, izvajanje Ze obstojecih, ukinjanje
posameznih Sportnih programov, statisticno spremljanje dela, ucinkovitost dela, izobrazevanje,
strokovne programe;

4) koordinacijske ukrepe, ki predvidevajo razlicne vrste sodelovanja znotraj ministrstva, med
ministrstvi, z lokalno oblastjo, z mednarodnimi organizacijami, s Sportno sfero, s stroko in drugo
javnostjo;

5) infrastrukturne ukrepe, ki predvidevajo gradnjo, vzdrZevanje, obnovo Sportnih objektov, povrsin,
parkov, okolja, skrb za Sportne pripomocke;

6) komunikacijske ukrepe, ki se nanasajo na ukrepe drzave za osvescanje in informiranje o Sportu in
aktivnostih, bodisi lastno ali preko medijev in

7) simbolne oz vrednotne ukrepe, kot so izpostavljanje dobrih zgledov, sklicevanje na Sport kot
vrednoto, kot del narodne zavesti.

® Uporabe kodirne metode je prepoznati ukrepe, ki jih v svojih operativnih dokumentih (npr. nacionalnih
programih, strategijah, akcijskih nacrtih ipd.) predpisuje oblast (drzava na nacionalni ravni, pristojni organi na
ravni lokalnih skupnosti, organi mednarodne skupnosti 0z. oblasti na nadnacionalni ravni) z namenom doseganja
ciljev javnega interesa v Sportu. Postopek kodiranja je tipicen in sledi obicajni kodirni metodologiji (o tem glej
npr. McNabb, 2010:303-325). Enota kodiranja v posameznem programu je ‘kvazi- stavek’, ki ga razumemo kot
staliS¢e oz. argument. StaliSCe oz. argument je zapisana vsebina posameznega ukrepa oblasti. V najbolj preprosti
obliki je posamezno staliSCe oz. argument zapisan kot stavek, in kot tak predstavlja osnovno enoto sporo¢ilnosti,
ki se ji glede na vsebino sporogila pripiSe posamezno oznako oz. kodo.

" Gre za naslednje dokumente: UNESCO - Mednarodna listina o telesni vzgoji in $portu - International Charter
of Physical Education and Sport (1978); Svet Evrope - Evropska listina o §portu - The European Sport Charter
(1992) in EU - Bela knjiga o $portu in Akcijski naért Pierre de Coubertin Evropske unije (2007).
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Izvedena kodirna analiza dokumentov izbranih dokumentov razkriva, da Zakon o Sportu le-teh ne
opredeljuje, ampak jih prepuséa v popolno pristojnost Nacionalnemu programu Sporta. V
omenjenem dokumentu, ki je veljal za desetletno obdobje 2000 — 2010, je bilo izpostavljenih 160
razliénih javnopoliticnih ukrepov, med katerimi so po pri¢akovanjih prevladovali t.i. programski
ukrepi, ki se nanasajo na spodbujanje posameznih Sportnih programov, programov usposabljanja,
izobraZzevanja, strokovnih programov in njihovega statisticnega spremljanja. Na drugem mestu po
pogostosti se pojavljajo koordinacijski ukrepi, ki opredeljujejo nacine sodelovanja drzave z drugimi
skupinami vpletenih v Sportno javno politiko. Med slednjimi se najbolj izpostavlja sodelovanje s
stroko in zainteresirano javnostjo, malo, ¢e sploh pa predvsem znotraj in medsektorske koordinacije.
Odstotek omembe infrastrukturnih ukrepov je glede na obseg finanéne realizacije za te iste namene,
relativno majhen. Se manjsi pa je delez omembe komunikacijskih, finan¢nih ter regulatornih ukrepov.

Primerjava ukrepov s sedaj aktualnim predlogom novega desetletnega programskega dokumenta
drzave (NPS 2010-2020) pokaZe, da se je vsebinski delez omembe ukrepov precej spremenil. V celoti
se je Stevilo drZavnih ukrepov povecalo za 60 %, s 160 na 264. Najbolj je porastla omemba
regulatornih in  komunikacijskih, najbolj pa je upadla omemba programskih ukrepov, pa tudi
koordinacijskih ukrepov.

Poleg samih tipov razlicnih ukrepov je potrebno poznati tudi njihovo namenskost znotraj
posameznega podrocja javnega interesa. Kot kaZe spodnja slika je obseg predvidenih ukrepov po
posameznih podrocjih javnih politik izrazito neenakomeren. Vsebinsko gledano porazdelitev razli¢nih
vrst ukrepov odslikava zelo podobno stanje kot v primeru finanénih porazdelitev. Ze zgolj normativni
operativni nacrt pokaze, da je Stevilo predvidenih ukrepov po posameznih podrocjih javnega interesa
razporejeno neenakomerno, ter da se ponovno posamezni javnopoliticni ukrepi razumejo kot javni
interes (v sliki oznateno pod oznako 'drugo/ostalo' — to se zlasti navezuje na t.i. podrocje
infrastrukture v Sportu, ki bi jo po vseh teorijah morali razumeti kot ukrep za doseganje ciljev javne
politike, ne pa kot cilj javnega interesa samega po sebi). Po obsegu je znotraj t.i. podrocja 'ostalo’
predvidenih kar 83 % vseh javnopoliti¢nih ukrepov na podrogju $potrta v NPS 2000-2010 ter 70 % v
predlogu NPS 2011-2020. V okviru temeljnih petih podro¢ij javnega interesa pa NPS najve¢ ukrepov
predvideva na podrogju $porta otrok in mladine (12, 5 % v NPS 2000-2010 in 24 % v predlogu NPS
2011-2020), okoli 2,5 % ukrepov od vseh je v obeh NPS predvidenih za $portno rekreacijo, O za
kakovostni $port v obeh programih, 0 za $port invalidov v NPS 2000-2010 ter 3,5 % v predlogu NPS
2011-2020 za to isto podrodje.
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Slika: Odstotek javnopoliticnih ukrepov za izvajanje javne politike na posameznih podrocjih javnega
interesa v Sportu
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oo Sv 2000 Sv 2010 SR 2000 _;:201; $12000 —§|Izom OSTALO OSTALO
2000 2010
M regulatorni 2,3% 3,1% 20,8%
H financni 3,4% 0,8% 0,4% 4,4%
B programski 10,6% 14,4% 1,9% 1,1% 3,0% 37,1% 18,9%
M koordinacijski 1,1% 20,0% 12,5%
M infrastrukturni 0,6% 0,8% 13,1% 7,6%
m komunikacijski 1,3% 1,5% 0,6% 0,8% 5,0% 9,5%
simbolni 0,4% 0,8%

Legenda: SV: $port otrok, mladine in $tudentov; SR: $portna rekreacija; SI: $port invalidov; OSTALO:
Razvojne in strokovne naloge v Sportu, Velike mednarodne Sportne prireditve, Delovanje drustev,
zvez in zavodov, Sportni objekti, Drugo. Ukrepov za kakovostni $port ni, ker jih analizirani dokumenti
sploh ne predvidevajo.

Vir: izracuni na podlagi Gruji¢ in Jeraj 2011.

Nadaljnja primerjava deleZev posameznih vrst javnopoliti¢nih ukrepov z ukrepi, ki jih predvidevata
oba temeljna mednarodna pravno-politicna dokumenta (Bela knjiga o Sportu EU ter Sveta Evrope)
pritrjuje vsebinsko podobnim vrstam javnopolitiénih ukrepov oblasti. Delno izjemo pri tem
predstavlja le SibkejSa podpora regulatornim ukrepom, ki pa jo je mozno povezovati tudi z naravo
dejanskih formalnih (ne)pristojnosti oblasti na podrocju Sporta na nacionalnih in mednarodnih
ravneh oblasti (glej preglednico spodaj).

Preglednica: Struktura javnopoliti¢nih ukrepov v Sloveniji

NPS 2000 NPS 2011 BK, EU SE skupaj
regulatorni 3,1 23,1 5,0 0,0 12,4
financni 44 4,2 2,0 4,2 3,8
programski 51,9 37,5 47,0 29,2 42,5
koordinacijski 20,0 13,6 33,0 43,8 21,3
infrastrukturni 13,8 8,3 0,0 16,7 9,1
komunikacijski 6,9 12,1 11,0 4,2 9,8
simbolni 0,0 1,1 2,0 2,1 1,0
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V tretjiem delu z namenom razumevanja dejanskega vsakodnevnega izvajanja zastavljenih
normativnih ukrepov s strani v politiko vsakodnevno vpletenih skupin predstavljamo tudi mnenja,
ocene, poglede le-teh.

Ocene Kkljucnih politicnih odlocevalcev in izvajalcev javnega interesa Sporta
zZavse

Osrednji namen tega poglavja je predstaviti in povzeti ocene in zaznave o vlogi drzave pri Sportni
aktivnosti drzavljanov, kot jih opredeljujejo in ocenjujejo predstavniki kljucnih odloc¢evalskih teles na
podrocju Sportne politike v Republiki Sloveniji, ki se ukvarjajo z oblikovanjem in izvajanjem Sportnih
aktivnosti drzavljanov, ki se ne nanasajo na vrhunski ali tekmovalni $port, temvec na t.i. Sport za vse,
pogosto poznan tudi pod konceptom Sportna rekreacija.

Za nase potrebe smo identificirali skupino drzavnih in Sportnih civilnodruzbenih odlocevalskih teles
ter z njihovimi predstavniki v obdobju med junijem in oktobrom 2011 izvedli polstrukturirane
intervjuje (glej Kustec Lipicer in Licen 2011). lzbrani sogovorniki so odgovarjali na vprasanja o
pogledih in razumevanju njihove organizacije na ucinkovito Sportno aktivnost drzavljanov; na vlogo
drzave in mednarodne skupnosti ter njunih obstoje¢ih ukrepov pri tem; in o njihovih nacrtih v
prihodnje.

Med klju¢nimi ugotovitvami izvedenih intervjujev, ki jih izpostavljamo v nadaljevanju, se odpre vrsta
Ze skozi finan¢no in normativno analizo razkritih problemov, pa tudi pojasnil zanje

- Razumevanje, kaj je Sportna aktivnost slovenskih drzavljanov, med razliénimi intervjuvanimi
skupinami, ki javno Sportno politiko oblikujejo in izvajajo, se razlikuje;

- soglasno strinjanje o pomembnosti in potrebnosti vloge drzave pri spodbujanju Sportne
aktivnosti, ki je ocenjena kot relativno dobra na strani drZave same ter krovne Sportne
organizacije OKS-Z5Z, manj dobra pa s strani tiste civilnodruzbene $portne sfere, ki z drzavo nima
vzpostavljenih stalnih in zakonsko opredeljenih odnosov;

- soglasje o nujnem prihodnjem sodelovanju drzave s civilnodruzbeno Sportno sfero, stroko ter za
medresorsko vladno koordinacijo (vsaj v povezavi z ministrstvom, pristojnim za zdravje) in
tesnejsim sodelovanjem z lokalno politi¢no ravnjo pri u¢inkovitem spodbujanju Sportne aktivnosti
drzavljanov;

- nesorazmerna pokritost in nepreglednost izvajanja aktivnosti in ukrepov za spodbujanje Sportne
aktivnosti ljudi na razli¢nih lokalnih ravneh, ki je pogosto povezana tudi z zaznavami o politizaciji
Sporta oz. izkoris¢anja Sporta preko izvajanja Sportne politike na lokalni ravni za nabiranje volilnih
tock;

- soglasje, da je trenutno stalna in moc¢na podpora drzave v Sportu namenjena gradnji Sportnih
objektov in zagotavljanju izvajanja vrhunskega ter tekmovalnega Sporta, samo posredno in
marginalno pa spodbujanju drugih vidikov splosne Sportne aktivnosti drzavljanov, ki nimajo
vrhunskih ali tekmovalnih Sportnih motivov;
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- med kljuénimi Ze obstojecimi in pozivno ovrednotenimi ukrepi drZave pri zagotavljanju Sportne
aktivnosti drzavljanov intervjuvane skupine najpogosteje izpostavljajo infrastrukturne ukrepe
(gradnjo Sportnih objektov) ter deloma finan¢no pomoc izvajanju letnih programov Sporta;

- med v prihodnje zaZelenimi ukrepi, ki naj jih za spodbujanje vecje Sportne aktivnosti drzavljanov s
svojim delovanjem podpre tudi drzava, intervjuvani izpostavljajo razlicne vrste finanénih
spodbud; programske in projektne ukrepe; sistemsko-regulatorne ukrepe, zlasti v odnosu do
Sportne politike, ki se izvaja na lokalni ravni, davéno zakonodajo ter redefinicije volonterizma v
Sportu; koordinacijske in komunikacijske ukrepe; ukrepe informiranja oz. sodelovanja z mediji ter
simbolne ukrepe, usmerjene v zgledovanje po Ze obstojecih dobrih praksah; ter v spostovanje
temeljnih ¢loveskih pravic v okviru ukvarjanja s Sportnimi aktivnostmi;

- mednarodno povezovanje v primeru spodbujanja vecje Sportne aktivnosti drzavljanov je
prisotno, a ocenjeno kot Se neizkoris¢eno in omejeno. Pri tej oceni je mozno prepoznati izjemo
od navedenega le v primeru civilnodruzbene Sportne organizacije, ki pri svojem delovanju ni
odvisna od stalne financne podpore s strani drzave in lastno mednarodno povezovanje ocenjuje
kot pozitivno tako z vidika prenosa dobrih praks v Slovenijo kot tudi obratno;

- dosedanje razumevanje in odnos drzave do Sporta invalidov kot enega od petih eksplicitno
zakonsko opredeljenih podrocij javnega interesa v Sportu v Republiki Sloveniji med intervjuvanimi
skupinami bodisi sploh ni izpostavljeno in je s strani krovne organizacije ZSIS-POK zaznano kot
'drugorazredno’, marginalizirano, tudi stigmatizirano;

- splosna ocena aktualnega stanja oblikovanja in izvajanja javne politike za Sportno aktivnost
slovenskih drzavljanov, ki niso osredotoceni v vrhunski ali tekmovalni Sport, je po dosedanjih
izkusnjah v to politiko (ne)posredno vpletenih odlocevalskih in izvajalskih teles v drzavi polna se
neizkoriséenih priloznosti, potrebna pravi¢nejse redistribucije Ze obstojecih razmerij v izvajanju
javnega interesa v Sportu ter tesnejSega sodelovanja vpletenih za dosego teh ciljev, v vsakem
primeru pa neizvedljiva brez drZzavne podpore.

ZAKLJUCKI, kot se nakazujejo skozi preliminarni pregled

Iz pregleda normativne ureditve javne politike, ki se nanasa na Sportno aktivnost drzavljanov v RS se
kaZe, da je ta tako s teoretskega kot tudi mednarodno primerjalnega vidika politika celovito
zastavljena, saj odgovarja tako prevladujoce sprejetim motivom, ki opravicujejo poseg drzave na
podrocje Sporta, pogojno pa tudi temeljnim ukrepom za dosego teh ciljev. Normativna podoba stanja
javne politike, ki se nanasa na Sportno aktivnost drzavljanov, predstavlja pomemben, a pogosto ne
celovit vpogled v izvajanje politike, saj je pomembno vedeti tudi, kako se zapisano operativno izvaja
pri vsakodnevnem delovanju. Normativni pregled kaZze, da se podrocja javnega interesa, kot tudi
motivi, cilji in instrumenti ter ukrepi, ki jih oblast predvideva za svoje delovanje v okviru spodbujanja
Sportne aktivnosti drzavljanov, spreminjajo tako z vidika ravni delovanja oblasti (nacionalna,
mednarodna), kot tudi skozi Cas. Prav tako opazamo, da popolnega prekrivanja oz. dopolnjevanja
med razliénimi temeljnimi normativnimi podlagami za Sportno aktivnost drzavljanov ne moremo
beleziti. Izpostavljeni motivi za poseganje drzave so zelo Siroko in veCpodroc¢no pokriti, a so z vidika
definiranja ciljev manj specifi¢no pokriti, podobno pa so tudi z vidika uporabe konkretnih ukrepov za
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zasledovanje ciljev pretezno osredotoceni na izbrani manjsi niz ukrepov, zlasti programskih,
infrastrukturnih ter financnih.

Med najpomembnejSimi ukrepi, ki jih uporablja drZava za doseganje zastavljenih ciljev se pojavljajo
finanéne spodbude, programsko relevantni ukrepi, ki se nanasajo predvsem na nacine oblikovanja in
izvajanja razlicnih vrst programov in aktivnosti, namenjenih za spodbujanje telesne aktivnosti,
pogosto pa predvsem pred osamosvojitvijo tudi na ukrepe medsebojne medinstitucionalne
koordinacije izvajanja politik. V aktualnem obdobju prevladujejo zlasti infrastrukturni in programski
ukrepi. V slovenskem nacionalnem kontekstu to pomeni na Ze skorajda nepojasnjeno neupostevanje
vse javnopolititne cilje, instrumente, ukrepe in igralce, ki so predvideni v okviru prostovoljne
(neobvezne Solske) Sportne vzgoje oz. dejavnosti otrok in mladine; rekreacijski Sport ter Sport
invalidov, ki ni usmerjen v kakovostni in vrhunski Sport, oz. na druzbeno, ekonomsko, organizacijsko
vlogo Sporta ter nadaljnje ukrepe, ki se ne nanasajo na telesno oz. Sportno aktivnost profesionalnih in
vrhunskih Sportnikov.

Poleg prikazanega nesorazmerja med predvideno in dejansko realizacijo finanéne podpore za javni
interes v Sportu, se odpira tudi vsebinsko relevantno vprasanje o dejansko optimalni porazdelitvi
financne podpore za posamezno podrocje javnega interesa ter razumevanje in locevanje med
vsebinami javnega interesa in posameznimi ukrepi, ki so drZavi na voljo za doseganje tega interesa.

e IMPLEMENTACUSKI PRIMANJKLIAII,

e ZAMENJAVA CILJIEV IN UKREPOV,

e NERAVNOTEZJE FINANCNE PODPORE ZA RAZLICNE VSEBINE JAVNEGA INTERESA

e NERAVNOTEZJE V OBSEGU IN VSEBINI UKREPOV ZA RAZLICNE VSEBINE JAVNEGA INTERESA

e PRIORITIZIRANJE IZBRANIH VSEBIN NA RACUN MANJSIN

e POTREBA PO BOLJ PARTICIPATORNEM/GOVERNNACE PRISTOPU ALI PA

e FUNDAMENTALNI PREMISLEK O VSEBINAH, USMERITVAH, CIUIH IN UKREPIH JAVNEGA
INTERESA, KI PA BO ZGOLJ S TEZAVO DELOVAL OB NEUPOSTEVAJU MEDNARODNO OZ.
NADNACIONALNO-EU DETERMINIRANIH SMERNIC JAVNEGA INTERESA NA POLIU SPORTA
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Povzetek

Glavni namen spletne ankete je prepoznati odnos do telesne 0z. Sportne aktivnosti
respondentov in v tej povezavi nadalje tudi njihov odnos do posameznih ukrepov za njihovo
spodbujanje. Pri tem je poseben poudarek namenjen tudi vlogi obstojec¢ih in morebitnih
prihodnjih ukrepov drzave. S temi nameni je bilo zastavljenih 23 anketnih vprasanj, s skupaj
142 spremenljivkami. Nanje je odgovorilo 3102 respondentov, od katerih je bilo na koncu za
nadaljnjo statisti¢no analizo ustreznih 1467 enot.

Rezultati kazejo, da so respondenti neodvisno od demografskih karakteristik vsaj na nek nacin
telesno oz. Sportno aktivni (odstotek taksnih, ki izjavijo, da to niso nikoli bili in tudi ne
nameravajo postati v prihodnje, je bil dejansko neobstoje¢). Med aktivnostmi prevladujejo
zlasti t.i. prostocasne gibalne aktivnosti (sprehajanje, vadba doma, tek v naravi, kolesarjenje).
Med najvecjimi ovirami za ukvarjanje s Sportom respondenti navedejo Solske oz. sluzbene
obveznosti, pomanjkanje Casa in denarja. V ve€ini primerov za lastno aktivnost poskrbijo
respondenti sami, vlogo Sportnih drustev kot relevantno navajajo v manj$i meri, v §¢ manjsi
pa drzave ter lokalne skupnosti. Po drugi strani pa na spodbujevalno vlogo slednjih gledajo
izrazito pozitivno in zazeleno. Spodbujevalno vlogo drzave in lokalnih skupnosti bi v veliki
meri podprli tudi v prihodnje, Se posebej v okviru spodbujanja Sporta otrok in mladine,
rekreativnega Sporta ter $porta starejSih in invalidov. Sode¢ po dobljenih podatkih se zaenkrat
kaze tudi o€itna odsotnost celostnega in prepoznavnega projekta ali programa za spodbujanje
Sporta za vse v drzavi.

1z dosedaj pridobljenih podatkov se kazejo zanemarljive razlike v ocenah respondentov glede
na njihov spol, v nekaterih primerih, ki bi jih bilo potrebno v prihodnje obvezno raziskati z
bolj zanesljivim metodoloskim orodjem, pa se nakazujejo razlike glede na starostno strukturo
in izraZzen odnos oz. nivo respondentov do lastne telesne oz. Sportne aktivnosti. Na podlagi
dobljenih podatkov naroc¢niku predlagamo premislek o nadgradnji metode spletnega
anketiranja v izvedbo klasi¢ne terenske anketne raziskave, s pomocjo katere bi bilo mozno na
metodolosko reprezentativnem vzorcu slovenske populacije natan¢no identificirati nakazane
problemske vidike in pretestirati moZne alternative v prihodnje.

Kljuéne besede

Sport, telesna aktivnost, drzava, ukrepi



Abstract

The main aim of this web survey is to identify the attitudes of the respondents toward their
physical activities, as well as their attitudes toward the incentive measures provided by the
Slovenian state. Special consideration is given to the role of the state’s existing and potential
future policy measures for enhancing physical activity of its citizens. In order to gather the
data 23 questions were set, with 142 variables. A total of 3,102 respondents completed the
questionnaire. 1,467 of the answers were appropriate for further statistical analysis.

The results show that the respondents, regardless of their demographic characteristics, are
physically active or involved in sports, in one or another way. Indeed, the number of those
who stated that they are not active and do not have any intentions of becoming active is
essentially non-existent. Among those who participate in sports, the most common physical
activities are leisure time ones, such as walking, exercising at home, jogging in natural
settings, and cycling. Some of the major obstacles that the respondents report they encounter
in their efforts to participate in these sports are their school or work duties, as well as a lack of
time and finances. In the majority of cases, the respondents take care of their physical
activities themselves; the role of sports associations is rarely mentioned, and the part played
by the state and by local communities is even smaller. On the other hand, the respondents
view the future incentive roles of the state and local communities as highly positive and
desirable. In particular, they cite the part that the state plays in encouraging physical activities
for children and youth, recreational sports, and sports for the elderly and the disabled as the
most important. The results also indicate the absence of a comprehensive and recognisable
state project or programme for the promotion of sports for all.

The data shows no significant differences between the respondents’ assessments of their
relation to the physical activity and genders. In some cases potential differences can be found
in the respondents’ attitudes towards their physical activity and their age, as well as also the
self-assessments of the mode of their physical activities. Based on the data obtained, a special
recommendation is being given to the client to upgrade the existing web survey methods to
the classical terrain survey, which is based on the methodologically representative sample of
the Slovenian population. This approach would enable the valid and reliable identification of
the problematic aspects and issues the respondents rise about their physical activities, the state
policy measures, and also the future policy alternatives, as indicated through the
methodologically weaker web survey tool.

Key words

sport, physical activity, state, measures
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1 Uvodna pojasnila

Osnovna namena spletnega anketnega vprasalnika, ki smo ga oblikovali za projektne namene
CRP Ucinkovita drzavna podpora za Sportno aktivnost drzavljanov, sta raziskati staliSCa

respondentov o:

1) njihovem dojemanju telesne 0z. Sportne aktivnosti ter prevladujo¢ih vzorcih le-te;
2) njihov odnos in pricakovanja do vloge drzave in drugih struktur v primeru spodbujanja

posameznikove telesne 0z. Sportne aktivnosti.

Spletno anketiranje je razmeroma novo podroc¢je anketne metodologije. Prva anketa preko
interneta je bila namre¢ izvedena sredi 80-ih let prejSnjega stoletja, konkretneje je Slo za
anketo po e-posti. Leta 1994 se je izvedla prva vecja globalna spletna anketa (GVU), v letu
1996 pa je bilo spletno anketiranje ze obravnavano na osrednji mednarodni konferenci
Intercasic. Po letu 2000 smo bili pri¢a pravemu razmahu spletnih anket. Pravzaprav je prenos
anketiranja na splet logicen, saj je sodobno anketno raziskovanje vse bolj zaznamovano s
hitrim razvojem racunalnisko podprtih metod zbiranja podatkov. Najpogosteje uporabljeni sta
neposredno spletno anketiranje in anketiranje po elektronski posti, ki pa se z razvojem
tehnologije vse bolj stapljata v enoten in integriran proces. V zadnjem casu se poleg klasi¢ne
spletne ankete, ki v osnovi poteka preko osebnega racunalnika, pojavljajo tudi ankete preko
mobilnega telefona, televizije in drugih naprav. Posebej pomembno je tudi kombiniranje
metod, npr. raCunalniS$ko podprto telefonsko anketiranje (internet CATI sistemi). Spletne
ankete dandanes niso le komplementarna ali alternativna metoda anketnega zbiranja
podatkov, pa¢ pa postajajo vodilni nad¢in sodobnega zbiranja podatkov. Anketiranec v spletni
anketi sodeluje preko spletnega brskalnika. VpraSalniki navadno temeljijo na jeziku HTML,
vse pogosteje pa se uporablja tudi Flash. Programski jeziki v ozadju so razli¢ni, najbolj pogost
je PHP, vecjo izboljSavo v interaktivnosti pa so v zadnjih letih sprozile resitve, ki temeljijo na

tehnologiji JavaScript in Ajax.!

Najpogostejsa podrocja, na katerih se spletne ankete najbolj uporabljajo, so (prav tam):
- raziskovanje uporabe interneta,

- trZenjske raziskave in raziskave javnega mnenja,

! Lozar Manfreda Katja, Jernej Berzelak, Vasja Vehovar (2006): Programska orodja za druzboslovne ankete na
spletu. Teorija in praksa, 43, 5-6, 792-813.
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- merjenje zadovoljstva potrosnikov,
- ocenjevanje spletnih strani,
- ankete med zaposlenimi v podjetjih,

- psiholoski eksperimenti.

Najveéje omejitve in napake, ki se pojavljajo pri anketiranju na svetovnem spletu, so
metodoloske narave in so povezane s problemom (ne) opazovanja. Lozar Manfreda, Vehovar
in Batagelj (2000) v tem kontekstu izpostavljajo probleme anketnih napak, ki izhajajo iz
nepokritja, neodgovorov, vzorcenja in merjenja. Med njimi je posebej izpostavljen problem
odsotnosti kontrole nad vzorcem, ki ni bil zajet v opazovanje in ga zato ne moremo opazovati.
Posledicno tako v primeru spletnega anketiranja ne moremo vzpostaviti ideala

reprezentativnega vzorca, ampak zgolj slu¢ajni, nakljuéni oz. priloznostni vzorec.?

Za namene izvedbe projektne spletne ankete Vsakdan in gibanje smo uporabili spletno
programsko opremo za spletno anketiranje oziroma za izdelovanje anket, imenovano 1KA
http://www.1ka.si/. Uporabljeno orodje nam je omogocilo naslednje (0 tem glej
http://www.1ka.si/c/696/Prednosti_1KA/?preid=695):

- 1izdelavo in oblikovanje spletnega vpraSalnika;
- izvedbo spletne ankete, torej zbiranje podatkov in posiljanje vabil za njeno izpolnjevanje;

- spletno statisti¢no analizo podatkov in izdelavo poro¢il.

Omenjena oprema je nastala v okviru programa Druzboslovne informatike na Fakulteti za

druzbene vede, Univerze v Ljubljani, pod vodstvom prof. dr. Vasje Vehovarja s sodelavci.

2 Lozar Manfreda Katja, Vasja Vehovar, Zenel Batagelj (2000): Veljavnost interneta kot anketnega orodja.
Teorija in praksa, 37, 6, 1035-1051.
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2 Osnovni podatki o raziskavi

Tabela 1: Trajanje ankete

Zacetek zbiranja podatkov

8.3.2012

Zakljucek zbiranja podatkov

3.5.2012

Anketa je bila na spletni strani http://www.1ka.si/cpr dostopna vsem, ki so zeleli dostopati do

nje.

Informacija o anketi 0z. povezava nanjo je bila objavljene na spodaj navedenih spletnih

portalih, na individualne naslove pa je bila posredovana tudi preko e-poste.

172.28.0.20 1
sn142w.snt142.mail.live.com 1
c0124w.col124.mail.live.com 1
sn143w.snt143.mail.live.com 1
cobiss4.izum.si 2
www.Imit.org 17
us.mc1136.mail.yahoo.com 1
sn131w.snt131.mail.live.com 1
www.google.com 2
jin.si 2
c0106w.col106.mail.live.com 1
www.eurydice.si 2
www.szlj.si 4
search.conduit.com 1
by148w.bay148.mail.live.com 1
politoloske-raziskave.si 1
izumbib.izum.si 1
webcache.googleusercontent.com 1
WWW.MSS.gOoV.Si 17
www.politoloske-raziskave.si 2
du104w.dub104.mail.live.com 1
dul107w.dub107.mail.live.com 1
Neposreden klik (e-posta) 1134
Skupaj ustrezno 3102

. Stevilo
Kliki na anketo Klikov
1ka.si 2
www.facebook.com 264
m.facebook.com 21
t.co 6
longurl.org 1
twitter.com 1
by159w.bay159.mail.live.com 1
www.rtvslo.si 773
36o0hk6dgmcdln-c.c.yom.mail.yahoo.net 10
rtvslo.si 57
us.mg6.mail.yahoo.com 3
www.1ka.si 2
www.google.si 24
webmail.siol.net 4
www.spolint.org 16
us.mg4.mail.yahoo.com 1
www.student-info.net 5
www.elpasochildguidancecenter.org 1
uk.mg40.mail.yahoo.com 1
posta2.zag.si 1
by158w.bay158.mail.live.com 2
mail.turistica.si 1
www.posta.domovanje.com 2
us.mc381.mail.yahoo.com 1
posta.telemach.net 2
bl158w.blu158.mail.live.com 1
84.20.224.146 1
webmail.volja.net 1
zlataleta.com 22
www.mizks.gov.si 408
mail.sport-tv.si 1
Www.sport-tv.si 14
sport-tv.si 2
cms.portal.local 3
www.siol.net 233
WWW.Si0.Si 18
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Tabela 2: Kon¢ni status respondentov

Koncni status N %
Ustrezne enote 1467 47,3%
.. Koncal anketo 1138 36,7%
.. Delno izpolnjena 329 10,6%
Neustrezne enote 1635 52,7%
.. Prazna anketa 156 5,0%
.. Klik na anketo 317 10,2%
.. Klik na nagovor 1162 37,5%
Vse enote 3102 100,0%
Tabela 3: Kumulativni status respondentov

Kumulativni status N %
Klik na nagovor 3102 100,0%
Klik na anketo 1940 62,5%
Zacel izpolnjevati 1623 52,3%
Delno izpolnjena 1467 47,3%
Koncal anketo 1138 36,7%
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3 Temeljna spoznanja

3.1 Demogrdfija

Vzorec sestavlja 60 % zensk in 40 % moskih. Dobra polovica respondentov je starih med 26
in 45 let, okoli petina respondentov je starih med 16 in 25 let, prav toliko je starih med 46 in
65 let, dober odstotek respondentov je starejsih od 65 let in enak je odstotek tistih, ki so mlajsi
od 15 let. Tri Cetrtine vseh respondentov prihaja iz mestnega, ostali pa iz ruralnega okolja.
Polovica respondentov prihaja iz osrednjeslovenske regije, okoli desetina iz podravske, prav
toliko iz savinjske regije, najmanj respondentov (med 1 do 2 %) pa iz koroske, zasavske in
pomurske regije. Dobra polovica respondentov ima dokoncano vi§jo ali visoko Solo (54 %),
tretjina srednjo Solo, dobra desetina znanstveni magisterij ali doktorat, 4 % osnovno ali
poklicno Solo, pol odstotka pa je tistih, ki nimajo formalne izobrazbe. Dobra polovica
respondentov je zaposlenih za polni delovni ¢as (60 %), 2 % pa za skrajSani delovni Cas.
Dobra petina je ucencev, dijakov ali Studentov (23 %), okoli 5 % samozaposlenih, 4 %
brezposelnih, ki ne prejemajo nadomestila in okoli 1 % tistih, ki nadomestilo prejemajo, 3 %
je upokojencev in pol odstotka invalidsko upokojenih. V povprecju respondenti Zivijo v
gospodinjstvu treh oseb.

Opisani demografski vzorec predstavlja zgolj priblizek povpreéne demografske strukture
slovenske populacije. Najblizje populacijski strukturi je spolna struktura in tip naselja
respondentov, porazdelitev. Prevelika od povprecne demografske strukture pa bi bila
toleranca pri starostni strukturi (posebe;j pri starejSih od 65 let), pri izobrazbi (v vseh skupinah
z izjemo srednjeSolske izobraZenih) ter pri zaposlitvenem statusu (v vseh skupinah).

3.2 Odnos do sportne aktivnosti

Dobra polovica vseh respondentov sebe opredeljuje kot rekreativnega Sportnika brez
tekmovalnih motivov, petina kot ob¢asnega (priloznostnega) Sportnika, dobra desetina kot
rekreativnega Sportnika s tekmovalnimi motivi, 5 % se jih opredeli kot Sportno neaktivne, Ki
pa nameravajo postati aktivni v tem pogledu. Dober odstotek pa je tudi respondentov, ki so
poklicni ali vrhunski Sportniki ter enak % tistih, ki pravijo, da niso $portno aktivni in to tudi
ne nameravajo postati.

Med telesnimi 0z. Sportnimi aktivnostmi respondentov po pogostosti (nekajkrat tedensko)
prevladuje sprehajanje, sledi vadba doma (nekajkrat mesecno) in tek v naravi ter kolesarjenje,
nato pa vadba v Sportnih objektih. Med najmanj pogostimi aktivnostmi (nikoli ali nekajkrat
letno) respondenti navajajo golf, ribolov, nordijsko hojo, $ah, pa tudi podpiranje Sporta in
Sportnikov. Tretjina respondentov nikoli ni bilo ¢lanov nobenega Sportnega drustva, enako je
tretjina taksnih, ki so bili ¢lani v preteklosti, tretjina pa jih je v¢lanjenih v $portna drustva, od
tega je 27 % taksnih, ki so ¢lani enega drustva, 9 % pa vecih. Dobra tretjina respondentov ni
bilo Se nikoli ¢lanov nobenega Sportnega centra, tretjina je bila v Sportne centre v€lanjena v
preteklosti, a sedaj niso vec, slaba Cetrtina pa je danes v¢lanjena v enega od centrov drustev,
od njih je 4 % taksnih, ki so ¢lani vecih Sportnih centrov.

Med posebej pomembne 'skrbnike' za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi
respondenti navajajo naslednje (po zaporedju od najbolj do najmanj pomembnih): vsak
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posameznik sam, Solski sistem, drzava, obcine, delodajalci, Sportna drustva, Sportne zveze in
klubi, Sportni centri, Evropska unija.

3.3 Motivi za ukvarjanje s sportom

Med motivi za ukvarjanje s Sportom prevladujejo zdravije, kakovostno prezivljanje prostega
Casa, osebna rast in zadovoljstvo, boljsa pripravljenost na obremenitve v Soli in pri delu, med
manj pomembnimi pa tekmovalni naboj in iskanje novih znanstev ter somisljenikov.
Tekmovalni motiv se kot izrazito mocan pokaze pri moskih respondentih.

3.4 Ovire za ukvarjanje s sportom

Med najvecjimi ovirami za ukvarjanje s Sportom respondenti navedejo Solske oz. sluzbene
obveznosti, nato pomanjkanje casa nasploh, sledijo pomanjkanje denarja in druZinske
obveznosti. Nasprotno med najmanjSimi ovirami respondenti izpostavljajo invalidnost,
narodnost, slabe izkus$nje z ukvarjanjem s Sportom v preteklosti ter pomanjkanje samozavesti
pri Sportu.

3.5 Podpora za ukvarjanje s Sportom

Respondenti se vefinoma strinjajo, da je dosedanja zunanja podpora (Sportnih drustev,
klubov, instruktorjev, drzave, lokalne skupnosti) njithovemu ukvarjanju s Sportom zelo majhna
oz. ni¢na. Najvi§jo oceno sicer nasploh izrazito nizko ocenjeni pomoci spodbud za telesno oz.
Sportno aktivnost iz zunanjega okolja respondenti dodelijo podpori, ki jo prejemajo s strani
Sportnih inStruktorjev (ocena 1,99 od 5 — visoka podpora), ki jih placajo iz lastnih sredstev.
Podpora drzave je v tem kontekstu ocenjena kot najnizja od vseh (ocena 1,40 od 5 — visoka
podpora). Hkrati pa respondenti izrazajo ocitno strinjajo s trditvijo, da naj v prihodnje Sport Se
bolj podpira drzava. To zlasti velja za Sport otrok in mladine in rekreacijski Sport ter Sport
starej$ih in invalidov, najmanj, ¢eprav Se vedno visoko, pa za vrhunski $port (ocena 3,73 od 5
— visoka podpora).

Respondenti v primeru, da bi z namenom dodatne spodbude telesne oz. Sportne aktivnosti
drzave sodelovali tudi sami s svojim delezem, izpostavijo naslednje ukrepe (od najbolj do
najmanj pomembnega): znizanje stopnje obdavcitve Sportnih pripomockov, ve¢ brezpla¢nih
Sportnih programov, boljSe vzdrzevanje Sportnih objektov in povrSin, uvedbo financne
spodbude delodajalcem za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti zaposlenih, gradnjo
novih Sportnih objektov in povrsin, ve¢ medijskih prispevkov o telesni oz. Sportni aktivnosti
in njenith vplivih, brezpla¢no ali cenejSe usposabljanje Sportnih vaditeljev in trenerjev,
obseznejSe informacijske kampanje o oblikah in moznostih Sportne vadbe, povecanje finan¢ne
porabe drzave za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi, obseznejSe informacijske
kampanje o prednostih ukvarjanja s Sportom, pripravo novih Sportnih programov in povecanje
sedanjih finan¢nih spodbud upokojencem. Na to vprasanje je bilo mozno podati tudi lasten
predlog. Respondenti so navedli preko 100 razlicnih dodatnih predlogov drzavnih ukrepov za
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spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi, ki bi jih bilo mozno v prihodnje ustrezno
dodatno statisti¢éno obdelati, analizirati in interpretirati.

3.6 Poznavanje vloge institucij in Sportnih programov

Med navedenimi respondenti kot njim osebno poznane ukrepe, ki spodbujajo telesno oz.
Sportno aktivnost drzavljanov, navajajo ukrepe naslednjih institucij (od najbolj poznanih do
najmanj poznanih): ukrepe lastnega drustva (ocena 2,96 od 5 — popolnoma poznam), lastne
delodajalske organizacije, ob&ine in njihovih oddelkov za $port, OKS-ZSZ, Fundacije za
$port, Javnega zavoda za $port Planica, ZSIS-POK, Sportne unije Slovenija, Direktorata za
Sport, EU in Drzavnega zbora RS.

Med najbolj prepoznavnimi obstojecimi programi 0z. projekti spodbujanja telesne oz. Sportne
aktivnosti pa respondenti navajajo Podarim Dobim* (ocena 2,96 od 5 — popolnoma poznam),
Slovenija teCe, Slovenija kolesari*, Veter v laseh, Zlati son¢ek, Minute za rekreacijo, S
$portom do zdravja*, Migaj raje z nami, Sportna mreza enakih, Moj dnevnik zdravja.

*Podarim Dobim je bila loterijska nagradna igra v 80. letih 20. stoletja, ‘projekta’ Slovenija
kolesari in S Sportom do zdravja pa sta izmisSljena projekta in sta bila kot odgovora navedena
v kontrolne namene.

Prav analiza rezultatov zadnjega vprasanja nakazuje, da ljudje zaenkrat izmed (Ze) izvedenih
programov ali projektov spodbujanja Sporta za vse niso prepoznali enega osrednjega,
prepoznavnega celovitega programa oz. projekta, ki bi ga povezali z vsesplo$nim nacionalno
relevantnim spodbujanjem telesne oz. Sportne aktivnosti v drzavi ter da so respondentom tudi
dosedanje institucionalne podpore za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti nasploh manj
poznane. Prav tako rezultati kazejo na sploSne neprepoznavnost in nizko stopnjo zadovoljstva
respondentov z obstoje¢imi ukrepi drzave, lokalnih skupnosti, pa tudi Sportnih organizacij
nasploh pri spodbujanju telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi, in isto¢asno na visoko strinjanje
za morebitno vecjo spodbujevalno vlogo drzave v prihodnje. Poleg navedenega ugotovitve
ankete tudi kazejo na zanemarljive razlike v iskanih ocenah respondentov glede na njihov
spol, v nekaterih primerih pa nakazujejo mozne razlike zlasti glede na starostno strukturo ter
nivo lastne telesne oz. $portne aktivnosti respondentov. Zaradi vsega izpostavljenega bi bilo
potrebno v prihodnje obvezno poglobljeno in z metodolosko bolj zanesljivim orodjem
celovito raziskati izrazen odnos respondentov do njihove lastne telesne oz. Sportne aktivnosti
v povezavi s spodbudami iz zunanjega okolja, Se posebej moZnimi oblikami drZzavnih spodbud
pri tem. Na podlagi dobljenih podatkov, katerih glavni namen je bil predvsem prepoznati
verjetno stanje razmer, naroc¢niku predlagamo premislek o nadgradnji metode spletnega
anketiranja v izvedbo klasi¢ne terenske anketne raziskave, s pomocjo katere bi bilo mozno na
metodoloSko reprezentativnem vzorcu slovenske populacije natanc¢no identificirati nakazane
problemske vidike in pretestirati mozne alternative prihodnjega delovanja.
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4 Opisne statistike

Tabela 4: ""Kako pogosto ste se vi osebno v zadnjem letu dni ukvarjali s posamezno od spodaj navedenih telesnih oz.

Sportnih aktivnosti?"

(1 - nikoli, 2 — nekajkrat letno, 3 — nekajkrat mese¢no, 4 — nekajkrat tedensko, 5 — skoraj vsak dan ali vsak dan)

Aktivnosti Aritme_tiéna Standardni Ko.eficie.r.'lt Kocifvicient_ N
sredina odklon asimetrije |sploscenosti
Sprehajanje 3,86 1,06 -0,66 -0,27 1433
Ples 1,91 0,89 0,96 0,81 1404
Planinarjenje 2,16 0,90 0,70 0,47 1418
Tek v naravi 2,68 1,32 0,19 -1,19 1411
Nordijska hoja 1,37 0,80 2,39 5,55 1397
Smucanje, smucarski teki 1,73 0,89 1,39 2,08 1396
Kolesarjenje 2,76 1,24 0,21 -0,93 1414
Golf 1,05 0,33 8,21 76,08 1383
Ribolov 1,13 0,51 4,84 26,43 1376
i
:(/Iidbti)s)v Sportnih centrih (npr. v fitnes centrih ali 1,97 1,29 1,03 0,31 1385
Sportna vzgoja v $olah in/ali na univerzi 1,44 1,01 2,27 3,92 1371
Vadba doma (npr. telovadba, razgibavanje, raztezanje) 2,98 1,30 -0,02 -1,08 1398
;J:raizr)\je doma (npr. vrtnarjenje, ¢iscenje okolice 279 118 0,19 0,75 1405
Sah 1,31 0,68 2,79 9,01 1382
Obiskovanje Sportnih prireditev 1,87 0,87 0,94 0,75 1389
e oy e | aw aw e
Drugo: 1,81 1,35 1,39 0,40 340
Tabela 5: ""Ali ste ¢lan kak$nega $portnega drustva?"
% N

Ne, nikoli nisem bil 32,7 472

Ne vec, sem pa bil v preteklosti 30,8 444

Da, enega 27,1 391

Da, vet 9,4 135

Skupaj 100,0 1442

Tabela 6: "*Ali ste ¢lan kakSnega Sportnega centra (npr. fitnes kluba, rekreacijskega centra)?"’

% N
Ne, nikoli nisem bil 38,4 552
Ne ve¢, sem pa bil v preteklosti 30,5 439
Da, enega 26,8 385
Da, vet 4,2 61
Skupaj 100,0 1437
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Tabela 7: "'V kolik§ni meri so za vas osebno pomembni naslednji motivi/razlogi za vaso telesno oz. $portno aktivnost?
(1 — povsem nepomembni, 2 — nepomembni, 3 — niti nepomembni niti pomembni, 4 — pomembni, 5 — zelo pomembni)**

Motivi / razlogi Aritme.tiéna Standardni Ko.eficie.r.lt Ko%fvicient . N
sredina odklon asimetrije |sploscenosti
Kakovostno preZivljanje prostega ¢asa 4,37 0,81 -1,53 2,85 1376
DruZenje s prijatelji, sorodniki 3,86 1,06 -0,90 0,35 1364
Iskanje novih znanstev, somisljenikov 2,90 1,17 -0,01 -0,77 1363
Zdravje 4,64 0,68 -2,47 7,66 1375
Hujsanje 3,23 1,26 -0,31 -0,84 1367
Osebna rast in zadovoljstvo 4,36 0,82 -1,44 2,37 1372
Szlltsa pripravljenost na obremenitve v Soli ali pri 411 0,96 117 1,25 1363
Preverjanje meja lastnih zmozZnosti 3,41 1,18 -0,38 -0,65 1364
Tekmovalni naboj 2,69 1,27 0,21 -0,97 1362
Oblikovanje telesa 3,67 1,06 -0,65 -0,06 1364
Podpiranje Sporta in Sportnega duha v Sloveniji 3,13 1,35 -0,17 -1,12 1355

Tabela 8: ""Ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko vas pri vasi telesni oz. $portni aktivnosti ovira naslednje
(1 —sploh me ne ovira, 2 — me ne ovira, 3 — niti me ne ovira niti me ovira, 4 — me ovira, 5 — zelo me ovira)"*

Aritmeti¢na | Standardni | Koeficient | Koeficient

Ovire sredina odklon asimetrije | sploscenosti N

Pomanjkanje denarja 2,72 1,28 0,06 -1,14 1316
Sluzbene / Solske obveznosti 3,44 1,14 -0,57 -0,38 1307
Pomanjkanje ¢asa nasploh 3,39 1,18 -0,44 -0,67 1309
DruZinske obveznosti 2,64 1,18 0,22 -0,86 1308
Zdravstvene teZave oz. bolezen 2,00 1,13 0,91 -0,20 1306
Invalidnost 1,17 0,62 4,31 19,57 1300
Starost 1,33 0,74 2,48 6,16 1307
222’; jit:le;:::zfs;Ukva”anjem > 1,41 0,86 2,30 4,84 1304
Pomanjkanje samozavesti pri Sportu 1,67 1,02 1,47 1,28 1301
Nedostopnost (previsoka cena, prevelika

oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam 2,40 1,33 0,43 -1,11 1303

primerne ponudbe Sportnih aktivnosti

Nedostopnost (previsoka cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam 2,32 1,28 0,53 -0,93 1295
primernih Sportnih objektov

Nedostopnost (previsoka cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam 2,28 1,28 0,58 -0,87 1293
primernih Sportnih programov

Premalo medijske pozornosti Sportnim

aktivnostim za ljudi 1,66 0,99 145 135 1296
Moje osebno nezanimanje za vse, kar je

povezano s Sportom in Sportnimi 1,55 0,93 1,69 2,11 1289
aktivnostmi

Moja postava/videz/konstitucija 1,60 0,95 1,60 1,91 1299
Moja narodnost 1,14 0,51 4,55 24,07 1298
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Tabela 9: ""Koliko spodnje trditve drZijo za vas osebno?""

. Aritmetic¢na| Standardni | Koeficient | Koeficient
Trditve k R .. v . N
sredina odklon asimetrije [sploscenosti
Vv sI}szo 0z. po vs_akdanj_l.h op.ra\_/klh se na.jp%')gosteje_ 366 151 071 11,00 1203
vozim z avtomobilom ali javnimi prevoznimi sredstvi.
Za ukvarjanje s Sportom potrebujem zunanjo
spodbudo (nikoli se za aktivnost ne odlo¢im kar tako, 1,82 1,04 1,17 0,61 1204
sam od sebe).
Sportno aktiven sem najraje sam, brez druzbe. 2,89 1,12 0,11 -0,55 1205
Vsaj enkrat Ietnovse ydele2|m tekmovanija, kjer je 213 1,48 0,93 0,71 1201
pomemben dosezZeni rezultat.
Tabela 10: "Koliko pa za vas drZijo naslednje trditve?
(1 — sploh ne drZi, 2 — ne drZi, 3 — niti ne drZi niti drZzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzi)"
. Aritmeti¢na | Standardni | Koeficient | Koeficient
Trditve . . .. vx . N
sredina odklon asimetrije |sploscenosti
Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
aktivnosti mi s svomm lekrepl in dejvavnc?stml 1,88 117 113 0,13 1197
pomembno pomagajo Sportna drustva in
organizacije.
Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno pomagajo Sportni 1,99 1,34 1,01 -0,44 1196
centri, inStruktorji, vaditelji, ki jih placam iz
lastnih sredstev.
Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
f’:lktIVHOSEI r’rTlhpom?mbno pome?gajovlfkrepl 147 0,88 1,96 3,26 1195
in pomoc, ki jo za Sport namenja obcina, v
kateri Zivim.
Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
.aktlvnossl m.l‘pomvembno pomargajo ukrepi 1,40 0,80 228 5,08 1190
in pomoc, ki jo za Sport namenja slovenska
drZava.
Tabela 11: "' Koliko po vasem mnenju in izku$njah drZijo spodnje trditve?
(1 — sploh ne drzi, 2 — ne drZi, 3 — niti ne drzi niti drZi, 4 — drZi, 5 — povsem drzi)"
. Aritmeti¢na | Standardni | Koeficient | Koeficient
Trditve R R . - . N
sredina odklon asimetrije | sploscenosti

Spqrtna drustlya vdovolj podpirajo Sportno 323 0,94 0,22 0,06 1171
aktivnost svojih ¢lanov.
Drzava dovolj spodbuja ukvarjanje s
Sportom in telesne aktivnosti za vse, ki si 2,53 1,09 0,32 -0,54 1175
tega zelijo.
Drzava r?ajvse b0|J. podpira Sportno aktivnost 371 113 071 0,17 1171
vrhunskih Sportnikov.
Przava naj s.e bolj E)Odpll’a telesno oz. 3,95 1,00 0,89 0,57 1173
Sportno aktivnost zensk.
Przava naj s.e bolj podpnja telesr_m oz. 4,42 0,84 1,75 3,49 1173
Sportno aktivnost otrok in mladine.
Przava naj Se bq!] podpira ukvarjanje s 4,33 0,88 157 2,79 1170
Sportno rekreacijo nasploh.
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Drzziwa naj Se bf)lj podpira telesn.o 3,80 114 0,78 0,02 1173
oz. Sportno aktivnost brezposelnih.
Przava naj s.e bolj .podp.lra telesno oz. 4,10 0,96 1,03 0,90 1170
Sportno aktivnost invalidov.
Drzava naj Se bolj podpira telesno oz. 4,16 0,93 1,14 1,25 1171
Sportno aktivnost starejsih ljudi.
DrZava naj $e bolj podpira telesno
oz. sportno aktllvn.ost etn!cnlh m.anjstn in 341 1,26 0,45 0,71 1161
skupin (npr. priseljencev iz drugih drzav,
Romov).
V nasi drzavi imamo dovolj Sportnih
objektov (npr. telovadnice, dvorane, 3,10 1,15 -0,16 -0,74 1171
stadioni in zunanja Sportna igrisca).
V nasi drzavi imamo dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr. parkov, trim stez, 2,93 1,20 0,04 -0,95 1170
kolesarskih, sprehajalnih poti).
?rzava naj sevv telesno aktlvnogc ljudi oz. 188 102 1,02 0,49 1167
Sport ne vmesava na noben nacin.
Tabela 12: ""Kaj menite $e o naslednjih trditvah? Kako drZijo za vas osebno?
(1 — sploh ne drZi, 2 — ne drZi, 3 — niti ne drZi niti drZzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzi)"
. Aritmeticna | Standardni | Koeficient | Koeficient
Trditve R R .. - .
sredina odklon asimetrije | sploscenosti
V obdini, v kateri Zivim, je dovolj Sportnih
objektov (npr. telovadnice, dvorane, 3,40 1,22 -0,46 -0,76 1176
stadioni in zunanja Sportna igrisca).
V obcini, v kateri Zivim, je dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr. parkov, trim stez, 3,23 1,27 -0,25 -1,03 1177
kolesarskih, sprehajalnih poti).
Sp.ortm objektlvv ob<?|n|, v kateri Zivim, so 328 1,04 0,37 0,36 1174
primerno vzdrZevani.
Eurjanje qurtne povrsnjevobcml, v kateri 3,19 1,06 0,30 0,52 1166
Zivim, so primerno vzdrZevane.
V svoji okolici lahko zlahka najamem
telovadnico ali se prikljuc¢im skupini, ki je 3,20 1,20 -0,29 -0,81 1172
Sportno aktivna v telovadnici.
Obcine naj v prihodnosti bolj podprejo
telesno oz. Sportno aktivnost ljudi, a ne z 3,60 1,09 -0,49 -0,33 1173
gradnjo Sportnih objektov in povrsin.

Tabela 13: Kdo od navedenih bi po vaSem mnenju moral Se posebej skrbeti za spodbujanje telesne oz. Sportne
aktivnosti ljudi? Izberite najve¢ 3 najpomembnejse. '

% N
Sportna drustva 23,58%
Sportne zveze in klubi 15,58%
Sportni centri (fitnes klubi, centri ipd.) 7,23%
Solski sistem 65,49%
DrZava 34,25%
Obcine 30,03%
Evropska unija 5,08%
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Delodajalske organizacije

27,80%

Vsak posameznik sam

71,08%

Skupaj

1162

Tabela 14: "'V Kkolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. Sportne aktivnosti, ¢etudi bi
jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?
(1 — nikakor ne bi podprl, 2 —ne bi podprl, 3 — niti ne bi podprl niti bi podprl, 4 — bi podprl, 5 — vsekakor bi podprl)*

. Aritmeti¢na | Standardni | Koeficient | Koeficient
Ukrepi . . . 3 .
sredina odklon asimetrije | sploscenosti

Povecanje finanéne porabe drZave za
spodbujanje vecje telesno oz. Sportne 3,32 1,23 -0,40 -0,78 1150
aktivnosti ljudi.
Uvedba finan¢ne spodbude delodajalcem za
spodbujanje telesno oz. Sportne aktivnosti 3,70 1,18 -0,80 -0,15 1149
zaposlenih.
Povece.mje sedanje financ¢ne spodb}:de 3,25 119 0,30 0,74 1146
upokojencem (dodatek za rekreacijo).
Gradvn.Ja nowh.spc.).rtnl!'\ objektov in 348 114 0,58 0,36 1146
povrsin tam, kjer jih ni.
BO!JSE vzc.Irzevanig obstojecih Sportnih 374 1,00 -0,84 0,57 1145
objektov in povrsin.
Znizanje stopnje obdavcitve $portnih
pripomockov (npr. oblacil, obutve, smudi, 4,14 1,08 -1,27 0,94 1146
zog).

Tabela 15: "'V kolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. $portne aktivnosti, ¢etudi bi
jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?
(1 — nikakor ne bi podprl, 2 — ne bi podprl, 3 — niti ne bi podprl niti bi podprl, 4 — bi podprl, 5 — vsekakor bi podprl)*

. Aritmeticna | Standardni | Koeficient | Koeficient
Ukrepi R . . - .
sredina odklon asimetrije | sploscenosti

Priprava novih $portnih programov. 3,23 1,10 -0,30 -0,49 1128
Vec brezplacnih Sportnih programov. 3,98 1,02 -1,10 0,93 1130
Iv3rezpla.1cno a.I| cc?ne!se uspos'abljanje 341 118 -0,40 0,62 1122
Sportnih vaditeljev in trenerjev.
Obseznej.se |nforr.'na?|jskve kampanje o 3,26 116 0,29 0,67 1121
prednostih ukvarjanja s Sportom.
Obsvez.nejse |nf9rmac.uskevkampanjeo 336 113 0,41 0,50 1119
moznih vrstah in oblikah Sportne vadbe.
Vec¢ medijskih prispevkov o telesni
oz. Sportni aktivnosti in njenih vplivih na 3,45 1,15 -0,44 -0,54 1119
ljudi.

Tabela 16: ""Koliko so vam osebno poznani ukrepi za spodbujanje telesne oz. $portne aktivnosti ljudi, ki jih pri svojem

delu ponujajo naslednje institucije:"

(1 - sploh ne poznam ... 5 — popolnoma poznam)

. Aritmeticna| Standardni | Koeficient | Koeficient
Institucije R R " - . N
sredina odklon asimetrije [sploSc¢enosti
Drzavni zbor 1,41 0,83 2,15 4,14 1115
Direktorat za Sport 1,86 1,09 1,02 -0,08 1112
Generalni direktorat za izobraZevanje in kulturo 1,62 0,92 1,37 1,17 1111
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Obcine in njihovi za Sport pristojni oddelki 2,44 1,21 0,18 -1,27 1112
Olimpijski komite Slovenije-ZdruZzenje Sportnih zvez 2,43 1,22 0,22 -1,22 1109
i\:;z;eza Sport invalidov Slovenije-Paraolimpijski 2,04 1,13 0,67 0,73 1111
Sportna unija Slovenije 1,93 1,11 0,87 -0,40 1108
Javni zavod za Sport Republike Slovenije Planica 2,11 1,20 0,67 -0,78 1111
Fundacija za Sport 2,20 1,22 0,56 -0,92 1108
Vasa delodajalska organizacija 2,59 1,48 0,26 -1,44 1106
Vase drustvo 2,96 1,55 -0,08 -1,52 1074

Tabela 17: "Koliko poznate naslednje programe ali projekte za spodbujanje telesne oz. $portne aktivnosti ljudi:"

(1 —sploh ne poznam ... 5 — popolnoma poznam)

eI Slakt] Aritme_tiéna Standardni Ko.eficie.r_'lt Kocifvicient )
sredina odklon asimetrije [sploScenosti
Zlati soncek 2,39 1,60 0,57 -1,36 1105
Moj dnevnik zdravja 1,40 0,78 2,25 5,25 1102
S $portom do zdravja 2,01 1,22 0,86 -0,55 1101
Podarim Dobim 2,91 1,54 -0,05 -1,53 1102
Veter v laseh 2,58 1,43 0,23 -1,39 1105
Migaj raje z nami 1,97 1,26 1,00 -0,31 1104
Sportna mreza enakih 1,40 0,77 2,14 4,59 1097
Minute za rekreacijo 2,16 1,37 0,70 -1,00 1098
Slovenija kolesari 2,52 1,42 0,26 -1,39 1103
Slovenija tece 2,82 1,42 -0,03 -1,40 1109
Tabela 18: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?*
Nivo aktivnosti N %

Nisem telesno oz. Sportno aktiven in to nikoli ne bom 18 1,6

Nisem Se telesno oz. Sportno aktiven, a to nameravam postati 53 4,8

Sem obcasni (priloZznostni) Sportnik 217 19,5

Sem rekreativni Sportnik brez tekmovalnih motivov 647 58,0

Sem rekreativni Sportnik s tekmovalnimi motivi 164 14,7

Sem poklicni ali vrhunski Sportnik 16 1,4

Skupaj 1.115 100,0

Tabela 19: "*Za konec vas prosimo, da nam zaupate nekaj vasih demografskih podatkov. Spol:*

Spol N %
Mogki 443 39,7
Zenski 674 60,3
Skupaj 1.117 100,0

Tabela 20: ""Starost™

Starost N %
do 15 let 14 1,3
16-25 let 213 19,3
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26-35 let 374 33,9
36-45 let 265 24,0
46-55 let 153 13,9
56-65 let 68 6,2
nad 65 let 15 1,4
Skupaj 1.102 100,0

Tabela 21: ""Stopnja izobrazbe"

lzobrazba N %
Brez formalne izobrazbe 5 0,4
Osnovnosolska 19 1,7
Poklicna Sola 27 2,4
Srednja Sola 298 26,6
Visja ali visoka Sola 605 54,0
Znanstveni magisterij ali doktorat znanosti 166 14,8
Skupaj 1.120 100,0

Tabela 22: ""Med spodnjimi odgovori izberite tiste, ki veljajo za vas, in pri vsakem od izbranih navedite $tevilo oseb, s
katerimi Zivite v skupnem gospodinjstvu - vklju¢no z vami:*

Osebe Aritme.tit':na Standardni Ko.eficie'r'\t Kociticient . N
sredina odklon asimetrije |sploscenosti
Skupaj vseh oseb v gospodinjstvu 3,32 1,38 0,61 1,87 1051
0Od tega oseb mlajsih od 6 let 0,73 0,77 0,71 -0,34 320
Od tega oseb od 6 do 10 let 0,62 0,75 1,84 8,56 277
Od tega oseb od 11 do 17 let 0,85 0,76 0,68 0,42 337
Od tega oseb od 18 do 45 let 1,86 0,85 1,58 9,99 907
Od tega oseb od 46 do 65 let 1,47 0,71 -0,69 -0,20 563
Od tega oseb nad 65 let 0,61 0,75 0,78 -0,80 233
Tabela 23: ""Zaposlitveni status" (z ""drugo™)
N %

Zaposlen za polni delovni ¢as 669 60,2

Zaposlen za skrajsani delovni ¢as 23 2,1

Samozaposlen 49 4,4

Brezposeln, prejemam nadomestilo 9 0,8

Brezposeln, ne prejemam nadomestila 45 4,0

Ucenec, dijak ali Student 254 22,8

Gospodinja 3 0,3

Upokojenec 37 3,3

Invalidsko upokojen 4 0,4

Drugo 19 1,7

Skupaj 1.112 100,0

Tabela 24: *Zaposlitveni status™ (brez **drugo’)

N %
Zaposlen za polni delovni ¢as 669 61,2
Zaposlen za skrajsani delovni ¢as 23 2,1
Samozaposlen 49 4,5
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Brezposeln, prejemam nadomestilo 9 0,8
Brezposeln, ne prejemam nadomestila 45 4,1
Ucenec, dijak ali Student 254 23,2
Gospodinja 3 0,3
Upokojenec 37 3,4
Invalidsko upokojen 4 0,4
Skupaj 1093 100,0
Tabela 25: " Tip naselja"

Tip naselja N %
Mestna obcina 474 43,0
Mesto, kraj 341 30,9
Vas 288 26,1
Skupaj 1103 100,0
Tabela 26: ""Regija, v kateri Zivite"

Regija N %

Pomurska regija 21 1,9
Podravska regija 93 8,4
Koroska regija 15 1,4
Savinjska regija 73 6,6
Zasavska regija 18 1,6
Spodnjeposavska regija 23 2,1
Jugovzhodna Slovenija 50 4,5
Osrednjeslovenska regija 541 48,7
Gorenjska regija 118 10,6
Notranjsko-kraska regija 62 5,6
Goriska regija 54 49
Obalno-kraska regija 42 3,8
Skupaj 1110 100,0

5 Primerjava spremenljivk po spolu

Vrednosti so posebej oznacene, kjer je razlika od skupnega povprecja vsaj 0,3 (+ rdece, -

modro).

Tabela 27: ""Spol™ in ""Kako pogosto ste se vi osebno v zadnjem letu dni ukvarjali s posamezno od spodaj navedenih

telesnih oz. Sportnih aktivnosti?"

Moski Zenske Skupaj
Eportne aktivnosti Arltme.tlcna N Arltme.tlcna Arltme.tlcna N
sredina sredina sredina
Sprehajanje 3,64 433 4,00 669 3,85 1102
Ples 1,70 423 2,07 661 1,93 1084
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Planinarjenje 2,10 428 2,18 663 2,15 1091
Tek v naravi 2,90 428 2,54 662 2,68 1090
Nordijska hoja 1,36 419 1,36 661 1,36 1080
Smucanje, smucarski teki 1,78 423 1,69 660 1,73 1083
Kolesarjenje 2,89 436 2,64 657 2,74 1093
Golf 1,05 419 1,05 656 1,05 1075
Ribolov 1,14 416 1,09 650 1,11 1066
Vadba v Sportnih objektih

(npr. v telovadnicah, 2,68 427 2,30 661 2,45 1088
dvoranabh ali na zunanjih

Sportnih igriscih)

Vadba v Sportnih centrih (npr. 1,9 422 1,9 648 1,96 1070
v fitnes centrih ali klubih)

>portna vzgoja v Solah in/ali 1,32 411 1,41 650 1,38 1061
na univerzi

Vadba doma npr. telovadba, 2,99 428 2,96 657 2,97 1085
razgibavanje, raztezanje)

Urejanje doma (npr.

vrtnarjenje, ¢is¢enje okolice 2,72 425 2,85 660 2,79 1085
doma)

Sah 1,45 416 1,19 653 1,29 1069
Obiskovanje Sportnih 1,99 428 1,76 652 1,85 1080
prireditev

Podpiranje Sporta in

Sportnikov (npr. sponzorstvo, 1,66 416 1,79 640 1,74 1056
plaevanje treningov

otrokom)

Tabela 28: "'Spol™ in "'V kolik$ni meri so za vas osebno pomembni naslednji motivi/razlogi za vaSo telesno oz. $portno

aktivnost?"*
Moski Zenske Skupaj
Motivi / razlogi Aritmeti¢na Aritmeti¢na Aritmeti¢na
sredina sredina sredina

Kakovostno prezivijanje 4,27 440 4,43 673 4,37 1113
prostega ¢asa
Druzenje s prijatelji 3,74 438 3,92 669 3,85 1107
sorodniki
Iskanje novih znanstev, 2,87 437 2,85 670 2,86 1107
somisljenikov
Zdravje 4,52 441 4,73 673 4,65 1114
Hujsanje 2,98 440 3,39 670 3,23 1110
Osebna rast in zadovoljstvo 4,26 440 4,44 674 4,37 1114
Bol&a bri -

oljsa pripravijenost na 3,99 437 4,20 670 4,12 1107
obremenitve v Soli ali pri delu
Preverjanje meja lastnih 3,56 438 3,28 669 3,39 1107
zmozZnosti
Tekmovalni naboj 3,08 438 2,38 668 2,65 1106
Oblikovanje telesa 3,41 436 3,86 671 3,68 1107
Podpiranje Sportain 3,17 437 3,10 665 3,13 1102
Sportnega duha v Sloveniji
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Tabela 29: "*Spol™ in ""Ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko vas pri vasi telesni oz. $portni aktivnosti ovira naslednje"

Moski Zenske Skupaj
Ovire Aritmeti¢na Aritmeti¢na Aritmeti¢na N
sredina sredina sredina
Pomanjkanje denarja 2,54 442 2,83 674 2,72 1116
Sluzbene / $olske obveznosti 3,27 438 3,59 672 3,46 1110
Pomanjkanje casa nasploh 3,18 440 3,56 671 3,41 1111
DruZinske obveznosti 2,48 439 2,76 672 2,65 1111
Zdravstvene teZave oz. 203 439 1,99 671 201 1110
bolezen
Invalidnost 1,22 436 1,13 669 1,17 1105
Starost 1,39 439 1,30 670 1,34 1109
Moje slabe izkusnje z
ukvarjanjem s Sportom v 1,33 438 1,46 671 1,41 1109
preteklosti
vPomamkame samozavesti pri 1,47 439 181 668 1,67 1107
Sportu
Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika oddaljenost
...) mojim Zeljam in potrebam 2,23 438 2,51 671 2,40 1109
primerne ponudbe Sportnih
aktivnosti
Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika oddaljenost 2,23 438 2,39 666 58 1104
...) mojim Zeljam in potrebam
primernih Sportnih objektov
Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika oddaljenost
...) mojim Zeljam in potrebam 2,14 435 2,40 666 2,30 1101
primernih Sportnih
programov
Premalo medijske pozornosti 1,70 437 1,66 669 1,67 1106
Sportnim aktivnostim za ljudi
Moje osebno nezanimanje za
vse, kar je povezano s 1,41 434 1,61 667 1,53 1101
Sportom in sportnimi
aktivnostmi
Moja e 1,48 436 1,68 671 1,60 1107
postava/videz/konstitucija
Moja narodnost 1,13 435 1,15 671 1,15 1106
Tabela 30: ""Spol™ in ""Koliko spodnje trditve drZijo za vas osebno?"
Moski Zenske Skupaj
Trditve Arltme.tlcna Arltme.tlcna N Arltme.tlcna N
sredina sredina sredina
V sluzbo oz. po vsakdanjih
opravkih se najpogosteje 3,70 442 3,62 669 555 1111
vozim z avtomobilom ali
javnimi prevoznimi sredstvi.
Za ukvarjanje s Sportom
potrebujem zunanjo
spodbudo (nikoli se za 1,65 441 1,96 671 1,83 1112
aktivnost ne odlocim kar tako,
sam od sebe).
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Sportno aktiven sem najraje
sam, brez druzbe.

2,89

441 2,90

671 2,90

1112

Vsaj enkrat letno se udelezim
tekmovanja, kjer je

pomemben doseZeni rezultat.

2,55

440 1,85

669 2,13

1109

Tabela 31: ""Spol™ in ""Koliko pa za vas drZijo naslednje trditve?"

Trditve

Moski

Zenske

Skupaj

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi s svojimi ukrepi
in dejavnostmi pomembno
pomagajo Sportna drustva in
organizacije.

1,96

440

1,81

668

1,87

1108

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni aktivnosti
mi pomembno pomagajo
Sportni centri, instruktorji,
vaditelji, ki jih placam iz
lastnih sredstev.

1,62

439

2,24

670

2,00

1109

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno
pomagajo ukrepiin pomog,
ki jo za Sport namenja
obdina, v kateri Zivim.

1,57

438

1,42

670

1,48

1108

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno
pomagajo ukrepiin pomo,
ki jo za Sport namenja
slovenska drzava.

1,43

438

1,39

666

1,40

1104

Tabela 32: ""Spol™ in ""Koliko po vasem mnenju in izku$njah drZijo spodnje trditve?""

Trditve

Moski

Zenske

Skupaj

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

Sportna drustva dovolj
podpirajo Sportno aktivnost
svojih ¢lanov.

3,22

432

3,25

659

3,24

1091

Drzava dovolj spodbuja
ukvarjanje s Sportom

in telesne aktivnosti za vse, ki
si tega Zelijo.

2,41

433

2,60

663

2,53

1096

Drzava naj Se bolj podpira
Sportno aktivnost vrhunskih
Sportnikov.

3,68

432

3,69

662

3,69

1094

Drzava naj Se bolj podpira
telesno oz. Sportno aktivnost
Zensk.

3,78

432

4,05

664

3,94

1096

Drzava naj $e bolj podpira
telesno oz. Sportno aktivnost
otrok in mladine.

4,35

435

4,46

661

4,42

1096

DrZava naj $e bolj podpira

4,26

434

4,37

660

4,32

1094
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ukvarjanje s Sportno
rekreacijo nasploh.

Drzava naj Se bolj podpira
telesno oz. Sportno aktivnost
brezposelnih.

3,62

435

3,90

663

3,79

1098

Drzava naj $e bolj podpira
telesno oz. Sportno aktivnost
invalidov.

3,99

434

4,16

660

4,09

1094

Drzava naj Se bolj podpira
telesno oz. Sportno aktivnost
starejsih ljudi.

4,04

434

4,24

663

4,16

1097

Drzava naj Se bolj podpira
telesno oz. Sportno
aktivnost etni¢nih manjsin in
skupin (npr. priseljencev iz
drugih drzav, Romov).

3,21

429

3,56

657

3,42

1086

V nasi drzavi imamo dovolj
Sportnih objektov (npr.
telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja Sportna
igrisca).

2,97

434

3,20

663

3,11

1097

V nasi drzavi imamo dovolj
zunanjih Sportnih povrsin
(npr. parkov, trim stez,
kolesarskih, sprehajalnih
poti).

2,84

429

2,99

665

2,93

1094

Drzava naj se v telesno
aktivnost ljudi oz. Sport ne
vmesava na noben nacin.

1,92

431

1,86

660

1,88

1091

Tabela 33: ""Spol™ in ""Kaj menite $e o naslednjih trditvah? Kako drZijo za vas osebno?""

Trditve

Moski

Zenske

Skupaj

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

Aritmeticna
sredina

V obdini, v kateri zivim, je
dovolj Sportnih objektov
(npr. telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja Sportna
igrisca).

3,28

436

3,49

667

3,41

1103

V obdini, v kateri zivim, je
dovolj zunanjih Sportnih
povrsin (npr. parkov, trim
stez, kolesarskih,
sprehajalnih poti).

3,13

434

3,29

669

3,23

1103

Sportni objekti v ob&ini, v
kateri Zivim, so primerno
vzdrZevani.

3,17

434

3,37

666

3,29

1100

Zunanje Sportne povrsine v
obdini, v kateri Zivim, so
primerno vzdrZevane.

3,00

434

3,29

659

3,18

1093

V svoji okolici lahko zlahka
najamem telovadnico ali se
priklju¢im skupini, ki je

Sportno aktivna v telovadnici.

3,04

435

3,31

663

3,21

1098

Obcine naj v prihodnosti bolj
podprejo telesno oz. Sportno

aktivnost ljudi, a ne z gradnjo

Sportnih objektov in povrsin.

3,49

434

3,66

664

3,59

1098
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Tabela 34: **Spol™ in "'V kolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. $portne aktivnosti,
¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?*

Moski Zenske Skupaj
Ukrepi Aritmeti¢na Aritmeti¢na Aritmeti¢na
sredina sredina sredina
Povecanje financne porabe
drzave za spodbujanje vecje 3,38 436 3,26 663 3,31 1099
telesno oz. Sportne aktivnosti
ljudi.
Uvedba financ¢ne spodbude
delodajalcem za spodbujanje 3,69 436 3,71 663 3,70 1099
telesno oz. Sportne aktivnosti
zaposlenih.
Povecanje sedanje financne
spodbude upokojencem 3,08 435 3,36 661 3,25 1096
(dodatek za rekreacijo).
Gradnja novih Sportnih
objektov in povrsin tam, kjer 3,55 433 3,44 664 3,48 1097
jih ni.
Boljse vzdrzevanje obstojecih 3,76 435 3,72 660 3,74 1095
Sportnih objektov in povrsin.
ZniZanje stopnje obdavcitve
Sportnih pripomockov (npr. 4,13 435 4,14 662 4,13 1097
obladil, obutve, smudi, Zog).

Tabela 35: "*Spol™ in "'V kolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. Sportne aktivnosti,
¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?"

Moski Zenske Skupaj
Ukrepi Aritmeticna Aritmeticna Aritmeticna
sredina sredina sredina
FAAEREI A il 3,19 432 3,26 667 3,23 1099
programov.
Vec brezplacnih Sportnih 3,79 433 4,10 668 398 1101
programov.
Brezplacno ali cenejse
usposabljanje Sportnih 3,30 431 3,46 662 3,40 1093
vaditeljev in trenerjev.
Obseznejse informacijske
kampanje o prednostih 3,28 431 3,22 663 3,24 1094
ukvarjanja s Sportom.
Obseznejse informacijske
kampanje o moznih vrstah in 3,39 427 3,33 665 3,35 1092
oblikah Sportne vadbe.
Vec medijskih prispevkov o
telesni oz. Sportni aktivnosti 3,46 427 3,42 663 3,44 1090
in njenih vplivih na ljudi.

Tabela 36: "Spol" in "Koliko so vam osebno poznani ukrepi za spodbujanje telesne oz. $portne aktivnosti ljudi, ki jih

pri svojem delu ponujajo naslednje institucije:"

Moski Zenske Skupaj

.. Aritmeticna Aritmeticna Aritmeticna
Institucije . . N . N
sredina sredina sredina
Drzavni zbor 1,43 436 1,39 662 1,41 1098
Direktorat za Sport 1,87 434 1,85 661 1,86 1095
Generalni direktorat za 1,62 432 1,62 662 1,62 1094
izobraZevanje in kulturo
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Obeine in njihovi za Sport 2,49 435 2,40 661 2,44 1096
pristojni oddelki

Olimpijski komite Slovenije- 2,50 433 2,38 660 2,43 1093
ZdruZenje Sportnih zvez

Zveza za Sport invalidov

Slovenije-Paraolimpijski 2,03 435 2,05 659 2,04 1094
komite

Sportna unija Slovenije 1,97 433 1,89 659 1,92 1092
Javni z?vod za.sport Republike 216 434 208 661 211 1095
Slovenije Planica

Fundacija za Sport 2,39 433 2,06 658 2,19 1091
Vasa delodajalska organizacija 2,62 431 2,56 658 2,58 1089
Vase drustvo 3,10 424 2,86 634 2,96 1058

Tabela 37: ""Spol™ in ""Koliko poznate naslednje programe ali projekte za spodbujanje telesne oz. $portne aktivnosti

ljudi:"
Moski Zenske Skupaj
eI Slak] Aritme'tit':na Aritme'tit':na Aritme.tiéna
sredina sredina sredina

Zlati soncek 2,09 433 2,58 665 2,39 1098
Moj dnevnik zdravja 1,37 433 1,41 662 1,39 1095
S $portom do zdravja 1,89 432 2,08 662 2,00 1094
Podarim Dobim 3,08 432 2,78 663 2,90 1095
Veter v laseh 2,67 433 2,52 665 2,58 1098
Migaj raje z nami 2,01 433 1,94 664 1,97 1097
Sportna mreZa enakih 1,40 428 1,40 662 1,40 1090
Minute za rekreacijo 2,13 430 2,17 661 2,16 1091
Slovenija kolesari 2,59 435 2,47 661 2,52 1096
Slovenija tece 2,80 435 2,83 667 2,81 1102
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6 Primerjava spremenljivk po starosti

Vrednosti so posebej oznacene, kjer je razlika od skupnega povprecja vsaj 0,3 (+ rdece, -

modro).

Tabela 38: "'Starost - razredi** in ""Kako pogosto ste se vi osebno v zadnjem letu dni ukvarjali s posamezno od spodaj
navedenih telesnih oz. Sportnih aktivnosti?"

do15let | 16-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65 let | nad 65 let Skupaj

Aktivnosti | x | N | x | N | x | N | x | N | % [ N| x| N| x| N| & | N
Sprehajanje 4,29 14| 3,86/ 212| 3,88| 370| 3,68/ 261| 3,97| 150| 3,91| 65| 4,20 15| 3,85| 1087
Ples 3,000 14| 2,18 212| 2,00 369| 1,73| 258| 1,77| 145| 1,68| 60| 1,45] 11| 1,93| 1069
Planinarjenje 2,43 14| 2,08 211| 2,15| 371| 2,19| 258 2,18| 147| 2,17| 64 2,000 12| 2,16] 1077
Tek v naravi 3,08 13| 2,96| 213| 2,90 371| 2,60| 257| 2,25| 147| 2,10| 63| 1,58 12| 2,69/ 1076
Nordijska hoja 1,54| 13| 1,29 211] 1,25) 369| 1,39 256 1,57| 142| 1,64| 61| 1,92] 13] 1,37| 1065
fg;iucame’sm“ca“k' 2,46| 13| 1,73 212| 1,66| 366| 1,83| 257| 1,74| 144| 1,73| 64| 1,17| 12| 1,73| 1068
Kolesarjenje 3,38 13| 2,81 211| 2,66 370| 2,83 259 2,80 148| 2,60| 63| 2,33] 15| 2,75/ 1079
Golf 1,08| 13| 1,06| 211 1,04| 367| 1,09 256 1,01| 143| 1,02| 59| 1,00 12| 1,05|1061
Ribolov 1,31 13| 1,10 210| 1,09 365| 1,13| 255 1,06| 141| 1,22| 58| 1,10/ 10| 1,11|1052
Vadba v Sportnih
objektih (npr. v
telovadnicah, a54| 13| 2,88 213| 2,51 370| 2,24 260| 2,03 144| 2,10| 61| 2,42| 12| 2,45|1073
dvoranah ali na
zunanjih Sportnih
igriscih)
Vadba v $portnih
centrih (npr. v fitnes | 2,38| 13| 2,25 210| 2,01| 367| 1,87| 253| 1,73| 143| 1,64 59| 1,50] 12| 1,97| 1057
centrih ali klubih)
sportnavzgojavsolah | ool 13l g g0l 911| 1,25 365 1,15 247| 1,24| 141| 1,26] s8] 1,00 11| 1,37| 1046
in/ali na univerzi
Vadba doma (npr.
telovadba, 3,77| 13| 3,15 211| 2,87| 366| 2,94| 257| 2,89 149| 3,06| 62| 3,77| 13| 2,98/ 1071
razgibavanje,
raztezanje)
Urejanje doma (npr.
vrtnarjenje, Gistenje | 2,67| 12| 2,67| 210| 2,56| 368| 2,81 257| 3,21| 149| 3,34| 62| 3,54 13| 2,79 1071
okolice doma)
%ah 1,23| 13| 1,31] 209| 1,22| 367| 1,31| 256| 1,34| 140| 1,42| 59| 1,33| 12| 1,291056
Obiskovanje Sportnih | ) /| 131 5 04| 211| 1,86| 368| 1,83 256| 1,70| 146| 1,63 60| 1,67| 12| 1,86 1066
prireditev
Podpiranje Sporta in
Sportnikov (npr.
SpONZorstvo, 2,83| 12| 1,31| 203| 1,34| 365| 2,43| 254| 2,09| 139| 1,63| 57| 1,67| 12| 1,74| 1042
placevanje treningov
otrokom)

Tabela 39: "'Starost - razredi' in "V Kkolik$ni meri so za vas osebno pomembni naslednji motivi/razlogi za vaso telesno

oz. Sportno aktivnost?"

do15let | 16-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | nad 65 let | Skupaj
Motivi / razlogi X N X N X N X N X N X N X N X N
Kakovostno prezivijanje | | o)1 141 4 571 213| 438| 374| 4.47| 263| 443 152| 4.15| 67| 4,33| 15| 4,38] 1098
prostega ¢asa
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Druzenje s prijatelji 407| 14| 3,94 212| 3,87| 373| 3,73| 263| 3,83| 151 3,98| 64| 3,67| 15| 3,85|1092
sorodniki

Iskanje novih znanstev, | 5 o1 131 303 213| 2.80| 374| 2,73| 262| 2,90| 151| 3,11| 64| 2,80 15| 2,87| 1092
somisljenikov

Zdravje 4,79 14| 4,57| 213| 4,60| 374| 4,76 265| 4,72| 152| 4,52| 66| 4,87| 15| 4,65/ 1099
Hujganje 3,38 13| 3,30| 213| 3,20/ 374| 3,25 265| 3,34| 151| 3,11| 64| 3,00] 15| 3,24| 1095
Osebna rast in 4,64 14| 4,41| 213| 4,37 374| 4,34 263| 4,39| 153| 4,27| 67| 4,33 15| 4,37| 1099
zadovoljstvo

Boljsa pripravljenost na

obremenitve violiali | 4,43| 14| 4,04 213| 4,06| 374| 4,22| 264| 4,26| 151| 3,97| 63| 3,30 15| 4,12| 1094
pri delu

Preverjanje meja lastnih| /o1 13 355 12| 3,51| 373| 3,25| 264| 321| 151| 3,32| 65| 2,93 14| 3,41] 1092
zmoznosti

Tekmovalni naboj 3,62 13| 2,95 213| 2,76/ 373| 2,52| 264| 2,26| 150| 2,52| 64| 2,07| 15| 2,66| 1092
Oblikovanje telesa a14| 14| 4,03| 211| 3,83| 373| 3,53| 263| 3,38| 152| 3,25/ 65| 2,87| 15| 3,69/ 1093
Podpiranje Sporta in

$portnega duha v 4,000 13| 3,25| 212| 2,93| 373| 3,14| 263| 3,23| 150| 3,35| 62| 3,40| 15| 3,13/ 1088
Sloveniji

Tabela 40: "Starost - razredi" in "Ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko vas pri vasi telesni oz. $portni aktivnosti ovira

naslednje"’

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Ovire

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

Pomanjkanje denarja

2,79

14

2,88

213

2,84

374

2,66

265

2,41

153

2,69

67

2,40

15

2,73

1101

Sluzbene / $olske
obveznosti

3,14

14

3,69

213

3,51

374

3,65

265

3,24

152

2,65

63

1,86

14

3,47

1095

Pomanjkanje ¢asa nasploh

3,15

13

3,33

213

3,44

374

3,73

263

3,30

152

2,74

66

2,47

15

3,41

1096

Druzinske obveznosti

2,85

13

2,20

213

2,46

374

3,30

264

2,77

152

2,40

65

2,40

15

2,65

1096

Zdravstvene tezave oz.
bolezen

1,92

13

1,81

212

1,94

373

2,02

264

2,22

152

2,41

66

2,47

15

2,01

1095

Invalidnost

1,08

13

1,07

211

1,11

372

1,21

264

1,22

152

1,44

64

1,79

14

1,17

1090

Starost

1,62

13

1,09

212

1,17

373

1,37

264

1,64

152

1,95

66

2,53

15

1,34

1095

Moje slabe izkudnje z
ukvarjanjem s Sportom v
preteklosti

2,15

13

1,38

212

1,41

374

1,38

262

1,33

153

1,66

65

1,53

15

1,41

1094

Pomanjkanje samozavesti
pri Sportu

2,43

14

1,77

211

1,75

370

1,56

264

1,48

152

1,65

66

1,87

15

1,68

1092

Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primerne ponudbe
Sportnih aktivnosti

2,31

13

2,69

212

2,48

374

2,20

263

2,14

153

2,48

64

2,47

15

2,40

1094

Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primernih Sportnih
objektov

2,31

13

2,57

211

2,34

372

2,22

261

2,14

153

2,38

64

2,33

15

2,33

1089

Nedostopnost (previsoka
cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primernih Sportnih
programov

2,23

13

2,44

211

2,34

370

2,20

260

2,05

152

2,43

65

2,53

15

2,29

1086

Premalo medijske
pozornosti Sportnim

1,38

13

1,81

210

1,62

372

1,57

262

1,66

153

1,89

66

2,33

15

1,68

1091
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aktivnostim za ljudi

Moje osebno
nezanimanje za vse, kar je
povezano s $portom in
Sportnimi aktivnostmi

1,54

13

1,47

211

1,53

371

1,46

263

1,57

150

1,84

64

1,73

15

1,53

1087

Moja
postava/videz/konstitucija

2,23

13

1,62

212

1,60

374

1,56

263

1,60

152

1,48

63

2,13

15

1,60

1092

Moja narodnost

1,15

13

1,15

213

1,15

372

1,12

262

1,12

151

1,17

65

1,40

15

1,14

1091

Tabela 41: ""'Starost - razredi" in "Koliko spodnje trditve drzijo za vas osebno?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Trditve

X

N

X

X

N

X

N

X

X

X

V sluzbo oz. po
vsakdanjih opravkih se
najpogosteje vozim z
avtomobilom ali javnimi
prevoznimi sredstvi.

3,17

12

3,45

213

3,69

372

3,88

264

3,66

152

3,18

67

3,13

15

3,64

1095

Za ukvarjanje s Sportom
potrebujem zunanjo
spodbudo (nikoli se za
aktivnost ne odlocim
kar tako, sam od sebe).

2,25

12

1,81

212

1,82

373

1,78

265

1,80

153

2,03

67

2,00

14

1,83

1096

Sportno aktiven sem
najraje sam, brez
druzbe.

2,67

12

2,87

212

2,87

373

3,04

265

2,84

153

2,64

66

3,07

15

2,89

1096

Vsaj enkrat letno se
udeleZim tekmovanja,
kjer je pomemben
doseZeni rezultat.

3,42

12

2,27

212

2,26

372

2,08

263

1,86

153

2,03

67

1,20

15

2,15

1094

Tabela 42: **Starost - razredi" in "Koliko pa za vas drZijo naslednje trditve?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Trditve

X

N

X

X

N

X

N

X

X

X

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi s svojimi
ukrepi in dejavnostmi
pomembno pomagajo
Sportna drustva in
organizacije.

2,67

12

2,05

211

1,85

373

1,82

262

1,78

153

1,79

67

1,73

15

1,87

1093

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi
pomembno pomagajo
Sportni centri,
instruktorji, vaditelji, ki
jih placam iz lastnih
sredstev.

3,08

12

1,87

210

2,00

374

2,05

264

2,12

153

1,75

67

1,64

14

2,00

1094

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi
pomembno pomagajo
ukrepi in pomog, ki jo za
Sport namenja obcina, v
kateri Zivim.

1,50

12

1,52

210

1,45

373

1,46

265

1,47

152

1,55

66

1,73

15

1,48

1093

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni

1,67

12

1,45

208

1,39

372

1,38

264

1,38

153

1,47

66

1,47

15

1,41

1090

33




aktivnosti mi
pomembno pomagajo
ukrepi in pomog, ki jo za
Sport namenja
slovenska drzava.

Tabela 43: "'Starost - razredi' in "Koliko po vaSem mnenju in izku$njah drZijo spodnje trditve?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Trditve

X

N

X

X

N

X

N

X

X

X

Sportna drustva dovolj
podpirajo Sportno
aktivnost svojih ¢lanov.

3,82

11

3,31

212

3,25

368

3,19

260

3,19

148

3,18

65

3,00

14

3,24

1078

Drzava dovolj spodbuja
ukvarjanje s Sportom
in telesne aktivnosti za
vse, ki si tega Zelijo.

2,83

12

2,51

210

2,53

371

2,46

259

2,57

152

2,84

64

2,67

15

2,54

1083

Drzava naj Se bolj
podpira Sportno
aktivnost vrhunskih
Sportnikov.

4,33

12

4,04

211

3,74

368

3,49

259

3,54

152

3,32

63

4,00

15

3,70

1080

DrZava naj $e bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost Zensk.

4,08

12

4,04

210

3,96

368

3,95

261

3,85

152

3,71

65

15

3,94

1083

DrZava naj $e bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost otrok
in mladine.

4,33

12

4,46

211

4,42

368

4,49

261

4,32

152

4,20

65

4,50

14

4,42

1083

Drzava naj Se bolj
podpira ukvarjanje s
Sportno rekreacijo
nasploh.

4,75

12

4,48

210

4,35

367

4,30

259

4,22

153

4,05

65

4,13

15

4,33

1081

Drzava naj $e bolj
podpira telesno

oz. Sportno aktivnost
brezposelnih.

3,75

12

3,86

210

3,85

369

3,68

260

3,74

153

3,71

65

3,80

15

3,79

1084

DrZava naj $e bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost
invalidov.

4,25

12

4,11

211

4,14

370

4,04

259

4,09

151

3,98

63

4,07

15

4,10

1081

Drzava naj Se bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost
starejsih ljudi.

3,92

12

4,17

210

4,23

368

4,08

260

4,15

153

4,11

66

4,40

15

4,16

1084

Drzava naj Se bolj
podpira telesno

0z. $portno

aktivnost etni¢nih
manjsin in skupin (npr.
priseljencev iz drugih
drzav, Romov).

3,42

12

3,41

205

3,49

366

3,32

259

3,51

153

3,34

64

3,14

14

3,42

1073

V nasi drzavi imamo
dovolj Sportnih
objektov (npr.
telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja
Sportna igrisca).

3,17

12

2,97

210

3,16

371

3,09

260

3,17

151

3,28

65

3,13

15

3,11

1084

V nasi drzavi imamo
dovolj zunanjih Sportnih
povrsin (npr. parkov,
trim stez, kolesarskih,

3,75

12

2,80

210

2,94

369

2,96

260

2,93

150

3,09

65

3,27

15

2,94

1081
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sprehajalnih poti).

DrZava naj se v telesno
aktivnost ljudi oz. Sport
ne vmesava na noben
nacin.

2,42

12

1,83

208

1,87

368

1,82

260

1,92

152

2,06

63

2,27

15

1,88

1078

Tabela 44: *Starost - razredi" in "Kaj menite $e o naslednjih trditvah? Kako drzZijo za vas osebno?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Trditve

X

N

X

X

N

X

N

X

X

X

V obcini, v kateri Zivim,
je dovolj Sportnih
objektov (npr.
telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja
Sportna igrisca).

4,17

12

3,33

211

3,51

371

3,38

263

3,30

152

3,48

66

3,53

15

3,42

1090

V obdini, v kateri Zivim,
je dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr.
parkov, trim stez,
kolesarskih,
sprehajalnih poti).

4,08

12

3,08

210

3,33

373

3,22

263

3,13

151

3,41

66

3,20

15

3,24

1090

Sportni objekti v ob&ini,
v kateri Zivim, so
primerno vzdrZevani.

4,00

12

3,29

210

3,36

371

3,30

263

3,09

151

3,40

65

3,07

15

3,30

1087

Zunanje Sportne
povrsine v obdini, v
kateri Zivim, so
primerno vzdrZevane.

3,92

12

3,10

209

3,26

371

3,15

257

3,08

151

3,38

65

2,87

15

3,19

1080

V svoji okolici lahko
zlahka najamem
telovadnico ali se
priklju¢im skupini, ki je
Sportno aktivna v
telovadnici.

3,58

12

3,20

210

3,18

371

3,27

263

3,13

150

3,22

64

3,20

15

3,21

1085

Obcine naj v
prihodnosti bolj
podprejo telesno oz.
Sportno aktivnost ljudi,
a ne z gradnjo Sportnih
objektov in povrsin.

3,08

12

3,53

211

3,60

371

3,59

262

3,64

149

3,80

65

3,40

15

3,59

1085

Tabela 45: ""Starost - razredi" in "V kolik§ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. $portne

aktivnosti, ¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Ukrepi

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

Povecanje financne
porabe drzave za
spodbujanje vecje
telesno oz. Sportne
aktivnosti ljudi.

3,58

12

3,22

211

3,32

369

3,31

262

3,41

152

3,23

65

3,29

14

3,31

1085

Uvedba financne
spodbude delodajalcem
za spodbujanje telesno
oz. Sportne aktivnosti
zaposlenih.

3,17

12

3,48

211

3,82

370

3,73

262

3,82

151

3,33

64

3,27

15

3,69

1085

Povecanje sedanje
financne spodbude

2,92

12

3,02

211

3,28

368

3,18

262

3,42

149

3,46

65

3,93

15

3,24

1082
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upokojencem (dodatek
za rekreacijo).

Gradnja novih Sportnih
objektov in povrsin tam,
kjer jih ni.

3,67

12

3,53

210

3,37

370

3,48

261

3,64

151

3,38

64

3,80

15

3,47

1083

BoljSe vzdrzevanje
obstojecih Sportnih
objektov in povrsin.

3,58

12

3,78

210

3,73

368

3,72

261

3,81

149

3,48

66

4,00

15

3,74

1081

ZniZanje stopnje
obdavcitve Sportnih
pripomockov (npr.
oblacil, obutve, smudi,
Zog).

4,25

12

4,24

211

4,11

369

4,17

261

4,02

150

3,98

65

4,20

15

4,13

1083

Tabela 46: "Starost - razredi" in "V kolik§ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. $portne

aktivnosti, ¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?"

do 15 let

16-25 let

26-35 let

36-45 let

46-55 let

56-65 let

nad 65 let

Skupaj

Ukrepi

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

X

N

Priprava novih Sportnih
programov.

3,85

13

3,35

208

3,19

371

3,25

262

3,22

153

2,87

63

3,13

15

3,23

1085

Vec brezplacnih
Sportnih programov.

4,46

13

4,14

210

3,99

370

3,94

262

3,92

153

3,72

64

3,60

15

3,98

1087

Brezplacno ali cenejse
usposabljanje Sportnih
vaditeljev in trenerjev.

4,15

13

3,48

210

3,35

366

3,36

261

3,53

152

3,17

63

3,29

14

3,40

1079

Obseznejse
informacijske kampanje
o prednostih ukvarjanja
s Sportom.

3,67

12

3,21

209

3,23

369

3,25

261

3,43

151

2,98

64

3,14

14

3,25

1080

Obseznejse
informacijske kampanje
0 moznih vrstah in
oblikah Sportne vadbe.

3,92

12

3,34

206

3,33

367

3,35

263

3,47

152

3,16

64

3,14

14

3,35

1078

Vec medijskih
prispevkov o telesni
oz. Sportni aktivnosti in
njenih vplivih na ljudi.

3,75

12

3,35

207

3,49

366

3,39

261

3,59

152

3,20

64

3,29

14

3,44

1076

Tabela 47: *'Starost - razredi* in ""Koliko so vam osebno poznani ukrepi za spodbujanje telesne oz. §portne aktivnosti
ljudi, Ki jih pri svojem delu ponujajo naslednje institucije:"

do15let | 16-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | nad 65 let | Skupaj

Institucije X N X N X N X N X N X N X N X N
Drzavni zbor 2,00 12| 1,47, 212| 1,38| 370| 1,33| 263| 1,39| 149| 1,56 64| 2,00 15| 1,41| 1085
Direktorat za Sport 2,50 12| 1,89| 211| 1,82| 369| 1,83| 263| 1,95| 148| 1,86 64| 1,93 15| 1,86( 1082
Generalni direktoratza |, 0| 151 4 63| 515| 163| 368| 1,53 263| 1,61| 148) 1,78| 64| 2,20 15| 1,62| 1082
izobraZevanje in kulturo
Obcineinnjihoviza |, o3l 151 5 55| 210| 2,45 371| 2,37| 262| 2,40| 148| 2,42| 65| 2,80 15| 2,44| 1083
Sport pristojni oddelki
Olimpijski komite
Slovenije-ZdruZenje 3,08 12| 2,55| 211| 2,43| 369| 2,37| 262| 2,40| 148| 2,30 63| 2,67 15| 2,44| 1080
Sportnih zvez
Zveza za Sport invalidov
Slovenije-Paraolimpijski | 2,83 12| 2,05/ 211| 1,97| 369| 2,03| 261| 2,03| 149| 2,20 64| 2,53 15| 2,04| 1081
komite
§p0rtna unija Slovenije | 2,42 12| 1,89 210| 1,87| 370| 1,92 260| 2,06| 149| 2,06 64| 2,14 14| 1,93| 1079
Javni zavod za Sport 2,83 12| 2,04 212| 2,02| 370| 2,15| 263| 2,21| 148| 2,29 63| 2,14 14| 2,11| 1082
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Republike Slovenije
Planica

Fundacija za &port 2,67 12| 2,14] 211] 2,25| 369] 2,15] 262 2,19] 148| 2,19] 63[ 2,23] 13| 2,20] 1078
Vasa delodajalska 2,25| 12| 2,000 210| 2,60| 366| 2,81 263| 2,97 148| 2,79 63| 2,00/ 14| 2,58| 1076
organizacija

Vage drugtvo 3,50 12| 2,01| 210] 2,97 361] 3,02] 255 3,01| 135| 2,88] 59| 2,60 15| 2,97| 1047

Tabela 48: "'Starost - razredi** in ""Koliko poznate naslednje programe ali projekte za spodbujanje telesne oz. Sportne

aktivnosti ljudi:*

do15let | 16-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | nad 65 let | Skupaj

Programi oz. projekti X N X N X N X N X N X N X N X N
Zlati soncek 4,00 12| 2,44\ 210| 1,87| 373| 2,76| 262| 2,89| 151| 2,42 62| 1,86 14| 2,39| 1084
Moj dnevnik zdravja 2,00 12| 1,34 211| 1,36 371| 1,33| 262| 1,51| 149| 1,63 62| 1,64 14| 1,39/ 1081
S Sportom do zdravja 2,33 12| 1,93| 211| 1,96| 371| 1,94| 259| 2,20| 149| 2,20/ 64| 2,29 14| 2,00( 1080
Podarim Dobim 2,00 12| 1,82 207| 2,88| 371| 3,42| 261| 3,42 150| 3,18 65| 3,07 15| 2,89/ 1081
Veter v laseh 2,25 12| 2,31 212| 2,79| 373| 2,46 260| 2,71| 150| 2,51 63| 2,40 15| 2,58 1085
Migaj raje z nami 3,08 12| 1,74| 210| 1,96| 373| 1,95/ 263| 2,18| 147| 2,16 63| 2,00 15| 1,97/ 1083
Sportna mreza enakih 2,08 12| 1,32| 208| 1,35| 371| 1,35/ 261| 1,53| 147| 1,70, 63| 1,43 14| 1,40| 1076
Minute za rekreacijo 2,08 12| 1,58| 207| 1,93| 369| 2,35| 260| 2,83| 149| 2,95/ 65| 2,47 15| 2,16| 1077
Slovenija kolesari 2,33 12| 2,37 209| 2,40 371| 2,61| 262| 2,73| 151| 2,89| 64| 3,00 13| 2,52| 1082
Slovenija tece 2,33| 12| 2,69| 211| 2,79| 373| 2,84| 263| 3,02| 150| 2,88 65| 3,21| 14| 2,82|1088

37




7 Primerjava spremenljivk po nivoju sportne aktivnosti

Vrednosti so posebej oznacene, kjer je razlika od skupnega povprecja vsaj 0,3 (+ rdece, -

modro).

Tabela 49: "Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?" in '""Kako pogosto ste se vi osebno v zadnjem
letu dni ukvarjali s posamezno od spodaj navedenih telesnih oz. Sportnih aktivnosti?"

Nisem Nisem Se Sem
. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni .. ..
Y . Sem obcasni | ) rekreativni |Sem poklicni
Sportno | oz. $portno - .| Sportnik . . . X .
., . X (priloznostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . . brez oL X
I Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoline | nameravam tekmovalnih ..
q . motivi
bom postati motivov
Aktivnosti X N X N X N X N X N X N X N
Sprehajanje 3,29 17| 3,40 53| 3,86 217| 3,98 638 3,62| 159| 3,63 16| 3,86/ 1100
Ples 1,24 17| 1,65 52| 1,80 213| 1,99| 626 1,97 158| 2,25 16| 1,92| 1082
Planinarjenje 1,41 17| 1,56 52| 1,97 214| 2,27 629| 2,26/ 161| 2,00 16/ 2,16/ 1089
Tek v naravi 1,28 18| 1,37 51| 1,90 213| 2,86 631| 3,67 159| 2,75 16| 2,69| 1088
Nordijska hoja 1,29 17| 1,18 50| 1,31 215| 1,40 621| 1,38/ 159| 1,19 16| 1,36| 1078
fg;(iucanje’ smucarski |y ool 18| 1,39| 51| 1.45| 215| 1,82 625| 1,96 156| 1,44| 16| 1,73| 1081
Kolesarjenje 2,06 17| 2,12 50| 2,57 214| 2,79| 634| 3,16/ 160| 2,06 16| 2,75| 1091
Golf 1,00 17| 1,02 50| 1,03 213| 1,06 621| 1,05/ 156| 1,00 16| 1,05| 1073
Ribolov 1,06 17| 1,04 49| 1,06/ 210/ 1,11 616/ 1,16/ 156| 1,19 16| 1,10| 1064
Vadba v Sportnih
objektih (npr. v
telovadnicah, 1,24 17| 1,56| 50| 1,99 212| 2,47| 33| 3,28| 159| 3,75 16| 2,45 1087
dvoranah ali na
zunanjih Sportnih
igriscih)
Vadba v Sportnih
centrih (npr. v fitnes 1,06 17| 1,26 50| 1,65 213| 2,04 616| 2,39| 156/ 2,31 16/ 1,97| 1068
centrih ali klubih)
sportnavzgojavsolah | 451 gl 1570 agl 131 213| 1,34 612| 164 152| 1,47] 15| 1,37| 1058
in/ali na univerzi
Vadba doma (npr.
telovadba, 250 16| 2,23 52| 2,71| 213| 3,05 629| 3,29 157| 3,63 16 2,98| 1083
razgibavanje,
raztezanje)
Urejanje doma (npr.
vrtnarjenje, ¢iscenje 3,53 17| 2,86 50| 2,80 216/ 2,82 627| 2,56| 158| 3,38 16| 2,80/ 1084
okolice doma)
Sah 1,59 17| 1,34 50| 1,27 211| 1,26| 618 1,41 155/ 1,38 16| 1,29| 1067
Obiskovanje Sportnih |, ol 101 4 4ol 49| 160| 212| 1,85 627| 2,26] 158 2,75| 16| 1,85 1079
prireditev
Podpiranje Sporta in
Sportnikov (npr.
sponzorstvo, 1,35 17| 1,72 50( 1,62| 210 1,73| 613| 1,91 148 2,56 16| 1,74| 1054
placevanje treningov
otrokom)
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Tabela 50: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "V kolik$ni meri so za vas osebno pomembni
naslednji motivi/razlogi za vaso telesno oz. Sportno aktivnost?"

Nisem Nisem Se Sem
L. Sem
telesno oz. telesno . .| rekreativni L. ..
" . Sem obcasni | X rekreativni |Sem poklicni
$portno | oz. $portno . .| Sportnik Y . . . .
N . N (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato|" , . brez N .
o Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoline | nameravam tekmovalnih ..
A . motivi
bom postati motivov
MOtIVI _/ X N X N X N X N X N X N X N
razlogi
Kakovostno prezivlianje| ;o1 1l 406l 52| 420 217| 444 646| a52| 163 419 16| 437 1112
prostega ¢asa
Druzenje s prijatelji 361 18 3,85 53| 3,89 216| 3,84| 640| 3,83 163 3,69 16| 3,84| 1106
sorodniki
Iskanje novihznanstev, |, oo 1gl 567l 53| 264| 215 292| 643] 300 162 2,81| 16| 2,86| 1106
somisljenikov
Zdravje 3,89 18| 4,55 53| 4,60, 217, 4,72| 645| 4,62 164| 4,31 16| 4,65| 1113
Hujsanje 3,06 18| 3,62 52| 3,17 215| 3,30 645 2,94| 163| 3,00 16| 3,23| 1109
Osebna rast in 3,39| 18| 4,02 53| 418 217 446 646| 452 163 431 16| 4,37 1113
zadovoljstvo
Boljsa pripravljenost na
obremenitve v Soli ali 3,06 18| 3,92 53| 3,97 216| 4,21| 641| 4,17| 162 4,06 16| 4,12| 1106
pri delu
Preverjanje meja 224 17| 2,67| 52| 2,94| 216| 3,43| 643| 4,219 162| 4,06 16| 3,40| 1106
lastnih zmoZnosti
Tekmovalni naboj 1,72 18| 1,96 52| 2,19 214| 2,53| 642| 3,94, 163| 4,31 16| 2,66| 1105
Oblikovanje telesa 2,44 18| 3,49 53| 3,50 215| 3,76| 643| 3,83 161| 3,44 16| 3,68| 1106
Podpiranje Sporta in
Sportnega duha v 2,50 18 2,51 51| 2,83| 214| 3,13| 641| 3,70, 162| 4,19 16/ 3,13| 1102
Sloveniji

Tabela 51: "Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "Ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko vas pri
vasi telesni oz. Sportni aktivnosti ovira naslednje"

Nisem Nisem Se Sem
. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni .. Sem
N Y Sem obcasni | . rekreativni .
Sportno | oz. Sportno .. . Sportnik . . poklicni ali .
. X X (priloZnostni) Sportnik s . Skupaj
aktiven in |aktiven,ato|" . . brez - .| vrhunski
o Sportnik ., |tekmovalnimi| .
to nikoli ne | nameravam tekmovalnih L. Sportnik
X R motivi
bom postati motivov
Ovire X | N X N % N X N % N x | N | x N
Pomanjkanje denarja 3,00 18| 3,08 53| 2,91| 217| 2,64 647 2,62 164| 3,19 16| 2,72| 1115
Sluzbene / Solske 3,000 17| 3,96| 52| 3,75 217| 3,38 644| 3,34| 163 3,31 16| 3,47 1109
obveznosti
Pomanjkanje ¢asa nasploh| 3,44 18| 4,00 52| 3,79| 216| 3,31| 645| 3,12 163| 3,25 16| 3,41| 1110
Druzinske obveznosti 2,61 18| 3,56 52| 2,96| 216| 2,55| 645 2,40, 163| 2,38 16| 2,65/ 1110
Zdravstvene tezave oz. | 11| qgl 519 53| 208 215| 1,96| 64s| 1,95 163 2,38 16| 2,00 1109
bolezen
Invalidnost 1,50 18| 1,14 51| 1,19| 215 1,17 642 1,08 162| 1,69 16| 1,17| 1104
Starost 2,11| 18| 1,38 52| 1,40 216| 1,31| 644| 1,20 163| 1,87 15| 1,33| 1108
Moje slabe izkusnje z
ukvarjanjem s Sportom v 2,33 18| 1,81 52| 1,58, 216| 1,36/ 645 1,16] 161| 1,19 16| 1,41| 1108
preteklosti
Pomanjkanje samozavesti | , 5e| 171 5751 53| 1,06| 215| 1,55 643 140 163 1,56| 16| 1,67 1107
pri $portu
Nedostopnost (previsoka 2,44 18| 2,71 52| 2,71 217| 2,37| 643| 2,09 162| 1,94 16| 2,41| 1108

39




cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primerne ponudbe
Sportnih aktivnosti

Nedostopnost (previsoka

cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primernih Sportnih
objektov

2,33

18

2,54

50

2,55

214

2,31

643

2,09

162

2,13 16| 2,33| 1103

Nedostopnost (previsoka

cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim
Zeljam in potrebam
primernih Sportnih
programov

2,33

18

2,69

51

2,57

215

2,26

638

2,00

162

1,94 16| 2,30/ 1100

Premalo medijske
pozornosti Sportnim
aktivnostim za ljudi

2,00

18

1,88

52

1,77

216

1,59

642

1,71

161

2,38 16| 1,68| 1105

Moje osebno

nezanimanje za vse, kar je

povezano s Sportom in
Sportnimi aktivnostmi

3,11

18

2,50

52

1,81

216

1,39

638

1,26

160

1,50 16| 1,53| 1100

Moja

postava/videz/konstitucija

2,33

18

2,50

52

1,78

217

1,51

641

1,35

162

1,13| 16| 1,59| 1106

Moja narodnost

1,28

18

1,19

52

1,17

216

1,14

641

1,09

162

1,19 16| 1,15| 1105

Tabela 52: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "Koliko spodnje trditve drZijo za vas

osebno?"
Nisem Nisem Se Sem
L Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni L. ..
" . Sem obcasni | . rekreativni |Sem poklicni
Sportno oz. Sportno - .| Sportnik . . . . .
. X X (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | ., . brez N .
I Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih . .
X . motivi
bom postati motivov
Trditve X N X N X N X N X N X N X N
V sluzbo oz. po
vsakdanjih opravkih se
najpogostejevozimz |, o 18| 433 52| 3,84 217| 353 644 3,59 163 3,94 16| 3,65 1110
avtomobilom ali
javnimi prevoznimi
sredstvi.
Za ukvarjanje s Sportom
potrebujem zunanjo
spodbudo (nikoli se za 3,35 17| 3,17 52| 2,36| 217| 1,59| 646| 1,47 163| 1,69 16| 1,83| 1111
aktivnost ne odlocim
kar tako, sam od sebe).
Sportno aktiven sem
najraje sam, brez 2,72 18| 2,90 52| 2,88 217| 2,94 645 2,80/ 163| 2,38 16/ 2,90/ 1111
druzbe.
Vsaj enkrat letno se
udelezim tekmovanja, | .ol gl 415l sy 136 215 1,95 644| 4,10 163| 3,94 16| 213| 1108
kjer je pomemben
doseZeni rezultat.

Tabela 53: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "Koliko pa za vas drZijo naslednje trditve?"

Nisem

Nisem Se

Sem obcasni

Sem

Sem

Sem poklicni‘ Skupaj ‘
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telesno oz.
Sportno
aktiven in to
nikoli ne
bom

telesno
0z. Sportno
aktiven, a to
nameravam

postati

(priloZnostni)
Sportnik

rekreativni
Sportnik
brez
tekmovalnih
motivov

rekreativni
Sportnik s
tekmovalnimi
motivi

ali vrhunski
Sportnik

Trditve

X N

X N

X N

X N

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi s svojimi
ukrepi in dejavnostmi
pomembno pomagajo
Sportna drustva in
organizacije.

1,06 18

1,41 51

1,62| 216

1,78| 645

2,61 163

3,88 16

1,87| 1109

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi
pomembno pomagajo
Sportni centri,
instruktorji, vaditelji, ki
jih placam iz lastnih
sredstev.

1,33 18

1,92 51

1,86 217

2,02| 645

2,17 163

2,31 16

2,00| 1110

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi
pomembno pomagajo
ukrepi in pomog, ki jo
za Sport namenja
obcina, v kateri Zivim.

1,00 18

1,46 52

1,51 217

1,42| 642

1,64 164

2,56 16

1,48 1109

Pri mojem ukvarjanju s
Sportom oz. telesni
aktivnosti mi
pomembno pomagajo
ukrepi in pomog, ki jo
za Sport namenja
slovenska drzava.

1,33 18

1,44 52

1,41 216

1,33] 639

1,51 164

3,19 16

1,40 1105

Tabela 54: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "Koliko po vaSem mnenju in izkuSnjah drZijo

spodnje trditve?"

Nisem Nisem Se Sem
.. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni .. ..
. . Sem obcasni | . rekreativni |Sem poklicni
Sportno | oz. Sportno I .| Sportnik » X . . .
. . . (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . . brez L. .
I Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih ..
X . motivi
bom postati motivov
Trditve X N X N X N X N X N X N X N
Sportna drustva dovolj
podpirajo Sportno 2,78 18| 3,10 51| 3,20| 213| 3,23| 636 3,36/ 161| 3,56 16| 3,24| 1095
aktivnost svojih ¢lanov.
Drzava dovolj spodbuja
ukvarjanje ssportom | ool 1ol 5 o5l 5o 257| 214| 253 638] 242 162 2,81 16| 2,53| 1100
in telesne aktivnosti za
vse, ki si tega Zelijo.
Drzava naj Se bolj
podpira Sportno 3,06 18| 3,65 52| 3,70| 212| 3,65 640| 3,86 159 4,38| 16| 3,69| 1097
aktivnost vrhunskih
Sportnikov.
DrZava naj Se bolj
podpira telesno oz. 3,17| 18| 3,87| 52| 3,96 214| 3,94| 639 4,04 161 400 16| 3,94 1100
Sportno aktivnost
Zensk.

41




DrZava naj $e bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost otrok
in mladine.

3,39 18

4,18 51

4,41 214

4,47| 640

4,40/ 161

4,50 16

4,42| 1100

DrZava naj $e bolj
podpira ukvarjanje s
Sportno rekreacijo
nasploh.

3,50 18

4,16 51

4,25 212

4,36| 639

4,48| 162

4,06 16

4,33| 1098

DrZava naj $e bolj
podpira telesno

oz. Sportno aktivnost
brezposelnih.

2,94 18

3,76 51

3,81 214

3,84| 639

3,67 163

3,63 16

3,79| 1101

Drzava naj Se bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost
invalidov.

3,39 18

4,02 52

4,06| 214

4,14| 636

4,05| 162

4,13 16

4,09| 1098

Drzava naj Se bolj
podpira telesno oz.
Sportno aktivnost
starejsih ljudi.

3,67 18

4,12 52

4,05 214

4,24| 638

4,09| 163

3,88 16

4,16/ 1101

Drzava naj Se bolj
podpira telesno

oz. Sportno

aktivnost etni¢nih
manjsin in skupin (npr.
priseljencev iz drugih
drzav, Romov).

2,39 18

3,20 51

3,41 211

3,49 634

3,40/ 160

3,06 16

3,42| 1090

V nasi drzavi imamo
dovolj Sportnih
objektov (npr.
telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja
Sportna igrisca).

3,39 18

3,19 52

3,26| 215

3,10 638

2,93| 162

2,75 16

3,11 1101

V nasi drzavi imamo
dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr.
parkov, trim stez,
kolesarskih,
sprehajalnih poti).

3,39 18

2,92 52

2,97| 215

2,93 635

2,85| 162

3,13 16

2,93| 1098

Drzava naj se v telesno
aktivnost ljudi oz. Sport
ne vmesava na noben
nacin.

2,44 18

1,83 52

1,97 215

1,88| 632

1,76] 162

1,69 16

1,88 1095

Tabela 55: "Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?" in '"Kaj menite $e o naslednjih trditvah? Kako

drZijo za vas osebno?"

Nisem Nisem Se Sem
.. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni A ..
. . Sem obcasni | . rekreativni |Sem poklicni
Sportno oz. Sportno .. . Sportnik . ) . . .
. . i (priloZznostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . . brez N .
I Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih ..
q q motivi
bom postati motivov
Trditve X N X N X N X N X N X N X N
V obcini, v kateri Zivim,
je dovolj Sportnih
objektov (npr. 3,78| 18| 3,56 52| 3,42| 215| 345 643] 320 163 2,81 16| 3,41| 1107
telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja
Sportna igrisca).
V obcini, v kateri Zivim, | 3,50 18| 3,31 52| 3,19/ 216| 3,26/ 642 3,12| 163| 3,13 16| 3,23| 1107
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je dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr.
parkov, trim stez,
kolesarskih,
sprehajalnih poti).

Sportni objekti v ob&ini,
v kateri Zivim, so
primerno vzdrZevani.

3,06 18

3,27 52

3,30 216

3,34/ 640

3,17 162

2,88 16

3,29| 1104

Zunanje Sportne
povrsine v obdini, v
kateri Zivim, so
primerno vzdrZevane.

3,11 18

3,14 51

3,18 212

3,23| 637

3,04 163

3,00 16

3,18| 1097

V svoji okolici lahko
zlahka najamem
telovadnico ali se
prikljuc¢im skupini, ki je
Sportno aktivna v
telovadnici.

3,11 18

3,10 52

3,14| 215

3,30 639

3,02| 162

2,69 16

3,21 1102

Obcine naj v
prihodnosti bolj
podprejo telesno oz.
Sportno aktivnost ljudi,
a ne z gradnjo Sportnih
objektov in povrsin.

3,94 18

3,69 51

3,65| 215

3,59| 641

3,44| 161

3,50 16

3,59| 1102

Tabela 56: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. $portne aktivnosti?" in "V kolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe
za spodbujanje vaSe telesne oz. Sportne aktivnosti, ¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr.

preko davkov)?"

Nisem Nisem Se Sem
I Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni I A
Y M Sem obcasni | . rekreativni |Sem poklicni
Sportno | oz. Sportno oy .| Sportnik . . . . .
. . X (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . , brez o, i
- Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih . .
. . motivi
bom postati motivov
Ukrepi X N X N X N X N X N X N X N
Povecanje financne
porabe drZave za
spodbujanje vecje 2,61 18| 3,18 51| 3,22| 214| 3,34 642| 3,48 162| 3,25 16| 3,31 1103
telesno oz. Sportne
aktivnosti ljudi.
Uvedba financ¢ne
spodbude delodajalcem
za spodbujanje telesno 2,39 18| 3,31 52| 3,73| 213| 3,75| 642| 3,75 162| 3,25 16| 3,70| 1103
oz. Sportne aktivnosti
zaposlenih.
Povecanje sedanje
financne spodbude 322 18| 3,19| 52| 3,19 211 3,31 41| 3,13] 162 3,19| 16| 3,25/ 1100
upokojencem (dodatek
za rekreacijo).
Gradnja novih Sportnih
objektov in 3,53 17| 3,40 52| 3,32 213| 3,48 641| 3,67 162| 3,69 16| 3,48| 1101
povrsin tam, kjer jih ni.
Boljse vzdrzevanje
obstojecih Sportnih 3,28 18| 3,73 51| 3,57| 213| 3,77| 638 3,88 163| 4,13 16| 3,74 1099
objektov in povrsin.
Znizanje stopnje
obdavcitve Sportnih
pripomockov (npr. 3,50 18| 4,23 52| 3,96| 213| 4,17 640| 4,31/ 162| 4,00 16| 4,14| 1101
oblacil, obutve, smucdi,
Zog).
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Tabela 57: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?" in "V Kkolik$ni meri bi podprli naslednje ukrepe
za spodbujanje vaSe telesne oz. Sportne aktivnosti, ¢etudi bi jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr.

preko davkov)?*

Nisem Nisem Se Sem
. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni .. ..
" . Sem obcasni | X rekreativni |Sem poklicni
$portno | oz. $portno I .| Sportnik . . . . .
. X X (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . . brez N .
I Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoline | nameravam tekmovalnih ..
; . motivi
bom postati motivov
Ukrepi X N X N X N X N X N X N X N
Priprava novih Sportnih |, o1 101 3350 53| 320 214| 3,18/ 643 3,53 160 306 16| 3,23 1103
programov.
vec brezplacnih 3,28 18| 4,11 53| 4,08 214 3,95 642| 405 162| 3,75 16| 3,98| 1105
$portnih programov.
Brezplacno ali cenejse
usposabljanje Sportnih 2,67 18| 3,46 52| 3,36/ 213| 3,37 636| 3,64 162 3,69 16| 3,40| 1097
vaditeljev in trenerjev.
ObseZnejse
informacijske kampanje| )| 1ol 319l 55| 33| 213| 326 638] 343 161 338 16| 3,25 1098
o prednostih ukvarjanja
s Sportom.
ObseZnejse
informacijske kampanje| , oo 1l 345l 51| 332 212| 3,33 638 355 161] 344 16| 3,35 1096
o0 moznih vrstah in
oblikah Sportne vadbe.
Vel medijskih
prispevkovotelesni |, | 1ol 3ecl sl 330 211) 345 637] 362 160 3,63 16| 3,44 1094
oz. $portni aktivnosti in
njenih vplivih na ljudi.

Tabela 58: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?" in "Koliko so vam osebno poznani ukrepi za
spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi, ki jih pri svojem delu ponujajo naslednje institucije:"

Nisem Nisem Se Sem
. Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni . A
v . Sem obcasni | . rekreativni |Sem poklicni
Sportno oz. Sportno e .| Sportnik . . . . .
. X X (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato | . . brez N )
o Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih ..
X . motivi
bom postati motivov
Institucije X N X N X N X N X N X N X N
Drzavni zbor 1,28 18| 1,15 52| 1,34\ 216| 1,43| 638 1,49 162 1,81 16| 1,41 1102
Direktorat za Sport 1,56 18| 1,77 52| 1,73| 216| 1,89 637 1,99 161| 1,87 15| 1,86| 1099
Generalni direktoratza | ) )| 1gl 4470 51| 155 215 1,65 637 1,65 161 169 16| 1,62| 1098
izobrazevanje in kulturo
Obcineinnjinoviza 1, ool 1gl 51gl 51| 229 215 246 638 2,57 161 3,38 16| 2,44| 1099
Sport pristojni oddelki
Olimpijski komite
Slovenije-ZdruZenje 2,00 18| 2,35 52| 2,26/ 216| 2,41| 634| 2,70/ 161| 3,63 16| 2,43| 1097
Sportnih zvez
Zveza za Sport invalidov
Slovenije-Paraolimpijski| 2,00 18| 2,12 52| 1,90 214 2,04 636 2,15/ 162 2,81 16| 2,04| 1098
komite
Sportna unija Slovenije | 1,83 18| 1,84 51| 1,74| 214| 1,92\ 636 2,20/ 161| 2,38 16| 1,93| 1096
Javni zavod za Sport
Republike Slovenije 1,72 18| 2,00 51| 1,99 214| 2,14 639| 2,24 161| 2,19 16| 2,11| 1099
Planica
Fundacija za Sport 2,00 18| 1,86 51| 1,90 216| 2,22| 634| 2,54/ 160 2,88 16| 2,19| 1095
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vasa delodajalska 1,78| 18| 2,42| 50| 246 213| 2,62| 635 2,72| 161 2,50 16| 2,58 1093
organizacija
Vase drustvo 1,61 18| 2,28 50| 2,51| 208 2,97 611 3,71 160 4,31 16/ 2,96| 1063
Tabela 59: ""Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?" in "Koliko poznate naslednje programe ali
projekte za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi:"
Nisem Nisem Se Sem
I Sem
telesno oz. telesno .. | rekreativni .. ..
. N Sem obcasni | ) rekreativni |Sem poklicni
Sportno oz. Sportno oo . Sportnik » . . . .
. . . (priloZnostni) Sportnik s | ali vrhunski Skupaj
aktiven in to | aktiven,ato|" , . brez N .
oy Sportnik ., |tekmovalnimi| Sportnik
nikoli ne | nameravam tekmovalnih ..
. . motivi
bom postati motivov
Prera_‘m' _oz' X N X N X N X N X N X N X N
projekti
Zlati soncek 1,89 18| 2,48 52| 2,38 214| 2,37| 641 2,47 161| 2,50 16| 2,39| 1102
Moj dnevnik zdravja 1,28 18| 1,37 51| 1,28| 214| 1,41} 638 1,52| 162| 1,50 16| 1,40| 1099
S Sportom do zdravja 1,56 18| 1,94 51| 1,78 212 2,08 640 2,07 161| 2,25 16| 2,01| 1098
Podarim Dobim 2,83 18| 3,31 52| 2,91 213| 2,94| 642 2,68 159| 2,67 15| 2,91| 1099
Veter v laseh 2,44 18| 2,29 52| 2,42| 214| 2,68 640 2,53| 162| 2,56 16| 2,58 1102
Migaj raje z nami 1,83 18| 1,85 52| 1,86| 214| 1,95| 641 2,28 160| 1,69 16| 1,97| 1101
§p0rtna mreZa enakih 1,22 18| 1,38 50 1,31 212 1,42 640 1,44 158 1,69 16| 1,40| 1094
Minute za rekreacijo 2,00 17| 2,04 52| 2,01 214| 2,25| 637 2,04 160 2,73 15| 2,16/ 1095
Slovenija kolesari 2,00 18| 2,12 51| 2,16| 213| 2,59| 639| 2,91| 163| 2,50 16| 2,52| 1100
Slovenija tece 2,00 18| 2,33 52| 2,45 214| 2,89| 642 3,29| 164| 2,81 16| 2,82| 1106
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8 Anketni vprasalnik

Spostovani,

Pred vami je vprasalnik, s katerim Zelimo razkriti razli€nost pogledov, dojemanj in
potreb po telesni aktivnosti.

Raziskave po svetu kaZejo, da se ljudje pomembno razlikujemo v svojem razumevanju
in potrebah po telesni aktivnosti. Na te razlike v pogledih mora biti odgovorna druzba
pozorna, jih spostovati in se nanje kar najbolj odzivati.

Ne glede na to, ali in koliko ste sami telesno aktivni, so vasi odgovori na zastavljena
vprasanja izjemne vrednosti. Pomagali nam bodo prepoznati, se odzvati in odgovorne
opozoriti na razlicne poglede, potrebe in pri¢akovanija, ki jih do telesne aktivnosti
gojijo razli¢ne skupine ljudi.

Izpolnjevanje vprasalnika vam bo predvidoma vzelo 10 minut ¢asa.

Iskreno se vam zahvaljujemo za vase odgovore in cas!

Vprasalnik je nastal v okviru raziskovalnega projekta, ki ga izvajata Fakulteta za
druzbene vede Univerze v Ljubljani in InStitut za ekonomska raziskovanja. Morebitna
vprasanja in pojasnila v zvezi s projektom in/ali vprasalnikom lahko naslovite na
elektronski naslov: anketacrp@gmail.com.

Izrazi, ki so zapisani v moski slovni¢ni obliki, so uporabljeni kot nevtralni in veljajo za
Zenski in moski spol.
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Q1 - Kako pogosto ste se vi osebno v zadnjem letu dni ukvarjali s posamezno od spodaj navedenih telesnih oz.
$portnih aktivnosti? 1 — nikoli, 2 — nekajkrat letno, 3 — nekajkrat meseéno, 4 — nekajkrat tedensko, 5 — skoraj
vsak dan ali vsak dan

1 2 3 4 5
Sprehajanje o o o ~
Ples
Planinarjenje o A
Tek v naravi S o &
Nordijska hoja e %
Smucanje, smucarski teki S A
Kolesarjenje
colf
Ribolov e %
Vadba v Sportnih objektih (npr. v
telovadnicah, dvoranah ali na zunanjih S ®

Sportnih igriscih)
Vadba v $portnih centrih (npr. v fitnes

centrih ali klubih)
Sportna vzgoja v $olah in/ali na univerzi O
Vadba doma (npr. telovadba, razgibavanje,
raztezanje)
Urejanje doma (npr. vrtnarjenje, ¢iséenje
okolice doma)
Sah ®
Obiskovanje sportnih prireditev O O
Podpiranje $porta in Sportnikov (npr.
sponzorstvo, pladevanje treningov otrokom) -~
Drugo: O

Q2 - Ali ste ¢lan kakSnega Sportnega drustva?

_ Ne, nikoli nisem bil

'l,;? Ne vec¢, sem pa bil v preteklosti
{ ' Da, enega

{ Da, vet

Q3 - Ali ste ¢lan kakSnega Sportnega centra (npr. fitnes kluba, rekreacijskega centra)?

{_ Ne, nikoli nisem bil

{_Ne veg, sem pa bil v preteklosti
{_’Da, enega

(O Da, vet

Q4 - V kolik$ni meri so za vas osebno pomembni naslednji motivi/razlogi za vaso telesno oz. $portno
aktivnost? 1 — povsem nepomembni, 2 — nepomembni, 3 — niti nepomembni niti pomembni, 4 — pomembni, 5 —
zelo pomembni
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Kakovostno prezivljanje prostega Casa O O
Druzenje s prijatelji, sorodniki O O
Iskanje novih znanstev, somisljenikov O O
Zdravje & ®
Hujsanje
Osebna rast in zadovoljstvo S O
Boljsa pripravljenost na obremenitve v Soli =
ali prl delu [\ L L L (o
Preverjanje meja lastnih zmoZznosti
Tekmovalni naboj O O
Oblikovanje telesa O O
Podpiranje Sporta in Sportnega duha v ,
Sloveniji

Q5 - Ocenite na lestvici od 1 do 5, koliko vas pri vasi telesni oz. Sportni aktivnosti ovira naslednje: 1 — sploh me
ne ovira, 2 — me ne ovira, 3 — niti me ne ovira niti me ovira, 4 — me ovira, 5 — zelo me ovira

1 2 3 4 5
Pomanjkanje denarja O e o -~
Sluzbene / Solske obveznosti e O
Pomanjkanje ¢asa nasploh S O .
DruZinske obveznosti S A
Zdravstvene tezave oz. bolezen S O
Invalidnost
Starost o A -
Moje slabe izkusnje z ukvarjanjem s
Sportom v preteklosti
Pomanjkanje samozavesti pri Sportu 'S o

Nedostopnost (previsoka cena, prevelika
oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam
primerne ponudbe Sportnih aktivnosti

Nedostopnost (previsoka cena, prevelika

oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam ™ O
primernih $portnih objektov

Nedostopnost (previsoka cena, prevelika

oddaljenost ...) mojim Zeljam in potrebam
primernih Sportnih programov
Premalo medijske pozornosti Sportnim

aktivnostim za ljudi
Moje osebno nezanimanje za vse, kar je

povezano s Sportom in Sportnimi O O
aktivnostmi

Moja postava/videz/konstitucija O O
Moja narodnost O

Q6 - Koliko spodnje trditve drZijo za vas osebno? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — niti ne drzi niti drzi, 4 — drzi,
5 — povsem drzi
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V sluzbo oz. po vsakdanjih opravkih se
najpogosteje vozim z avtomobilom ali O
javnimi prevoznimi sredstvi.

Za ukvarjanje s Sportom potrebujem

zunanjo spodbudo (nikoli se za aktivnost ne O
odlo¢im kar tako, sam od sebe).
Sportno aktiven sem najraje sam, brez

druzbe.
Vsaj enkrat letno se udelezim tekmovanja,
kjer je pomemben doseZeni rezultat.

Q7 - Koliko pa za vas drzijo naslednje trditve? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — niti ne drzi niti drzi, 4 — drzi, 5 —
povsem drzi

Pri mojem ukvarjanju s §portom oz. telesni
aktivnosti mi s svojimi ukrepi in
dejavnostmi pomembno pomagajo $portna -~
drustva in organizacije.

Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno pomagajo Sportni
centri, in§truktorji, vaditelji, ki jih placam iz "~
lastnih sredstev.

Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno pomagajo ukrepi
in pomog, ki jo za $port namenja ob¢ina, v -~
kateri zivim.

Pri mojem ukvarjanju s Sportom oz. telesni
aktivnosti mi pomembno pomagajo ukrepi
in pomog, ki jo za $port namenja slovenska -
drzava.

Q8 - Koliko po vasem mnenju in izkusnjah drzijo spodnje trditve? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — niti ne drzi
niti drzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzi

1 2 3 4 5
Sportna drustva dovolj podpirajo §portno .
aktivnost svojih ¢lanov.
Drzava dovolj spodbuja ukvarjanje s
Sportom in telesne aktivnosti za vse, kisi O

tega Zelijo.
DrZava naj e bolj podpira Sportno aktivnost _

vrhunskih Sportnikov.
Drzava naj Se bolj podpira telesno oz.
Sportno aktivnost Zensk.
Drzava naj Se bolj podpira telesno oz. O @
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Sportno aktivnost otrok in mladine.
Drzava naj $e bolj podpira ukvarjanje s

T PR

Sportno rekreacijo nasploh.
Drzava naj $e bolj podpira telesno
0z. §portno aktivnost brezposelnih.
Drzava naj $e bolj podpira telesno oz.
Sportno aktivnost invalidov.
Drzava naj $e bolj podpira telesno oz.
Sportno aktivnost starejSih ljudi.

Drzava naj $e bolj podpira telesno
0z. Sportno aktivnost etni¢nih manjsin in

skupin (npr. priseljencev iz drugih drzav, -~ -
Romov).

V nasi drzavi imamo dovolj Sportnih

objektov (npr. telovadnice, dvorane,

stadioni in zunanja $portna igrisca).
V nasi drzavi imamo dovolj zunanjih
Sportnih povrsin (npr. parkov, trim stez, O O
kolesarskih, sprehajalnih poti).

Drzava naj se v telesno aktivnost ljudi oz.
Sport ne vmesava na noben nadin.

Q9 - Kaj menite $e o naslednjih trditvah? Kako drzijo za vas 0sebno? 1 — sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — niti ne
drzi niti drzi, 4 — drzi, 5 — povsem drzi

V ob¢ini, v kateri Zivim, je dovolj Sportnih
objektov (npr. telovadnice, dvorane,
stadioni in zunanja Sportna igriS¢a).

V ob¢ini, v kateri zivim, je dovolj zunanjih

Sportnih povrsin (npr. parkov, trim stez, O O
kolesarskih, sprehajalnih poti).

Sportni objekti v obéini, v kateri Zivim, so

primerno vzdrZevani.
Zunanje Sportne povrSine v ob¢ini, v kateri .
Zivim, so primerno vzdrZzevane.
V svoji okolici lahko zlahka najamem

telovadnico ali se priklju¢im skupini, ki je

Sportno aktivna v telovadnici.

Obcine naj v prihodnosti bolj podprejo

telesno oz. Sportno aktivnost ljudi,anez O
gradnjo Sportnih objektov in povrsin.

Q10 - Kdo od navedenih bi po vasem mnenju moral Se posebej skrbeti za spodbujanje telesne oz. Sportne
aktivnosti ljudi? Izberite najve¢ 3 najpomembnejse.

| Sportna druitva
| Sportne zveze in klubi



| Sportni centri (fitnes klubi, centri ipd.)
[ Solski sistem

[ Drzava

[ Obgine

[ Evropska unija

[ Delodajalske organizacije

[ Vsak posameznik sam

[ Drugi (navedite, kdo):

Q11 - V koliksni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. Sportne aktivnosti, ¢etudi bi
jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)? 1 — nikakor ne bi podprl, 2 — ne bi podprl,
3 — niti ne bi podprl niti bi podprl, 4 — bi podprl, 5 — vsekakor bi podprl

1 2 3 4 5
Povecanje finan¢ne porabe drzave za
spodbujanje veéje telesno oz. Sportne O O
aktivnosti ljudi.
Uvedba finan¢ne spodbude delodajalcem za

spodbujanje telesno oz. Sportne aktivnosti ) O
zaposlenih.

Povecanje sedanje finan¢ne spodbude .
upokojencem (dodatek za rekreacijo).
Gradnja novih Sportnih objektov in
povrsin tam, Kjer jih ni.
Boljse vzdrzevanje obstojecih Sportnih
objektov in povrsin.
Znizanje stopnje obdavcitve Sportnih

pripomockov (npr. oblacil, obutve, smuci,
70g).

Q12 - V koliks$ni meri bi podprli naslednje ukrepe za spodbujanje vase telesne oz. Sportne aktivnosti, ¢etudi bi
jih morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)? 1 — nikakor ne bi podprl, 2 — ne bi podprl,
3 — niti ne bi podprl niti bi podprl, 4 — bi podprl, 5 — vsekakor bi podprl

1 2 3 4 5
Priprava novih Sportnih programov. O ( (
Vec brezplacnih Sportnih programov. O O
Brezplacno ali cenejSe usposabljanje
Sportnih vaditeljev in trenerjev.
Obseznejse informacijske kampanje o
prednostih ukvarjanja s $portom.
Obseznejse informacijske kampanje o
moznih vrstah in oblikah $portne vadbe. -~
Vec¢ medijskih prispevkov o telesni
0z. Sportni aktivnosti in njenih vplivihna O
ljudi.

Q13 - Bi podprli Se kaksen drug ukrep za spodbujanje vase telesne oz. Sportne aktivnosti poleg teh, ki so bili
pravkar nasteti, ¢etudi bi ga morali posredno sofinancirati tudi vi osebno (npr. preko davkov)?Ce da, vas
prosimo, da ukrep/e navedete.
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Q14 - Koliko so vam osebno poznani ukrepi za spodbujanje telesne oz. $portne aktivnosti ljudi, ki jih pri svojem

delu ponujajo naslednje institucije: 1 — sploh ne poznam, 2 — v glavnem ne poznam, 3 — niti ne poznam niti
poznam, 4 — v glavnem poznam, 5 — popolnoma poznam

Drzavni zbor

Direktorat za Sport

Generalni direktorat za izobraZevanje in
kulturo

Obéine in njihovi za Sport pristojni oddelki
Olimpijski ~ komite  Slovenije-Zdruzenje
Sportnih zvez

Zveza za Sport invalidov Slovenije-
Paraolimpijski komite

Sportna unija Slovenije

Javni zavod za Sport Republike Slovenije
Planica

Fundacija za Sport

Vasa delodajalska organizacija

Vase drustvo

Q15 - Koliko poznate naslednje programe ali projekte za spodbujanje telesne oz. Sportne aktivnosti ljudi: 1 —
sploh ne poznam, 2 — v glavnem ne poznam, 3 — niti ne poznam niti poznam, 4 — v glavhem poznam, 5 —

popolnoma poznam

Zlati soncek

Moj dnevnik zdravja
S Sportom do zdravja
Podarim Dobim
Veter v laseh

Migaj raje z nami
Sportna mreZa enakih
Minute za rekreacijo
Slovenija kolesari
Slovenija tece

Q16 - Kako bi opisali svoj nivo telesne oz. Sportne aktivnosti?

{_ Nisem telesno oz. §portno aktiven in to nikoli ne bom
{_Nisem e telesno oz. $portno aktiven, a to nameravam postati

Sem obcasni (priloZnostni) Sportnik
{_ Sem rekreativni $portnik brez tekmovalnih motivov
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{ Sem rekreativni $portnik s tekmovalnimi motivi
{ > Sem poklicni ali vrhunski $portnik

Q17 - Za konec vas prosimo, da nam zaupate nekaj vasih demografskih podatkov.Spol:
{_Moski

_ Zenski

Q18 - Letnica rojstva:

Q19 - Stopnja izobrazbe:

{_ Brez formalne izobrazbe

{_ Osnovnosolska

{_Poklicna Sola

{_’ Srednja Yola

{_ Vigja ali visoka 3ola

{_J Znanstveni magisterij ali doktorat znanosti

Q20 - Med spodnjimi odgovori izberite tiste, ki veljajo za vas in pri vsakem od izbranih navedite Stevilo oseb, s

katerimi zivite v skupnem gospodinjstvu - vkljuéno z vami:

| Skupaj vseh oseb v gospodinjstvu:
[ Od tega oseb mlajiih od 6 let:

[ Od tega oseb od 6 do 10 let:

[ Od tega oseb od 11 do 17 let:

[ Od tega oseb od 18 do 45 let:

[ Od tega oseb od 46 do 65 let

[ Od tega oseb nad 65 let

Q21 - Zaposlitveni status:

'l_::ff Zaposlen za polni delovni Cas

{_’ Zaposlen za skraj$ani delovni ¢as

{_ Samozaposlen

{_ Brezposeln, prejemam nadomestilo
{_ Brezposeln, ne prejemam nadomestila
{_ Ugenec, dijak ali Student

{_ Gospodinja

{_ Upokojenec

{_ Invalidsko upokojen

{_ Drugo (prosim, vpisite):

Q22 - Tip naselja:

{_ Mestna ob¢ina
{_ Mesto, kraj
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{Vas

Q23 - Regija, v kateri Zivite:

{ > Pomurska regija

{_ Podravska regija

{_ Korogka regija

{_ Savinjska regija

{_’ Zasavska regija

{_ Spodnjeposavska regija
{_Jugovzhodna Slovenija
{_ Osrednjeslovenska regija
{_ Gorenjska regija

{_ Notranjsko-kraska regija
{_ Goriska regija

{ 2 Obalno-kragka regija
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