TOMISLAV JANTOL*

Strankarski pluralizem v konstitucionalni
demokraciji

Obnovitev pluralistine konstitucionalne demokracije je oéitno bole¢ proces.
Se prav posebej na balkanskem jugu Evrope, na katerem Ze poprejsnji poizkusi
njenega usidranja niso uspeli zapustiti nekih globljih sledi. S kolik$nimi teZavami
in protislovji poteka proces demokratizacije politi¢nega Zivljenja na nasih tleh,
nazorno izpri¢uje za neko drZzavno skupnost dejansko nenavadno dejstvo, da je
v nekaterih predelih, v Sloveniji in na Hrvaskem, prek volitev in v strankarskem
tekmovanju zmagala ob¢a volja za odpravo boljSeviSkega enoumja, medtem ko si
je v drugih predelih drzave — v Srbiji in Crni gori — takino enoumje z volitvami
izborilo legitimnost. Seveda je to le horizontalna in poenostavljena prispodoba
protislovja, ki je zaznavna tudi znotraj »demokrati¢nega zahoda« Jugoslavije.

Na Hrvaskem je z oblasti sestopila partija komunisti¢nega ideoloskega mono-
pola, na oblast pa je priSla po svobodnih volitvah stranka desnega centra. Sprejeta
je bila tudi nova ustava in v njenih najpomembnejsih dolo¢ilih lahko razpoznava-
mo, da se v svojih idejnih izto¢nicah opredeljuje za liberalizem. To temeljno
izhodisCe se izprituje v ustavnih dolodilih, ki vzpostavljajo normativno-instituci-
onalni temelj vedstrankarske parlamentarne demokracije in ekonomski sistem
zasebnolastniSkega trga blagovnih proizvajalcev. Vendar bi kazalo za dokon¢no
oceno uresni¢evanja na ekonomskem in polititnem liberalizmu zasnovane konsti-
tucionalne demokracije nujno izpostaviti kriticnemu premisleku vsaj dve kom-
pleksni njeni dolo¢nici: prvi¢, konkretna ustavna doloéila o organizaciji politi¢ne-
ga sistema oblasti, in drugi¢, dejanske politi¢ne odnose med dvema temeljnima
subjektoma oblasti, med drzavljani in drzavnimi organi.

V skladu z ustavnimi dolo¢ili moremo sklepati, da je bil v republiki Hrvaski
vzpostavljen sistem oblasti, za katero je znalilna poudarjena vloga drZavnega
poglavarja v osebnosti predsednika republike. Oblast je demokrati¢na, ker »izhaja
iz ljudstva in pripada ljudstvu« (2. odstavek 1. ¢lena Ustave)'. Ljudstvo je suvere-
no, svojo voljo pa izraZza na dva natina: »Z izvolitvijo svojih predstavnikov in
z neposrednim odloanjem« (3. odstavek 1. ¢lena): V skladu z naceli libéralizma
zagotavlja ustava vsem drZavljanom Republike Hrvaske vse temeljne ¢lovekove in
drzavljanske pravice ter svobostine, njihovo svobodo in osebno avtonomijo.
V tem smislu je v ustavi zapisano: »DrZavljani Republike Hrvaske imajo vse pravice
in svobodi&ine — ne glede na njihovo raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no
ali drugaéno prepri¢anje, nacionalno ali socialno poreklo, premoZenjsko stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj — in glede drugih posebnosti. Pred zakonom so
vsi enakopravni« (14. ¢len Ustave). Ustava celo dolo¢a: »Ni mogoce omejevati
pravic in svobos¢in, za katere je z mednarodnim pravom dolo¢eno, da jih ni
mogode omejevati niti tedaj, ko grozi neposredna nevarnost za obstoj drzave« (3.
odstavek 17. ¢lena). Nosilce drzavne oblasti ustava posebej opozarja: »Kdor pre-
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. je osebno odgovoren in tega ne more opravicevati z nikakr$nimi vi§jimi razlogi«
20. ¢len).
¢ Politi¢ni sistem je zgrajen na naéelu delitve oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in
sodno (4. ¢len). Sdmo po sebi je razumljivo, da je temeljni organ oblasti parlament
* (sabor Republike Hrvaske) — kot zakonodajni organ predstavnikov ljudstva, ki je
bil izbran na splo$nih, svobodnih in neposrednih volitvah. Ustavna opredelitev
pooblastil parlamenta nas navaja k ugotovitvi, da je imel snovalec ustave pred
o¢mi klasi¢ni model predstavniske oblasti. Tudi odlo¢ujoco delitev oblasti je opre-
~ delil po klasiénem modelu predstavni$ke oblasti. Tudi za demokracijo temeljno
- vpradanje — o trojni delitvi oblasti — je v ustavi zapopadeno. Vendar pa se je
- ustavotvorec odlodil za tako imenovani polpredsedniski sistem. V bistvu gre za to,
~ daje bil predsednik Republike Hrvaske v ustavi opredeljen kot »drZavni poglavar«
- (96. tlen ustave), ki je izvoljen na neposrednih tajnih volitvah, s pooblastili, »da
razpisuje volitve v Hrvaski sabor. . ., razpisuje referendum. . ., imenuje in razre-
Suje dolZnosti predsednika vlade. . ., na predlog predsednika Republike Hrvaske
~ se imenujejo in razreSujejo dolZnosti podpredsedniki in &lani vlade . . .« itn. Pred-
~ sednik je tudi ». . . vrhovni poveljnik oboroZenih sil Republike Hrvaske (¢l. 102).
- Na predlog vlade in s pristankom njenega predsednika ima tudi pravico, da »raz-
! pusti hrvaski sabore (&l. 106).
Ta dolotila so pritegnila najve¢ pozornosti lai¢ne in strokovne javnosti ter
l sprozila tudi resnejSa soo¢anja in spopadanja. Najvedji del opozicije je bil namreé
3
:
i
o

r krsi dolotila te Ustave o temeljnih pravicah in svobo$¢inah &loveka in drZzavljana,
|

mnenja, da so bila v ustavi predsedniku republike naloZena prevelika pooblastila
_in da je vladajoca stranka, HrvaSka demokrati¢na skupnost (HDZ), ki je bila
predlagatelj tako oblikovane ustave, to svojo funkcijo povsem prilagodila osebno-
sti in ambicijam sedanjega vodje, dr. Franja Tudmana. Opozicija je mnenja, da bi
bil v sedanjih politi¢nih razmerah, torej v komaj zagetih procesih demokratizacije,
-mnogo bolj ustrezen Cisti model parlamentarne oblasti, kot pa z ustavo uveljavljeni
(pol)predsedniski sistem, ki bi mogel slej ali prej zabresti v avtokratske deviacije,
_k cemer lahko, kot opozarja opozicija, prispeva tudi dejstvo, da je sedanji predsed-
‘nik republike hkrati tudi vodja vladajode stranke, katere poslanci se v saboru
- ponasajo domala izklju¢no kot glasovalni stroj ter se izogibajo dialogu in kritiéne-
“mu soodanju z mnenji opozicije.
S temi opombami seveda posegamo Ze na drugo, za realno oceno o liberalnem
(in demokrati¢nem znadaju polititne stvarnosti v Republiki Hrvaski pomembno
'.vpra&anje kaksni so dejansko politi¢ni odnosi, ki so bili doslej vzpostavljeni?
ixratek in preve¢ poenostavljen odgovor na to vprasanje bi bil gotovo premalo
zanesljiv ali pa celo napaden. Dejstvo je, da ima Hrvaska demokrati¢na skupnost
(HDZ) v saboru nadpoloviéno vetino svojih poslancev; ta stranka ima v vseh treh
zborih skupno 58% poslancev. Ostale stranke tvorijo opozicijo, ki je zelo hetero-
‘gena. Gre za nekaj strank, ki se med seboj bistveno razlikujejo in lma]o le majhno
Stevilo zastopnikov (od 1—5%). Le Stranka demokrati¢ne prenove ima v skups¢ini
'21% poslancev. Vendar je to stranka, ki dozivlja otiten osip. Ne tako majhno
Stevilo njenih predstavnikov je Ze preslo pod okrilje drugih strank, posebej v Srb-
sko demokrati¢no stranko.
Tu kaZe posebej opozoriti na dejstvo, da je sedanje strankarsko Zivljenje in
med politi¢nimi silami na Hrvaskem bistveno zaznamovano z razmerami,
{-v katerih so potekale volitve. To so bile namreé prve svobodne demokratiéne
volitve po Stirih desetletjih nedotakljivega monopola zveze komunistov; potekale
50 v razmerah naras¢ajocega nezadovoljstva, ki sta ga netila ob&a druZbena kriza,
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na drugi strani pa groZnje vse bolj agresivnega srbskega imperializma. Najbolj
ostre kritike so bile naravnane proti zvezi komunistov, ki je imela absolutni politi¢-
ni monopol, ni pa bila sposobna, da bi otitne druZbene probleme razreSevala.
Zaradi tega so se drzavljani na volitvah prvenstveno opredeljevali proti dotedanje-
mu enopartijskemu monopolu; in ker so se opredeljevali po tem splosnem vzorcu,
seveda niso izbirali med konkretnimi politiénimi programi strank, marve¢ le glede
na razvidnost in prepricljivost njihovih nacionalnih usmeritev. Taka nacionalna
naravnanost je bila pri hrvaskih volivcih najbolj zaznavna v Hrvaski demokrati¢ni
skupnosti, ki jo je vodil in jo Se vodi dr. Tudman, v njegovi osebnosti, v kateri so
volivci razpoznavali domala karizmati¢no lastnost oz. priviatnosti. Razen tega je
treba poudariti, da Hrvaska demokrati¢na skupnost ni bila v pravem pomenu
stranka, paé pa gibanje, v katerem se je strnjevalo najbolj ozavesteno nezadovolj-
stvo z dotedanjo politiko in ponovno prebujeno hotenje po reitvi iz njenih modévi-
rij po poti nacionalne samoopredelitve. V tem, v bistvu populisticnem gibanju, je
bilo interesno zdruZevanje seveda potisnjeno povsem na obrobje.

Po vsem tem moremo ugotoviti, da volitve na Hrvaskem niso bile opredeljeva-
nje za nek natanéno izostren strankarski program, marvet so bile nekakien plebis-
cit za spremembo oblastnega sistema in za nacionalno samoodlotbo v odnosu do
»Srboslavije«, v kateri se hrvaska nacionalna samobitnost ni mogla uveljaviti kot
enakopravna komponenta. V tej lui je volitve dojemala tudi Hrvaska demokrati¢-
na skupnost, ki je povsem pravilno ocenila fustva drzavljanov. Stranka dejansko ni
imela nekega konkretnega politi¢nega programa, posebej programa, 'ki bi vsebo-
val kakr§nokoli ekonomsko-socialno vsebino. Stranka se je predstavila le s progra-
mom, ki je bil globalno naravnan k radikalni preobrazbi ekonomskega in politi¢-
nega sistema.

Skladno s tem se je Hrvaska demokrati¢na skupnost, ko je izbojevala oblast,
najprej lotila preobraZanja dotedanjega sistema »socialisticnega samoupravljanja«
in vladavine monopartizma. Potem se je v drZavni upravi, v sistemu javnega obves-
&anja in v tem podobnih sektorjih druzbene organizacije lotila akcije za velike
kadrovske spremembe; smoter teh sprememb naj bi bila odprava personalne
dedistine boljSeviskega enoumja in vzpostavljanje nacionalnemu sestavu prebival-
stva ustreznejsih struktur upravljalskih funkcij, kar velja $e posebej za sluzbe, kot
je npr. policija.

Pri tem pa se moramo vendarle vprasati, ali je bil s spremembo nosilcev funkcij
oblasti in s sprejemom demokratiéne ustave na Hrvaskem dokon¢an proces demo-
kratizacije polititnega Zivljenja? Mnogo ljudi na Hrvaikem bi na to vprasanje
odgovorilo pritrdilno. Vendar, ali je tako mnenje utemeljeno? Do kaksnih sklepov
bi prisli, & bi v politoloski literaturi definirane dolotnice demokracije uporabili
kot kriterij za oceno vsega, kar je bilo doslej doseZzeno? Zanimivo bi bilo npr.
odgovoriti na vprasanje, ali so dosedanje spremembe v politiénem Zivljenju na
Hrvaskem dosegle raven Schumpetrove definicije demokracije kot neke metode
vladavine; koliko jih je mogode verificirati z bistvenimi oznakami sistema Johna
Deweja, za katerega pomeni demokracija mnogo ve kot zgolj politi¢no formo in
metodo vladavine, namreé, da je najboljSe sredstvo za uresnitevanje najvijih
vrednot Zivljenja; in koliko so se te spremembe pribliZale demokraciji kot sistemu,
v katerem je moZno realne &lovekove potrebe uresnitevati po poti participacije,
sodelovanja ljudi — kot to poudarja Jiirgen Habermas?

Za demokratitno naravnanost politike so odlo¢ilne ustavno opredeljene pravi-
ce in svobosdine drzavljanov, potem naéin volitev nosilcev oblastnih funkcij, prav-
ne omejitve in nadzor nad izvajanjem njihovih pooblastil, hkrati pa tudi javnost
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‘odlocanja, avtonomija in svoboda izraZanja javnega mnenja. V tak3ni demokraciji

' se vzpostavlja vladavina javnega razuma. To je demokracija dialoga. Njena bistve-

pa lastnost je upoStevanje drugacnih stalis¢ in podrejanje vsakrinjih stali$¢ moéi
argumentov.

Ena od temeljnih predpostavk za uresnitevanje take demokracije je v tem, da
drZavljani sprejmejo tej dialoski interakciji ustrezen vzorec politiénega ponasanja.
Vendar pa to ne sodi v domeno normativno-institucionalnih sprememb niti drzav-
nih odlokov, marve¢ v dolgotrajni proces zorenja politiéne kulture.

Dokler se taka kultura ne razvije in se demokrati¢ni sistem ne stabilizira, je

~ politiéno Zivljenje venomer izpostavljeno tudi tendencam k restavraciji starega
vzorca enopartijskega monopola. K temu seveda prispeva tudi triumfalistino
- ponaSanje nekaterih nosilcev oblastnih funkcij iz vrst vladajoce stranke. Ti oéitno
razumejo izbojevano oblast kot plen, ki so si ga prisvojili v tezkem boju z nasprot-
nikom, ki ga je treba uniiti. Da taki nazori niso nikakr$na redkost, dokazujejo
tudi veckrat ponovljene izjave voditelja vladajoce stranke, da je bil iz oblasti
izloten »protinaravni rezim«. Ali se v takih oznakah ne zarisujejo napovedi
o nekaksni novi zgodovinski vlogi vladajoe stranke? Iz dosedanjih izkusenj s tako
imenovano »revolucionarno legitimnostjo« smo se poudili, da so se za uresnieva-
nje »zgodovinske vioge« lahko uporabljala tudi sredstva, ki so povsem v nasprotju
'z demokrati¢no politiko.

Zdi se, da bi Sele nova volilna sprememba oblasti, morda Sele nekaj naslednjih
takih sprememb — nosilce oblastnih funkcij poutila, da nima nihée med njimi neke
posebne zgodovinske vloge, marve¢ samo ¢asovno omejen mandat za uresnieva-
nje empiri¢no razpoznavnih ob¢ih interesov drZavljanov. Prav tako nas izkustva

- demokracije navajajo k sklepu, da so porazi na volitvah oz. nevamost takih pora-
zov edina utinkovita obramba pred infekcijo tako imenovanega politiénega mono-
polizma, ki lahko okuZi nosilce oblastnih funkcij, 3¢ posebej pa tiste, ki prihajajo

na oblast po razpadu dolgotrajnega avtoritatizma.

' Toda: ¢e je za nosilce oblastnih funkcij praksa avtoritarnosti sama po sebi
- umevna, je takSen sindrom teZje pojasniti, ko gre za mnoZice drZavljanov. Vendar
je zaznaven tudi na tej ravni: spoznavamo ga npr. v njihovem odnosu do novih
- nosilcev oblastnih funkcij: od njih, kakor nekdaj, pri¢akujejo edinole navodila, ki
s0 jih pripravljeni bolj ali manj poslusno izpolnjevati. Otitno je, da je dolgoletno
avtoritarno razmerje oblasti do drZavijanov zapustilo v njihovi zavesti globoke
 sledi, nekak$no podanisko miselnost. Preprosteje povedano: drZavljani novo
- oblast podoZivljajo $e vedno tako, kot so nekdanjo in se temu ustrezno nasproti
njej tudi ponaajo. Tudi zanje je torej potrebno, da doZivijo vsaj nekaj zamenjav
v strankarski oblasti, da bi lahko svoj odnos do te oblasti in do vladajo¢e stranke
dozivljali kot od njih pooblastenega zacasnega nosilca drZavnih funkcij, ki ima le
‘omejena pooblastila, katerih uporabo smejo in morajo nadzorovati in o njih izre-
kati kriti¢ne presoje.

Po teh razmisljanjih moremo ugotoviti, da se je z nedavno zamenjavo oblasti in

§ formiranjem razpoznavne strankarske diferenciacije $ele odprl proces demokra-
tizacije politicnega Zivljenja na Hrvaskem; dokonéanje tega procesa pa predstavija
ne le utemeljevanje oz. dokazovanje prilagojenosti strankarskih organizacij (in
njihovih politi¢nih programov) v odnosu do realnih druZbenih interesov, pa¢ pa
tudi to, da se drzavljani navzamejo duha demokrati¢nega strankarskega pluraliz-
ma in da se v skladu z njim tudi ustrezno politi¢no ponasajo. Priznavanje tega
modela je vsekakor tesno povezano z razvojem demokrati¢ne politicne kulture,
v kateri njeni akterji — navkljub $e vedno prevladujotem sindromu avtoritarizma
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— upostevajo splosno sprejete norme politicnega obnasanja ter priznavajo pravico
do razli¢nih mnenj in odlo¢ilno mo¢ argumentov. Dodajmo k temu $e to, da razvoj
tak$ne demokrati¢ne politi¢ne kulture ni povsem neodvisen od nacina proizvodnje
materialnih pogojev druzbenega Zivljenja.

Politi¢na demokracija predpostavlja trZzno gospodarstvo. Seveda je moZno na
podlagi trzne ekonomije vzpostaviti tudi nedemokrati¢no formo oblasti (seveda
samo zacasno) — vendar pa demokrati¢nih odnosov do oblasti ni mogoée vzpo-
stavljati v razmerah netrZne proizvodnje. V tej luéi je treba vsekakor ponovno
razmisljati o ne tako nepomembni teZnji, da bi se namesto dosedanjega »samou-
pravnega« etatizma vzpostavila nova oblika — drZavna ekonomija. S tak$no prele-
vitvijo bi bil namre¢ bistveno oteZko&en proces demokratizacije politicnega Zivlje-
nja, torej proces, ki je tudi sicer podvrZzen mnogoterim preprekam in zaustavi-
tvam. Kar pa zadeva razvoj demokrati¢éne politi¢ne kulture, moramo opomniti, da
jo trzna blagovna proizvodnja stimulira v ve¢ pogledih. Trzi$¢e namrec ni le sticis-
¢e blagovnih proizvajalcev, marve¢ je tudi medij interakcij, v katerih se udelezenci
privajajo na pravi ob¢utek za mero in odgovornost v pogledu lastnih postopkov oz.
ravnanj; trzi$¢e razvija zavest o pravici do avtonomnosti in razli¢nosti, spodbuja pa
tudi sporazumevanje o skupnih pravilih pona$anja ter priznavanje neke racionalne
avtoritete, ki objektivno razsoja in pravi¢no odmerja nagrade in kazni. Kako dale¢
je popre¢ni udeleZenec politi¢nega procesa pri nas Se vedno od take politi¢ne
kulture, ki predpostavlja resni¢no demokracijo, izpriuje prav netoleranten odnos
do razli¢nosti mi$ljen;j: razli¢nost misli se preprosto ocenjuje kot ideoloski odklon,
ne pa kot naravni produkt razli¢nosti nazorov; ta razli¢nost je obremenjena
z nekaks$no sumljivo simbolno konstrukcijo, ki se prekriva z neastnimi nameni, ki
da ne sodijo v zvrst legitimnih sodb v procesu kolektivnega presojanja. V taki
duhovni atmosferi zadobiva tudi sam pojem mnenja druga¢no konotacijo; to ni veé
le oznaka za duhovno opredeljenost slehernika, kakr$nakoli je, pa pa je tudi Ze
njena vrednostna presoja in tudi obsodba. Pravico do pravovernosti misli dobivajo
po tej logiki samo tisti nazori, ki izpovedujejo staliS¢a, ki so »naSa« ali pa so vsaj
zelo blizu »nasim«. To so tudi sicer lastnosti ideoloske zavesti.

Ce se doslej nanizane lastnosti aplicirajo na dominantno strukturo javne zave-
sti, potem bi mogli ugotoviti, da se dezideologizacija pravzaprav $e ni zacela. In e
je stanje tako, potem je proces izteka demokratizacije politinega Zivljenja pri nas
Se zelo daleé. Seveda se tudi najdaljSa pot zafenja s prvim korakom, vendar se
z njim ne more kondati. Ostvarjanje demokracije ne prinaSa in ne predpisuje
nikakrSen avtomatizem objektivnih procesov, pa¢ pa le prizadevanje tistih, ki bi
hoteli v demokraciji Ziveti. In to ne le prizadevanja politi¢nih prvakov skupnosti,
pac pa tudi in predvsem prizadevanja drZavljanov, torej tistih, ki niso izpostavljeni
skusnjavam monopoliziranja oblasti, kot se to dogaja z nosilci oblastnih funkcij.
V $e premalo dezideologizirani javni zavesti se tak$na teoretsko kriti¢na razmislja-
nja $e vedno najpogosteje oznacujejo za poizkus delegitimiranja nove oblasti. To
velja zlasti za aktualne razmere, ko je Hrvaska (in seveda med drugim tudi Slove-
nija) izpostavljena mo&nem pritisku politi¢nih in vojaskih sil boljSeviske restavraci-
je in velikosrbskega imperializma. Gre za ofitke, da kriti¢na odzivanja na sedanje
politi¢no stanje slabijo nacionalne mo¢i odpora. Zdi se mi, da gre v tem primeru za
povsem nekaj drugega: mo¢ neke nacije ni odvisna samo od disciplinirane strnje-
nosti njenih vrst, marve¢ predvsem od demokrati¢nih kvalitet njenega polititnega
Zivljenja.

Kriti¢ni dialog je namre¢ pogoj demokracije in je branik pred nedemokratiéni-
mi teZnjami, katerim je izpostavljena sleherna oblast in vsaka politi¢na skupnost.
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 Te splodne teoretske dolo¢nice o demokraciji imajo za Hrvasko in njeno strankar-
sko Zivljenje povsem praktien pomen. Opozicija ob&uti pritisk odgovornosti in se
seveda spraSuje, ali ima sploh pravico do kritike napak vlade v razmerah, ki terjajo
strnjenost vrst zaradi groZenj od zunaj. Nekatere opozicijske stranke za zdaj uspes-
no is¢ejo izhod iz te dileme: odlo¢no zagovarjajo obrambo suverenosti in demo-
krati¢no ureditev Republike Hrvaske, vendar pa se hkrati ne odrekajo tudi kritiki
vlade zaradi njenih napaénih potez v vsakdanji politiki, posebej v tistih vidikih
njene politike, ki zadevajo ustvarjanje pogojev za ekonomski razvoj socialno pra-
vi¢ne druzbe. Kljub temu pa se veina opozicijskih strank — skladno s politi¢nimi
prioritetami nove demokrati¢ne Hrvaske, ki se v tem trenutku nana$ajo na
odpravljanje ostankov socialisti¢ne ureditve in na vzpostavljanje globalnega siste-
ma trZzne ekonomije in vedstrankarskega predstavnidkega sistema oblasti — ne
zaganjajo prevel bojevito v ekonomsko-socialna vprasanja druzbenega Zivljenja.
Verjetno bo o teh vprasanjih prislo do resnejSe razprave po tem, ko bo sprejeta
takSna ali druga¢na odloditev o usodi jugoslovanske drZzavne skupnosti. Ko bodo
prisli na prvo mesto dnevnih redov ekonomsko-socialni problemi, se bo po vsej
verjetnosti zacel tudi proces preoblikovanja mreZe strank, in to seveda v skadu
s politi¢no artikulacijo realnih druZbenih interesov volivcev, na katerih voljo in
podporo se stranke sklicujejo.

Vse kaZe tako, da je sedanja strankarska struktura le zatasna. Izoblikovala se
je domala povsem stihijno v kratkem ¢asu pred volitvami, tako da sta na profile
strank (na njihove programe, organizacijske strukture in oblike javne prezentaci-
je) v bistvu bolj vplivala znanje in sposobnost njihovih ustanoviteljev, kot pa
strankarsko izostreni interesi, ideje, stali¢a in pojmovanje volivcev. Poglavitni
temelj njihovega profiliranja je bil odlo¢ilno zaznamovan z ob&im nezadovoljstvom
z dotedanjo politiko boljSeviskega enoumja. Opoziciji je bilo treba to nezadovolj-
stvo le kanalizirati v svoje politi¢ne programe. To je tudi storila in to zelo uspesno.

Za dotlej vladajoco »levico« pa ta problem ni bil tako enostaven. Njena mozZna
prihodnost je bila le v tem, da se odre¢e boljSeviski dedis¢ini in se radikalno
demokrati¢no preoblikuje. To je seveda tudi poizkusila; vendar v tem prizadeva-
mju ni bila dovolj prepri¢ljiva in seveda tudi ni mogla biti — vsled mnogoterih

zgreskov v druZzbenem razvoju v njeni dolgoletni monopolni vladavini. V tem
- pogledu je imela »desnica« v volivni tekmi apriorne $anse. Relativno veliko §tevilo
glasov, ki jih je dobila ZK-Stranka druzbene prenove, je bila bolj posledica inerci-
je in strahu pred negotovostjo, kot pa rezultat pozitivnega opredeljevanja za njen
politiéni program. Po volitvah je nemajhno $tevilo poslancev, izvoljenih na njeni
strankarski listi, »preskoilo« v druge stranke ali pa so postali pasivni, opazne pa
0 tudi preusmeritve v vrstah njenih volivcev. O¢itno je, da ta stranka, tak$na kot
je danes, nima obetavne prihodnosti.

Verjetno zaradi enakih razlogov — zaradi slabih izkuSenj z dosedanjo levico
= tudi nova levica v podobi socialdemokratov ni doZivela promocije, zadovoljiti se
je morala z zelo majhnim Stevilom privrZencev.

Toda, kako pojasniti to, da tudi mnogotere »desne« opozicijske ponudbe niso
razeepile glasovalne volje volivcev in da jih je odloéno veginsko pritegnila Hrvaska
demokrati¢na skupnost? Poleg povsem razvidnega antiboljSeviskega, nacionalno
naravnanega in karizmatiénega naboja v njenem vodstvu velja omeniti $e odli¢no
organizacijo volivnih nastopanj. Vendar pa se bo tudi Hrvaska demokrati¢na
skupnost, ki je, kot smo Ze poudarili, bolj gibanje kot pa stranka, verjetno kaj
kmalu sootila s pojavom §tevilnih protislovij v lastnih vrstah. S stabilizacijo politi¢-
nih razmer in s postopnim prodiranjem ekonomsko-socialnih problemov v ospre-
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dje politi¢ne pozornosti se bodo tako pred Hrvasko demokrati¢no skupnostjo kot
tudi pred drugimi strankami pojavile nove okolis¢ine, do katerih se bodo morali
opredeljevati le po lastnih merilih.

Po vsem doslej povedanem moremo o sedanji strukturi strank na Hrvaskem
— kar velja verjetno tudi za druge predele Jugoslavije — govoriti le o kot zatasnem
stanju. Sicer pa nas tudi pojav nove velike stranke, HrvaSke narodne stranke,
z vsem njenim programom, ki postaja vse bolj privlaéen, navaja k prej izredeni
trditvi o prehodnem stanju strankarske strukture po prvih povojnih svobodnih
volitvah.
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