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Obstajajo trije tipi korejskega filma; korejski film
pred demokratizacijo z zacetka devetdesetih, zdruzen
pod t. i. Chungmuro, »enopartijsko« filmsko industri-
jo, ki ga pooseblja predvsem eno ime, Im Kwon-taek,
ter korejski film po vzpostavitvi demokracije in pros-
tega trga, v ¢asu hitro spreminjajoce se druzbe, razp-
osajene cinefilije in neverjetno uspesne filmske indus-
trije, ki jo vzdrzujejo ambiciozni producenti, tehni¢na
dovrsenost filmov ter ogromen trg, ki vse bolj vkljucu-
je tudi japonsko obéinstvo, noro na novi korejski val.
Doslej se je zdelo, da se novi korejski film striktno deli
na dva pola, komercialnega, namenjenega izklju¢no
jugovzhodnoazijskemu trgu in zahodnemu ob¢instvu
redko dosegljivega (razen na digitalnih nosilcih), ter
umetniSkega, namenjenega zahodnoevropskim film-
skim festivalom, kjer avtorji tipa Hong Sang-soo, Jang
Sun-woo ali Kim Ki-duk zadnje desetletje uspesno
promovirajo intimnej$o, manj spektakularno vejo no-
vega korejskega ¢udeza.

Kot kaze pa se vse bolj vzpostavlja tudi »hibridna«
veja novega korejskega filma, komercialno odmevni
projekti, ki z inteligenco, humorjem in elegantno sub-
verzivnostjo transcendirajo goli eskapizem »ciste ko-
merciale« in vse odlo¢neje stopajo v A ligo zahodnega
festivalskega krogotoka. Ce festivalsko participacijo
seveda jemljemo kot formalno priznanje kvalitete ozi-
roma »umetniske vrednosti« dolo¢enega filma. Ker je
podpisani ne priznava, bo problem raje osvetlil z dru-
ge strani in izpostavil zadrego, iz katere predvsem veli-
ki festivali zadnja leta ne (z)morejo sestopiti na realna
tla in sprejeti preprostega dejstva, da je del vzhodno-
azijske komercialne produkcije v kvalitativnem/spiri-
tualnem smislu zmozen enake vitalnosti kot poZegna-
na, kanonizirana oziroma subvencionirana evropska.
Popularni korejski film v smislu umetniske diskvali-
fikacije ni osamljen primer; poznajo ga tudi v drugih
dveh orientalskih superprodukcijskih trdnjavah, na
Japonskem (npr. Takashi Miike) in v Hongkongu (npr.
Johnnie To, Andy Lau & Alan Mak), zato se je vredno
vprasati, koliko ¢asa bo moralo preteci, da bodo festi-
valski selektorji tovrstno produkcijo nehali voditi pod
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oznako polno¢nega kina oziroma ekstravagance ter jo
prepustili med elitno drus¢ino, kakor so v »klub« na
zacetku devetdesetih po dolgih letih trmoglavljenja
spustili holivudske zvezdniske spektakle, ter s tem po-
sredno priznali, da umetniske vrednosti ne pogojuje
visina proracuna, temvec izkljuéno substanca.

Zadeve se pocasi vendarle premikajo; Johnnie To je
z Election lani prvi¢ tekmoval v Cannesu, Ze prej Park
Chan-wook s Starim (Oldboy, 2003), ¢eprav so v pri-
meru slednjega vsi menili, da se je med konkurenco
znadel predvsem zaradi ugajanja okusu predsednika
zirije Quentina Tarantina. Park je klasicen primer
orientalskega ekscesa, zastavono$a sodobne »por-
nografije nasilja« (kar je potrdil z lanskim mesnim
mlinckom, imenovanim Sympathy for Lady Venge-
ance), ¢igar bolne umotvore neselektivno sprejemajo
predvsem manj senzibilni ljubitelji ekstremnega.

V tem kontekstu je ignoranca do dela Bong Joon-
hoja toliko bolj presenetljiva. Ali pa tudi ne, sploh ce
pomislimo, da dandanes zaZigajo predvsem ekstrem-
ne izrazne oblike, bodisi ultra nasilje bodisi ultra art,
kamor tematsko in Zanrsko raznolikega opusa Bong
Joon-hoja (kljub samo trem realiziranim celovecer-
cem) ne moremo ukalupiti. Razmeroma mlad reziser
(rojen 1969) je nase opozoril Ze s polurnim filmom
Incoherence (1995), diplomskim delom na korejski
Akademiji filmskih umetnosti, duhovito satiro, s kate-
ro je korejsko druzbo obdelal v $tirih poglavjih. S ce-
lovecernim prvencem Barking Dogs Never Bite (2000),
zanimivo, tragikomic¢no Studijo o osamljenosti in
tezavah v komunikaciji, kjer se je na razlicne nacine
ukvarjal z ljubitelji psov (nekateri jih izgubljajo, drugi
iScejo, tretji jedo, Cetrte preprosto iritirajo ...), je res-
da vzpostavil svoj prepoznaven slog, predvsem v rav-
notezju med zadrzano strastjo in socustvovanjem do
drugih, ter smislom za obravnavanje druzbenih krivic,
toda film razen klasi¢ne festivalske cirkulacije ni bil
delezen $irSega zanimanja javnosti.

Potem se je vse skupaj dokaj hitro obrnilo; z dru-
gim in tretjim filmom je Bong pogumno prestopil
meje »umetni$kega kina« in z razmeroma visokima

proracunoma (za korejske standarde seveda) nanizal
dva izvrstna filma, s katerima negira zanrske konven-
cije ter bride meje med pojmoma umetniskega oziro-
ma komercialnega. To je bil verjetno primarni razlog
za nezainteresiranost velikih festivalov in Se mocnejsi
razlog, zakaj je — predvsem prvi — zaZivel ele v »se-
kundarni distribuciji«, na digitalnih nosilcih. Memo-
ries of Murder (2003) je resne zahodne festivale obsel
skorajda v celoti, medtem ko si je The Host (2006),
verjetno tudi zavoljo vse popularnejsega statusa pred-
hodnika, zagotovil mesto v Stirinajstih dneh reziserjev,
stranski (in neko¢ bolj progresivni) sekciji canskega
festivala, ki posamezne ekstreme (leta 2003 so kot prvi
A-kategorniki vrteli Miikeja) v program sprejema iz
¢istega nasprotovanja uradni selekciji. Ce bi oba filma
zreducirali na bistvo, bi ju lahko odpravili z oznaka-
ma trilerja o iskanju serijskega morilca (Memories of
Murder) in filma o posasti, klasicnega monster mo-
vieja (The Host). Se huje, medtem ko prvi ob bogati
tradiciji ameriskega trilerja v zavesti povprecnega za-
hodnoevropskega (ali ameriskega) gledalca sploh ni
imel mozZnosti za ustrezno afirmacijo, se je The Host
- s hereti¢no navezanostjo na »ni¢vredno« B-produk-
cijo petdesetih let, tradicijo kak$nega Vala Lewtona,
Rogerja Cormana ali Jacka Arnolda - diskvalificiral
prakti¢no sam.,

Tradicionalni o¢itek popularnemu korejskemu
filmu - da gre zgolj za predelave, parafraze oziroma
zamaskirane rimejke holivudskih uspesnic — do neke
mere drzi. V novih korejskih uspesnicah, ki na do-
macem trgu po blagajniskih izkupickih vsako leto in
brez izjeme deklasirajo ameriske hite, brez vecjih tezav
detektiramo jasne sledi ameriskih hitov, najsi gre za
romanticne komedije, grozljivke, trilerje, vojne filme
ali akcijske ekstravagance. A stvari se pocasi spremin-
jajo in obracajo na glavo, podobno kot v hongkonski
kinematografiji, ki je po desetletjih suverenega obvla-
dovanja JV Azije prestopila na videz neprebojno mejo
zahodnoevropskega oziroma ameriskega trga ter do-
segla delno moralno zmagoslavje; trend se je obrnil,
zdaj Americani predelujejo hongkongke uspesnice
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in cenenimi emocijami, med tragi¢nim in komi¢nim,
podobno kot v Memories of Murder v obravnavanju
detektivskega dela nekajkrat skorajda prestopi mejo
burleske, saj lokalne policijske metode izrazito kari-
kira (lep primer je nervozni $ef, ki si vseskozi meri
pritisk!). In vse te elemente zdruz
maestralno, da se zdijo sami po sebi umevni, kot npr.

ki so v ¢asu diktature leta 1986 pretresali korejsko
druzbo. Neznanec je v ruralnem predelu, severno od
Seula, vec let posiljeval in ubijal mlada dekleta; poli-
cija je tavala v temi, zlo¢ini niso bili nikoli pojasnjeni,
storilec nikoli identificiran. Bong se ne ukvarja s kla-
si¢cno whodunit formo; njegova drama [_n‘ﬁhlemalm—
ra cloveski znacaj, odnose med mestom in provinco,
bolj ali manj vrazeverne policijske metode, katerih se
posluzuje lokalna policija, kolektivno krivdo ob neus-
pehu. Drama se potemtakem ne odvija med storilcem
in policijo, temve¢ med sodelujocimi pu]u. imi pre-
iskovalci; med lokalnimi preiskovalnimi karikaturami
(utelesenimi v detektivu Parku), polic
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