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1ZVLECEK

Formalno pravna zas¢ita narodnih skupnosti je tako znotraj posameznih drZav kot tudi v okviru Evropske unije
zelo zapleteno in sporno podrocje. Uveljavljanje posebnih manjsinskih pravic in zakonov je za mnoge drZave Se
vedno le na ravni politicno zavezujocih deklaracij, ki pa se v praksi pogosto ne izvajajo oziroma se izvajajo
nezadovoljivo. V besedilu bomo prikazali, da so na podrocju zasc¢ite narodnih skupnosti v Sloveniji, v Italiji in pa v
evropski zakonodaji, katere dolocila naj bi bila "zgled" vsem sedanjim in bodoc¢im oziroma morebitnim ¢lanicam
Evropske unije, precejSnje razlike, ki kaZejo na to, da vkljucenost v Evropsko unijo ne pogojuje nujno tudi boljse
formalno pravne zascite narodnih skupnosti. V' ¢lanku bomo izvedli komparativno primerjavo formalno-pravne plati
z izsledki raziskave, izvedene med nosilci slovenske kulture v Italiji oziroma natanc¢neje na TrZzaskem obmocju in pa
med nosilci slovenske ter italijanske kulture v Slovenski Istri.

Klju¢ne besede: narodne manjsine, pravice manjsin, Slovenija, Italija, Evropska unija

ANALISI COMPARATIVA DELLA TUTELA FORMALE-GIURIDICA DELLE COMUNITA
NAZIONALI IN SLOVENIA, IN ITALIA E NELLA LEGISLAZIONE DELL’"UNIONE EUROPEA

SINTESI

La tutela formale e giuridica delle minoranze nazionali, nei singoli stati e nell’Unione Europea, & un settore molto
complesso e controverso. La realizzazione delle leggi e dei diritti minoritari specifici & in molti stati ancora a livello
di dichiarazioni politiche obbliganti che, spesso, non sono attuate o lo sono in maniera insoddisfacente.
Dimostreremo qui come nel campo della tutela delle minoranze nazionali in Slovenia, in Italia e nella legislazione
europea, che dovrebbe servire da "esempio” per tutti i membri attuali e futuri, ci siano sostanziali differenze, che
dimostrano come I’appartenenza all’Unione Europea non significhi necessariamente anche una migliore tutela
formale e giuridica delle minoranze nazionali. Compareremo poi gli aspetti formali e giuridici con i risultati di
un’indagine, realizzata fra i personaggi pit in vista della cultura slovena in Italia, e pili precisamente della provincia
di Trieste, e fra quelli della cultura italiana e slovena nell’lstria slovena.

Parole chiave: minoranze nazionali, diritti delle minoranze, Slovenia, Italia, Unione Europea
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UuvoD

V obdobju zdruZevanja evropskih drzav v naddr-
Zavno tvorbo, v unijo samostojnih drZzavnih enot, ko se
posamezniki poleg z lastno nacionalno oziroma etni¢no
identiteto srecujejo tudi z nadnacionalno, je manjsinska
problematika vse bolj aktualna. Pojavljajo se vprasanja,
kako se spopasti s pluralnostjo identitet, kaksno hierar-
hijo narediti v razponu med lokalno, narodno, nacio-
nalno, nadnacionalno pripadnostjo, ne da bi pri tem
katero od omenjenih prikrajsali. Treba je vzpostaviti ne-
kaksen modus vivendi med nacionalizirano in globali-
zirano druzbo. Veliko avtorjev soglasa, da globalizacija
ni znanilka konca nacionalne drZzave — prej nasprotno:
razmere globalizacije krepijo etni¢no-nacionalne skup-
nosti. Danes je s pomoc¢jo mnoZi¢nih medijev mogoce
izvedeti (skoraj) vse o drugih drzavah in kulturah, torej o
tujcih, o "njih", toda to te "druge" le navidezno pribliza.
Le vednost o tem, kdo vse so ti "drugi", kaksen je njihov
svet, njihov nacin Zivljenja, se je obcutno povecala.
Zavest o drugih pa le Se bolj utrjuje lastno identiteto in
e bolj poglobljeno ustvarja obcutek o lastnem obstoju
na eni strani in o njihovem na drugi. Sicer pa v da-
nasnjem razdrobljenem in negotovem svetu posameznik
toliko bolj pogresa oporno tocko, s pomocjo katere bi se
cutil vpet v niti druzbenega delovanja in brez katere bi
bil izoliran od druzbe same. Identiteta je s svojo tra-
dicijo in kolektivnim spominom, s svojo domacnostjo,
reSitev, ki se kar sama ponuja. Nacionalna identiteta ima
v primerjavi z globalno $e vedno bistveno vecjo sposob-
nost, da mobilizira ¢loveske strasti. Cetudi prihaja do
naras¢anja pluralnih identitet in pripadnosti, le-te 3e
vedno sledijo "klasi¢cnemu" zaporedju priljubljenosti: re-
gija, narod — drzava in Sele za tema dvema raznolike
oblike nadnacionalne (denimo panevropske) identitete.

V tej novo nastajajo¢i globalni druzbi so posebno
izpostavljene prav gotovo narodne skupnosti, ki so
"odrezane" od mati¢ne drzave in predstavljajo manjsino
v drugi drzavi, pa cetudi so meje dandanes Ze skoraj
preteklost.

Pricujoci ¢lanek je iz dveh delov, iz teoreti¢nega in
empiricnega. V prvem, teoreticnem delu, je predstav-
lieno formalno-pravno varstvo narodnih skupnosti, na-
tan¢neje v Republiki Sloveniji, v Republiki Italiji in v
zakonodaji Evropske Unije. Sledi mu primerjava varstva
narodnih skupnosti v Sloveniji, v Italiji in pa v evropski
zakonodaji, katere dolocila naj bi bila "zgled" vsem
sedanjim in bodo¢im oziroma morebitnim ¢lanicam
Evropske unije. Prikazano je, v koliksni meri se slo-
venska zakonodaja priblizuje optimalni stopnji zascite
manjsin (oziroma jo presega), ki jo narekujejo evropska
dolocila s tega podrocja, in v koliksni meri italijanska.

Zanimanje avtorice gre Se v smer, ali imajo drzave
¢lanice Evropske unije bolje organizirano varstvo na-
rodnih skupnosti kot neclanice. Sicer gre bolj za studijo
primera, kjer sta bili analizirani le dve podro¢ni zako-
nodaji, slovenska in italijanska, ter je bila v nadaljevanju
izvedena komparativna analiza le-teh z manjsinsko
zakonodajo Evropske unije. Ne glede na to je avtorica
oblikovala tezo, da vklju¢enost v Evropsko unijo ne po-
gojuje nujno tudi boljse formalno-pravne zas¢ite narod-
nih skupnosti, kar je prikazano na podlagi primerjave
italijanskega Okvirnega zakona za zas¢ito jezikovnih
manjsin v ltaliji oziroma Zakona za zasc¢ito slovenske
manjsine v Furlaniji — Julijski krajini, slovenske Ustave in
podrocne ter evropske zakonodaje.

V drugem delu ¢lanka bodo prikazani posamezni
izsledki raziskave, izvedene v sklopu obsirnejsega pro-
jekta "Narodna in kulturna identiteta na obmocju slo-
vensko-italijanskega kulturnega stika v procesih evrop-
ske integracije".! Sicer gre za $irse podrocje raziskovanja
slovensko-kulturnega stika, avtorico pa je zanimal le
odsek raziskave, in sicer izvajanje manjSinskega zascit-
nega zakona tako v Sloveniji, natan¢neje v slovenski Istri
za italijansko manjsino, kot za slovensko narodno skup-
nost, ki zivi v ltaliji ter primerjava formalnopravnega
stanja varstva narodnih skupnosti in dejanskega izva-
janja dolocil oziroma obcutki in pricakovanja obmej-
nega prebivalstva pred vstopom Slovenije v Evropsko
unijo. Konkretno, kaksno skupno prihodnost si obeta po
prvem maju 2004.

VARSTVO NARODNIH SKUPNOSTI V DRZAVAH
CLANICAH EVROPSKE UNIJE

V zadnjem desetletju se v evropskem prostoru na
podroc¢ju manjsin uveljavlja popolnoma nov koncept.
Do leta 1990 so bile manjsine obravnavane kot nekak-
Sen "moteci element", ki ga je treba odpraviti, da ne bi
prislo do novih konfliktov, sporov ali nemara celo vojn v
Evropi, in iz tega koncepta je izhajala vsa dotedanja
evropska politika. S padcem berlinskega zidu pa je ta
tematika doZivela preobrat (Brezigar, 2002, 44), ki
temelji na razli¢nosti kot temeljni ¢lovekovi pravici in ki
se odraza tudi v spreminjajoci se politiki posameznih
evropskih drzav, ne le zahodnoevropskih, temve¢ tudi
Stevilnih drzav srednje in vzhodne Evrope. V skladu s to
novo idejo, ohraniti evropsko kulturo, pomeni ohraniti
in 8cCititi razlicnost Evrope. Zacetek poti do uveljavitve
zakona je predstavljala 1981. leta odobrena resolucija
listine o deZelnih jezikih in kulturah ter listina o pra-
vicah etni¢nih manjsin (idejo je sprozil italijanski socia-
list Gaetano Arfo), katere besedilo je precej poenostav-
lieno in zamejeno, vsebuje pa postavke, ki so aktualne

1 Projekt pod naslovom "Narodna in kulturna identiteta na obmocju slovensko-italijanskega kulturnega stika v procesih evropske inte-
jext p ) J 8 8 p p:
gracije" se je izvajal med letoma 2001-2003 in ga je financiralo Ministrstvo za kulturo RS in Ministrstvo za 3olstvo, znanost in $port.
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e danes. V naslednjih letih je bilo sprejetih nekaj do-
kumentov s tega podroc¢ja (ustanovitev Evropskega biroja
za manj razsirjene jezike — EBLUL; deklaracija o pra-
vicah oseb, ki pripadajo narodnim in etni¢nim, verskim
in jezikovnim manjsinam, ki so jo odobrili ZdruZeni
narodi itd.) (Brezigar, 2000, 34-41), a manjsinska pro-
blematika je kljub doloc¢ilom, ki jih Evropska unija pred-
pisuje svojim ¢lanicam, prepuscena avtoriteti posamez-
ne drzave ¢lanice. Evropski parlament (pogodba EU —
nekaksna ustava Unije — sicer omenja regionalno raz-
licnost v posameznih drzavah ¢lanicah kot vrednoto, ki
jo je treba spostovati, a izrecno izklju¢uje harmonizacijo
zakonodaj drzav ¢lanic na podroc¢ju kulture, za razliko
od drugih podrocij, npr. kmetijskega, ekonomskega,
okoljevarstvenega ...) znotraj strukture Evropske unije ni-
ma prave zakonodajne oblasti — njegove pristojnosti so
omejene le na nekatere sektorje, za vecino drugih pa
ostaja le posvetovalni organ. Znotraj EU ima dejansko
oblast Svet ministrov, torej vrh predsednikov vlad drzav
¢lanic (Slovenija in ES, 2002).

V okviru Sveta Evrope sta bila v zacetku 90. let
sprejeta doslej edina pravno obvezujoca multilateralna
dokumenta za zas¢ito manjsin oziroma manjsinskih jezi-
kov v Evropi, in sicer "Okvirna konvencija za zas¢ito
narodnih manjsin" in "Evropska listina o regionalnih ali
manjsinskih jezikih". Nobeden od teh dveh dokumentov
ni neposredno izvrsljiv, temve¢ morajo drzave podpis-
nice dolocila iz le-teh zagotoviti v svoji zakonodaji in s
primernimi vladnimi politikami. Namen teh dveh doku-
mentov je predvsem preveriti, v koliksni meri se odra-
Zata v ustavnih ureditvah drzav ¢lanic Sveta Evrope.

OKVIRNA KONVENCIJA ZA ZASCITO NARODNIH
MAN]JSIN

Okvirna konvencija je bila sprejeta v zacetku leta
1995, natancneje prvega februarja 1995, veljati pa je
zacela prvega februarja 1998. Do 9. 12. 2003 jo je
podpisalo 42 drzav, ratificiralo pa 35.2 Slovenija je ob
sprejemu v polno ¢lanstvo SE 14. maja 1993 podpisala

Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah z dodatnimi
protokoli ter najavila tudi svoj pristop k Evropski listini.3

Gre za prvi pravno obvezujoci multilateralni instru-
ment za zascito narodnih manjsin, ki je po naravi uni-
verzalen, kar vsekakor daje konvenciji velik pomen, po
drugi strani pa vsebuje Stevilne slabosti oziroma po-
manjkljivosti. Velika pomanjkljivost je vsekakor odsot-
nost mednarodnega mehanizma, ki bi drZzave ¢lanice
lahko prisilil k izpolnjevanju dolocil konvencije. Kon-
vencija namre¢ vzpostavlja le sistem nadzora, ki temelji
na porocilu drzav. Porocila ali pritozbe s strani po-
sameznih pripadnikov manjsin pa v konvenciji niso
predvideni, kar pomeni, da so drzave oziroma vlade, ki
so zadolZene za izvajanje dolocil konvencije, dejansko
tudi edini nadzornik in ocenjevalec svojega dela. Sled-
nje je 3e bolj problemati¢no zato, ker dolo¢be Okvirne
konvencije niso neposredno izvrsljive, pa¢ pa naj bi jih
drzave izvrSevale preko nacionalne zakonodaje in
ustreznih vladnih politik. Po eni strani je to pozitivno,
saj daje drZzavam svobodo pri izvrSevanju dolocil
konvencije in jim dopusca prilagajanje konkretni
situaciji na njihovem ozemlju. Po drugi strani pa to
drzavam omogoca izogibanje obveznostim iz konven-
cije oziroma zavlacevanje pri njihovem izvajanju. Sla-
bost je tudi v tem, da konvencija ne definira pojma
narodne manjsine, Cetudi opredeljuje bistvene elemente
identitete narodnih manjsin, kot so njihova "vera, jezik,
tradicije in kulturna dedis¢ina". Narodna manjsina naj bi
bila tako skupina, ki se od vecinskega prebivalstva raz-
likuje po katerem koli od omenjenih kriterijev* (Klopcic,
1994/95).

Kljub samemu naslovu konvencije, ki govori o zas(iti
narodnih manjsin, je za konvencijo znacilen koncept
individualne zascite, ki ne zagotavlja kolektivnih pravic
narodnim manjsinam kot skupnostim (Klopci¢, 1994/
95).

V prvem ¢lenu je zas¢ita manjsin opredeljena kot
integralni del mednarodne zas¢ite ¢lovekovih pravic ter
s tem postavljena v obmocje mednarodnega sodelovanja
in ni ve¢ izklju¢no notranja zadeva vsake posamezne

Okvirno konvencijo o varstvu narodnih manjsin so do dne 09. 12. 2003 podpisale naslednje drzave: Albanija, Armenija, Avstrija,

Belgija, Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Cetka, Danska, Estonija, Finska, Gruzija, Nemcija, Gré¢ija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Latvija,
Liechtenstaie, Litva, Luksemburg, Malta, Moldavija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska, Romunija, Rusija, San Marino,
Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica, Makedonija, Ukrajina, Anglija. Ratificiralo je ni le sedem drzav, in sicer: Belgija, Gruzija,

Gr¢ija, Islandija, Latvija, Luksemburg in Nizozemska.

Ob sprejemanju Slovenije v SE poro¢evalec Komiteja za pravna vprasanja in ¢lovekove pravice Parlamentarne skupscine SE navaja, da

sta obe manjsinski skupnosti v Sloveniji (madzarska in italijanska) precej privilegirani in povecini zadovoljni s svojim poloZajem,
"nacin, kako Slovenija §¢iti manjsinske pravice, je vzorec in vzgled za mnoge druge evropske drzave, tako vzhodne kot zahodne"

(povzeto po Stergar, 2001; Horcsik, 1993).

a)

b)

Zivijo na teritoriju drzave in so njeni drzavljani;
ohranjajo dolgoletne, trdne in trajne odnose z drzavo;

[Ny g)

¢

jezikom.
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Za potrebe te konvencije se izraz "narodna manjsina" nanasa na skupino oseb v drzavi, ki:

) imajo posebne etni¢ne, kulturne, verske ali jezikovne znacilnosti;
) so zadosti reprezentativni, ¢eprav po Stevilu manjsi od ostale populacije v drzavi ali v doloceni regiji znotraj drzave;
) so motivirani za ohranjanje tega, kar predstavlja njihovo skupno identiteto, vklju¢no z njihovo kulturo, tradicijam i, religijo ali
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drzave. lIsto¢asno pa Konvencija zagotavlja vsakemu
pripadniku manjsine, da se sam odloci, ali Zeli biti ob-
ravnavan kot pripadnik manjsine ali ne.

V nadaljevanju Okvirna konvencija nalaga drzavam

podpisnicam na podro¢ju zas¢ite manjsin naslednje
dolZnosti:
enakost pred zakonom in varstvo pred kakrsnokoli
diskriminacijo;
pogoje za ohranjanje in razvijanje svoje kulture in
bistvenih elementov svoje identitete, kot so vera,
jezik, tradicije in kulturna dediscina;
svobodo zbiranja, zdruZevanja, izrazanja, misljenja,
prepricanja in vere;
pravico do ustanavljanja verskih institucij, organiza-
cij in zdruZenj;
pravico do sprejemanja in razsirjanja informacij v
svojem jeziku ter pravico do oblikovanja in uporabe
lastnih medijev;
pravico do svobodne uporabe svojega jezika v pri-
vatni in javni sferi, v odnosih z oblastmi (kjer je to
mogoce) in pred sodisci;
pravico do ucenja maternega jezika in pravico do
u¢enja v maternem jeziku;
pravico do uporabe imen in priimkov v lastnem je-
ziku in topografske napise, kjer je to mozno in
primerno, v jeziku manjsine;
pravico do ustanavljanja in upravljanja lastnih pri-
vatnih izobrazevalnih ustanov (na stroske samih pri-
padnikov manjsin);
moznost za sodelovanje v kulturnem, druzbenem in
gospodarskem Zivljenju ter v javnih zadevah - po-
sebej tistih, ki jih neposredno zadevajo;
pravico, da vzpostavljajo in vzdrzujejo svobodne in
mirne odnose z osebami, ki Zivijo v drugih drzavah,
Se posebej s tistimi, s katerimi jih veze skupna et-
ni¢na, kulturna, jezikovna ali verska dedis¢ina;
pravico do sodelovanja v nevladnih organizacijah na
drzavni ali mednarodni ravni.
Drzave so dolZzne tudi preprecevati prisilno asimila-
cijo in se vzdrzati ukrepov, ki bi spremenili delez pre-
bivalstva na obmocjih, kjer Zivijo pripadniki manjsin, in
ki bi vodili v omejevanje pravic in svobos¢in, ki izhajajo
iz konvencije.

EVROPSKA LISTINA O REGIONALNIH ALI
MANJSINSKIH JEZIKIH

Evropska listina za regionalne ali manjsinske jezike
(Evropska listina, 2000) dokon¢no vstopi v veljavo po ra-
tifikaciji s strani najmanj petih drzav-podpisnic; ta pogoj

je bil izpolnjen prvega marca 1998. Sele ob ratifikaciji
drzave predloZijo svoj izbor ukrepov v prid jezikovnim
pravicam. Namen listine je zgolj zasc¢ita manjsinskih in
regionalnih jezikov kot ogroZenega vidika evropske
kulturne dedis¢ine, ne pa zascita jezikovnih manjsin.
Kljub taki uradni razlagi Listine pa se jo v praksi vseeno
veckrat obravnava oziroma razume (tudi) kot instrument
za zas¢ito manjsin, na Cemer verjetno temelji tudi del
razlogov za to, da je doslej Listino podpisalo 30 drzav,
ratificiralo pa Sele 17.> Ne more se mimo dejstva, da
zasc¢ita manjsinskih jezikov dejansko predstavlja zas¢ito
enega od (obic¢ajno  najpomembnejsih  oziroma
najizrazitejsih) elementov manjsinske identitete.

Za razliko od Okvirne konvencije je Listina natan¢na

pri definiranju objekta, ki so ga drzave podpisnice
dolZne zascititi. V prvem ¢lenu Listine je tako zapisana
definicija regionalnih in manjsinskih jezikov, ki pravi, da
so to tisti jeziki, ki
a) jih tradicionalno uporabljajo na dolo¢enem ozemlju
drzave drzavljani te drzave, ki sestavljajo skupino,
Stevilcno manjSo od preostalega prebivalstva te
drzave,
se razlikujejo od uradnega jezika ali uradnih jezikov
te drzave.
Treba je dodati, da so jeziki, na katere se nanasa
Listina, ve¢inoma "ozemeljski" jeziki, torej taki, ki se tra-
dicionalno uporabljajo na dolo¢enem geografskem ob-
mocju. "Jeziki brez ozemlja" so izklju¢eni iz definicije
regionalnih ali manjsinskih jezikov (Klop¢i¢, 1994).

Precej zapletena zgradba listine dopusc¢a, da so
kon¢ne obveznosti, ki sledijo ratifikaciji Listine, za vsako
drzavo nekoliko drugacne. Sestavljena je iz preambule,
ki poudarja pomen kulturne razli¢nosti in vec¢jezi¢nosti
kot bogastva Evrope, ki ga je treba ohranjati v okviru
drzavne suverenosti in ozemeljske celovitosti drzav, ter
petih delov. Prvi del govori o splosnih dolo¢bah ter
opredeljuje obvezne in izbirne dele Listine. Drugi del
govori o splosnih ciljih in nacelih, ki se nanasajo na vse
regionalne in manjsinske jezike, ki se govorijo na
ozemlju drZave. Dolocbe iz tega dela so obvezujoce za
vse drZave podpisnice. Drzave so dolzne priznati obstoj
regionalnih ali manjsinskih jezikov na svojem ozemlju
in zagotoviti spostovanje geografskih obmocij teh jezi-
kov. Izpostavljeno je nacelo nediskriminacije med raz-
licnimi jeziki, potreba drzav po vzpodbujanju in zadciti
teh jezikov, zagotovitev moZnosti za poucevanje in
Studij omenjenih jezikov za vse drzavljane. V tretjem
delu so splosna nacela iz drugega dela konkretizirana z
natan¢nimi pravili oziroma ukrepi. Dolocbe iz tretjega
dela predstavljajo paleto moznih obveznosti, med

b)

Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih so do dne 9. 12. 2003 podpisale drzave: Armenija, Avstrija, Azerbajdzan,

Hrvaska, Ciper, Ceska, Danska, Finska, Francija, Nem¢ija, MadZzarska, Islandija, Italija, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Moldavija,
Nizozemska, Norveska, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica, Makedonija, Ukrajina, Anglija.
Ratificirala jo je malo ve¢ kot polovica drzav, in sicer: Armenija, Avstrija, Hrvaska, Ciper, Danska, Finska, Nemcija, Madzarska,
Liechtenstein, Nizozemska, Norveska, Slovaska, Slovenija, §panija, Svedska, Svica, Anglija.
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katerimi drzave lahko izbirajo. Vsaka drzava pogodbe-
nica sama dolo¢i jezike, za katere prevzema obveznosti
iz Listine, sama pa izbere tudi to, katere dolo¢be bo
upostevala pri zas¢iti vsakega posameznega jezika na
svojem ozemlju. Doloc¢eno je le, da mora vsaka drzava
izbrati najmanj 35 dolocb iz tretjega dela, po tri iz 8. in
12. ¢lena ter po eno iz 9., 10., 11.in 13. ¢lena. Doloc¢be
iz tretjega dela se nanasajo na razli¢na podrocja, kot so:
izobrazevanje, sodne oblasti, upravni organi in javne
sluzbe, mediji, kulturne dejavnosti in ustanove ter gos-
podarsko in druzbeno Zivljenje. Vsaka drzava se lahko
kadarkoli pozneje odloci sprejeti dodatne obveznosti iz
Listine ter svojo odlocitev sporoc¢i Generalnemu sekre-
tarju. Cetrti del se nana3a na uporabo Listine. lzvrine
obveznosti, ki izhajajo iz Listine, nadzira posebej za to
ustanovljen odbor strokovnjakov, ki pregleduje porocila,
katera so mu pogodbenice dolzne predloziti ter prido-
biva informacije od organov in zdruzenj, ki so legalno
ustanovljena v drzavi pogodbenici. Peti del obsega
kon¢ne in prehodne dolo¢be (Slovenija in evropski
standardi varstva narodnih manjsin, 2002).

Listina, ¢etudi dopusca drzavam precejsnjo svobodo
pri izbiri njihovih obveznosti, dolo¢a precej bolj kon-
kretne obveze za drZzave pogodbenice kot Okvirna po-
godba in postavlja temeljne standarde na podrocju
zaslite regionalnih in manjsinskih jezikov ter zahteva
njihovo spostovanje in uveljavljanje.

VARSTVO NARODNIH SKUPNOSTI V REPUBLIKI
SLOVENIJI

Podro¢je manjsinskih pravic ni koncizno sestavljena
zbirka dolznosti in obveznosti drzave do narodnih manj-
8in, in vice versa zbirka pravic in dolZnosti manjsin do
drzave, v kateri Zivijo (kakor v primeru italijanskega Za-
kona za za3cito manjsin). Zapisane so v posameznih
¢lenih Ustave RS, natan¢neje v 5. in posebno natan¢no
v 64. Clenu ter v Stevilnih zakonskih in podzakonskih
aktih (Pavlovi¢, 2000, 77). Status narodnih manjsin je
urejen tudi z mednarodnimi pogodbami, tako z vec-
stranskimi kot z dvostranskimi (Pavlovi¢, 2000, 73). Slo-
venija je kot ¢lanica OZN (od 1992) med drugim spre-
jela stevilne mednarodne dokumente na podrocju ¢lo-
vekovih pravic, ob sprejemu v Svet Evrope (1993) je
pristopila k vsem dokumentom omenjene organizacije,
sklenila je dvostranske pogodbe o varstvu manjsin, in
sicer z ltalijo in Madzarsko. Z Osimsko pogodbo je
urejeno vzajemno varstvo manjsin - drzavi pogodbenici
(Italija in Jugoslavija oziroma Slovenija) sta se zavezali,
da ohranita v veljavi notranje ukrepe, ki izhajajo iz
Posebnega statuta Memoranduma o soglasju iz leta
1945 o varstvu manjsin, ki je prenehal veljati (Pavlovic,
2000, 74-75).

Ustava Republike Slovenije, sprejeta po osamo-
svojitvi drzave leta 1991, vsebuje posebne doloc¢be gle-
de zascite avtohtonih manjsin, Italijanov in MadZarov
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(64. ¢len podrobno doloca pravice teh dveh avtohtonih
narodnih skupnosti). Poleg teh dveh manjsin omenja
Ustava tudi varstvo "romske skupnosti". 65. ¢len slo-
venske ustave, ki se nanasa na njihov polozaj, pa jim ne
priznava enakih pravic kot jih zagotavlja Italijanom in
Madzarom, temve¢ na kratko dolo¢a, da bo njihovo
zascito urejal zakon. Slovenija zaenkrat posebnega,
temeljnega zakona $e nima, temvec ta vprasanja urejajo
podro¢ne zakonodaje (Narodne manjsine 5, 2002, 48).

Zascita narodnih manjsin oziroma sklop posebnih
manjsinskih pravic se ni oblikoval Sele z nastankom
samostojne drZzave Slovenije, temvel je osnovanje
formalnopravnega varstva manj$in mogoce najti ze
kmalu po drugi svetovni vojni, celoten sistem pa je bil
bolj ali manj celovito izdelan do sredine osemdesetih
let. Gre torej za nadaljevanje politike, ki se je izobli-
kovala Ze v obdobju realsocializma in ki je zdaj zgolj
prirejena razmeram politicnega pluralizma (Flere, Kle-
noviek, 2000).

Sistem zaslite teh dveh avtohtonih manjsin temelji
na ideji pozitivne diskriminacije zaradi njihovega
varstva in ohranitve. Razen oblik zas¢ite, ki veljajo na
drzavni ravni in se nanasajo na razmerja z drzavo, je
za3cita omejena na podrogja, ki so narodnostno mesana
ter tradicionalno, avtohtono poseljena z omenjenima
skupinama (Flere, Klenovsek, 2000). Zagotovljene so jim
normativne obce in specificne pravice, na drzavni in
lokalnih ravneh, ki se nanasajo na vprasanja javne rabe
jezika in dvojezi¢nosti, kulturne dejavnosti, izobraze-
vanja, politicnega zastopstva in organiziranja ter druge
(Sedmak, 2005).

Sklop posebnih pravic narodnih skupnosti se lahko
razdeli na tri podsklope:

a) podsklop temeljnih pravic: med te se predvsem
uvrs¢a pravica do obstoja, pravica do priznanja,
pravica do pripadnosti manjsinski narodni skupini in
na podlagi tega pravica do posebnega varstva;
podsklop kompenzacijskih pravic: med omenjene
pravice sodijo raba jezika manjsin, pravica do
izobraZzevanja, pravica do informiranja, pravica do
lastnega kulturnega razvoja, pravica do svobodnih
stikov, pravica do ekonomskega razvoja, pravica do
uporabe narodnostnih simbolov;

podsklop pravic, ki se nanasajo na soodloc¢anje
pripadnikov narodnih manjsin: pod to poglavje
spada vrsta politi¢ne dejavnosti tako pri vprasanjih,
ki zadevajo uresnicevanje posebnih pravic manjsin,
kot v zadevah, ki izhajajo iz splosnega politi¢nega
diskurza; ta politicna dejavnost se torej izvaja tako
na lokalni kot tudi na drzavni ravni. V tem pod-
sklopu velja posebej omeniti pravico do organi-
ziranja v obliki samoupravne skupnosti in pravico do
zastopanosti v predstavniskih organih lokalne samo-
uprave in v drzavnem zboru (Komac, 1999, 37).

Na splosno je v slovenski zakonodaji tezko naijti
pravne praznine glede varstva narodnih skupnosti. Ena
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najpomembnejsih lastnosti t.i. slovenskega modela varo-
vanja pravic narodnih skupnosti je uresni¢evanje nacela
pozitivne diskriminacije, ki uvrs¢a Slovenijo v majhno
skupino drzav, katerih zakonodaja dosega in ne redko
presega mednarodne standarde tako na univerzalni kot
na regionalni ravni. Slovenija, poleg individualnih pra-
vic, zagotavlja narodnim manjsinam na svojem ozemlju
tudi kolektivne pravice.

VARSTVO NARODNIH SKUPNOSTI V REPUBLIKI
ITALIJI - ZAKON ZA ZASCITO SLOVENSKE MAN]JSINE
V ITALIJI

ltalijanski senat je 15. februarja 2001 dokon¢no
odobril zakon za zascito slovenske manjsine v Italiji.
Zakon se glasi: Zakonska dolocila za za3cito slovenske
manjsine v deZeli Furlaniji — Julijski krajini s Stevilko 38
in datumom 23. februar 2001 v Uradnem listu (Gazzetta
Ufficiale No. 56) italijanske republike pa je bil objavljen
dne 8. 3. 2001.

Zakon je sestavljen iz 29 ¢lenov in je odraz mnogih
in dolgotrajnih pogajanj ter kompromisov. Prvi koncept
je izdelala vlada oziroma takratna vladajoca krs¢ansko-
demokratska stranka Ze kmalu po podpisu Osimskega
sporazuma. To je bil koncept postopnega resevanja
manjsinske problematike, s sektorialnimi zakoni in iz-
locitvijo videmske pokrajine iz zasc¢itnih dolocil. 1z te
osnove je izhajala vrsta zakonskih osnutkov.

Vse do sredine devetdesetih let, ko je zmaga levo-
sredinske koalicije Oljka na volitvah spomladi leta 1996
bistveno izboljsala odnos do manjsinske problematike,
so v vsaki zakonodajni dobi znova vlozili osnutek za-
kona za globalno zad¢ito slovenske manjsine v Italiji.
Treba je poudariti, da ne gre le za vprasanje slovenske
manjsine, ampak se je italijanska vlada leta 1996 prvic¢
resno lotila vprasanja jezikovnih manjsin nasploh, saj je
bil do tedaj 6. ¢len ustave, ki odreja, da "Republika s
posebnimi dolocili §¢iti jezikovne manjsine" v italijanski
zakonodaji neizpolnjena obveza skoraj celih petdeset
let, z izjemo Juzne Tirolske, Doline Aoste in deloma
Slovencev na Trzaskem in Goriskem. Nova politika® je
uvedla precej$nje stevilo administrativnih ukrepov: pred-
vsem je treba poudariti tri zakone, ki v notranjem pravu
reSujejo vprasanja manjsin, in sicer zakon o za(iti

zgodovinskih jezikovnih manjsin, znan kot zakon st.
482,7 ustavni zakon o Ladincih na Tridentinskem in Za-
kon za zas¢ito slovenske manjsine v ltaliji ter dva med-
narodna akta - ratifikacijo Okvirne konvencije za za-
$¢ito narodnih manjsin in podpis Evropske listine za re-
gionalne ali manjsinske jezike. Kot je videti, gre za $irSo
politiko uveljavljanja pravic jezikovnih manjsin in ne za
osamljeno dejanje za zas¢ito Slovencev v ltaliji.

Zakon za zadcito slovenske manjsine v ltaliji je zelo
specifi¢en in marsikje sega v podrobnosti: zelo podrob-
no obravnava podrocje 3olstva, vklju¢no z glasbeno
vzgojo, vracanje nepremicnin, institucije in dejavnosti
slovenske manjsine, zascito zgodovinske in umetniske
dedis¢ine, rabo jezika v odnosu z oblastmi ter Stevilne
druge sfere. Obravnava torej glavnino vprasanj, ki za-
devajo razne dejavnosti Slovencev v ltaliji, od katerih so
posamezna zadovoljivo resena, druga nekoliko manj
(Brezigar, 1999, 305-311).

Eno izmed najbolj spornih podrocij in hkrati naj-
vecjih pasti zakona je sestava paritetnega odbora, telesa,
kateremu je odrejen nadzor nad izvajanjem zakona.
Glede na kompleksnost postopka za oblikovanje namre¢
ni reCeno, da bo "pariteta", iz dolocila, da mora odbor
sestavljati polovica Slovencev in polovica Italijanov, de-
jansko zagotovila manjsini polovico ¢lanov odbora. Slo-
vence imenujejo razli¢na telesa: tri izvolijo slovenski
izvoljeni predstavniki v Dezeli, v pokrajinah in v ob-
¢inah, dva izvoli deZelni parlament Furlanije — Julijske
krajine, Stiri imenuje dezelna vlada na predlog najbolj
reprezentativnih organizacij manjsine, zadnjega pa
imenuje vlada. Na osnovi tega ni nobenega jamstva, da
bo ta deseterica res zagotavljala Zelje in potrebe glav-
nine manjsine, ampak se med njimi prav lahko znajde
kdo, ki bo blize stalis¢em vecinskega naroda.

Druga izjemno velika nevarnost je nedorecenost gle-
de zascitenega ozemlja, kar potrjujejo tudi zadnji zapleti
glede izkljucitve Gorice in Trsta iz naselitvenih obmocij
slovenske narodne skupnosti v Italiji in posledi¢ne iz-
kljucitve iz obmocij, kjer doloc¢be t.i. zakona 38 veljajo.
Za to obstaja kompleksen postopek, ki pusca veliko
moznosti za razli¢ne interpretacije, in pa zelo dolgi roki
implementacije zakona (18 mesecev po ustanovitvi
paritetnega odbora). Do tega dolocila je prislo, ker v
parlamentu nikakor ni bilo mogoce izdelati seznama

6 Uvedel jo je Romano Prodi s svojo vlado, nadaljevali pa sta jo vladi, ki sta ju vodila Massimo D’Alema in Giuliano Amato.

7

Italijanski parlament je 25. novembra 1999 odobril zakon o zastiti jezikovnih manjsin, ki nosi naziv "Dolocila o zas¢iti zgodovinskih

jezikovnih manjsin". V Uradnem listu Republike Italije je bil objavljen 20. decembra 1999 pod 3tevilko 482. Veljati je zacel 15 dni po
objavi, torej 5. 1. 2000. Zakon je bolje poznan kot Okvirni zakon za zas¢ito jezikovnih manjsin, kajti pod tem naslovom se pojavlja v
gradivu italijanskega parlamenta vse od zacetka osemdesetih let, ko se je zacel parlamentarni postopek za odobritev tega besedila.
Pred osemdesetimi leti prejsnjega stoletja se je vprasanje jezikovnih manjsin omejevalo na manjsine ob meji, torej na Nemce,
Slovence in Hrvate, ostali manjsinski jeziki znotraj meja drzave pa so veljali za nekaksen folklorni element. Sprejeti zakon obravnava
tri sklope tem, in sicer vprasanje priznanja manjsin in dolocitev ozemlja — to vprasanje je pomembno predvsem zaradi nacela priznane
manjsine, ki ga je v pravni besednjak vneslo ustavno sodis¢e z razsodbo 3t. 28 z dne 11. 2. 1982, t.i. postopek proti Samu Pahorju, z
definicijo "priznane manjsine".; drugi sklop problemov zadeva 3olstvo; tretji sklop pa Bojan Brezigar (Brezigar, 1999, 305-311) zdruzi
pod skupno ime devolucija in resuje nesteto razli¢nih manjsinskih vprasanj v Italiji in izhaja iz dejstva, da je manjsinska stvarnost v

Italiji zelo raznolika.
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obcin, v katerih Zivi slovenska narodna skupnost v Italiji,
kar bi bilo najbolj logi¢no in enostavno, saj na to vecina
takratne vlade in sploh opozicije ni pristala.

Na splosno bi lahko rekli, da italijanska zakonodaja
sicer obravnava vsa poglavitna manjsinska vprasanja, a
ni¢ ve¢ od tega. Pomembna razlika, ki bi jo izpostavila v
primerjavi s "slovenskim modelom" varovanja pravic na-
rodnih skupnosti, je zgolj zagotavljanje individualnih
pravic pripadnikov narodnih manjsin v ltaliji, medtem
ko zagotavlja Slovenija narodnim manjsinam na svojem
ozemlju tudi kolektivne pravice (kot so zastopanost v
drzavnem zboru in uradnost njihovih jezikov).

STUDIJA PRIMERA

V drugem delu ¢lanka bodo prikazani izsledki razis-
kave, ki je bila izvedena v sklopu predhodno omenjene-
ga projekta, v okviru katerega je na TrZaskem avtorica
izvedla intervjuje z namenom, da ugotovi stanje sloven-
ske narodne skupnosti v Italiji oziroma natan¢neje na
Trzaskem. V nadaljevanju je avtorica samostojno aplici-
rala dodatni del intervjujev v slovenski Istri in na ta nacin
pridobila informacije tudi o stanju in pri¢akovanjih pre-
bivalstva na slovenski strani ter tako zaokroZila sliko tega
obmocja pred vstopom Slovenije v EU. Posebnost njene
raziskave je v tem, da ni sprasevala za mnenje nakljuc¢nih
oseb. Njeni informanti so bili vidnejsi nosilci slovenske
(in deloma italijanske) kulture oziroma druzbeno-kultur-
nega Zivljenja tega obmejnega obmocja, ki so relativno
dobro seznanjeni z dogajanjem na tem podroc¢ju in kot
taki seveda lahko nudijo najbolj relevantne podatke.

Izvedenih je bilo trideset intervjujev z nosilci sloven-
ske kulture na Trzaskem in Stirinajst intervjujev z akterji
na podrocju kulture v slovenski Istri. Uporabljena sta bila
dva izvirno sestavljena vprasalnika, eden za informante s
trzaskega obmocja, drugi za informante iz slovenske
Istre. Vprasalnika zajemata dva sklopa vprasanj, in sicer
vprasanja o trenutnem stanju in pa vpraSanja o per-
spektivah, ki jih informanti vidijo v prihodnosti oziroma
natan¢neje po vstopu Slovenije v Evropsko unijo. Prvi
vprasalnik, s pomocjo katerega so bili izvedeni intervjuji
na Trzaskem, je daljsi in zajema trideset vprasanj, drugi
vprasalnik, ki je bil uporabljen na obmocju slovenske
Istre, pa obsega triindvajset vprasanj. Vprasanja se na-
nasajo na razli¢na podroc¢ja. Za namene mojega ¢lanka
so zanimiva le posamezna vprasanja ter odgovori, ki se
neposredno nanasajo na samo problematiko varstva na-
rodnih skupnosti ter ob¢utenja (manjsinske) pripadnosti
in pricakovanj ob vstopu v Evropsko unijo. Tako so bila
izbrana vprasanja o izvajanju manjsinskega zakona, tako
slovenskega kot italijanskega, o spremembah na pod-
ro¢ju varstva narodnih skupnosti in o spremembah v
zvezi s samimi narodnimi skupnostmi, ki jih pricakujejo
nosilci obeh kultur na Trzaskem in na obmocju slovenske
Istre po vstopu Slovenije v EU.

Sprva je avtorica informante, prebivalce ob (bivsi)
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slovensko-italijanski meji oziroma natanc¢neje v slo-
venski Istri in na Trzaskem, povprasala, kako ocenjujejo
izvajanje manjSinskega zascitnega zakona.

Na Trzaskem je mnenje informantov enotno: manj-
Sinski zascitni zakon se slabo izvaja oz. se sploh ne iz-
vaja, saj ni prinesel nobenih izboljsav. Italija ne upo-
Steva pravic slovenske narodne skupnosti.

Pripadnikom slovenske narodne skupnosti na Trzas-
kem se Ze sam zascitni zakon ne zdi v redu; v primerjavi
s prejsnjimi veljavnimi podro¢nimi dokumenti — medna-
rodnim pravnim sporazumom, Osimsko pogodbo in
posebnim statutom iz leta 1945 — dolo¢a manjsini veliko
manj pravic. Toda zamejci so dolgo cakali na zakon,
zato so ga, kakrsnegakoli Ze, z velikimi upi in pri-
cakovanjem sprejeli. Italija pa ostaja slovenski manjini
nenaklonjena, posebno $e na trzaskem obmocju, kjer je
slovenscina povsem odsotna, tako v pisni obliki kot ustni.
Informanti pogresajo dvojezi¢ne napise, dokumente,
uradne obrazce. Prizadeti so, ker se v italijanskih Solah ni
mogoce uciti, niti v obliki fakultativnega predmeta.

"Izvajanje manjsinskega zascitnega zakona je odlic-
no, ker je bil napravljen tak, kot je, zato da Slovenci ne
bodo ni¢ dobili. Jaz sem ga ves cas, ko so ga delali,
kritiziral in sem protestiral."

(Sergij Pahor, predsednik Sveta slovenskih organiza-
cij)

V slovenski Istri so informanti najprej podali mnenje
o slovenskem manjsinskem zascitnem zakonu.

Informanti so vecidel mnenja, da je zakon dober Ze
zato, ker je bil sprejet, ne glede na to, kaksen dejansko
je. Menijo, da je rezultat politicnih kompromisov, ne
sme se pa prezreti velikega dosezka, ki ga je prinesel:
prvi¢ so bili priznani Slovenci v Videmski pokrajini.
Sicer pa menijo, da zakon sam po sebi ni slab, je pa
zelo odprt, zato je njegova realizacija vedno odvisna od
politicne volje nosilcev in to je razvidno tudi zdaj, ko se
pojavljajo polemike glede dolocitve obcin, kjer se bo
sam zakon izvajal.

"Nudi neko splosno, sem pa tja tudi zelo konkretno,

nekaksne vrste zascito. Vendarle, kot vidiva, je
vprasanje manj, kaj zakon da, ampak je odvisno od
politicne volje, ki ga potem implementira. To se pravi,
da je problem v uresni¢evanju. Zakon je prevotljen, je
neko okostje, ki pa sicer ob dobri politi¢ni volji ne ovira;
ocitno pa v zamejstvu zaradi odnosa politi¢nih in drugih
sil tece zelo pocasi, ¢e sploh tece.

(TomaZ Bizajl, upokojeni novinar in urednik)

Informanti se strinjajo, da sprejeti zakon ni prinesel
nikakrsnih sprememb dejanskega stanja manjsine.

"laz ne obcutim nobene razlike, od kar je bil sprejet,
pa veliko sodelujem s TrZacani."

(Nada Kozina, kulturnica)

Zanimiv je pogled ene izmed informantk, ki se ji zdi
zakon izredno slab in kot tak predstavlja pravi poraz za
Slovenijo. To pa predvsem zato, ker je tak, kot je bil
izglasovan, izraz politi¢cne nemoci nase drzave.
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"Katastrofa pa je zato, ker je to v bistvu prvi¢ izraz
nemoci Slovenije na mednarodnem prizoris¢u (...). S
tem se je nekako problem manjsine odpisal, v resnici pa
Slovenija ni bila dovolj mo¢na oziroma je to del tistega
prarefleksa, da preprosto nismo znali zahtevati; Slove-
nija kot drZava ni znala zahtevati. (...) Skratka, ni vse
izgubljeno, ampak ta zakon je bil po mojem velik poraz
za Slovenijo."

(Vida Gorjup Posinkovi¢, urednica)

Nato je avtorica informante $e povprasala o manjsin-
skem zasc¢itnem zakonu, ki velja v Republiki Sloveniji.

Manijsinski za3¢itni zakon, ki velja za avtohtone
manjsine znotraj meja Republike Slovenije, oziroma ¢le-
ni v ustavi ter posamezni obcinski statuti predstavljajo
po mnenju informantov najvisjo mozno formalno-prav-
no zascito.

"Primerjava ustavnih, zakonskih in drugih zas¢itnih
predpisov v Republiki Sloveniji z mednarodnopravnimi
listinami kaZe, da slovenska zakonodaja kot tudi ostale
prakticne oblike manjsinske zascite presegajo norme, ki
jih dolo¢ajo mednarodne listine.

Republika Slovenija zagotavlja manjSinam dvojno
volilno pravico, zajamceno zastopstvo v predstavniskih
organih na lokalni in drZavni ravni, pravico veta pri
sprejemanju zakonov in drugih predpisov ter splosnih
aktov v zadevah, ki se ticejo manjSinskih interesov, cCe-
sar mednarodne listine niti ne omenjajo.

Slovenija je na podlagi svojih nadevropskih zas¢itnih
standardov postavila dokaj vzorno zascitno prakso, ki je
prejela priznanja tudi s strani mednarodnih opazoval-
cev.

Velja posebej opozoriti na spodbudne rezultate, ki so
bili doseZeni na podrocju vzgoje in izobraZevanja, kjer
se otroci, tudi vec¢inskega naroda, na narodnostno mesa-
nem obmodju Ze od predsolskih ustanov naprej obvezno
ucijo obeh jezikov, to je slovensCine in italijansc¢ine.
Tako rastejo generacije, ki se lahko sporazumevajo brez
posrednikov, kar je verjetno eden redkih primerov v
Evropi, in o ¢emer onstran nasih meja lahko le sanjajo."

(Milan Gregori¢, kulturnik)

Informanti se strinjajo, da je slovenski zakon vsebin-
sko dober, celo odli¢en, glede realizacije pa se mnenja
razhajajo.

Del informantov meni, da je tudi samo izvajanje
zakona dobro.

"az mislim, da je italijanska manjsina v Sloveniji
zelo dobro zasCitena in da se to tudi pozna. Tudi v
praksi. (...) Mislim, da Zivijo dobro, da nihce zaradi tega
ne trpi, ker je pripadnik manjsine, niti gospodarsko niti
finan¢no niti karierno, ... se lahko uveljavlja in lahko
neomejeno uporablja svoj jezik in kulturo. (...) jaz ne
vidim, da bi se jim godila kakrsnakoli krivica, da ne bi
mogli polno Ziveti, ker bi bili Italijani, to niti priblizno
ne, celo ne vem, ce je kje v Evropi Se tako urejeno za
manjsine kot pri nas."

(Boris Suligoj, novinar Dela)
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Del informantov je mnenja, da je izvajanje slabo ali
pa vsaj pomanijkljivo.

"Mi imamo Ze v ustavi opredeljeno, potem pa je
veliko posebnih zakonov in ob¢inskih statutov. To je
nek sistem delovanja, ki ima velike prednosti, ker v
bistvu Ze zasidra neke nedotakljive pravice, hkrati pa
deluje manj sistematicno kot celovit zakon in potem je
treba paziti pri vsakem zakonu, da bo uresnicen, da bo
upostevan in to jemlje veliko energije, manjsina pa je Ze
tako zdesetkana, tako brez energije, tako nemocna, da
tezko teZi k realiziranju teh aktov. Konkretna realizacija
je pomanjkljiva. Zakonodaja je dobra, je pa pomanj-
kljiva realizacija, ker je odvisna tudi od politi¢ne volje
oziroma od korektnosti odzivanja oblasti. (...)"

(Franco Juri, kulturni delavec)

Eden izmed informantov ugotavlja, da dobremu ali
slabemu zakonu navkljub ni¢ ne pomaga, saj se ita-
lijansko manjsino v Sloveniji doZivlja kot moteci ele-
ment. Nobene zavesti ni o tem, da je italijanska narodna
skupnost sestavni del ureditve te drzave, del kulturne
dedis¢ine obalnega obmocja.

"Tako kot gredo stvari nam bo prej ali slej vendarle
jasno, da nismo sestavni del te drZzave. To nam je dano
vedeti zmeraj bolj in zmeraj bolj, dokler ne bomo
razumeli. Tistih par, kar nas je Se ostalo."

(Roberto Battelli, predstavnik italijanske narodne
skupnosti, poslanec v DZ)

Zanimivo se mi zdi mnenje nekaterih informantov, ki
pravijo, da je zakon sicer zelo dober, samo izvajanje
malo manj, ampak za to ne krivijo le drZave, temvec
tudi prizadeto skupino, torej samo italijansko manjsino,
ki delno zaradi malostevil¢nosti, delno zaradi splosnega
vzdusja, ki naj italijanske kulture na tem obmocju ne bi
obcutilo kot dela avtohtone kulture, ne zna zahtevati
izvajanja svojih pravic.

"az mislim, da so tu stvari res zgledno urejene
oziroma da ni kaj dodati. Kar se ti¢e uradnih institucij,
mislim da se izvaja, da pa v zavesti prebivalstva, v
prisotnosti italijanske manjsine, tu pa se nekoliko slabsa
ta zavest, (...) Gre morda tudi deloma za normalno
posledico, da je ta manjsSina tako malo Stevil¢na in bi se
morala sama maksimalno angaZirati in tudi ozavescanje
prebivalstva, o katerem sem prej govorila, o tej kom-
pleksnosti prostora, o tem, da je pac italijanska kultura
del tega prostora. (...) Ne Cutijo pa te italijanske kulture
kot del posebne identitete. In to se potem cuti v odnosu
do jezika,...

(Vesna Mikoli¢, raziskovalka na Znanstveno-razisko-
valnem sredis¢u Univerze na Primorskem)

V nadaljevanju je avtorico zanimalo, kak3ne spre-
membe na podrocju zascite slovenske manjsine pri¢aku-
jejo nosilci slovenske kulture na trzaskem obmocju po
vstopu Slovenije v EU.

Dosedanje neupostevanje manjsinskega zascitnega
zakona je povzrocilo precejSnje nezaupanje v spre-
membe, tudi po vstopu Slovenije v EU, tako da infor-
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manti vecidel menijo, da ¢e bi vklju¢enost v EU po-
menila izboljsave na podrocju zas¢ite manjsin, bi se to
Ze kazalo, saj je Italija Ze ¢lanica EU oziroma je celo
ustanovna ¢lanica le-te.

"Evropski standardi ne pomenijo ni¢. So tako
ohlapni. Ce si ne pomagamo sami in ¢e nimamo neke
zakonodaje na drzavni ravni, se bo EU poZvizgala na
nase probleme. Vsaj do danes je bilo tako, in dvomim,
da se bo v bodoce kaj spremenilo."

(Marij Maver, ¢lan Sveta slovenskih organizacij,
urednik)

Da bi Slovenija lahko vplivala na Italijo in na njeno
spostovanje pravic slovenske manjsine, nekateri infor-
manti nimajo veliko upanja:

"Menite, da bo ob vstopu v EU lahko Slovenija
prisilila ltalijo k spostovanju zakona o zas¢iti slovenske
manjsine? Retoricno vprasanje?"

(Pavle Merku, trZaski lingvist in komponist)

Le ¢e se bo Slovenija, ne glede na svojo maloste-
vil¢nost, znala uveljaviti v okviru EU, menijo, bo morda
lahko prispevala k izboljsanju manjsinske problematike.

Avtorico je $e zanimalo, kaksne spremembe pric¢aku-
jejo na podro¢ju zascite slovenske/italijanske manjsine
po vstopu Slovenije v EU prebivalci slovenske Istre.

Del informantov meni, da ni pri¢akovati posebnih
sprememb, pri ¢emer bi morali poskrbeti, da se stanje ne
bi poslabsalo. Kar se formalno-pravne plati tice, sta tako
na slovenski kot na italijanski strani zakona sprejeta,
torej bistvenih sprememb ni pric¢akovati. Kar se izvajanja
zakona ti¢e pa so, kot Ze omenjeno, mnenja deljena.

"Na slovenski strani sem prepricana, da kaj ve¢ ni
treba poceti, kar se tice zakona. Na italijanski strani, pa
glede na to, da je bil sedaj ta zas¢itni zakon doseZen,
kaj ve¢ ni za pricakovati."

(Vesna Mikoli¢, raziskovalka na Znanstveno-razisko-
valnem sredis¢u Univerze na Primorskem)

Del informantov si vendarle obeta izboljsave polo-
Zaja, saj bo Slovenija postala del Evrope, kjer je pod-
ro¢je zas¢ite manjsine dobro urejeno.

"Clovek pricakuje, da bo potem vendarle ta odnos,
ker naj bi bil evropski, da ta zakon o zas¢iti Slovencev
ne bo samo mrtvo rojeno dete, ampak da bo dobil svojo
implementacijsko mo¢, da se bo laZje uveljavljal."

(TomaZ Bizajl, upokojeni novinar in urednik)

Iz povedanega je razvidno, da Se eden izmed infor-
mantov izpostavi mnenje o odvisnosti polozZaja (zascite)
manjsine, in sicer ne le od zakonov in spostovanja le-
teh, ampak tudi od same manjsine in njene Zivljenjske
moci, ki pa po vstopu Slovenije v Evropsko unijo ne bo
vec imela tega statusa.

V nadaljevanju se je avtorica pozanimala, kaksne
spremembe v zvezi s samo manjsino pric¢akujejo prebi-
valci trzaske pokrajine ob vstopu Slovenije v EU.

Ob vstopu Slovenije v EU imajo informanti mesane
obc¢utke. Njihova mnenja so deljena med optimisti¢nimi
napovedmi o izboljsanju manjsinske situacije, med pesi-
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misticnimi napovedmi o nespremenljivosti stanja ali
celo o poslabsanju in med razmisljanji, da je prihodnost
odvisna le od njih samih. Na eni strani so torej mnenja,
da se bo z ukinitvijo mej povecal pretok ljudi, sredstev
in idej, kar pomeni, da bo na italijansko stran prislo vec
Slovenceyv, ki bodo imeli pozitiven uc¢inek na ohranjanje
slovenske manjsine, na drugi strani bojazen, da spre-
memb ne bo, le asimilacija se bo $e stopnjevala.

“Imeli bomo obcutek pripadnosti istemu prostoru.
Mislim, da bo prispevalo k nasi samozavesti tudi dej-
stvo, da bomo zadaj cutili nek velik kraj obljuden z isto-
rodnimi ljudmi. (...) Ve¢ bo moZnosti za zaposlovanje
tako nasih ljudi v slovenskem delu kakor Slovencev pri
nas. Olajsani bodo prehodi in pretoki, kar je zelo
pomembno. (...) Najbrz bo veliko ve¢ sodelovanja na
institucionalni ravni in pri politikih, ker bo potrebno
marsikaj, npr. zakonodajo, Se uskladiti. Ze sedaj sode-
lujeta npr. (...) Ta fizicna meja, ki bo padla, bo gotovo
za seboj potegnila Se druge pregrade in v nekaj letih bo
vzdusje na tem koncu mnogo bolj prijetno."

(Boris Pangerc, Zupan obcine Dolina (San Dorligo
della Valle))

F

Sl. 1: Formalno pravna zas¢ita narodnih skupnosti je
tako znotraj posameznih drZav kot tudi v okviru
Evropske unije zelo zapleteno in sporno podrocdje (foto:
A. Obid).

Fig. 1: The formal-legal protection of national commu-
nities is a highly complex and controversial issue within
individual states as well as within the EU (photo: A.
Obid).
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"Mislim, da je iluzorno misliti, da bodo vsi problemi
reseni. Se zmeraj bomo pod Italijo in italijanska zako-
nodaja bo za nas merodajna. (...) Menim, da bomo
zmeraj imeli teZave z zascitnim zakonom ali ko bo
potrebno izposlovati denar. Te teZave bodo ostale. Ne
vidim, da se bo to resilo."

(Aleksej Kalc, raziskovalec na UP ZRS, zamejec)

Na tretji strani pa je Se upanje, da bi se s pravo mero
udejstvovanja in pravilnega organiziranja ob vstopu
Slovenije v EU stanje lahko izboljsalo.

"To je odvisno od nas. Ce si bomo znali urediti za-
deve, bomo dejansko zaZiveli. Ce pa se ne bomo znali
organizirati, potem bomo odrezani stran. Slovenija bo
vstopila v EU in bo sla pac po svoji poti."

(Bogomila Kravos, prevajalka)

Avtorico so zanimale tudi spremembe v zvezi z
manjsino (italijansko in slovensko) in spremembe na
drugih podrogjih, ki si jih ob vstopu Slovenije v EU
obetajo prebivalci slovenske Istre.

Mnenja so ponovno zelo razli¢na: od pozitivnih do
skrajno negativnih.

Nekateri informanti pric¢akujejo pozitivne spremem-
be, povezane z zakoni, ki veljajo v Evropski uniji, kjer se
namenja posebna pozornost ravno malim narodom,
med katere spada tudi slovenski, pa tudi manjsinam.

Drugi informanti pri¢akujejo ali pa vsaj upajo, da
meja ne bo ve¢ tako izrazita in tako bolec¢a kot je bila
do sedaj, saj bodo kon¢no prvi¢ oboji v enakem polo-
Zaju, v isti drzavni tvorbi — Evropski Uniji.

"Vedno smo bili eden proti drugemu. Zdaj pa bomo
tako prepleteni, da bomo vsi v svoji-isti drZavi, tako da se
ne bomo mogli vec izgovarjati, da smo na oni drugi
strani. Kot prvo bomo izenaceni, kot drugo bomo pa vsi v
Evropi, tako ltalijan na tej strani, kot Slovenec na oni.
Zamejec ne bo ve¢ na oni strani, izven naroda, ampak
bo malo bolj na robu naroda, kar je pa Ze tako in tako
navajen.”

(Boris Suligoj, novinar Dela)

Nekateri informanti so skepti¢ni in nihajo med po-
zitivnimi in negativnimi posledicami vstopa v Evropsko
unijo.

"laz mislim, da dolgoro¢no so pozitivne plati. Jaz
sem velik zagovornik odpiranja meja in integracije
Evrope, ampak bo tudi neko splosno cis¢enje. (...) Mi-
slim, da tudi s prihodom novih drZav v Evropsko Unijo,
iz bivsega vzhodnega bloka, kjer manjsSinska proble-
matika ni reSena, kjer obstajajo veliki problemi, recimo
Baltske republike in tako dalje. To lahko sproZi celo
neko zniZanje kriterijev. Ker bo standardiziran kriterij za
celo Evropo, bodo ti lahko celo negativno vplivali na
kriterije pri nas, ki so bili, vsaj s formalnega vidika,
visoki, ker so bili podedovani iz ¢asov Jugoslavije. (...)
Od zdaj naprej se bomo soocali z Evropo, ki bo sicer
izboljsala odnos do manjsin v celi Evropi, ampak nikoli
toliko, kot je bilo Ze zagotovljeno tukaj. (...)"

(Franco Juri, kulturni delavec)
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"Zdi se, da bo padec meje res sprostil neko svobodo
v gibanjih, v takih in drugacnih interakcijah. Na drugi
strani pa bo prinesel tudi nekaj drugega: vecjo raz-
prsenost manjsine, $e vecjo razprsenost, vecjo disper-
zijo. In vemo, da skupina, ki ne deluje skupaj, ki je
razpréena na individuume, na posameznike in podobno,
lahko postopno tudi oslabi izZarevanje manjSine na-
vzven in njeno prepoznavnost v prostoru."

(TomaZz Bizajl, upokojeni novinar in urednik)

Nekateri pa so prepri¢ani, da po vstopu Slovenije v
Evropsko unijo ne bo nikakrsne spremembe v zvezi z
manjsinami. Se dalje se bodo morale boriti za lastno
prepoznavnost, kot so se morale doslej.

"Manjsine se bodo morale dalje boriti, kakor so se
morale do danes. Ne bo neke spremembe. Ne smemo
idealizirati, moramo biti pripravljeni nadaljevati to bor-
bo."

(JoZe Pohlen, akademski slikar)

Zanimivo je, da mnenja informantov niso skrajno
negativna, z izjemo enega, ki se mu zdi, da manjsine
sploh ne bodo docakale blaZilnega obcutka, ki naj bi ga
prinesla vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo, saj bodo
prej izumrle, se asimilirale.

"Bojim se, da ne bomo prisli na zmenek, ne bomo
preZiveli do zmenka, do trenutka, ko bo ucinek Evrop-
ske unije blaZilen glede priznavanja razli¢nosti. Bojim
se, da nas takrat ne bo vec. Ker to traja, tako objektivno
gledano, enih 40 do 60 let, ¢e gledamo drugod po svetu,
kako so sle stvari. To so obdobja, ki lahko kaj pomenijo
v nekem konceptualno-mentalitetnem smislu, ¢e naj se
tako izrazim."

(Roberto Battelli, predstavnik italijanske narodne
skupnosti, poslanec v DZ)

Avtorica zakljucuje z napotki, ki jih ena izmed infor-
mantk poda Slovencem pred vstopom v Evropsko unijo:

"Kaksni moramo biti? Moramo biti fleksibilni, brihtni,
okretni, duhoviti, odprti,... Lahko bi nam $lo, ampak ce
bomo imeli take dinozavre, potem ne bo nic."

(Irena Urbic, Primorske novice, stiki z javnostjo)

ZAKLJUCEK

Uveljavljanje posebnih manjsinskih pravic in zako-
nov je za mnoge drZzave problemati¢no in je Se vedno
na ravni politicno zavezujocih deklaracij, ki pa se v
praksi pogosto ne izvajajo oziroma se izvajajo neza-
dovoljivo.

Vprasanje o zasciti manjsin je stalnica v formiranju
Evropske unije. Leta 1932 so na (Ze) osmem Kongresu
evropskih manjsin postavili zahtevo po generalizaciji
manjsinskega prava in v resoluciji sprejeli celoten ko-
deks manjsinskega prava, v katerem so se zavzeli za
zad¢ito manjsin in za nacelo kulturne avtonomije. Po
vrsti aktov, sprejetih v relativho dolgi evropski manj-
Sinski zgodovini, sta bila v okviru Sveta Evrope v 90. le-
tih sprejeta dva pomembna dokumenta, Okvirna kon-
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vencija za zas¢ito narodnih manjsin in Evropska listina o
regionalnih ali manjsinskih jezikih, ki drzavam podpis-
nicam ponujata celo paleto moznih ukrepov, med ka-
terimi lahko le-te izbirajo pri zas¢iti svojih narodnih
manjsin. Omenjena dokumenta sta pomembna, a ven-
darle pomanijkljiva: nimata neposredne izvrsilne moci,
tako da gre zgolj za "predloge", kako bi bilo dobro, da bi
se drzave organizirale, da bi lahko zagotovile ustrezne
bonitete pripadnikom narodnih skupnosti pri ohranjanju
svojih "manjsinskih identitet".

Nekatere izmed ustav presegajo dolocbe Okvirne
konvencije na posameznih podroc¢jih. Tako na primer
Slovenija zagotavlja posebne ustavne pravice narodnim
ali etni¢nim manjsinam (tudi) kot skupnostim in ne le
posameznim pripadnikom manjsin; pripadnikom manj-
$in z ustavo zagotavlja predstavnistvo v nacionalnih ali
lokalnih predstavniskih telesih, pravico do uporabe
svojih narodnih simbolov, zagotavlja posebne pravice
ne glede na stevilo pripadnikov in se izrecno obvezuje,
da bo gmotno (in moralno) podpirala uveljavljanje teh
pravic. Slovenija ima formalno pravno zgledno urejeno
manjsinsko problematiko, ki ima dolgo zgodovino -
zapuscino bivse SFRJ, tezava je morda le v razdrob-
lienosti dokumentov oziroma v pomanjkanju enotnega
dokumenta ali zakona, ki bi zdruzeval vsa dolocila; pa
vendar se narodne skupnosti v slovenski drzavi prito-
Zujejo, da izvajanje zasc¢ite ni tako popolno, kot bi glede
na visoko stopnjo zakonske zas¢ite lahko bilo.

Italija v svoji ustavi nima zapisanih vseh pravic, ki
izhajajo iz Okvirne konvencije o zas¢iti narodnih manj-
gin. Vecina drzav vsaj dolo¢ene pravice iz Okvirne kon-
vencije zagotavlja kot pravice vseh ljudi in ne izrecno
kot posebne pravice narodnih ali etni¢nih manjsin. Tako
tudi Italija. Najvec evropskih drzav manjsinam v ustavah
zagotavlja pravice do ohranjanja (in razvijanja) svoje
kulture in jezika, kar je razvidno tudi iz naSega primera
italijanskega zadcitnega zakona, ki velja za narodne
skupnosti na njenem ozemlju. Italija se v 6. ¢lenu svoje
ustave obvezuje, da bo s¢itila svoje jezikovne manjsine.
Vsem ljudem so zagotovljene enakost pred zakonom in
prepoved diskriminacije, svoboda zbiranja in zdruze-
vanja, svoboda izrazanja, misljenja in prepricanja ter
svoboda veroizpovedi. Pripadnikom manjsin je zagotov-
liena moznost sodelovanja v kulturnem, druzbenem in
ekonomskem Zivljenju ter pri javnih zadevah.

Italijanski zas¢itni zakon za narodne skupnosti ima
zelo dolgo predzgodovino, obdobje, v katerem so se
vrstili predlogi in osnutki zakona, ki pa je bil vedno
znova zavrnjen. Znano je, da je konec leta 1999 sprejeti
Okvirni zakon za zasc¢ito jezikovnih manjsin v Italiji,
bolje poznan kot zakon &t. 482, sad dolgotrajnih in
mukotrpnih pogajanj. ltalijanska politika je le s tezavo

8 Solstvo, raba jezika, mediji, kultura.
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privolila v priznanje (pravic) pripadnikov narodnih skup-
nosti znotraj drzave. Ce bi poskugali zakon na hitro
ovrednotiti, bi lahko rekli, da je splo$na ocena zakona z
vidika varstva manjsin vsekakor pozitivna, saj zakon
omogoca zascito vseh manjsin in obravnava vsa klju¢na
podro¢ja zaic¢ite.8 Hkrati pa ne vsiljuje zai¢itnega mo-
dela tistim, ki ga odklanjajo ter tako preprecuje kon-
flikte, ki bi s tako zakonodajo v druzbi lahko nastali.

Leta 2001 je bil narejen pomemben korak za sloven-
sko narodno skupnost v Italiji, in sicer je bil 15. 2. 2001
kon¢no odobren Zakon za zas¢ito slovenske manjsine v
Italiji, to¢neje v Furlaniji — Julijski krajini, znan tudi kot
zakon 38. Mnogi z zakonom niso zadovoljni in menijo,
da bi bilo bolje, da zakon sploh ne bi bil sprejet; spet
drugim se zdi sprejetje zakona velik dosezek. Zakon je
kompromis, je veliko splosnejsi od, na primer, slovenskih
dolocil s podroc¢ja zas¢ite narodnih skupnosti, je pa tudi
uradno priznanje obstoja Slovencev v Republiki Italiji.

Ce se vzame kot merilo omenjena dokumenta, spre-
jeta v okviru Sveta Evrope, in glede na to, da je ltalija
tudi ustanovna ¢lanica Evropske unije, Slovenija pa je
Sele maja 2004 postala pridruzena c¢lanica Evropske
unije, ter upostevajo¢ dokaj recentno sprejetje italijan-
skega zelo okrnjenega zakona za zascito jezikovnih
manjsin, na drugi strani pa dolgoletno tradicijo razve-
janih zakonov za varstvo narodnih skupnosti, s katero se
ponasa Republika Slovenija, se zaklju¢i naslednje:
uvodna teza, da vklju¢enost v Evropsko unijo ne pogo-
juje nujno tudi boljse formalno-pravne zascite narodnih
skupnosti, vsekakor drzi. Pri ¢emer je nujno dodati, da
je glede implementacije same manjsinske zakonodaje Se
precej nedoreCenega (upostevajo¢ izsledke izvedene
raziskave), ne le v ltaliji, temvec tudi v Sloveniji, ki se
sicer ponasa z zgledno urejenim formalno-pravnim vidi-
kom manjsinske problematike.

Kot je razvidno iz odgovorov, ki so jih podali in-
formanti na TrZaskem, je mnenje enotno: manjsinski
zascitni zakon se slabo izvaja oz. se sploh ne izvaja, saj
ni prinesel nobenih izboljsav. ltalija ne uposteva pravic
slovenske narodne skupnosti. V slovenski Istri so infor-
manti najprej podali mnenje o slovenskem manjsinskem
zascitnem zakonu, o katerem prevladujejo mnenja, da je
sprejeti zakon boljsi, kot ¢e ga sploh ne bi bilo. Tudi
glede samega izvajanja zakona so informanti enotni:
izvajanje je slabo. Po drugi strani pa varstvo, ki velja za
avtohtone manjsine znotraj meja Republike Slovenije
oziroma c¢leni v ustavi ter posamezni obcinski statuti
predstavljajo najvisjo mozno formalno-pravno zasdito,
glede izvajanja samega pa so mnenja deljena: del in-
formantov meni, da je tudi izvajanje dobro, del in-
formantov pa temu nasprotuje.
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Glede sprememb na podro¢ju zascite slovenske  pozitivne spremembe na tem podrocju, saj bo Slovenija
manjsine, ki jih pricakujejo nosilci slovenske kulture na  postala del Evrope, kjer je podrocje varstva manjsin
Trzaskem po vstopu Slovenije v EU, se da skleniti, da je  dobro urejeno.
dosedanje neupostevanje manjsinskega zas¢itnega zako- Tako prebivalci TrZzaskega obmocja kot informanti iz
na povzrocilo precejSnje nezaupanje v spremembe, tudi  slovenske lIstre imajo po vstopu Slovenije v EU glede
po vstopu Slovenije v EU. Ce bi EU pomenila izboljsave  same manjiine razli¢ne obcutke — od skrajno optimi-
na podroc¢ju zascite manjsin, bi se to do sedaj Ze iz- sti¢nih do ¢rnogledih napovedi. Na eni strani torej mne-
kazalo, saj je ltalija Ze ¢lanica EU oziroma je celo nja, da se bo z ukinitvijo mej povecal pretok ljudi,
ustanovna ¢lanica EU. sredstev in idej, kar pomeni, da bo na italijansko stran

Glede sprememb, ki jih prebivalci slovenske Istre na  prislo ve¢ Slovencev, ki bodo imeli pozitiven ucinek na
podrocju zascite slovenske/italijanske manjsine pricaku-  ohranjanje slovenske manjsine, na drugi strani bojazen,
jejo po vstopu Slovenije v EU, so mnenja enotna: kar se  da sprememb ne bo, le asimilacija se bo 3e stopnjevala.
formalno-pravne plati ti¢e, sta tako na slovenski kot na Ob zaklju¢ku bi se lahko strnilo, da se formalno-
italijanski strani zakona sprejeta, torej ni pricakovati  pravni vidik in izvajanje zakonov redko v celoti pokri-
sprememb. Glede izvajanja pa se informanti razhajajo:  vata, celo kjer se pricakuje vecje priblizevanje, se iz-
delno se pojavljajo mnenja, da ne bo prislo do bistvenih  kaZe, da se ob bolj poglobljeni analizi ugotovijo stevilna
sprememb oziroma da bi bilo treba poskrbeti, da se neskladja na nivoju formalno-pravne zas¢ite manjsin in
stanje ne bi poslabsalo; delno pa se vendarle pricakuje  nezadovoljstvo z vidika vsakdanjega Zivljenja.

A COMPARATIVE ANALYSIS OF FORMAL-LEGAL PROTECTION OF NATIONAL
MINORITIES IN THE LEGISLATIONS OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA, THE REPUBLIC
OF ITALY AND THE EUROPEAN UNION

Martina PIKEL) BRATUZ
S1-6280 Ankaran, Bevkova 28
e-mail: martina.pikelj@telemach.net

SUMMARY

The exercise of special minority rights and enforcement of laws is for many countries rather problematic and is
still on the level of politically binding declarations that are not carried out, i.e. are not adequately carried out in
practice.

From the viewpoint of legal formality, Slovenia deals with the problem of its national minorities in an exemplary
manner, which is a long historical background — a legacy of the former Yugoslavia.

In 2001, an important step forward was made for the Slovene national minority in Italy: the long-awaited Act on
the protection of the Slovene minority in ltaly, i.e. more precisely in Furlanija — Julijska krajina/Friuli — Venezia
Giulia, also known as Act 38 and rated by the involved parties as a curtailed compromise, was passed on 15
February 2001.

Protection of minorities has also been a standing issue in the formation of the European Union. A series of acts
adopted during the relatively long EU minority policy history was followed by the adoption of two extremely
important documents within the Council of Europe in 1990s: The Framework Convention on the Protection of
National Minorities and The European Charter on Regional or Minority Languages that provide the signatory states
with a wide range of possible measures among which they may choose in the protection of national minorities on
their respective territories. These two documents are very important and yet inadequate: they lack direct executive
power so that they merely represent "suggestions" regarding the way the states should become organized in order to
provide national minority members with appropriate benefits assisting them in preserving their "minority identities".

To what extent has Italy, a founding member of the European Union, signatory to the European Charter on
Regional or Minority Languages and the Framework Convention on the Protection of National Minorities (it should
be noted that it has ratified only the latter document), brought its provisions regarding national minority problems
into line with the above-mentioned documents adopted by the Council of Europe? To what extent do
recommendations contained in the above-mentioned documents appear in the Slovene legislation on national
minorities?
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By taking into account the above-mentioned documents adopted within the Council of Europe as a standard and
by considering that Italy is also a founding member of the European Union and that Slovenia will become a full EU
member only in May 2004 and by taking into account ltaly’s relatively recent adoption of a highly curtailed
protection of language minorities act and Slovenia’s long-standing tradition of deep-rooted legislation on the
protection of national minorities, one could draw the following conclusion: integration in the European Union does
not necessarily also mean a better formal protection of national minorities. Moreover, it should be added that (by
taking into account the research results) a lot still needs to be done to improve the implementation of the minority
protection legislation itself not only in Italy but also in Slovenia that prides herself on a model formal aspect of
achievement in the sphere of dealing with national minority problems.

Key words: national minorities, national minority rights, Slovenia, Italy, the European Union
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