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MICKIEWICZ IN CcOP

Rozka Stefan

Matija Cop je kot mlad gimnazijski profesor prisel v avsirijski
Lvov jeseni 1822, isto leto, ko je Mickiewicz, zaposlen tedaj v istem
poklicu kot Cop, izdal prav na masprotni strani razkosane poljske
drzave. v ruskem Vilnu, svojo prvo pesnifko zbirko — Balade in ro-
mance. V letih do Copovega odhoda iz Lvova (1827) se je Mickiewicz
nagle rvazvil iz obrobnega »litovskega« pesnika v prvega poljskega
poeta. znanega ne le po vsem poljskem nacionalnem ozemlju, ampak
prav zaradi razkosanosti drzave tudi med izobrazenci Avstrije in Pru-
sije. predvsem pa Rusije. kjer je pesnik od leta 1824 Zivel v pregnan-
stvi. Prvi zbirki, ki so jo takoj ponatisnili, je sledila naslednje leto
druga, ki je vsebovala Praznik mrtvih in Grazyno, leta 1826 pa so
iz8li v Moskvi njegovi Soneti. Cop je mogel Mickiewiczevo delo za-
sledovati po poroc¢ilih v Rozmaitoécih, prilogi Gazefe Lwowske, ki jih
je prejemal tudi Se po vrnitvi v Ljubljano. Rozmaitosci so redno opo-
zarjale ma nove Mickiewiczeve zbirke, na kritine ¢lanke o mjih v
domacem in tujem revialnem tisku in na prevode v tuje jezike. V se-
znamu Copove knjiznice, ki je bil napravljen po njegovi smrti, ni
nobene omenjenih zbirk, paé pa je zabeleZzen lvovski ponatis Sonetov
iz leta 1828 in varSavska izdaja Poezij iz leta 1832, Da pa je Cop poznal
tudi prve Mickiewiczeve stvaritve in imel o njih lastno. samostojno
sodbo, pri¢a korespondenca, ki se je razvila po Copovem odhodu iz
Galicije med njim in njegovimi lvovskimi znanci, in pa Copova pisma
goriskemu prijatelju Ir. Leopoldu Saviu. Copovo pismo Saviu 7. marca
leta 1828 vsebuje nekak pregled in hkrati oceno dotedanjega Mickie-
wiczevega ustvarjanja. Cop pravi v tem pismu med drugim:

»Poljski pesnik, ki ga Vi mislite, bo paé¢ Mickiewiez, in tista pe-
snitev njegovi Dziady, le da Vam je Rylski ta naslov popolnoma na-
patno prevedel z »Beraéic, Dziad (nas kranjski ded, dedez) pomeni
sicer véasih tudi starega beracda, romarskega prosjaka ete. — prav-
zaprayv pa avus, kakor fudi tu; Dziady se namre¢ imenuje praznovaunje
v spomin umrlih, katerih duhovi se prikazujejo, in se obhaja Se danes
med preprostim ljudstvom v Litvi, Livonski itd., je poganskega izvora,
danes pa sovpada z na8im praznikom vernih du3. Sicer pa ni lahko na
kratko oznaéiti to v resnici zelo nenavadno pesnitev. Mickiewicz ustvarja
v poljski poeziji nove dobo, osvobodil jo je varudtva francoske poezije,

ki je dolgo veljala za edino vzorno, ter jo bolj priblizal angleski, zlasti

pa neméski, in ima sedaj mnogo posnemovalcev. Zelo posreteno je
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vpeljal balado v poljsko poezijo in nedavno obnovil sonet. kar se mi
zdi Se pomembuejse zato, ker bi se tako mogla priblizati juini poeziji,
ki je v prejinjih ¢asih dobro vplivala na poljsko. Mickiewiczevi soneti.
med katerimi je vedé nenavadno lepih (tudi iz Petrarke je prevedel
Senuceio i vo'che sappi ete. in Benedetio sia il giorno), so iz8li v Moskvi.
kjer zivi ta pesnik v pregnanstvu, in bili nato v Lvovu ponatisnjeni in
z navduSenim odobravanjem sprejeti.<’

S tem je Cop na kratko oznacil dotedanje Mickiewiczevo delo in
apozoril na njegoyv pomen v razvoju poljske literature. Kot nasprotnik
francoskega vpliva hvali predvsem tisto Mickiewiczevo poezijo. ki je
pomenila popolno movest v primeri z dotlej edino veljavnim klasiciz-
mom, Tako ne omenja Ode na mladost, ki je bila prvié¢ natisnjena
leta 1827 prav v Lvevu, potem ko se je dolga leta Sivila skrivaj v pre-
pisih. Kljub revolucionarnemu zagonu. ki je imel mocan odmev tudi
pri nekaterih slovanskih narodih Avstrije — tako v Sturovem pre-
rodnem gibanju pri Slovakih — je ta pesem po vsebini in izraznih
sredsivih Se prevee klasicistiéna. da bi bila mogla ugajati Copu. Ta
je v porocilu Saviu prezrl tudi zgodovinsko pesnitev Grazyna. ki
zdruzuje prav tako kot Oda nove. romantiéne elemente Se z mocno
klasicisticno tradicijo. Za novo pridobitev smatra Cop balado. ¢eprav
mu je bilo kot dobremu poznavalen poljske poezije gotovo znano, da
je prvi v tej obliki pesnil Ze Julian Niemcewicz svoje ~dumec. za-
jemajot motive zanje iz angleskih in nemskih balad: tako se znani
motiv o mrivecu. ki pride po nevesto, ponavlja kar v treh Niemce-
wiczevih baladah, Vpliv romantike pa se tu omejuje le na grozljivo
vsebino. idejno in stilno se nova struja Se ni uveljavila, v jeziku in stilu
so te pesmi konvencionalne. Zato je res, kar pravi Cop, da je balado
vpeljal Mickiewicz, saj je prav izid Balad in romanc mejnik v razvoju
poljske literature. zac¢etek nove. romanti¢ne dobe. Nov je bil namre¢ stil
Mickiewiczevih balad, njihova iz ljudskega verovanja zajeta Fantastika.
ki je ponekod baladui rekvizit — poosebljenje usodne temne sile, po-
vedini pa je vsa prepojena s pesnikovimi osebnimi ¢ustvi in dozivetji.
Nova stilisti¢na sredstva. izrazena v preprostem ljudskem jeziku.
pomenijo hkrati idejno novost — demokratizacijo poljske literature.
Pesnik se identificira z ljudstvom. priznava ljudska eti¢na nacela kot
svoja, kar je v popolnem nasprotju s stali3¢em klasicisiov, ki so se
opirali na dvor in vije plemstvo. To uveljavljanje subjektivnih ¢ustev
nasproti togi klasicisti¢ni objektivnosti je v baladah Se ovito v tantico
fantastike, v sonetih pa vro ¢ustva ma dan neposredno, tako v rene-

* Nemski original tega pisma je objavljen v Vedi 1914, sir. 231256
(F. Ks. Zimmermann, Nova Zhopova pisma).
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san¢no cutnih ljubezenskih kot v eksotiéno pobarvanih Krimskih so-
netih., kjer slikovite podobe Orvienta spremlja motiv domotozja in
hrepenenja po mladostni ljubezni. Kot izraz svobodne pesniske oseb-
nosti. a podan v harmoniéni, klasi¢no lepi, jasni obliki. so Mickiewiczeve
balade. posebno pa e soneti, Copa navdudili., Kot tretje zgodnje
Mickiewiczevo delo omenja v pismu lirsko dramo Praznik mrivih
iDziady). vendar je ob njej nekako rezerviran. ¢es da »ni lahko na
kratko oznaéiti to v resnici zelo nenavadno pesniteve. Copova zadrza-
nost v preseji tega dela izvira iz njegovega pojmovanja umetnosti.
Kakor je bil zadovoljen. da se je poljska poezija osvobodila vpliva
togega klasicizma. je pa takoj zacutil odpor proti skrajnostim nove.

romantiéne struje — proti duhoven. prikaznim in ¢aranju v Prazniku
mrivih — ki se mu v estetskem pogledu niso mogle zdeti boljse od

izumetni¢enih klasicistiénih personifikacij in ki jih je kasneje obsodil
kot »ni¢evo fantaziranjee«, Kot je razvidno iz nekega drugega Copovega
pisma Saviu iz tega ¢asa. je Copu veljalo kot resniéno umetnisko edino
le snaravnoc prikazovanje zivljenja. Praznik mreivih pa je pomenil
delen odmik od tega naéela. tako v 1l delu, kjer se pojavljajo duhovi,
da bi si z gostijo olajsali posmrino zivljenje. kot tudi v 1V. delu. kjer
nastopa duh nesreénega zaljubljenca. Resniénost objektivnega. druz-
benega zivljenja in subjektivnega. pesnikovega dozivljanja je tu po-
dana z umetniskimi srvedstvi. ki Copa niso mogla zadovoljiti.

V zadnjih besedah navedenega pisma je Cop izrazil razpolozenje
mlade poljske generacije, ki je v Mickiewiczu ze nekaj let gledala svojega
pesnika. ni pa e imela moéne kritiéne osebnosti, ki bi usmerjala lite-
rarni okus. 'V Kritiki je de vedno vladal vardavski krog klasicistoy
in v svojih Stevilnih revijah branil poezijo. osnovano na Horacovi
poetiki. Ot¢ital je Mickiewiczu litovsko provincialnost v baladah, smesil
Dziade z besedami »glupio byto. glupio bedzie<: v sonetih mu je bilo
vse ssramoino, podlo. umazano. temno: morda krimsko. turiko. tatar-
sko, a ne poljskoc. Tudi zmernejsa siruja je imela sonete za slabse od
prejsnjih del zaradi orientalskih izrazov in primer in se bala. da bi ne
nasli posnemovalcev. ki bi pomagali zatirati pravega narodnega duha
poljske poezije! Bil je to boj umirajotega klasicizma. ki je ogoréeno
odklanjal predvsem formalno siran Mickiewiczevih pesmi. za tem pa
skrival slabo prikrii odpor proti vsebini in idejam novih del. ki so
rusila dotedanjo fevdalno avtoriteto in s svojo obéeélovesko izpoved-
nostjo izrazala misli in ¢ustva vseh ljudi. tudi tistih. ki jih je ta kritika
imenovala »prostake. norce. tolpo«. Mickiewicz je varsavskim klasi-
cistom odgovoril v ostrem ¢lanku »O varfavskih kritikih in recenzen-
tihe, ki je izsel skupno s Konradom Wallenrodom v Peterburgu 1828
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Cop je zvedel za novo Mickiewiczevo delo iz pisma lvovskega
znanca, knjizevnika Vaclava Zaleskega: isto novico je kmalu nato spo-
ro¢il Copu tudi njegov bivii uéenee January Skarzynski, k. Cieglewicz
pa mu je poslal izpise iz Wallenroda. Cop se v pismu Skarzynskemu
1. julija 1828 zahvaljuje:

»Pa tudi listi¢ prijatelja Mih. Scalea sem prebral z velikim vese-
ljem — najlepSe se mu zahvaljujem za to, kakor tudi vrlemu k. Cie-
glewiczu za zanimive izvletke iz Wallenroda. Kako vazno pa mi je bilo
Vase ob&irno sporotilo o tej pesnitvi z znadilnimi mesti iz nje (celo to,
kar pravite o zunanjosti peterburike izdaje), si lahko paé sami mislite,
saj veste. kako se zanimam za poljsko literaturo — in to bo v tej
literaturi vsekakor zelo pomemben pojav. V celoti se zdi, da je pesnitey
iste vrste kot Byronove portugalske povesti; kljub tako razli¢ni snovi
ne spominjajo na Byrona samo nekateri znaéaji, ampak celo nekatera
mesta, zlasti sporc¢eni mi zakljué¢ek Wallenroda: .V tem hipu je prebil
zidove stolpa — krik® ete. na Byronovo Parizino XVIII. — — — Kar pa je
med drugim zelo vzbudilo mojo pozornost. je raba heksametra v o)
pesnitvi. Ko sem bral v Vafem pismu: .Wajdelotova povest v heksa-
metrih’, mi $e na misel ni prislo, da menile v resnici heksameter, temveé
morda navadni poljski 13-zlozni aleksandrinec. Sele ko v verzih:
Walier vzel je Aldono’ ete. nisem naSel rime niti mere, sem jih zacel
heksametriéno skandirati in res je iz tega nastalo nekaj heksametru
podobnega, ¢esar pa tako uho, ki je navajeno na heksametre starih ali
pa tudi samo na nemike Vossove. ne bo lahko za heksametre priznalo.
Kaj je Mickiewicza spravilo na to éudno misel? Jaz sem bil zelo za 1o,
da je uvedel sonet, to s heksametrom se mi pa zdi nekaj napaénega.
Poljski jezik je po nac¢inu svoje akecentuacije me le najbolj antiheksa-
metri¢en med vsemi slovanskimi jeziki, ampak sploh med vsemi evrop-
skimi, kolikor jih jaz poznam. komaj &e izvzamem francoskega, To pa
seveda samo na sebi ni¢ ne Skoduje. toda €emu mu vsiljevati nekaj,
kar njegovi naravi nasproinje?<*

Danasnja poljska literarna zgodovina potrjuje Copovo ugotovites
o Byronovem vplivu, ko pravi, da si je za karakteristiko glavnega
junaka izposodil Mickiewicz nekaj potez pri Byronovem Korsarju.
Tudi heksameter. ki se je zdel Copu za polji¢ino nemogod, so le ne-
kateri Poljaki sprejeli kot primerno mero. Zaleski pravi v pismu dne
8. septembra 1828:

* Lvovska biblioteka Ossolineum, sygn. 2048; navajam po razpravi: Stani-

staw Rospond, Stoweniec Matija Cop o Adamie Mickiewiczu, Krakdw 1933/34,
na katero se deloma opira ta ¢lanek.
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»Ce ste Vi prejeli od mene prvo porotilo o Mickiewiczevem Wallen-
rodu, sem bil pa jaz %ele od Vas natan¢neje poucen o tem delu. — — —
Popolnoma istih misli sem kot Vi, da je vse skupaj byroniada: jaz sem
vel pritakoval. Poljskega heksametra pa ne bi tako popolnoma obsodil:
med Mickiewiczevimi so mekateri brez primere: vendar se o stvari
sedaj Se ne da prav govoriti.<®

Zaleskemu se forej Copova kritika ni zdela upravié¢ena, Mnenja
poznejsih poljskih kritikov so deljena, enemu od njih se je ta Mickie-
wiczev poizkus zdel celo snesmrini vzor, do tega ¢asa neocenjen, kakor
bi bilo trebac (Mleczko. Sree in heksameter). Sele leta 1927 je Henrik
Zyezyiiski v razpravi »Mickiewiczev heksameters dokazal, da navdu-
Senje za te verze me more izvirati iz skandiranja. Lepi so le, ¢e se bero
kot ritmi¢éna proza. ob vsakem zategovanju in krajSanju zlogov pa
postanejo memogoc¢i. Mickiewicz je paé¢ hotel napraviti poizkus po
zeledu nemikih pesnikov, a se mu ni posretil. Pesnik sam najbrz ni
bil zadovoljen s to mero, ker je kasneje ni ve® uporabljal. Zyezynski
zakljuéuje: »Pesnikovo usivarjanje ne sme biti muhasto, ampak mora
racunati z danim jezikovnim sistemom.c S tem je kritik povedal v
drugih besedah misel, ki jo je sto let prej. takoj po izidu pesnitve,
izrekel Cop. Nad kritik je tudi s tem izpri¢al svoj tanki jezikovni in
estetski ¢ut.

V navedenem pismu je torej Cop na kratko oznaéil literarni znacaj
Konrada Wallenroda in se pomudil pri njegovi formalni strani. Ob
tem delu pa se je gotovo zamislil tudi v idejo in vsebino pesnitve. po-
sebno Se, ker je vedel, s kaksnim navduSenjem so jo sprejeli Poljaki.
Ep so %e isto leto ponatisnili v Krakovu, o &emer je Cop porocal
tudi Saviu. Rozmaitoécei, ki jih je Cop redno prejemal, so Ze leta 1828
prinesle poroc¢ilo o kritiéni analizi dela. ki je izSla v varSavski reviji
Motyl. leta 1830 pa o recenziji v Blatier fiir literarische Unterhaltung
v Leipzign. O velikem odmevu ie pesniive je Cop nedvomno govoril
tudi s Predernom. kajti med Krstom pri Savici in Konradom Wallen-
rodom so nekatere podobnosti, ki dovoljujejo zakljuéek. da PreSeren
tega epa ni spoznal Sele po Korytkovem prihodu v Ljubljano, ko je za
motio njegovi zbirki slovenskih ljudskih pesmi prevedel iz njega v
nemécino slavospev ljudski poeziji. ampak Ze davno prej. Reminiscence
na to delo so se mogle obuditi v Prefernu tedaj, ko je ob najhujsih
zivljenjskih udarcih po Julijini odklonitvi in Copovi smrti pokopal
upanje na zemeljsko sre¢o in svojo resignacijo upodobil v Krstu.
V ideji odpovedi osebni sre¢i zaradi vi&jih smotrov je namreé¢ glavna

% Nemski original v NUK.
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podobnost med Krstom in Konradom Wallenrodom. V obeh pesnitvah
je upodobljena dvakrat: prvi¢, ko se junak pesnitve — tu Crtomir, tam
Walter Alf — lo¢i od ljubljenega dekleta oziroma mlade zene. da resi
ogrozeno domovino. drugi¢ pa. ko se po kon¢anem boju Zenska juna-
kinja — tu Bogomila, tam Aldona — odpove ljubezenski sre¢i. prva
z motivacijo, da se ni vredno zdruziti za kratki ¢as zemeljskega bi-
vanja. druga iz bojazni, da sta se oba z moZzem preve¢ spremenila. obe
pa z vero v veéno zdruzitev po smrti. Poleg te ideje veze obe deli
pudoben zgodovinski okvir: boj med poganskimi domacini in krican-
skimi zavojevalei — v poljski pesnitvi boj med pogansko Litvo in
kricanskimi krizarji v 14. stoletju, v nasi pesnitvi boj proti istemu
nemkemu sovrazniku Sest sto let prej. Ta boj se v Krstu konéa s po-
razom doma¢inov, v Konradu Wallenrodu pa se nadaljuje v osamlje-
nem boju litovskega junaka, ki nasproti sovraznikovi premoé¢i uporabi
zvijaco, da osvobodi svoje ljudstvo. V Konradu Wallenrodu je torej
v ospredju problematika nesvobodnega naroda: zajeta je iz sodobnega
zivljenja, a glede na cenzuro pomaknjena v zgodovinsko preteklost in
na videz podrejena ljubezenski zgodbi. V Krstu je sicer glavni del

posvecéen ljubezenski tragediji. vendar je tudi tu — »Na tleh leze slo-
venstva siebri staric — poudarjena zveza s sodobnim narodnim polo-

zajem., Poleg tega je Uvod kakor odlomek mogoéne junaske pesnitve.’
po njem se da sklepati. da je bila prvoina zamisel Krsta drugacna.
Mislim. da je bila tudi tu v zasnovi v ospredju Sirsa problematika. ki
naj bi se izoblikovala v pravo epsko pesnitey morda ravno po Copovih
izpedbudah ob analizi Mickiewiczeve pesnitve, da pa je potem zaradi
pesnikove depresije prevladala v delu subjektivia dusevna  drama.
Tretja podobnost med obema pesnitvama je v obliki, v dolgih dvo-
govorih med Aldono in njenim mozem oziroma med Bogomilo in Crio-
mirom. ki se jim pridruzuje Se enaka pesniska mera — enajsterec.

Leta 1834 je Mickiewicz izdal v Parizu svoje zadnje veliko pesnisko
delo, ep Gospod Tadej ali zadnji kazenski pohod v Litvi (Pan Tadeusz
czvli ostatni zajazd na Litwie). Med Copovo ostalino je nedatiran kon-
cept pisma Skarzyvinskemu. v katerem je Cop precej obsirno povedal
svoje misli o tem nesmrtnem delu poljske epike.

sZopet je preteklo nekaj dni, preden sem nasel ¢as, da nadaljujem
svoje pisanje. Ostal sem pri Panu Tadeuszu. O tej pesnitvi ne bodo
najbrz le Rozmaitosci bedasto sodile (po pravici ste naredili za nji-
hovim .odlikuje se po lepih mislih® tri! [!!!] — pri teh ljudeh Mickie-

* Dr. Anton Slodnjak, Poezije doktorja Fr. PreSerna. Ljubljana 1952,
Bl

Str. 2¢¢.
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wiczevo strogo Kaznovanje varSavskih recenzentov Se ni zaleglo!),
ampak Se marsikak drug poljski asopis in bralec. Grajajo¢ se bodo ¢udili,
da se je Mickiewicz od vzvidenosti Wallenroda ete. spustil k tej vsak-
danjosti — za kar bodo imeli pristno epsko in vendar hkrati tudi humo-
risti¢no preprostost Tadeusza — priblizno tako, kot so ob izidu Byrono-
vega Don Juana delali Anglezi. ki tudi dolgo niso hoteli doumeti. da je
Don Juan prav tako velika pesnitev kot Child Tarold. V humoristi¢nem
pogledu se Tadeusz tudi res da primerjati z Don Juanom (ne glede na
tako zelo razliéno snov): najbolj naravna pa je seveda primerjava z Goe-
thejevim Hermanom in Dorotejo. ki se je prvemu tokrat res ni treba bati.
— Kajpada ne najdemo v delu sledujeza nemskega ¢ustva ali znacajev
take nravstvene dostojanstvenosti, kot je znaéaj Hermanove matere:
a zato je pa ta podoba poljskega Zivljenja bogatejSa, mnogovrstnejsa
(seveda je tudi tu upodobljeno zivljenje samo na sebi poetiénejSe kot ono
v Goethejevi pesnitvi). pojmovanje in prikazovanje litovskih prizorov
iz narave zivahnejie. bolj navdufeno in — rekel bi — bolj pesnisko (vse
skupaj %¢ bolj narodno. ljudsko). Tudi svetovnozegodovinsko ozadje. ki
je gibalo dejanja. ima Tadeusz s Hermanom skupno: pri Hermanu ga
tveri francoska revolucija s svojimi strahotami, tu pa pohod proti
Rusiji leta 1812, le da ta 3¢ mnogo bolj poseza v dejanje in je v nekem
pogledu podlaga zanj. Skratka. ta pesnitev je prava epopeja naega
Casa. prav tako kot sicer tako neskonéno razlicna Don Juan in Herman
in Doroteja. ¢eprav je v obliki 3¢ bolj homerizirana kot prvi. In potem
je Se otozna pesem hrepenenja po domovini. in vendar celo to elegiéno
custvo prav ni¢ ne fkoduje epski objektivnosti. V nadrobnosti se tu
ne morem spus¢ati: pripominjam samo to. da Robakova spoved v de-
setent spevu gotovo ne zaostaja za znano spovedjo Byronovega Dzaura.
Kaj pa pravite k verzifikaciji. k tej v poljs¢ini novi obravnavi aleksan-
drinca? Ta se razlikuje od enoliénega verza Felinskega tako kakor
V. Hugojev. Vignvjev. Sainte-Beuvov ete. od togo simetricnega Boileau-
jevega in Delillovega. Nedvomno so Mickiewiczu metriéne svoboi¢ine
nove francoske pesniske sole dale pobudo za premakljivo cezuro. svo-
hoden enjambement (prenos pomena iz enega verza v naslednjega) ete.:
vendar mu gre hvala. da jih je izvestno uporabil. — — —

Sicer pa je ta pesnitev Se v nekem drugem pogledu razveseljiv
pojav. Poljski poeziji preti. kakor najnovejsi francoski, da se izmalici
v nicevo fantaziranje. zlasti po ljudeh, ki bi Mickiewicza radi pre-
kosili. Nov dokaz za to je Slowackega Kordjan. ki sem ga sicer le pray
hezno pregledal. katerega nepotrebne ¢arovnije in vragolije, slepa posnc-
manja faustovskega in manfredovskega (Bvronovega), me pa tudi prav
malo privlaéijo. — — — V takih okolis¢inah je vsekakor zelo koristno.
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da se je pojavil resni¢en pesnik s stvaritvijo, polno resni¢nega in
poeti¢nega zivljenja. z liki. ki niso sence, kakrine rodi umeten vroé¢icen
sen. In tem bolj razveseljivo je, da dela to prav Mickiewicz, ki bi ga
sicer mogli obdolziti, da je povzro¢il pesniSko fantaziranje v poljski
literaturi.«®

Pomen Copovih misli o Panu Tadeuszu postane jasen Sele, ¢e se
seznanimo s tem, kako so o novi Mickiewiczevi pesnitvi sodili pesnikovi
rojaki doma in v emigraciji. Literarno mnenje. zasebno in javno, v
emigraciji in doma, je pozdravilo Pana Tadeusza brez navduSenja.
prej hladno in s pomisleki.

Stara literarna generacija klasicistov je sedaj le %e privatno raz-
sojala o novi literaturi. Dostopna korespondenca pa odkriva takole
mnenje: »Mickiewicz je v Tadeuszu, posebno v prvem zvezku, pogosto
tako neznosno dolg, da je videti, kot bi se sploh ne mogel izklepetati.
Pri tem je neplasti¢en in brez ¢ara, skratka — ve¢ kot .dormitat’«. Tudi
s stilom kritik — Francisek Morawski (1785—1861) — ni zadovoljen,
»s to vsakdanjo dikeijo. polno malomarnosti, prozaitno, kot je vsak-
danje zivljenje.«® V splo$nem so klasicisti menili, da spravlja ta pe-
snitev epsko poezijo na tako nizko raven, da trpi ze njeno dostojan-
stvo.

Mlada generacija javno ni mogla spregovoriti. ker sta ruska in
avstrijska cenzura po vstaji prepovedovali emigracijski tisk in je bil
Pan Tadeusz v Krakovn in VarSavi prepovedan — niti naslov se ni
smel omeniti v tisku. Delo je prihajalo na Poljsko skrivaj. a tudi pri
mladih ni naslo priznanja. Tako pravi vodilni galiski romantik Do-
minik Magnuszewski (1810—1845) v pismu iz konca leta 1834: »Cudim
se Adamu, kako razlitne duSevne zmoZnosti ima, da je mogel tako
naglo spremeniti osnovo svojih pesmi in hipoma pestati iz navdihnje-
nega prerafunljiv. razumski avtor: kajii Pana Tadeusza bom vedno
imenoval roman, rima ni napravila iz njega poezije?! Konéno pa imam
kot quasi pesnik zmeraj raje navdih kot umovanje.« Magnuszewski je
— verjetno v Ivovskem literarnem krezku — zvedel za Copovo mnenje
o novem Mickiewiczevem delu, kajti v istem pismu 7e reagira manj:
sStrmenje gospoda Zhopa nad Tadejem cenim, a iz drugega vzroka,
ne iz tega, da popelje naso poezijo iz fantastike v realnost ali bolje —
v upedabljanje realnosti.c

* Dr. AL Zigon, Se nekaj Copovega, Carniola 1910, str, 248—220; prefriane
besede nemskega koncepta so v prevodu izpuicene.

“ Ta in naslednji citati ter nekaiere ugotovitve so iz knjige: St. Pigon,
Pan Tadeusz. Wzrost. wielkoéé, slawa, Warszawa 1934.
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Javno je povedal svoje munenje o Panu Tadeuszu kljub ruski cen-
zuri, ne da bi navedel ime avtorja in dela, tudi konservativni roman-
ticni teorefik Mihael Grabowski (1804—1863). Takole pravi: »Iz tega,
kar ni samo po sebi poezija. ni mogoce napraviii poezije z nobenim
mehaniénim umetniskim procesom. Ne more vsaka nadrobnost in zlasti
ne ob vsakem ¢asu vzbujati fantazije in biti z njeno pomoéjo pre-
delana: brez tega znamenja ¢loveske duse (neko€ so to imenovali idea-
liziranje) pa ni poezije. Zato so tudi najslavnej¥e sedanje pesnitve
navadno zmes poezije in proze. kar jim jemlje estetsko, umetnisko
vrednost. Znana vam poema prvega naSega pesnika je pri vsej avtor-
jevi genialnosti brez dvoma slaba %ola.« Tako je bil Pan Tadeusz po
najvigji tedanji kriti¢ni avtoriteti na Poljskem proglasen za slabo delo!

Sedba emigrantov o Gospoedn Tadeju je bila podobna sodbam v do-
movini. Edini kritik, ki bi bil mogel pravilno oceniti nove Mickiewiczevo
delo. Mauryey Mochnacki. avtor temeljite razprave O poljski lite-
raturi X1X.stoletja« (1830) je prav to leto v emigraciji umrl, Viscko je
Pana Tadeusza ocenil takoj po izidu edino pesnik Juljusz Sltowacki, ki
pravi v pismu svoji maieri: »Zelo lepa poema, podobna romanu
W. Scotia, napisanemu v verzih.« Hvali ¢ar. preprestost, realizem. glo-
boki humor. Drugi romanti¢ni pesniki niso bili tako prevzeti od Pana
Tadeusza., Zygmunt Krasinski je v zatetku videl v njem le komiko,
satiro in humoresko, ni pa videl humorja z vso njegovo ¢ustveno glo-
bino. Sele leta 1840, ko je ponovno prebral delo, je vzkliknil: sTo je
epopeja!l Noben drug evropski narod nima danes iake epopeje. kot je
Pan Tadeusz.« S tem je bilo prvi¢ v poljskem jeziku povedano, da je to
delo epopeja.

Tako je bilo mnenje dveh najvisjih predstavnikov emigrantske
inteligence. SploSna sodba pa je bila polna oé¢itkov. Na levici, katere
elasilo je bil »Demokrata Polskic, so mu o¢itali reakcionarnost, ker je
v mjem upodobljeno plemisko Zivljenje. V osrednjem, katoliskem taboru
so grajali provincialnost, nizko temo, zeleli ved heroizma, bolj dekora-
tivnega. izjemnega in ga primerjali z Dziady. Na desnici. v aristo-
kratsko monarhisti¢nem sTretjem maju« so Gospoda Tadeja spoznali
za artisti¢no zrelo delo, ki pa da nima niti trohe narodnega poljskega
duha.

Sodbe emigraniov se ne razlikujejo mnogo od sodb Poljakov v
domovini: razen politicno ideoloskih kriterijev je odlodala pretirana
zaverovanost v romanti¢no poetiko, ki se je prav tedaj uveljavila tudi
s svojimi mistiénimi in mitolo§kimi elementi v poljski poeziji, posebno
v dramatski. Mickiewicz sam je v Ill. delu Praznika mrivih, ki je izel
dve leti pred Gospodom Tadejem, ustvaril poleg pepolnoma realisti¢nih
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. tudi izrazito mistiéne prizore. Pod vplivom tega dela je napisal drugi
veliki romantiéni pesnik Juljusz Stowacki dramo Kordjan (Pariz, (834),
katere snepotrebne carovnije in vragolijec so Copa tako odbijale.
V domovini je nastalo e pod vplivom Praznika mrtvih iz leta 1823 veé
fantastiénih dram. v pripovednidtvo pa je zatel uvajati fantastiko ze
omenjeni Magnuszewski.

Medtem pa je bil Pan Tadeusz ze nasel priznanje v tujini. V tisku
se je navduieno izrazil o njem nemiki pisatel] Willibald Alexis (1836)
—— istega leta so dobili Nemeci delo tudi Ze v prevodu. Kritika hvali
podobo kralja in naroda v Panu Tadeuszu, ki ga imenuje junasko
pesnitev. edino moderno narodno epopejo. Se pred Nemei se je po-
hvalno o delu izrazil Cop. zal. le v zasebnem pismu.

Copova kratka. a stvarna ocena zavzema v vrsti sodb o Gospodu
Tadeju posebno mesto. ne le po ¢asu. saj je morala biti napisana prav
kmalu po izidu epa. temved tudi po svojem pozitiviem odnosu do tega
dela. Tak Copov odnos do Gospeda Tadeja nas ne preseneca. Cop je
pazljivo spremljal Mickiewiczev razvoj pa tudi stanje v poljski kri-
tiki. Le tako je mogel popolnoma toéno napevedati odpor proti vsak-
danjosti. preprostosti v Mickiewiczevem epu. odpor. v katerem so se
znasli na skupni érti vsi poljski kritiki. od klasicistov do romantikov,
Na ta predmet napada je Cep gledal z drugega staliséa. Cop je od-
klanjal Mickiewicza — aviorja Dziadov in za njim tisto romanti¢no
poezijo. v imenu Katere je sodobna poljska kritika odklanjala Pana
Tadeusza. Ko hvali sresniéno in poeti¢no zivljenje« v tem poljskem
epu. ki predstavija viek realistiénih stremljenj ne le v Mickiewi-
czevem pesniSkem opusu, ampak v poljski poeziji spleh. ima bistveno
drugac¢en odnos do Mickiewiczeve umetnine kot vsi drugi kritiki, pre-
hiteva razvoj. uporablja naprednejii kriterij. tak. kot ga je uveljavila

dele maslednja doba — doba realizma.
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