ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

A%

1. Naziv tezisca v okviru CRP:
2. Ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in

kakovostna delovna mesta

2. Sifra projekta:
V5-0454

3. Naslov projekta:
Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic na internetu - vidik javnih institucij

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic na internetu - vidik javnih institucij

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
The Management of Copyright on the Internet - the Public Institution's Perspective

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:
javni dostop na internetu, javno (so)financiranje, avtorske in sorodne pravice, znanstvena

dela, izobrazevalna dela, knjizevne publikacije

4.2. Kljucne besede projekta v angleskem jeziku:
public access on internet, public support, copyright, scientific works, educational works,

literary works
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Mirovni institut - InStitut za sodobne druzbene in politi¢ne Studije

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

InStitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo

7. Sifra ter ime in

riimek vodje projekta:

15334

dr. Marija Breznik Moc¢nik

Datum: 25.8.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

dr. Marija Breznik Moc¢nik

prof. dr. Lev Kreft, direktor
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II. Vsebinska struktura zakljunega poroc€ila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
DX a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c)ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[]a)da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Raziskava se je ukvarjala z vpraSanjem, kako preko interneta zagotoviti dostop do
kulturnih, izobrazevalnih in znanstvenih del, ki jih naroc¢a in financira slovenska drzava in
ki se zbirajo v javnih zbirkah knjiznic, muzejev, arhivov. Prosti dostop do teh del je
pomemben za splosni gospodarski in druzbeni razvoj: za prenos znanja, transparentnost
javnega financiranja in kot spodbuda kulturnemu ter znanstvenemu razvoju druzbe. S stiki
z intervjuvanci in po ugotovitvah anket z ucitelji in znanstveniki smo lahko izpeljali sklep,
da se vsi, javni naro¢niki, javne institucije in ustvarjalci skorajda soglasno strinjajo, da
morajo biti knjiZzevna, izobraZevalna in znanstvena dela ¢im bolj dostopna javnosti v
digitalnem okolju in da druzba mora izkoristiti prednosti novih informacijskih tehnologij.
A vpleteni posamezniki in institucije (javni narocniki, ustvarjalci in uporabniki avtorskih
del, knjiznice ...) so paralizirani ob omejitvah avtorskih in sorodnih pravic, zato je
potreben $§irsi in usklajen nacrt na Stevilnih druzbenih ravneh: od sprememb v zakonodaji
ali (narocniskih, zaposlitvenih, avtorskih) pogodbah do preoblikovanja starih podpornih
programov in uvajanja novih nalog za javne institucije, da bi te lahko Se naprej opravljale
svoje naloge v javnem interesu v digitalnem okolju. Predpostavka raziskave je bila, da
modelov prostega dostopa ni mogoce preprosto prenesti v slovensko okolje. Raziskovalci
smo menili, da ima Slovenija specificne zgodovinske, druzbene in ekonomske nacine in
pogoje financiranja, ustvarjanja in distribuiranja avtorskih del, ki jih druga okolja ne
poznajo, zato bi lahko z implementacijo tujih modelov uni¢ili doslej pomembna
ravnovesja med naroCanjem, ustvarjanjem in Sirjenjem del, kar bi lahko ustvarilo
nepredvidljive probleme za cela podrocja (kot so znanost, izobrazevanje, kultura) in tezko
odpravljive posledice. Raziskava se je zato razdelila na socioloski del, v katerem smo
analizirali stanje, klasificirali gradiva, identificirali klju¢ne institucije in proucili pogoje
dela. Na podlagi teh ugotovitev so pravniki pripravili predloge pravnih reSitev, na katere
je mogoce opreti razne modele prostega javnega dostopa do kulturnih, izobrazevalnih in
znanstvenih del.

Raziskovalci smo pripravili vsebinsko porocilo, ki zajema skupaj 185 strani s Stevilnimi
grafi in preglednicami. Porocilo predstavlja gradivo ravno nasprotno, kot je potekalo
raziskovalno delo: od vrha navzdol, od konkretnih pravnih predlogov k analizi stanja, ki je
pripeljala do teh predlogov. Po kratki uvodni predstavitvi stanja na podrocju narocanja,
ustvarjanja, Sirjenja in hranjenja del v javnih zbirkah, porocilo predstavlja konkretne
pravne resitve, na podlagi katerih bi bilo mogoce hitro implementirati ukrepe za dostop do
del in ohranitev storitev v javnem interesu. Vendar ima razporeditev raziskovalnega
poroc€ila tudi drugo notranjo logiko: med pravnimi reSitvami je bilo namre¢ mogoce
oblikovati predloge zlasti za tiste modele, ki so se Ze oblikovali skozi vsakdanjo
institucionalno prakso, a jih zdaj$nje pravno okolje v veliki meri ovira pri izvajanju nalog
v javnem interesu. S predlaganimi reSitvami (z manjSimi zakonskimi spremembami, s
posebnimi doloc¢ili v naro¢niskih in delovnih pogodbah, licencami ipd., kot so
predstavljene v 2. poglavju raziskovalnega porocila) bi zato lahko pomembno spodbudili
znanstveno in kulturno ustvarjalnost v kratkem casu. Nekateri modeli pa so Se precej
negotovi, zlasti, denimo, pri knjiznem zaloznistvu. V teh primerih se Sele mora oblikovati
druzbeni dogovor o prihodnjih modelih narocanja, ustvarjanja in Sirjenja del preko
interneta na podlagi pristanka vseh udelezencev, zato bodo obSirne analize stanja, ki so

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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prikazane v nadaljevanju v tehni¢nih porocilih, v veliko pomo¢ pri ustvarjanju novih
modelov.

Raziskovalna skupina je 15. junija 2010 skupaj z Bibliotekarskim izobrazevalnim centrom
NUK pripravila delavnico za predstavnike javnih naro¢nikov in sofinancerjev, javnih
institucij, druStev in posameznikov ustvarjalcev, ki so pomembno povezani s
problematiko. Delavnice se je udelezilo okoli 40 udelezencev. Glavni namen delavnice je
bil preveriti ustreznost predlaganih modelov s predstavniki javnih institucij, ustvarjalci
avtorskih del in SirSo javnostjo pred samim zaklju¢kom raziskave. Predstavljeno gradivo
empiri¢nega dela raziskave in modelov javnega dostopa do del, ki jih drzavne institucije
(so)financirajo, je naredilo precej$nji vtis na udeleZence in delavnica nasploh je po izjavah
samih udeleZencev uspela. Bila je prva pomembna in uspe$na implementacija predlaganih
modelov iz raziskave.
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3. IzKkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloSkega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

(N

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ 1 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vklju¢uje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vklju€en je RR, ki se nanaSa na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnaZenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

[ ] ) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZzevanja) - Vklju¢uje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravija;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vklju¢uje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

DX h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splognemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[ ]1i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 o <
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

V socioloskem delu raziskave smo analizirali stanje, identificirali glavne udelezence in jih
zajeli v analizo po vsej mreZzi financiranja, ustvarjanja, upravljanja in uporabljanja teh del.
Ugotavljali smo, kaj lahko skupine naredijo za vecjo javno dostopnost del, kateri
instrumenti jih ovirajo in katere mehanizme potrebujejo za spodbujanje ustvarjalnosti. Na
podlagi teh analiz smo v pravnem delu pripravili analizo slovenske pravne ureditve in
nacinov upravljanja z avtorskimi pravicami v primerih, kjer so javne ustanove narocnik,
sofinancer, ustvarjalec ali upravljavec ustreznih e-vsebin. Na podlagi pridobljenih
empiri¢nih podatkov iz socioloske analize in ugotovitev pravno-primerjalne analize smo
izoblikovali razlicne mozne modele upravljanja z avtorskimi pravicami s strani javnih
institucij ter ocenili prednosti in slabosti, ki jih posamezen model ponuja z vidika
naro¢nikov, ustvarjalcev in uporabnikov del na ravni bodisi manjsih zakonskih sprememb,
pogodbenih razmerij ali raznih licenc. Vsi udelezenci, javni naro¢niki ali sofinancerji,
ustvarjalci in javne institucije imajo v raziskovalnem poro€ilu na voljo Ze konkretne
pravne modele in resitve, ki jih lahko takoj in na enostaven nacin uporabijo pri vsakdanjih
institucionalnih praksah. Gradivo jih bo spodbudilo pri omogocanju javnega dostopa do
del, ki jih narocajo, sofinancirajo ali hranijo, kar jim bo pomagalo pri osnovnih pravnih
vprasanjih, ki so bili za mnoge doslej pomembna ovira pri opravljanju institucionalnih
nalog v javnem interesu.

3.4. Kaksni so lahko dolgoro¢ni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Konkretne pravne modele in reSitve je bilo mogoce izdelati le za primere, ko so
institucionalne prakse posredovanja in Sirjenja znanstvenih, izobrazevalnih ali knjizevnih
del po internetu dokaj uveljavljene. Nekatera podrocja, s katerimi smo se ukvarjali v
raziskavi, zlasti, denimo, knjizno zaloznistvo, pa so se digitalnega sveta doslej uspesno
izogibala. Za ta podroc¢ja ni bilo mogoce izdelati pravnih modelov, ker jih nismo mogli
opreti tudi na zelo rudimentarne modele posredovanja. Empiri¢na socioloska raziskava na
podlagi anket in polstrukturiranih poglobljenih intervjujev predstavlja gradivo, na podlagi
katerega bodo javni (so)financerji in vsi udeleZenci, javne institucije, zasebne organizacije
ali posamezniki, lahko zaceli razmisljati o prihodnjih modelih Sirjenja in posredovanja del
po internetu.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
X a) v domaé¢ih znanstvenih krogih;
[] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri doma¢ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Zaklju¢ne delavnice se je udelezila velika veCina predstavnikov javnih institucij, ki so
kakorkoli vpleteni v naroCanje, ustvarjanje, Sirjenje in posredovanje del, s Cimer so
pokazali velik interes za raziskovalne rezultate. Med udelezenci so bili predstavniki
pristojnih ministrstev, agencij, univerz, knjiznic, arhivov, raznih javnih zbirk, skrbniki
podatkovnih baz, raziskovalnih inStitutov in tudi posamezniki ustvarjalci. Napovedana
konferenca "Prost dostop do dosezkov slovenskih znanstvenikov" v oktobru 2010, ki jo
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organizira Zveza bibliotekarskih druStev Slovenije, bo predstavljala tudi neposredno
nadaljevanje nase raziskave.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaklju¢ili $tudij z vkljuéenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

BOGATAJ JANCIC MAJA je nacionalna poro¢evalka za Slovenijo pri The Common
Core of the Private Law? (The Trento Project) za podrocje Boundaries of Information
Property.

BOGATAJ JANCIC MAJA je preko Initituta za intelektualno lastnino vkljuéena v
projekt Communia - tematska mreza razli¢nih institucij, katere cilj je postati referen¢na
toCka za teoretiCne in strateSke razprave v zvezi s trenutnimi novimi problemi v zvezi z
javno domeno v digitalnem okolju. Projekt, ki bo trajal tri leta, financira evropska
Komisija znotraj eContentplus framework
<http://ec.europa.cu/information_society/activities/econtentplus/index _en.htm>.  Projekt
vodi Politecnico of Torino <http://www.polito.it/>'s NEXA Research Center for Internet
and Society <http://nexa.polito.it>.

BREZNIK MOCNIK MARIJA, MILOHNIC ALDO raziskovalca in koordinatorja pri
raziskavi Questioning transitional dynamics in re-defining cultural identities in South
Eastern Europe (20010-2011; naro¢nik: ASO).

BREZNIK MOCNIK MARIJA je raziskovalka pri projektu The theory of practical logic
as an organon for social sciences: research strategies in sociology and historical sociology
of socialisms and transitions (2009-2010; naro¢nik: ARRS, National Science Fund iz
Bulgarije; raziskovalna institucija: Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana)

BREZNIK MOCNIK MARIJA je raziskovalka pri projektu Profane citizenship in Europe
(2009-2011; 7th Framework programme, Contract 225511)

BREZNIK MOCNIK MARIJA, MILOHNIC ALDO sodelavca pri raziskavi Virtual
Culture and its Impact on Cultural Tourism (2008; izvajalec: Institute for International
Relations, Zagreb)

Empiri¢no raziskovanje o projektih digitalizacije kulturne dedi$€¢ine in kulturne
produkcije v JV Evropi ter njihov vpliv na kulturni turizem.
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4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Clani raziskovalne skupine so preko organov v sestavi evropske komisije, mednarodnih
interesnih zdruzenj in mednarodnih raziskav vkljuceni v evropske procese odlocanja in v
teoretsko produkcijo o vprasanjih, ki so bila predmet raziskovalnega projekta.

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko

informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

1. Raziskovalna skupina je ob zakljucku raziskovalnega projekta 15. junija 2010
organizirala delavnico v sodelovanju z Bibliotekarskim izobrazevalnim centrom NUK za
predstavnike drzavnih organov, javnih institucij, drustev in individualnih ustvarjalcev. Na
delavnici so vsi Clani raziskovalne skupine predstavili ugotovitve empiricnega dela
raziskave, pravne modele in s skoraj 40 udelezenci razpravljali o ugotovitvah raziskave in
o primernosti predlaganih reSitev.

Poleg tega so c¢lani raziskovalne skupine sodelovali na naslednjih strokovnih in
znanstvenih srecanjih ali z mediji:

2. Razprava o predlogu direktive evropskega parlamenta in sveta o spremembi Direktive
2006/116/ES Evropskega parlamenta in Sveta o trajanju varstva avtorske pravice in
dolocenih sorodnih pravic, Urad za intelektualno lastnino, 2. 10. 2008 (Maja Bogataj
Janci¢, Marija Breznik Mocnik).

3. Festival Ravbarji in Zandarji, sodelovanje na javni tribuni, organizacija Ljudmila,
Creative Commons, 4. 10. 2008 (Maja Bogataj Janc¢i¢, Marija Breznik Moc¢nik).

4. Predavanja v okviru konference "PotroSniki in/ali drzavljani", Drugo more, Reka, 10.-
11. oktobra (Aldo Milohni¢, Marija Breznik Moc¢nik).

5. BOGATAJ JANCIC, Maja s soavtorji L. Virag, R. Jeroviek, Z. Domjani¢, "Strokovna
gradiva in podlage za pripravo predloga sprememb in dopolnitev ZASP za optimiziranje
delovanja digitalne knjiznice dLIB..si", IPI, 2009.

6. BOGATAJ JANCIC, Maja, predavanje "Avtorsko pravo in digitalne tehnologije",
podiplomski Studij, Pravna fakulteta v Mariboru, maj 2009

7. MILOHNIC, Aldo, BREZNIK, Maja, Predlogi ukrepov, ki naj jih Urad RS za
intelektualno lastnino upoSteva pri pripravi novele Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah, 22. 6.2009.

8. DAMJAN, Matija, PODOBNIK, Klemen, pobuda Uradu za intelektualno lastnino v
zvezi s spremembo Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (29. junij 2009).

9. DAMJAN, Matija, predavanje "Intelektualna lastnina in licence odprtokodnega
programja" na Delavnici delovne skupine za odprto kodo pri Ministrstvu za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, 2. aprila 2009.

10. BREZNIK, Maja, sodelovanje v oddaji OMIZJE z naslovom "Cigavo je glasbeno
delo?", RTV SLOVENIJA, 2. september 2009.

11. Maja Breznik, "Polje kulturne produkcije na podrocju zaloznistva", http://www.ff.uni-

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vadega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljucno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/narocnike projekta.
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1j.si/fakulteta/Dejavnosti/ZIFF/BREZNIK/PlesWeb/default.htm.

12. MILOHNIC', Aldo. Diskusijski prispevek na okrogli mizi Copyright/Open Source,
TanzQuartier Wien, Dunaj, 28. 11. 2009. Dunaj, 2009. [COBISS.SI-ID 747117]

13. BREZNIK, Maja, sodelovanje v panelu Culture between Economy, Identity and
Critical Citizenship. Konferenca: Exit Europe, Zagreb, 15. november 2009.

14. BREZNIK, Maja. Splosni skepticizem v umetnosti = General scepticism in art. V:
DOVIC, Marijan (ur.), HABJAN, Jernej (ur.). Kdo izbere?: literatura in literarno
posredniStvo : literature and literary mediation. Ljubljana: Slovensko drusStvo za
primerjalno knjizevnost, 2009.

15. BREZNIK, Maja, uvodno predavanje “Nazaj v prihodnost knjiznice”, strokovno

cey e

6. oktober 2009.

16. BREZNIK, Maja, Ali so sodobne druzbe — druzbe daru? Drugi mednarodni filozofski
simpozij MiklavZza Ocepka, Drustvo Apokalipsa, Menge§ — Skocjan - Ljubljana 2009, 3. —
7. junija 2009.

17. MILOHNIC, Aldo, BREZNIK, Maja, Primerjalna analiza razvoja kulture v izbranih
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Uvodno pojasnilo

Raziskava se je ukvarjala z vpraSanjem, kako priekerneta zagotoviti dostop do kulturnih,
izobraZevalnih in znanstvenih del, ki jih n&aan financira slovenska drzava in ki se zbiraj@awnih
zbirkah knjiznic, muzejev, arhivov. Prosti dostaptdh del je pomemben za sploSni gospodarski in
druzbeni razvoj: za prenos znanja, transparentfj@giega financiranja in kot spodbuda kulturnemu
ter znanstvenemu razvoju druzbe. A vpleteni posakiéa institucije (javni naréniki, ustvarjalci in
uporabniki avtorskih del, knjiznice ...) so paral@ii ob omejitvah avtorskih in sorodnih pravic, zato
je potreben SirSi in usklajen g na Stevilnih druzbenih ravneh: od sprememb vomaHaji in v
(naracniskih, zaposlitvenih, avtorskih) pogodbah do pfiolvanja starih podpornih programov in
uvajanja novih nalog za javne institucije, da biabko Se naprej v digitalnem okolju opravljale gvo

naloge v javnem interesu.

S temi vpraSanji se ukvarjajo mnoge drZzave in welikodelov prostega dostopa je Ze na voljo.
Raziskovalci smo vendarle menili, da ima Slovesgeacifine zgodovinske, druzbene in ekonomske
nacine in pogoje financiranja, ustvarjanja in distrilvanja avtorskih del, ki jih druga okolja ne
poznajo, zato bi lahko z implementacijo tujih modeuntili doslej pomembna ravnovesja med
narocanjem, ustvarjanjem in Sirjenjem del, kar bi lahlstvarilo nepredvidljive probleme za cela
podradja (kot so znanost, izobraZzevanje, kultura) in eedklpravljive posledice. Raziskovalno delo
smo iz teh razlogov razdelili na empii socioloski del in na pravni del. V socioloSkeeludsmo z
anketama in s poglobljenimi intervjuji z vsemi @deinci analizirali stanje, klasificirali gradiva,
identificirali kljucne institucije, prodili pogoje dela ter zbirali gradivo, kot so nafaiSke in avtorske
pogodbe. Na podlagi teh ugotovitev in internih ra@pmedclani raziskovalne skupine so raziskovalci
Z InStituta za primerjalno pravo pripravili predlegoravnih reSitev, na katere je m@goopreti razne

modele prostega dostopa do kulturnih, izobraZzebdmiznanstvenih del.

Raziskovalno powilo predstavija gradivo ravno nasprotno, kot je @kdlo raziskovalno delo: od
vrha navzdol, od konkretnih pravnih predlogov klamatanja, ki je pripeljala do teh predlogov. Tak
nacin predstavitve smo izbrali, da bralca ali bralka,iS¢e konkretne reSitve, ne bi obremenjevali z
veliko prevé podrobnostmi. Vendar ima razporeditev raziskovgdne@oraila tudi drugo notranjo
logiko: po kratkem pregledu stanja bo bralka alalac v pravni ekspertizi naSel konkretne reSitve, k
bi jih bilo moga@e hitro implementirati. Med pravnimi reSitvami jddonamre’ mogaee oblikovati
predloge zlasti za tiste modele, ki so se Ze oik®kozi vsakdanjo institucionalno prakso, a jih
zdajSnje pravno okolje v veliki meri ovira pri ifaaju nalog v javnem interesu. S predlaganimi

reSitvami bi zato lahko pomembno spodbudili znamivin kulturno ustvarjalnost v kratkedasu.



Nekateri modeli pa so Se precej negotovi, zlastiimo, pri knjiznem zalozZniStvu. V teh primerih se
Sele mora oblikovati druzbeni dogovor o prihodnjitodelih nar@anja, ustvarjanja in Sirjenja del
preko interneta na podlagi pristanka vseh udelegenzato bodo obSirne analize stanja, ki so

prikazane v nadaljevanju v teldnih porcaiilih, bralcu ali bralki v veliko pomeépri razmisleku.

Sklepi z delavnice ob zaktju projekta kakor tudi, nenazadnje, ugotovitve ankeaziskovalnem
porocilu so pokazali, da se vsi, javni naroki, javne institucije in ustvarjalci skorajda dagno
strinjajo, da morajo biti kulturna, izobraZevalna iznanstvena dela prosto dostopna javnosti v
digitalnem okolju in da druzba mora izKkoristiti pireosti novih informacijskih tehnologij. Med
raziskovalnim delom smo se lahko pregli, da so se vsi tudi osebno pripravljeni zavzedi,bi se to
uresntilo, zato smo prepeani, da bo raziskovalno poto prislo v prave roke. Vsem, ki so nam iz
teh neselghih vzgibov veliko pomagali pri raziskavi, se zikeelhvaleZnostjo zahvaljujemo: vsem
intervjuvancem, ki so nam pomagali z informacijamibiranjem gradiva, sindikatu SVIZ in IZUM-u,
brez katerih ne bi mogli izpeljati anket, NUK-u, let@ Perko-Mlekus in MaSi Kodti za pome pri
organizaciji delavnice, direktorju Nikolaju Siti za pozdravni nagovor na delavnici in zlasti
Dimitriju Skazi in Samo Zorcu z Direktorata za imf@cijsko druzbo, ki smo ju skorajda vzeli za del

raziskovalne skupine.

dr. Marija Breznik Manik,

vodja raziskave
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l. Prosti dostop do znanstvenih, izobrazevalnihkalturnih del: kratek

pregled stanja v Sloveniji

Bistvena vpraSanja druzbene reprodukcije in njemetdnjega razvoja so, kako naj druzba zagotovi
primerne pogoje za izobraZzevanje, znanstveno itukd produkcijo. Od tega so odvisni, med
drugim, prenos znanja, druzbena samorefleksija,pp@d znanstvenega razvoja k druzbenim
prezivetvenim strategijam in tehnoloski razvoj. &ziskovalni nalogi smo se ukvarjali z enim samim
vidikom te problematike, gpraSanjem dostopa do izobrazZevalnih, znanstvenkuiturnih dej ki pa

se kaZe kot eno Kljuih vprasanj druzbenega vik#evanja in izklj@evanja v izobraZzevalne procese, v

znanstveno in kulturno produkcijo.

VpraSanje dostopa je vzniknilo kot p&eedruzbeno vpraSanje z boji za kontrolo nad infaijskimi
tehnologijami. Tretja industrijska revolucija, taknenovana revolucija informacijskih tehnologij, je
spremenila n&ine $irjenja in dostopa do pisnih detto rezultatov znanstvenega dela, do umetnostnih
del in do izobraZevalnih vsebin. Za zmotno se jgdkazalo pdakovanje, da bi lahko tehnolo3ki
razvoj samodejno omogib vecjo dostopnost do pisnih del. V&ku 21. stoletja e nimamo svetovne
knjiznice na internetuMundaneumkakrdnega si je zamislike informacijskih znanosti Paul Otlet v
zatetku 20. stoletja¢etudi tokrat obstajajo tehimie mozZnosti. Proces socializacije produkcijskih sil
za katerega se je zdelo, da je zavoljo fariastja razvoja informacijskih sredstev neizbeZerhilje

zaustavljen in obrnjen v nasprotno smer zasebnelgddanja produkcijskih sil.

Da so bila pdakovanja res naivna, kaZze tudi zgodovinsko raziakjiy Predpostavko o povezanosti
tehnoloSkega razvoja in dostopnosti znanja je #avoglo za obdobje, ko je Gutenbergov tisk
nadomestil réno prepisovanje del, esar moramo izpeljatda tehnéiha moznost reprodukcije pisnih
del v vé&jem obsegu ne omogiaujno tudi veéje dostopnosti do deZgodovinar Christian Bec je na
primeru Firenc v 15. stoletju pokazal, da so bit&np prepisana besedila bolj razSirjena po
gospodinjstvih iz vseh druzbenih plasti kakor paniz tiska, ko so se iz raznih druzbenoekonomskih
vzrokov (kot so druZbena stratifikacija, prerazpmmge druzbenega bogastva, humadtiti kultura v

latinskem jeziku ...) kfile dom&e knjiznice med revnejSimi sloji prebivalstva, r@gate pa so velike

2 |zraz »pisna dela« uporabljamo v $irsem smisluenedobesednem pomenu, terket »zapisana dela«, med
katere vkljgujemo tudi avdiovizualna dela, kot so posnetki preohj, televizijske izobraZzevalne oddaje,
multimedija, vse vrste umetnostnih del ipd.



knjiznice med bogatim megnstvon® Ravno tako moramo opustiti &tna préakovanja od novih
informacijskih tehnologij, da naj bi internet nekpripeljal vso kulturno in znanstveno zakladnico

¢lovesStva na dom in jo naredil dostopno vsem bregjibav.

1. Poslovni zalozniski modeli

Zasebni interesi imajo v bojih za kontrolo nad mfiacijskimi tehnologijami méno oporo v pravni
regulaciji intelektualne lastnine, ki je omdga hitro ekspanzijo raznih poslovnih modelov irvida
vzpostavljanje javnih ali zasebnih digitalnih kmji¢.* Mogosni poslovni modeli so nastali zlasti na
podraju znanstvene periodike. Na lestvici 40. najmejSih svetovnih zaloZb so na prvih petih mestih
Reed Elsevier, Thompson in Wolters Kluwdd, se ukvarjajo z elektronskim izdajanjem znanstire

revij.

Preglednica 1: Seznam najjib svetovnih zalozb

Ranking of the World's Largest Publishing Companies

RANK RANK COMPANY NAME PARENT COMPANY HATIONALITY REVENUES
2008 2007 2008(€m) 2007 (Em) 2006 (Em)
1 2 Pearson Pearsan UK 5,044 4812 5816
2 4 Reed Elsevier Reed Elsevier UKMNLIUS 4,585 4217 5851
3 1 ThomsonReuters The Woodbridge Company Ltd Canada 3485 4,938 -
4 5 Walters Kluwer Wolters Klwwer NL 3374 a3 3883
-1 3 Bertelamann Bartelzmann Gearmany 2,580 4392 4512
B L Hachette Livre Lagardere France 2,159 2130 19758
T 7 McGraw-Hill Education McGraw-Hill us 1,784 1853 -
] 13 Grupo Planeta Grupo Planeta Spain 1.760 1.000 1015
: | 10 De Agostini Editore Gruppo De Agostini [taly - - 1668
10 1" Scholastic Scholastic Corp us 1499 1493 -

1" 8 Houghion Mifflin Harcourt Education Media and Publishing Group USCayman lzlands 1,712 -
12 12 Heltzbrinck Verlagagruppe Georg von Holtzbrinck  Germany - - 1324
13 15 Cengage Learning Apax Pariners et al. UK 1472 868 -
14 | Wiley John Wiley & Sons us 1139 846 -
15 14 Informa Informa UK 1,023 |a7 aT8
18 18 HarperColline Hews Corp Usraus 244 923 =
47T 18 Shogakukan Shogakukan Japan 827 801 -
18 20 Shueisha Shusisha Japan 902 852 -
18 18 Kodansha Kodansha Japan BEG 838 908
20 i7 Springer Science Cinven and Candover UK Germanyl B80 206 g24

and Busineas Media KalyFrance

Njihova donosna zaloZniSka strategija je v tempésedila znanstvenih revij pridobivajo brezpia

od raziskovalcev, ki delajo za javne znanstveneézabraZevalne institucije, kjer so novo znanje

% Bec, ChristianCultura e societa a Firenze nell'eta della rinasza Rim, Salerno, 1981. \¢eo tem glej v
knjigi Kultura danajskih darowmaje Breznik (Ljubljana, Zalozba Sophia, 2009), 38-41.

* Ugotovitev velja za evropsko digitalno knjiznidat je Europeanain amerigko, kot j&oogle Book Search
ki, nasprotno, prihaja iz zasebnega poslovnegajakdleé o tem glej Lucien X. Polastori.a grande
numérisation. Y a-t-il une pensée apres le papiePariz, Denoél, 2006; ali Maja Bogataj di&n
»Avtorskopravne ovire digitalizacije javnih knjizn{Google v. Europeana)Rodjetje in delp Ljubljana, letn.
35, §t. 6/7 (2009), str. 1235-1248. Zadrege priogtavljanju Europeane govori tuBlinal Report on Digital
Preservation, Orphan Works, and Out-of-Print Wok&010: Digital Libraries High Level Expert Group
Copyright Subgroup, 4. 6. 2008).

° Primerjaj podatke na spletni strani: http://www.publishersweekly.com/article/398342-
Publishing_s_World_Leaders.plgtran pregledana 20.5.2010).
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pogosto razvili z javnim financiranjem. Avtorji majo prenesti vse avtorske (materialne) pravice na
zalozbo, zaloZba pa poskrbi za »peer review«, kngeajo za namiek avtorji nemalokrat ptati kar
sami. Anketa med slovenskimi raziskovalci je pokazaa morajo avtorji ptati objavo za vsak
deseti objavljentlanek (medtem ko avtorski honorar, za primerjavahijd avtorji le za 1,6 odstotka
vsehclankov) v tujini, v Sloveniji pa so revije zahteegplasilo za dobre tiri odstotke objdwPotem

ko so zaloZbe priSle dokaj poceni do znanstvefahkov in jih razporedile po stotinah znanstvenih
revij z raznih ved, ki jih te zaloZbe urejajo, pagal celotne zbirke revij in monografij nazaj drzava

ali univerzam po dragih licénih pogodbah.

2. Zakaj alternativni zaloZniski modeli?

Prevladuj@i poslovni model je s stalid raziskovalne politike in javnega financerja rkaislnih del

problematiéen z ve& vidikov:

1. Preko poslovnih modelov drZzavackeat pla&uje za tako rekd isto storitev. Pry, z javnim
financiranjem raziskovalnega projekta, deijgé podporo za objaveélankov v tujih revijah in s
podpiranjem izdaje slovenskih znanstvenih revij tegtji¢, z licertnim odkupom baz znanstvenih
revij in monografij od tujih zaloZb, da imajo slaski znanstveniki lahko dostop do rezultatov
znanstvenega dela, se pravi, tudi do rezultatoigkay, ki so jih opravili njihovi slovenski kolegn

kolegice. S stalifa racionalnosti javnega financiranja j&keatno financiranje neupragno.

2. Ponudniki licednih vsebin imajo pravico, da d@ajo modele dostopa do svojih podatkovnih zbirk,
ki so pogosto restriktivni. Dostop lahko dovolijparabnikom knjiznic, Studentom in zaposlenim na
univerzi preko interneta z doih racunalnikov,ce imajo geslo za vstop v baze, lahko pa ga omejijo
samo za uporabnike zéanalnikov na univerzah ali inStitutih. Pogajalcigimeru Slovenije, denimo,
Centralna tehniSka knjiznica UL) se sicer lahko ogganjih potegujejo za SirSi krog upréamih
uporabnikov, kot ga zahteva zaloZnik, vendar morgjo/sako razSiritev uprasncev plaati visjo
ceno za licencoCe izhajamo s stali& nujnih pogojev znanstvene produkcije, ki je ktiato in
zahteva medsebojno sodelovanje ter prenos znamgaginejevanje dostopa do rezultatov znanstvenih
raziskav problemathe W&inke na znanost in na druzbo nasploh. A kar vejarmanstveno produkcijo,
velja tudi za kulturo in izobraZevanje, kjerden SirSi dostop do del tudi bistveni pogoj za paiammi
razvoj na obeh podéph. DrZzavna uprava in javne institucije bi morakegotoviti¢im 3irSi dostop do
del, ki jih financirajo iz javnega protana, zato omejevanje dostopa pri teh delih nikakior

upraviceno.

® Podrobnejsi rezultati ankete so predstavljeni sebmem poglavju v nadaljevanju péita.
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3. Ugovori se pojavljajo tudi glede¢imkovitosti zaloZniskih politik. Nekatere Studij@ spravile
financne simulacije raznih zalozniskih modelov, v katesih primerjali, denimo, na&aiski sistem
(»user-pays«, v katerem uporabniki krijejo zalokei&troSke) in sistem prostega dostopa (»open
access, v katerem bi bil dostop prost za uporabzi&lozniSke stroSke pa naj bi krili avtorji, zat®

ta model imenuje tudi »author-pays«), za néekepa tudi druge sisteme, kot sta samo-arhiviranje
institucionalnih repozitorijin pred objavo po opliamem recenzentskem postopku¢asno z objavo v
znanstvenih revijah ali&sovnim zamikom. Lahko pa gre tudi za arhivirargeddlil, za katere avtorji
zaenkrat ne riatujejo »uradne objave«. Ocene so pokazale na jSrgeeneposredne prihranke in
dolgoratne druzbene koristige bi model prostega dostopa zamenjal &m@itki sistem’ model
»author-pays« naj bi prinesel 70 milijonove&tih prihrankov na Danskem, 133 milijonov € na

Nizozemskem in 480 milijonov € v Veliki Britanfji.

Ce povzamemo, omejevanje dostopa lahko dritiogrozi prenos znanja in znanstveno produkcijo.
Vsekakor se poslabSa kvaliteta in izkoristek fingga znanstvenih raziskav. Prosti dostop lahko
nasprotno pov& ugled slovenskih raziskovalcev v svetu in avétevilo citatov, kar znanstveno-
raziskovalne politike trenutno postavljajo za Eho merilo znanstvene uspedndsiz vseh teh
razlogov so k projektom prostega dostopa operatprigtopile razne mednarodne organizacije (OZN,
Unesco, OECD, IFLA, Soros fundacija ...) in Stevith&ave (vé kot 40 raznih javnih financerjev

raziskovalnega dela, med njimi tudi Evropska koja)s

Zelo podobne argumente v korist prostega dostopkahko izpeljali tudi za knjizna dela in za
izobraZevalne vsebine, za katere bi imela spodlzudazZnostjo prostega dostopa zelo primerljive
ucinke. Na zaloZniStvo znanstvene periodike smo gedosdili, ker so modeli posredovanja po
internetu na tem podéu naprednejSi kakor na podjo knjiznega zaloZniStva in zaloZniStva

izobrazevalnih vsebin, ki se Se vedno oklepatadi@uhlnih zalozniskih modelov.

" Houghton, John; Rasmussen, Bruce; Sheehan, R@pgrenheim, Charles; Morris, Anne; Creaser, Claire;
Greenwood, Helen; Summers, Mark; Gourlay, Adria@0@ Economic implications of alternative scholarly
publishing models: exploring the costs and benefRaziskovalno pordlo. Joint Information Systems
Committee, London, 2009: John Houghton tudi v §tunh Dansko »Costs and Benefits of Alternative
Publishing Models: Denmark« (2009) in isti avtopwmerjalni Studiji »Open Access — What are thenecnic
benefits? A comparison of the United Kingdom, Neteds and Denmark«, 2009.

8 Podobne ocene obstajajo tudi za akademske zaloZt@A. Glej Albert N. Greco in Robert M. Wharton,
»Should University Presses Adopt An Open AccessdtEbnic Publishing] Business Model For All of Thei
Scholarly Books?«, ELPUB 2008 Conference on El@itroPublishing, Kanada, Toronto, junij 2008,
http://elpub.scix.net/data/works/att/149 elpub26686tent.pdfstran pregledana 15. 6. 2009.

9 Primerjaj¢lanek Mojce Kotar z Univerzitetne sluzbe za knjiiu dejavnost »Prost dostop do znanstvenih
objav in podatkov«http://www.zbds-zveza.si/dokumenti/2009/prost_dpsgD09_Kotar_Mojca.pd009.

10 Spanski javni raziskovalni institut vzdrzuje imetno stran, na kateri so zbrani in predstavljeasipdostopni
repozitoriji. Glej spletno strahttp://repositories.webometrics.infstran pregledana 24. 5. 2010. Na prvih Stirih
mestih so repozitoriji iz ZDA, ki tudi sicer predajejo na lestvici.
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3. Kako do modelov prostega dostopa?

Cetudi se morda strinjamo, da ima prosti dostop Smougodne dinke na znanstveno delo,
umetnostno ustvarjanje, izobraZzevanje in na druidsploh, pa ni moge tako zlahka odgovoriti, na
kakSen n&in naj bi se cilj dosegél. Obstajajo Stevilni scenariji z raznimi radtiami »zlatih« in
»zelenih« poti? obstajajo tudi Stevilne konkretne pobude na operiatavni v obliki repozitorijev, a
drobljenje podatkovnih baz bo imelo za uporabnigegiben tdinek, kakorée gradiva sploh ne bi bilo
na voljo.Ce mora uporabnik pregledati Stevilne zbirke, déabko pridel do Zelenega gradiva, za kar
bi porabil tudi velikocasa, zanj velja, kot da gradivo ni dostopno. Pat&erh ni pomembno le, da je
gradivode factodostopno, temvetudi, da je zbiranje gradiva sistemsko, enostamraregledno, kar

pomeni, da se zbira v enotno zbirko vsaj na natmdnavni in da se lahko povezuje véye sisteme.

Ce je korni cilj povezovanje v vi§e sisteme, bi bil morda lahko primeren odgovokdkaagotavljati
dostop do teh vrst gradiv in kako zagotoviti sistkmzajemanje gradiv, s tem da preprostodeoit
primere »dobre prakse« drugod in jih prenesemavesiijo. To bi bila verjetno napaa in zgreSena
odlotitev. Vsako okolje ima specifie zgodovinske, druzbene in ekonomskeimea in pogoje
financiranja, ustvarjanja in distribucije avtorsidel, ki jih drugi sistemi ne poznajo, zato bi lahk
implementacijo tujih sistemov ufiii doslej pomembna ravnovesja med r@mgem, ustvarjanjem in
zalozniStvom, kar bi lahko ustvarilo nepredvidljigiobalne probleme za celotha pafjeo(znanost,

izobraZzevanje, kulturo) in tezko odpravljive posbed

v okviru evropskega dialoga za krepitev nacioraimolitik za dostop do znanstvenih del je nastabpnik
Open Access. Opportunities and Challang8auselj, Evropska komisija (Splosni direktorat rzziskovanje),
2008, kjer so podrobneje predstavljeni razlogi iodeli prostega dostopa v zvezi z javnim sektorjknje v
preteZzni meri hkrati proizvajalec novega znanjaporabnik.

12 prvem primeru gre za objavdanka v reviji z recenzentskim postopkom, ki om&ayrosti dostop do
¢lankov, bodisi takoj po objavi bodisi &asovnim zamikom. V drugem primeru pa avtorji saimasjujejo
(»self-archiving«) lastnélanke v ustreznih prosto dostopnih repozitorijii Hall, Gary, Why All Academic
Research and Scholarship Should Be Made Availab{@rniline Open-Access Archives — Now!, v: isti, Digg
This Book! The Politics of New Media, or Why We Ne®pen Access Now, University of Minnesota Press,
Minneapolis — London, 2008, str. 39-54). Zelena patstega dostopa izhaja iz strategije, ki je znpod
imenom »Harnad/Oppenheim preprint and corrigenddesfy«. Uporabijo jo lahko avtorji in raziskovalda bi
zagotovili prosti dostop do rezultatov znanstvemitiskav in akademskitlankov, ne da bi pri tem (nujno) krsili
dolocbe o prenosu materialnih avtorskih pravic na zalazrClanek ali raziskovalno potdo lahko objavijo v
prosto dostopnem repozitoriju Se preden jeckan(recenzirana) raglca objavljena, denimo, v znanstveni reviji
(»preprint«) ali pa, kot druga moznoglkanek, ki je Ze bil objavljen v reviji, nekoliko sgmenijo in ga potem
objavijo v prosto dostopnem repozitoriju (»postp). V obeh primerih naj bi avtorji tako objavigtlanke
dodatno opremili s podatki o spremembah glede mhcieo, ki je bila objavljena v znanstveni reviji. dre
desetimi leti naj bi priblizno 10 do 30 odstotkaslaZnikov akademskih revij dovoljevalo objavo reziesnih
»post-print«tlankov v prosto dostopnih repozitorijih (Stevan ket al, The Access/Impact Problem and the
Green and Gold Roads to Open Acc&ssiials Revievd0 (4), 2004), po najnovejSih podatkih pa naj ibitdo
delez zetez 60 odstotkovcf. http://romeo.eprints.org/stats.phpi k tem priStejemo tudi revije, ki dovoljujejo
samo-shranjevanje »preprint« rédidi pa je ta odstotek Ze skoraj 90% (Halbjdem str. 238). Kljub
optimisticnim podatkom ima ta strategija tudi nekatere slatsani in je prej nekakSen izhod v sili kakor
sistemska ureditev problema.
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Iz teh razlogov smo pri raziskavi izhajali iz ugdtee, da je potrebno najprej opraviti analizo
celostnega sistema n&emja del, pogojev ustvarjanja, zalozniSke dejavrinssistema hranjenja teh
del v javnih zbirkah. Ko upoStevamo spefgifisti celostnega sistema, ga je Sele miegalopolniti« z
ustreznimi ukrepi, s katerimi bi lahko ustvarili maeh ravneh primerne pogoje in spodbujali javen

dostop do teh del na internetu. UspeSen model teorpiakem le tisti, ki bo

(1) upoSteval néine javnega financiranja raziskav, izobraZevalrskbin in (knjiznih

ali periodenih) publikacij,

(ii) pogoje ustvarjanja in morebitne ovire avtorjem,

(iir) SirSe okolje zalozZniSke dejavnosti, ki vidiyejo pogoje slovenskega zalozniSkega
trga ter

(iv) pravne in tehriine okvire, ki jih imajo na voljo skrbniki digitalhizbirk.

Socioloski del raziskave s polstrukturiranimi ingefi in anketami je bil opravljen prav z namenom,
da analizira stanje na Sirokem pofjup ki predstavija celotno verigo financiranja, wsjanja,
distribuiranja in zagotavljanja dostopa do znarmitve leposlovnih in izobrazevalnih vsebin. V
nadaljevanju bomo povzeli in pregledno predstawgibtovitve socioloSkega dela raziskave, ki so bile
oshova za pravno analizo in za izdelavo modeloagga dostopa do teh del na internetu. SocioloSke
analize treh kljgnih udeleZzencev (javnih namikov, izvajalcev javnih nakil in skrbnikov javnih

zbirk) so potem v celoti predstavljeni na koncugdda kakor tudi anketa med raziskovalci iéitelji.

4. Javna ali zasebna dela?

Pricakovali bi, da bi v vseh primerilie raziskovalna dela nat@o javne institucije in se financirajo iz
javnega proréuna, rezultati teh del morali biti javno objavljeini javno dostopniCe se ta dela
financirajo, ker so bila prepoznana kot »javne dobx, ki prispevajo k splosni druzbeni blaginji,

tedaj bi morala biti ta dela »javne dobrine« tuddraksi, se pravi¢im SirSe dostopna.

Raziskovalna politika je na zadnja vrata pripeljatavo definicijo raziskovalnega dela kot »javne
dobrine«, ki naj bi bila v obliki patentov, poslavskrivnosti in intelektualne lastnine (vsagasno)
omejena za javnost, da bi lahko posredno dosegbaneg druzbene dinke, ki naj bi se kazali v
gospodarski rasti. Ta politika je eksplicitna vnpeiru TehnoloSke agencije Slovenijki vnaprej
prepuga vse neposredne rezultate raziskovalnega delgaleeen samim (se pravi, najpogosteje
zasebnim podjetjem), da jih po svoji volji gospadkar izkori€ajo kot patente, prototipe ali tekine
izboljSave. Lahko sicer ugotovimo, da gre mordaek primerih za hipokritsko definicijo javne

dobrine, a ker predmet te raziskave ni bil ugotdivlfiruzbeno in gospodarsko upramost takih
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raziskovalnih programov, smo morali take programostii ob strani in jih izkljditi iz predmeta

raziskave.

Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS (ARR8) »temeljne« raziskovalne programe, ki so
razpete med starim in novim razumevanjem raziskegd dela kot javnih dobrin. Agencija v
nara:niskih pogodbah z izvajalci prepias vse pravice iz intelektualne lastnine avtorjemijiinz
raznimi ukrepi spodbuja k patentiranju kakor tudnpjanju raziskovalnih rezultatov »trgu«. A v isti
sapi agencija trdi (glej pokdo intervjujev z javnimi nardéniki), da so vsi rezultati raziskovalnega
dela, ki jih agencija financira, »javne dobrine&adicionalnem pomenu in bi zato morale biti javno
dostopne. Notranje kontradikcije v usmeritvah dexiglne politike povzréajo nemalo tezav pri
urejanju pravnih podlag, ki bi javnemu naniku dale pravico, da zagotovi javni dostop do hegav
sploSnega pravila o »javnih dobrinah«, bi bilo W tarimerih potrebno dotiti pravila, v katerih

primerih naj bi imeli izvajalci raziskovalnih pragnov ali projektov pravico do izjeme.

Nasprotni argument, zaradiesar bi javni nariki morda oklevali pri zagotavljanju javnega dgsto

bi bil lahko argument, da avtorji samiinkoviteje zagotavljajo javni dostop do svojih del.okviru
raziskave smo opravili anketo med raziskovalcij(gtacgilo v nadaljevanju), v kateri so raziskovalci
sami ovrgli ta argument. Skoraj 90 odstotkov vsetketiranih, ki so primerno zastopali vse
znanstvene vede, je, na eni strani, zagovarjali$&ada naj javni natmiki zagotovijo javen dostop
do rezultatov raziskovalnega dela, na drugi stpanje le slabih 7 odstotkov trdilo, da naj avteami
razpolagajo z vsemi pravicami. Velikacuga raziskovalcev in raziskovalk potemtakem mei,bd
moral biti pri javhem naanju raziskav zagotovljen prosti dostop do javn@aficiranih del, med
drugim tudi z argumenti, kot pravijo najviSe ocemgetrditve s strani samih raziskovalcev in
raziskovalk, da je (i) »znanstveno delo m&gsamoce je javno, in znanstveni rezultati imajo smisel
samo e so predmet javne razprave, da bi (ii) »raziskovmlje poznali dela drugih in drug drugega
citirali«, in (iii) ker bi zaloZniki, e bi bila dela dostopna, objavljali res le najbmdnimiva dela.
Anketa je potemtakem pokazala, da znanstvenikariskovalci, ki so hkrati ustvarjalci novih del in
najpogostejSi uporabniki del drugih, potrebujejstesin prostega dostopa, da pa ga vsekakor
pricakujejo v primeru javnih natd. Internet je omogél mozZnost, da je ta dostop mdgo

zagotavljati brez pretiranih stroSkov in omejitevuporabnike.
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5. Dostopnost del na internetu po vrsti del

5.1. Rezultati raziskovalnega dela

Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS sigogiimah z izvajalci ne zadrzi pravic, ki bi ji
dopugale dajati dela, ki jih nat@, na voljo javnosti. Trenutno agencija vse prapic@puga avtorjem
del pri vseh programih: ciljno raziskovalnih proguf, temeljnih in aplikativnih programih ter pri
programskih skupinah. Mestna dota Ljubljana, denimo, tudi financira raziskovalpeojekte v
manjSem obsegu, a si je v pogodbi pridrzala praaaaziskovalna poéda objavi na svojih spletnih
stranehCe bi se javni natmiki vendarle odléili, da sprejmejo za svojo obveznost tudi zagotayi
javnega dostopa na internetu, bi se morali najgreaSati, kaj je v resnici »rezultat« raziskovakeg

dela in kaj naj javnosti ponudijo.

Ce se iz zgoraj nastetih razlogov omejimo na ARRS,psogrami razlikujejo po prakovanih
»rezultatih«. Pri programu ciljno raziskovalnih jekdov morajo raziskovalci ob zakljliu projekta
predloZiti zaklj@eno raziskovalno poido, pri drugih programih pa k@ajo delo z administrativnim
porcsilom in bibliografijo, na osnovi katere se razisktn rezultati preverjajo z objavami v raznih
znanstvenih revijah. Razlie prakse so Ze lahko ovira za enoten model javdegi@pa: pri nekaterih
programih ima financer na voljo raziskovalna @dleg ki jih lahko takoj ponudi javnosti, medtem ko
ima v drugih primerih na voljo le posredna p#i@ o raziskovalnih rezultatih. Zato lahko néndk
pride do raziskovalnih rezultatov le po raznih enéth potehd’® kot se govori v prostodostopnem
Zargonu, se pravi, da raziskovalce pripravi dorgkranja znanstveniélankov, ki so bili objavljeni v
revijah z omejenim dostopom. A v prvem in v drugemmeru mora financer najprej pridobiti pravice,
da lahko delo, ki ga je nafih ponudi javnosti in pod kaksnimi pogdfi,oziroma mora pogodbeno
zavezati izvajalce, da ob prenosu materialnih pra zaloZnike zadrzijo pravico objavnka ali
monografije v javni domeni. Agencija bi se lahkolagila tudi drug&e: da bi postopke morda
poenostavila in od vseh raziskovalnih skupin zadltevaklj¢no vsebinsko raziskovalno pérw, ki

bi bilo s statusom »monografije« lahko objavljendigitalni knjiznici dLib.si.

Po opravljenem pogovoru z agencijo o diseminaeguitatov znanstvenega dela v okviru raziskave,
se je agencija odéila, da bo na hitro reSila problem »javnega dostojpaje z digitalno knjiznico
NUK sklenila dogovor, da objavlja vsa administrativraziskovalna potda. Praksa ni najbolj
primerna, ker so v administrativnih peéilth sicer navedeni seznami revij, v katerih soadijeni

rezultati znanstvenega dela, vendarle pa sama algaznamov uporabnikom ne omégotudi

13 Glej opombo 7.
14 Dobra pravna resitev je v pogodbah Ministrstvakatiuro z izvajalci za raziskave, ki jih ministrstsamo
naraa.
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dostopa do samih virov. Zato gre v teh primerihlazen dostop: z administrativnimi pgiid
raziskovalci sicer dobijo beZen pregled nad del®katerim se ukvarjajo drugi, vendarle si z skopimi

vsebinskimi poréili ne morejo bistveno pomagati pri samem znanstuedelu.

Ta problem je pokazal, da bi bilo potrebno razmislidi o vrstah gradiva, ki naj bi ga nacionalna
digitalna knjiZznica zajela. Dela, ki naj bi pridtgpostev, kot so povedali skrbniki nacionalne dilgie
knjiznice, naj bi imela status »javno objavljenibl« iz teh razlog, kot so povedali, so se doslej
izogibali moznosti, da bi nacionalno digitalno Emjico ponudili raziskovalcem za samo-arhiviranje
dokumentov.Ce bi dosledno upo$tevali svoje kriterije, bi morakrbniki nacionalne digitalne
knjiznice ne sprejeti administrativnih p@ibv svojo zbirko. Primer tudi pokaze, da ne obstagrt,

kaj naj bi predstavljala nacionalna digitalna knjca in katere vrste gradiva naj bi se v knjiZnici

zbirale®®

5.2. Znanstvena periodika

Raziskovalne podporne sheme vEkljiejo v sistem javnhega financiranja tudi izdaje rstaenih
monografij ter znanstvenih in poljudnoznanstvemitijr ki ve¢inoma izhajajo v tiskani obliki. Namen
teh podpornih programov je zagotavljanje javnegatama do znanstvenih vsebin, vendarle se
podporni programi le boje odpirajo za moznosti novih tehnologij, ki bi lahkroblem javnega
dostopa enostavno odpravile in za n&ehke celo zmanjSale javnoprérmske izdatke. Problem
programske sheme je, da je nepregledna (nekategeapne vodi ARRS, nekatere novoustanovljena
Javna agencija za knjigo), urejanje javnega dogpaga za nantek diskriminatorno urejeno glede na
n&in financiranja: ali ima revija triletno financirgn ali enoletno. Trenutno morajo enoletno
financirane revije po pogodbenih obveznostih »kirzggem roku po izidu« izeiti NUK celotno
vsebino revije v pdf formatu, medtem ko za trilefimancirane revije isto pravilo ne veljde je za
javni dostop do del, kot smo ugotovili, pomembnoten zajemanje gradiva in skupno mesto, kjer so
ta gradiva na voljo javnosti, razhia pravila celo za isti tip gradiva ne prispevajor&snéevanju tega

cilja.

Ob pregledovanju postopkov in pogodb z gaiki se je tudi pokazalo, da so vpletene instirisiabo
seznanjene s kompleksnimi pravnimi podlagami, ldexajo avtorsko pravo. Javni financer sicer
nalaga zaloZniku obveznost, da perdodi publikacijo odda tudi v pdf formatu, vendarledicer ali
celo tretja oseba (NUK) s tem Se ne dobi praviae,pdriodéne publikacije ponudi javnhosti na

internetu. Brez dodatnih pravnih zagotovil v rani8kih pogodbah ali kako druggm za gradivo na

15 Stihijskost in uradniska brezbriznost sta se palkandi v primerih, ko so se raziskovalni institirt znani
slovenski avtorji obrnili na skrbnike dLib.gieS da so pripravljeni odstopiti svoja dela za prbsstop, dobili pa
so odgovor, da naj vlozijo prosnjo.
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splosno lahko veljajo le pravila hrambe Z@konu o0 obveznem izvodu publikakijomejuje dostop do
elektronskih gradiv v prostorih knjiznice, gemer mora uporabnik dokazati raziskovalne in Ssidij
namene. Javni natnik bi torej moral najprej ustrezno urediti avtaegkravice v narniski pogodbi z
zalozbo, za nandek pa bi moral tudi zagotoviti, da revije uredijstneézen prenos avtorskih pravic z

avtorjev na revijogesar pogodbe med financerjem in zaloZnikom doslejaiaajo!®

Sicer neustrezni ukrepi javnih financerjev, kot sideli, so vseeno deloma dosegli svoj namen,esaj s
je veliko revij odldilo, da vsebine starih in tekit Stevilk ponudijo digitalni knjiznici dLib.siCetudi
revije ve&inoma nimajo urejenega ustreznega prenosa pragMidji, So se z nacionalno digitalno
knjiznico odlaile, da dajo svoje vsebine na voljo javnosti v vea se vsi avtorji s tem »kolegialno«
strinjajo; ob tem se opirajo tudi na predpostavlta, so bile vse te revije financirane iz javnega
proratuna kot »javno dobro« z namenom, da bi imeli upoikdkEim SirSi dostop do vsebin. Vendarle
so hkrati sprejeli sklep, da bodtanke avtorjev, ki bi temu morebiti nasprotovadikdj umaknili. Ko

smo opravili pogovor, se je zatssno objavo ali za objavo z zamikom dfille Ze 60 revij.

ZaloZniki znanstvenih revij so celo bolj naklonjetéktronskemu zaloznistvu kakor financeriji, shj ji
sploSne okoli&ne v zalozniStvu silijo v alternativne zaloZniSkeodele. Uredniki revij so bili v
pogovorih, ki smo jih z njimi opravili, zaskrbljenad stalnim upadanjem n&nikov in nizko prodajo

v knjigarnah, ki je skorajda le Se simkoid. Mnogim zaloZnikom sama prodaja sicer ni
najpomembnejsi cilj; revije izdajajo zavoljo mnogiosrednih ciljev, kot so predstavitev svojega
raziskovalnega dela javnosti, izpolnjevanje uniitetmih habilitacijskih meril in ocenjevanja
raziskovalne uspesnosti, izmenjava revij ali moaéps tujimi ustanovami, ki si jih sicer ne bi meg
privo&:iti, tiskane izdaje pa so postale preveliko firam breme za mnoge izdajatelje. Zato uredniki
znanstvenih revij razmisljajo, ali naj postopomaijkr Stevilo tiskanih izdaj in prenesejo izdajanje
revij v celoti na internet. Interneta ne krivijo te#ave starega namiskega modela, ker so prefami,

da je postopen prehod na elektronsko izdajanj¢ meyno zaradi tehnoloSkega razvoja. ZadrZujegih |
skrb, ¢e bi v tem primeru lahko ohranili deleZz subvencgeaterim bi krili stroSke priprave revije in
objave na internetu, bila pa bi ustrezno nizja,iestro3ki tiska in distribucije ne bili ¥epotrebni.Ce

bi lahko ohranili subvencije, se mnogi nagibajeeit, da dostop délankov ponudijo brezptao, a
ne zavrdajo tudi drugih moznosti. Prepani pa so, da bi se revije morale povezati v katigarlasti

v primeru,¢e bi uporabniki morali pk&ati dostop do vsebin, ker so stro3ki programskepua za tak

projekt previsoki za posatftie revije.

16 Cetudi se veliko javnih institucij ukvarja z vpragem, kako zagotoviti dostop do periédih publikacij v
digitalnem okolju, ki se v zdajSnjih okaliah kaze kot bliznja prihodnost periddéga tiska, se nekaterih
financerjev to vpraSanje Se vedno ni dotaknilo. ististvo za Solstvo in Sport, ki financira izdaj@adraja
vzgoje in izobrazevanja, zavira elektronsko puldisje celo v razpisnih pogojih. Da bi ministrstinaiciralo
neko revijo, mora ta obvezno izhajati v tiskaniikibl
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Podporni program za znanstvene monografije vodidagencija za knjigo, ki med razpisnhimi pogoji
navaja, da morajo »prijavitelji zagotoviti prostbddop do spletnih elektronskih izdaj sofinanciranih
znanstvenih monografij«. Kljub razpisnemu pogopaficer ni predvidel, kako naj bi zaloZbe izpolnile
ta pogoj. Dokler se agencija ne otllokako naj se ta pogoj v praksi izvaja in kako Bajurejajo
pravice, je pogoj preptén iznajdljivosti posandnih zalozb, kako pripeljati financerja Zejne¢ese
vodo. Pogoj iz razpisa bi lahko imel t@sto nakljeni winek, ¢e bi, podobno kakor zaloZbe
periodenih publikacij, spodbudil tudi zaloZnike monografskpublikacij, da se sami odiijo za

objavljanje pdf formatov v digitalni knjiznici.

Javni financer, kot smo videli, bi lahko zagotaddstop do rezultatov znanstvenega dela s tem, da bi
od vseh raziskovalnih skupin zahteval vsebinskdjz&ko raziskovalno potdlo in zadrzal zase
pravice, na podlagi katerih bi ta besedila lahkbndavoljo javnosti. Namesto tega, ali poleg teuga,
lahko zavezal vse raziskovalce in raziskovatkgar delo je financirano s strani javnhega péora (ali
imajo sklenjeno redno delovno razmerje na univeadamstitutih kot »javni usluzbenci« - ¥ tem
spodaj), d&lanke, ki jih sicer objavijo v revijah z omejeninostopom, objavijo tudi v nacionalni
knjiZznici satasno ali gasovnim zamikom. Podoben model je sprejela Evrogekaisija za 7. okvirni
program in s posebnimlenom k pogodbi obvezala raziskovalce, da oniijgodostop do svojih
znanstvenitélankov tudi v javni domerli’ Raziskovalcem je dala na voljo Ze pripravijenaaaba za
zaloznike, s katerim naj avtorji pridobijo ustrezm@vice od zaloznikovCe bi slovenski financerji
vnesli podobno obvezo v pogodbe z izvajalci, bo kslovenskim raziskovalcem in raziskovalkam
vsekakor laZje zahtevati od dotitain tujinh zaloZnikov omenjen prenos materialnilayic, potem ko

je Evropska komisija Ze vpeljala to prakso.

Podobno bi bilo mogee vkljwiti vse javne usluzbence na pogrovisokega Solstva in raziskovanja,
ki morajo zavoljo habilitacijskih meril objavljati znanstvenih revijah. Tudi zanje bi javni financer
lahko sprejel podobno obveznost, na podlagi kdiemeorali svoje znanstveridanke hkrati objaviti v
nacionalni digitalni knjiznici. S temi razlogi bilb smiselno ustrezno spremeniti attati 101.¢len
Zakona o avtorski in sorodnih pravicak katerim avtorske pravice deset let po nastamkidejo z
delodajalca na avtorja. Ddfilo bi namre lahko oviralo delodajalc&e bi se ta s financerjem odlb

da seclanki in druga gradiva (posnetki predavanj, podatieobaze, samo-arhiviranje ...) zbirajo v
institucionalnih repozitorijihClen bi bilo tudi smiselno spremeniti, ker se je nafnpokazal Ze kot
velika ovira pri vzpostavljanju drugih nacionalniggistrov, kot je, denimo, register neprénd,

premine in Zive kulturne dedifhe.

17 Glej brosuro Open Access Pilot in FP7, ki jo jdala Evropska komisija. Glej tudi Commission demisi
C(2008) z dne 20. 8. 2008.
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Posebno vpra3anje so diplome, magisteriji in dektipki jih nekatere fakultete Ze objavljajo na
internetu, s tem da morajo kandidati ob oddajiatisk kopije naloge predloZiti tudi elektronsko vierzi
in podpisati soglasje, da se strinjajo z objavoimtarnetu. V praksi se je pokazalo, da se kljub
zakonskim predpisom, po katerem bi fakultete mopai&ljati primerek naloge NUK, velik del nalog
v knijiznici ne hrani in da so morebiti za vselajubliene® Tudi iz drugih razlogov bi bilo smiselno,
da podobne »uzance« (tako imenothasis-mandadevpeljejo vse visokoSolske ustanove. V tem
primeru je uprawieno, da se pravice avtorjev diplom, magisterijevdaktoratov omejijo zavoljo
SirSih interesov, ki dok@jo pristopne pogoje za kandidate v (znanstvenaprsést. Univerzitetna
pravila dol@ajo, da morajo biti naloge pred zagovorom javndamse in na voljo vsakomur, ki bi jih
Zelel prebrati in jim morebiti ugovarjal. V digitedm okolju je primerek naloge v tajniStvu oddelkia,
je obiéajno na voljo, v resnici oviranje javnega dostoglegraj polovica doktoratov in ¥ekot Stiri
petine magisterijev pa se pozneje morda za vsedgjbi. Javni dostop do teh del bi za naete
poveal transparentnost dela javnih in zasebnih univerapg@il bi SirSi javnosti »pogled skozi
klju¢avnico« na akademski Studijski proces in prenosjan@ katerem se trenutno konsenz oblikuje v

razmeroma ozkih skupinah.

5.3. Knjizne in periodiéne publikacije

Medtem ko so natmiki, ustvarjalci in zaloZniki na podéu znanstvenega dela Ze naredili pomembne
korake naproti digitalnemu svetu, se pagopisnega umetnostnega ustvarjanja in humanigske
pravi, vseh zalozniSkih programov, ki jih je nékeodilo Ministrstvo za kulturo) Se vedno oklepa
tradicionalnih zalozniSkih programov. Naloga javfiiancerjev in izvajalcev je, da poleg podpor za
dejavnosti v javnem interesu zagotavljajo téida SirSi dostop do javno podprtih vsebin, zatoeepe
morejo ve&no izmikati pred moznostmi digitalnih medijev. Da hilo mogae vse udeleZence
pripraviti, da se vendarle prilagodijo novim infaoijskim tehnologijam, bi bilo potrebno ustvariti
okoli&ine, v katerih bi udeleZence gakali boljSi novi pogoji v primerjavi s sedanjin@®b tem bi se

morali spopasti z dvema najpomembnejSima problemuanaodroju:

(1) Ena izmed prioritet javnega financiranja knjizimtperiodinih publikacijah je podpora avtorjem —
piscem, prevajalcem, ilustratorjem in urednikom. skapino sestavlja @htljiva druzbena skupina s
prekarnimi oblikami delovnih razmerij (po statusagpsto samostojni kulturni delavci) in visoko
stopnjo izkoriganja. Tem skupinam Zeli javni financer, Javna aijgrz@ knjigo, vsaj v majhni meri
zagotoviti ekonomsko in socialno varnost z mininrainavtorskimi honorarji in programskim

financiranjem za zaloZbe. Ker so bile javne subijerza knjizne in periodne publikacije doslej

18 0 problemih hrambe magistrskih in doktorskih naley v raziskovalnem potidlu Melite AmbroZi in Katje
Rapus Razvoj digitalne zbirke znanstveno-raziskovalnih stnokovnih publikacjj Ljubljana, Narodna in
univerzitetna knjiznica, 2008.
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prenizke, zaloZbe pogoja, ki jim ga zastavlja jafinancer, pogosto ne morejo izpolniti in so
prisiljene, da se mu izogibajo. Podobno kakor zaodelajo s svojimi avtorji, delajo tudi s svojimi
uredniki, ki so tudi pogosto zelo slabo ¢aai in delajo v neugodnih delovne razmerjih brezisdoe
varnosti. Pri tem je zanimivo, da vsi, financerzaloZniki vedo za problem, a ga drug pred drugim

prikrivajo.

(2) Iz raznih druzbeno-ekonomskih vzrokov (med katergta najpomembnejSi privatizacija in
posledéna komercializacija monopolnih zaloZzb in knjiznestdbucije z maksimiranjem profita) se
knjigam in revijam subvencioniranih zalozniskih gramov hitro niZzajo naklade. RaziskaKajizne
kulture” je s podatki izpred osmih let ugotovila, da so lankterarna subvencionirana dela tedaj
povpr&no naklado 884 izvodov in subvencionirana deladrgifa humanistike in druzboslovja 592
izvodov. ZalozZniki pa so v intervjujih leta 2009wgwili 0 zadregi, da morajo izpolniti pogoj iz raga

in natisniti 500 izvodov za leposlovje in humarkstiter 300 za poezijo. Pri leposlovju naj bi Se
nekako uspeli prodati naklado, pri drugih zaloZmigkrogramih pa naj bi jim izvodi ostajali. Vzrok
naj bi bil zozZitev prodajnih poti, ki so prepustieeSe za komercialne knjizne naslove, zato se preko
knjigarn proda vse manj zahtevnejSih naslovov. Najidstrani naj bi bilo tudi v javnih knjiznicah
premalo izvodov subvencioniranih knjig, ker imagovise manj denarja za nakup knjig v knjiznicah s

strani olgin, zato zahtevnejSi naslovi niso zlahka dostojithivijavni knjizni¢ni mrezi.

VpraSanje uprav¥enosti javnega financiranja se bo potemtakem kmedgtavilo v zvezi z
dostopnostjo financiranih del, ko se bomo morategati, zakaj drzava sofinancira dela, ki so jatinos
skorajda nedostopna.citki se takrat ne bodo pojavili samo glede javnifjiznic, temve tudi glede
neizkorigenosti digitalnih tehnologijCe drzava podpira do 70 odstotkov stro3kov knjizuaje za
okoli 350 monografij in v& kot 100 periodinih publikacij, zakaj ne bi drzava lahko zahtevaldi
prostega dostopa do teh publikacij na internetu?dislge neupra¥ieno, da javni financer ne zmore Se
malce v& napora s pripravo primernih pravnih podlag in sgdanjem finadnih sredstev, da bi lahko
zagotovil javni dostop do teh del na internefle bi drzava powala sredstva, bi zalozniki lahko
Sirokoseno izpolnili svoje obveznosti do avtorjev in porlutdoljSe delovne pogoje urednikom, zato
bi se vsi laZje odrekli nekaterim izkfimim pravicam v korist javnega dostopa. Zlasti, keer
komercialni interes zaloZnika (in posl&do tudi avtorjev) pri javno financiranih knjigaltipa, kot so
povedali zaloZniki v intervjujih, po petih letihpgosto pa Se prej, in le redke knjige imajo »delg«
(long tail), se pravi, da se prodajajo Se po pletiifn. A celo te se prodajajo v nizkih nakladahtdh
razlogov ne bilo v nasprotju z interesi zaloZnikovavtorjev, zlastice bi pl&ilo za delo vkljueval
tudi odkup avtorskih pravic za objavo na interneiel,bi drzava zahtevala, da iZijo nacionalni

knjiznici monografijo ali revijo tudi v pdf formatin da omoggijo javni dostop do elektronske verzije

19 Breznik, M.; Novljan, S.; Jug, J.; MilohhiA., Knjizna kultura Ljubljana, UMco, 2005, str. 5& passim
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izvoda na internetu pet let po objavi. To bi bilognte pricakovati in zahtevati od avtorjev in
zaloznikov,ce ne bi bili prisilieni Se po petih letih iskati ltedke za knjige backlistseznamace bi

avtorji dobili razumen honorar, zaloZniki pa $la za delo in kritje materialnih stroSkov.

Nekoliko drugg&en polozZaj je s prevodnimi deli, za katera doblfvenske zalozbe navadno pravice
za obdobje petih let. Da bi bilo magota dela dati na voljo javnosti na internetu wesltskem
prevodu, bi bilo potrebno od imetnikov avtorskitayic pridobiti pravice. Javni financer bi se v tem
primeru moral spopasti s pravnimi izzivi (morda prej formulirati¢len v pogodbi med zaloZnikom

in imetnikom avtorskih pravic, s katerim bi tregaeba, nacionalna depozitarna organizacija, dobila
pravico do dajanja dela na voljo javnosti) in bilppavijen kriti viSje stroSke za odkup avtorskih

pravic.

5.4. |Izobrazevalne vsebine

Po podatkih ankete, ki smo jo izpeljali v okvirwziskave, veliko pedagogov od vrtca do srednje Sole
(86, 4 odstotka vseh anketirancev) uporablja pukpce-gradiva. Skoraj vsi anketirani pedagogi (97,2
odstotka) so tudi potrdili, da bi jim bil za prip@pouka v veliko pombportal, kjer bi imeli na voljo
brezpl&no wno gradivo, literaturo, vaje, teste, demonstracifge pripomgke ... Med njimi pa bi

jih bilo kar 70 odstotkov pripravljenih sodelovati portalu in sami prispevati gradiva.

Ministrstvo za Solstvo in Sport od leta 2004 napeejno narda izobraZzevalna e-gradiva. Pedagogi so
v anketi ocenili dna e-gradiva, ki so jim na voljo: ¥&ot polovica (60 odstotkov) jim je dala oceno
»dobro«,éetrtina »zadovoljivo«Ceprav bi bilo mogée e-gradiva izbolj3ati, pedagogi ocenjujejo e-
gradiva kot sorazmerno dobra, zlasti ker so seowgihkritike nanaSale predvsem na ugotovitev, da
med e-gradivi manjkajo gradiva s podifpki jih anketirani pedagogi p@ujejo. 1zboljSanje e-gradiv
torej po njihovem mnenju zadeva predvsem zapolnteeli med gradivi, ki Se ne obstajajo za
dolo¢ene predmete in razredne stopnje. Pravniki sor@iia nar@niSkih pogodb ugotovili, da so s
strani narénika teh gradiv (se pravi, ministrstva za Solstezagotovljene primerne podlage za

zagotavljanje internetne dostopnosti (primerjapeogilom v nadaljevaniju).

Ugotavljamo torej, da so na strani namilkka zagotovljeni vsi potrebni pogoji (kvalitetaagiv in
pravne podlage) za javni dostop do e-gradiv nariete in na strani pedagogov obstaja precejSnja
potreba po tovrstnih gradivih. Zatika pa se, kotrjega@e ugotoviti iz poréil v nadaljevanju, pri
tehninem (in finaknem) problemu v zvezi z vzpostavljanjem skupnegsatm na katerem bi lahko

ucitelji dejansko prisli do vseh izobrazevalnih gradi
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Pedagogi za to stanje krivijo zlasti Zavod RS zkstgo, ki dolga leta preweodlasa sSlovenskim
izobraZzevalnim omreZjerportal sicer obstaja, vendarle je vsebinsko $medoren. Cilj portala je,
da bi ponudil vsa izobraZevalna e-gradiva, ki sstada pri Ministrstvu za Solstvo in Sport prekorjdv
razpisov, in gradiva, ki jih pripravljajo ter objajo ucitelji. Oklevanje s portalom je nerazumno glede
na potrebe pedagoSkega procesa in vdijteljev in Witeljic, da pri takih portalih sodelujejo. Kar 70
odstotkov diteljev je v anketi izrazilo pripravijenost, da $odelovali pri takem portalu in prispevali
gradiva, ki jih sami pripravljajo. Pri tem je zanvo, da jih je vé kot polovica trdilo, »da bi bila
stimulacija [za sodelovanje] Z&e bi lahko uporabljali portal in gradiva svojih kgbv/kolegic«. Iz
tega lahko izpeljemo ugotovitev, da med pedagoSkiewvci prevliaduje @lo solidarnosti, kar se
ujema tudi z ugotovitvijo iz ankete, da bi bili pobklonjeni nekomercialni kakor komercialni uparab

svojih del za uporabnike portala.

Trditve iz ankete podpirajo tudi statistike o olglavna spletnih straneh, ki jih upravljajéitelji in
wciteljice prostovoljno z namenom, da omeégo brezpla&no in prostodostopno izmenjavanin
gradiv. Na internetni strani siteljska.net« je, denimo, doslej gradivo prispevakmli 600 avtorjev,
med katerimi so nekateri prispevali¢vé&ot 100 prispevkov. Stran povgre objavi 36 izvirnih
prispevkov na mesec. Ustvarjanje novih e-gradivdbpfa n#&elo odprtosti, saj za prispevke ne
zahtevajo recenzentskih postopkov; neposredno ldnjgey gradiv utemeljujejo z zaupanjem v
pedago3ke delavce kot ustvarjalce in uporabnikegrediv. Slovensko izobrazevalno omrejge
vnaprej zavrlo to prakso z zahtevo, da &augradiva lahko objavijo Sele po recenzentskentop&s,

ki se sicer zahteva za uradno potrjedbenike,éeS da je to nujen pogoj, da se zagotovi kvaliteta

gradiv.

Ob okornih in peasnih korakih pri vzpostavljanj@pletnega informacijskega omrejaZavod RS za
Solstvo dokaj jasno pokazalo, kako si predstadjani dostop do izobraZevalnih vsebirspletnimi
ucilnicami Studijskih skupin ZRSSpletne oodld ucilnice upravijajo posanini skrbniki za
predmet, v katerih po svoji presoji ponujajo pedggn razne informacije in tudi izobraZzevalne
vsebine. Za dostop morajo pedagogi prositi vsak&ganika posebej za geslo, ki se olketku
Solskega leta vsakispreminja. Dostop do gradiva je potemtakem nepotreoteZzen za pedagoge,

dostopa pa sploh nimaj@enci ali dijaki, njihovi starsi in SirSa zaintenesia javnost.

Ministrstvo za 3olstvo in Sport je pri urejanju yia za dostop do programskega orodja in
izobraZevalnih e-gradiv izhajalo iz ugotovitve, jdaza kvalitetno izobraZzevanje potrebno zagotoviti
prosti dostop do programov in vsebin ne &italjem, temve tudi wencem ali dijakom in njihovim

starSem v prostorih izobraZevalnih ustanov in zumjibj zato je vedno poskuSalo zagotoviti dostop za
»8irSo skupino uporabnikov«. IzobraZevalni portaustanavijanju bi zato moral upoStevati vse

potrebe, ki so se pokazale v raziskavi: (i) najelmar@anje e-gradiv za predmete in predmetne
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stopnje, ki manjkajo, (ii) izboljSanje kvalitetekagerih e-gradiv, (iii) potrebegtiteljev po neovirani in
brezpl&ni izmenjavi @&nih gradiv na portalu, ki bi bili po mozZnosti dogto le za nekomercialno
rabo, in (iv) neoviran dostop za »SirSo skupinorapoikov« (pedagogi,éenci, dijaki, starSi in drugi)

v prostorih izobraZevalnih ustanov in od doma. Bieviri za prosti dostop do izobrazevalnih vsebin
so Ze na voljo, manjka samo zadnji korak, vzpostavinternetnega portala, preko katerega bodo

vsebine javnosti na voljo.
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ll. Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic na irgrnetu z vidika javnih

institucij — pravna analiza

1. Opredelitev problematike

Drzava in druge javne institucije (javne agendijBiine, javni zavodi, javna podjetja) so pomemben
dejavnik pri ustvarjanju, uporabi in zagotavljarjostopa do avtorskih del ali zbirk del in drugih
avtorskopravno varovanih gradiv. Pri tem javneiinsije nastopajo v razlhih viogah:

1. kot neposredni ustvarjalci avtorsko varovanegaigead okviru svoje dejavnosti,

2. kot nar@niki ali (so)financerji izdelave razinih vrst avtorskih del,

3. kot skrbniki primerkov avtorskih del in upravitefpavnih zbirk avtorskih del (knjiznice in

arhivi).

Navedene dejavnosti so se tradicionalno odvijale fizicnem svetu«, v zadnjem obdobju pa javni
sektor pospeSeno vstopa tudi na pégrae-vsebin in e-storitev, s katerimi je tetmd mog@e ob
razmeroma nizkih stroSkih zagotoviti enostavno @hozSiroko dostopnost vseh gradiv, s katerimi
posamezna institucija razpolaga. Informacije so grobven dejavnik v ekonomskem procesu, enako
kot surovine ali energenti, in informacije javnesgktorja so pomemben primarni material za izdelke
in storitve z digitalno vsebino. V ekonomski tebdp ugotavlja, da so koristi za druzbo najee
kadar so informacije javnega sektorja dostopne orsek, azurno in pod enakimi pogdji.Tudi
Evropska unija v svojih aktih poudarja pomen porwporabe informacij javnega sektorja za

gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih rflest

Eno kljuénih ovir za to, da bi se izkoristile vse priloZrip&i jih ponujajo tehnologije informacijske
druzbe, predstavlja obstépe pravna ureditev upravljanja avtorskih in sorodpihvic v digitalnem
okolju, ki ne upoSteva v zadostni meri specifikaytjanja z avtorskimi deli v javnem sektorju. Javne
institucije namre pri ustvarjanju in upravljanju avtorskinh del priawna ne zasledujejo komercialnih
interesov, zato jim ne ustreza tipi model gospodarskega izkat@hja avtorskih del, iz katerega

izhaja Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZABm) ki predvideva, da so v dvomu vse pravice

D'\Weiss, str. 70.

%L peta uvodna izjava Direktive 2003/98/ES.

22 Uradni list RS, &t. 21/95, 9/01, 30/01, 85/01 Q& U-1-149/98-36, 43/04, 58/04 OdI.US: U-1-200/02;
94/04-UPB1, 17/06, 44/06-UPB2, 139/06, 16/07-UP&S08.
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pridrzane avtorju, ter skuSa tudi pri pravnoposibvprenosih pravic obseg prenosa vsebinsko in
teritorialno¢im bolj omejiti. Ovire za nemoteno internetno rgasije vseh gradiv lahko nastanejo na
strani prenosa ustreznih pravic od avtorjev katfith oseb na javno institucijo (zlasti pravica dgan
na voljo javnosti) in na strani podelitve ustrezrphavic za nadaljnjo rabo objavljenih gradiv

(razmnoZevanje, spreminjanje...) uporabnikom, ki ity dostopajo preko interneta.

Najsplosnejsi javni interes, ki naj bi ga drzavaledovala na tem podfjo, je mog@e opredeliti kot
spodbujanje avtorskega ustvarjanja ter ondagfe ¢im SirSe javne dostopnosti tako ustvarjenega
novega znanja. Prvo orodje za dosego tega nameiia gamo avtorsko pravo, ki s podelitvijo
ustreznih izkljgnih avtorskih upravienj nagradi avtorja za njegov prispevek in mu ondogo
gospodarsko izkor&&anje svojega dela. Vendar se v porajage informacijski druzbi drzava ne more
zadovoljiti zgolj z zagotovitvijo tovrstne pravneeditve, ki je bila v temeljih zasnovana Ze v dobi

tiska kot edinega distribucijskega medija.

Za dosego cilja zagotavljanja Siroke dostopnosgtktebnskih vsebin in storitev v slovenskem jeziku,
ki ga dol@a Strategija razvoja informacijske druzbe v Repuilfloveniji »si2010& je nedvomno
treba izkoristiti Sirok diseminacijski potencial ténneta in elektronskih komunikacij nasploh.
Zakonodaja Ze obravnava vidike dostopa in izraddeaterih podatkov javnih institucij (informacije
javnega znéaja, obvezni izvod itd.), vendar ne pokriva v cgtoimere predvsem raznovrstnih del, ki
jih javne ustanove imajo in upravljajo izven teganteksta (vzpostavijo, natajo, sofinancirajo v
okviru projektov in programov, itd.). Za pospeSgearazvoja informacijske druzbe je potrebno v
pravni ureditvi zagotoviti novo ravnotezje med pcawmi avtorjev pri nadzoru nad uporabo in izrabo

njihovih stvaritev ter javnim interesom glede d@stan uporabe avtorskih del.

V vseh treh zgoraj predstavljenih vlogah lahko mumstitucije prispevajo k ¥g dostopnosti
avtorskega gradiva, s katerim razpolagajo. Ciljskavalne naloge je predlagati modele s
poslovnega in pravnega vidika, s katerimi bi bilogate ta gradiva dati na voljo javnosti na
n&in, da bi upravljanje avtorskih in sorodnih pravita eni strani, spoStovalo temeljne
dolocbe varstva avtorskih pravic in na drugi strani tudierese javnosti. Za ta namen mora v
vsakem od obravnavanih polozZajev javna institutggorej pridobiti avtorske pravice, nato pa
ustrezna upravenja, ki so nujna za normalno rabo teh del, prenedi na (potencialne)
uporabnike, ki jih je mogte definirati kot ¢im SirSi krog javnosti. Pridobivanje in
podeljevanje pravic je moge urediti bodisi pravnoposlovno bodisi zakonskamadaljevaniju
bomo ugotovili, kakSna je trenutna normativna ueadiin dejansko stanje na vsakem od

#  Dokument je sprejela Vlada RS junijja 2007, besedile dostopno na naslovu:

<http://lwww.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pagaaads/pdf/informacijska_druzba/si2010.pdf>.
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obravnavanih podtij, identificirali bomo kljuine pravne tezave in pr&li, ali bi bilo

ustrezne pravne podlage za om&mge Siroke javne dostopnosti avtorskih gradiv javn
institucij v elektronski obliki najprimerneje zageiti s spremembo zakonodaje, s
predpisovanjem uporabe doéme oblike licenc ali s preptanjem popolne pogodbene

avtonomije imetnikom pravic in uporabnikom.

2. V javnih institucijah ustvarjena avtorska dela

Javne institucije oziroma pri njih zaposlene ossebhée same razmeroma pomemben generator novih
avtorskopravno varovanih gradiv. Zlasti gre pri teanpisna gradiva, ki nastajajo pri opravljanjuiav
dejavnosti, a tudi vse pogostejSa slikovna in awilioalna dela najwkrat dosegajo prag
individualnosti, ki ga doléa 5. ¢len ZASP. Od avtorskih del, ki so ustvarjena v @wnsektorju,
posebna pravila avtorskega prava veljajo samo adnar besedila z zakonodajnega, upravnega in
sodnega podega, ki avtorskopravno niso varovana. Glede druggttegorij avtorskih del veljajo
sploSna pravila avtorskega prava. V nadaljevanpo rejprej obravnavamo avtorska dela uradne
narave (tako uradna besedila kot druge oblike akilordel, ki so uradno sprejeta in objavljena)pnat

pa Se druge, neuradne oblike avtorskih del javsegtorja.

2.1. Uradna besedila

2.1.1. Pravna nevarovanost

Uradna besedila sploSnih in posanii pravnih aktov so individualne intelektualnerdte s podréja
pravne znanosti, zato nedvomno dosegajo kvalifjgaavtorskega dela. Pri takih besedilih pa javni
interes zahteva, da gen ve objavljajo in razSirjajo, saj morajo biti ljudjeznanjeni s predpisi, ki
uravnavajo njihovo Zivljenje; avtorskopravno omejeje objavljanja in razSirjanja uradnih besedil bi

bilo zato v nasprotju z njihovim poslanstvom in sioim?*

Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umeimidgef® v cetrtem odstavku Zlena dolgitev
n&ina in obsega varstva uradnih besedil z zakonodajredministrativhega ali sodnega pa@jder
uradnih prevodov takih besedil v celoti prepu&akonodajam drzav podpisAicVetina drzav
podpisnic Bernske konvencije je sprejela stali$la je javni interes po neoviranem razSirjanpdaoih

del tako velik, da je treba izkfiti vsako moZnost njegovega omejevanja z izidjmi pravicami

% Trampuz, Oman, Zupait, str. 53; TrampuZ, OdvetniSke storitve ..., str..6-7
%% Uradni list SFRJ MP 14/75, 4/86; RS 24/92, RS MF73
% |ewinski, str. 127; Sterling, str. 254.
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avtorjev?’ Navedeno dokbo konvencije so zato uresite s popolno izléitvijo uradnih besedil iz
dosega avtorskopravnega varstva. Z besedami Vrigaveadiga ZDA: »DrZavljani so avtorji zakona

in torej njegovi lastniki ne glede na to, kdo dejkm sestavi dolte, kajti avtoriteta zakona izvira iz
soglasja javnosti, izraZenega skozi demokratpostopek.? Navedeni resitvi sledi tudi slovenski
ZASP, ki v 2. taki prvega odstavka 2lena dol@a, da avtorskopravno niso varovana uradna besedila
z zakonodajnega, upravnega in sodnega ggre@revodi teh besedil pa so avtorskopravno vamova

razence so tudi sami objavljeni kot uradna besedila.

Pri uradnih besedilih v smislu 8lena ZASP gre zlasti za sploSne in posamaioblastne akte, ki jih
izda organ katerekoli od treh vej oblasti in s kiatese uravnavajo pravni polozaj drzavljana alig
druzbene zadeve. Taka besedila so zakoni in podghito predpisi, uradni razglasi, obvezrinu
narti, upravne in sodne odibe itd.; uradno naravo pa pridobijo, ko so po pisipem postopku
sprejeta ali vsaj uradno objavljena. Na podlagiedane doltbe ZASP so iz avtorskopravhega
varstva na ozemlju Republike Slovenije poleg slekén pravnih aktov in v Sloveniji veljavnih
mednarodnih pogodb izvzeta tudi uradna besedilagske unije. Zakon pa izrecno ne dalpali to
velja tudi za tuje pravne vire. Kadar morajo slalkensodi&a po pravilih mednarodnega zasebnega
prava uporabiti tuje predpise, se ti Stejejo za@iki ga sodi&e pozna) in ne za dejstva (ki jih morajo
stranke dokazati), zato bi vsaj v teh primerih tudi tuje predpise morala veljati izjema od

avtorskopravnega varstva.

2.1.2. Nejasnost pojma »uradna besedila«

Ceprav zakon po vzoru Bernske konvencije govori samaradnih besedilih, se v okviru uradnih
pristojnosti pogosto objavljajo tudi druge kategoavtorskih del kot deli uradnega besedila, njegov
priloga ali samostojno (npr. urbanisti narti v prostorskih aktih; risbe prometnih znakovshre
drzavnega grba, émskih grbov, zastav ter glasba drzavne himne;eskicndrti iz patentnega spisa
po uradni objavi patenta). Po svojem namenu se daka ne razlikujejo od uradnih besedil, zato je

treba Steti, da tudi zanje velja izjema od avtopsiunega varstva.

Iz lakoniéne dikcije 2. téke prvega odstavka 8lena ZASP bi bilo mogte sklepati, da med uradna
besedila sodijo samo avtorska dela normativne earatorej le splosni in posatni pravni akti, ki
neposredno urejajo pravice in obveznosti posamegnikiroma pravnih oseb. Ocenjujemo, da je z

vidika obravnavane problematike nejasen pravni Zmlgredlogov zakonov, ki so objavljeni v

27 Schack, str. 267-268; Lutz, str. 51; Lewinski, $27; Sterling, str. 254.

% »The citizens are the authors of the law, and tlweeits owners, regardless of who actually drafie t
provisions, because the law derives its authorigmf the consent of the public, expressed through th
democratic process.State of Georgia v. Harrison Co, 548 F Supp 108,(ND Ga 1982).

% Trampuz, Oman, Zupait, str. 54-55.
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Poratevalcu Drzavnega zbora RSzlasti njihovih uvodnih pojasnfl in obrazloZitveclenov, torej
tistin delov besedila, ki se po sprejemu zakonalmavijo v Uradnem listu RS kot pravno zavezujo
predpis. Celoten predlog predpisa namné uradno sprejet oblastni akthedvomno pa je uradno
objavljen in obravnavan v javnem zakonodajnem pgakstor DrZzavnem zboru. Z vidika demokeate
druzbe je Siroka dostopnost predlogov novih prempibistvenega pomena za kakovostno javno
debato o smiselnosti predlaganih reSitev, obraHweZpredlaganih normativnih reSitev pa je lahko
pomembna tudi za kasnejSo uporabo in razlagoctosprejetega zakona v skladu s zgodovinsko
metodo interpretacij€. Isti argumenti veljajo za magnetograme parlameitiarrazprav ob
sprejemanju posameznega zakona, ki so lahko pomemibnugotavljanju avtentne volje

zgodovinskega zakonodajalca in so prav tako uradstopni na spletnih straneh parlamenta.

Zaradi tega menimo, da obstajajo dmiorazlogi javnega interesa za to, da se pojemniinaesedil
jasno definira tako, da vkljuje tudi uradno objavljene predloge predpisov. Titea je stanje nejasno
zlasti v primerih, ko strokovne podlage za predbwgdpisa po natilu drzavnega organa pripravi
zunaniji izvajalec z ustreznimi strokovnimi kval#igjami, pogodba o pripravi tega dela pa ne vsebuje
dolotb o prenosu avtorskih pravic na nérika ali pa so te nezadostne, da bi ondilgosploSno

prosto rabo na podlagi pogodbe o pripravi besédila.

V praksi imajo pomemben vpliv na delovanje javheawp tudi navodila za izvrSevanje predpisov,
pojasnila in odgovori na vpraSanja o uporabi zakoro jih dajejo drzavni organi (npr. Déna
uprava RS). Tovrstna besedila prihajajo iz oblagnergana, se nanaSajo na izvrSevanje oblastnih
upravienj in so véinoma tudi uradno objavljena, zato obstajajo jaamlogi javnega interesa, da se
dopusti njihovo razsirjanje pod enakimi pogoji, kefjajo za predpise samelz navedenih razlogov
menimo, da bi bilo treba pojem uradnih besedil.iZl®ha ZASP razlagati Siroko, tako da obsega tudi
uradno objavljene predloge predpisov in druga h&setenormativne narave, ki imajo vpliv na

izvrSevanje predpisov in jim je mog® zaradi izvira in ndna objave pripisati uradni zda.

%0 Dostopen na spletni strani <http://www.dz-rs.siér.php?id=374>.

31V skladu s 115¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora (PoDZ-1-UPB1, biréist RS, $t. 92/2007) mora uvod
predloga zakona obsegati oceno stanja in razloggpegem zakona,; cilje, tala in poglavitne reSitve predloga
zakona; oceno fin&nih posledic predloga zakona za drzavni pfonain druga javna finama sredstva; prikaz
ureditve v drugih pravnih sistemih in prilagojengstedlagane ureditve pravu Evropske unije; naveditugih
posledic, ki jih bo imel sprejem zakona.

2 Ce je predlagatelj zakona Vlada RS, ta o posredovargdioga zakona v Drzavni zbor sicer uradno &t
SVoji seji.

% Prim. Panik, str. 371-375.

3 ZASP v 99.¢lenu predvideva, da pri pogodbi o n&to avtorskega dela avtor obdrZi avtorsko pravieo n
naraienem delu, razen pravice distribuirargj@,ni s tem zakonom ali s pogodbo dritgydola:eno.

% Prim. TrampuZ, Oman, Zupé&, str. 54.
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Za $irso razlago pojma uradnih besedil se jedldieudi Vrhovno sodi&e RS v sodBf iz leta 2006, v
kateri je zavzelo stali®, da so izpitne pole za zalipe in maturitetne izpite uradno besedilo z
upravnega podega in kot take ne uZivajo avtorskopravnega varst@mnenju Vrhovnega sod&z
vidika 9. ¢lena ZASP ni bistveno, da maturitetne naloge v ketmem primeru niso bile sprejete v
upravnem postopku po daitih Zakona o splosnem upravnem postopku (Z8/Rer tega ZASP ne
zahteva. Zad@® uraden postopek in postopek v obravnavani zagewil tipicen za nastajanje

uradnih besedil z upravnega pogjeo(oblikovanje delovnih skupin, komisija, sklemirkisij).

Takemu stali&u sledi Informacijska poobl&égnka v odlgbi 5t. 021-4/2008 z dne 19. 6. 2008, ko Steje
za uradno besedilo katalog nalog, ki jih izvajajntti za socialno delo. Odiba kot kljine
argumente za tak3no kvalifikacijo navaja, da jeakdat nastal pri institucionalnem izvajanju uradne
zadeve znotraj uradnih organov; da sluzi izkijo uradnemu namenu; da je besedilo deho v
skladu z zakoni; da je njegova veljavnost odvisdaprejetja v strokovnem svetu ministrstva ter od
potrditve s strani ministrstva. Po mnenju infornel@ poobladenke sodelovanje zunanjega soavtorja
pri izpolnjevanju izvirnih nalog organa ne spremearave uradnosti takSnega dela;je dokument

mogase pripisati uradnemu organu, gre za uradno besedilo

2.1.3. Pravne podlage za zagotavljanje internetostdpnosti

Ker uradna dela avtorskopravno sploh niso varovaosebno urejanje poloZaja njihovih uporabnikov
ni potrebno, saj se ta dela lahko neomejeno repiaja in uporabljajo v enaki ali spremenjeni oblik
(npr. priprava neuradnih gfigcenih besedil predpisov). To daje jasno pravno gmdls omogéanje
proste dostopnosti uradnih besedil preko drzavpiétsih portalov, kot sta npr. Pravno-informacijski
sistem R’ in spletige slovenskega sodstva (kjer je dostopna tudi spdaiesa)® ali pravni portal
Evropske unije Eur-Le¥, saj internetna objava ne more krsiti morebitniavir fizicnih oseb kot
avtorjev uradnih det: 1zvzetje iz avtorskega varstva pa omégdudi zasebno komercialno izrabo
objavljenih uradnih besedil, npr. s ponatisom zakoali vkljucitvijo v profesionalne podatkovne baze

in spletiga.

% Opr. &t. Il Ips 678/2006 z dne 9. 11. 2006.

37 Uradni list RS, $t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04/0820PB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07,
65/08, 47/09 OdI.US: U-1-54/06-32 (48/09 popr. 1@/

38 <http://www.pisrs.si>.

39 <http://www.sodisce.si>.

“0 <http://eur-lex.europa.eu>.

“1 Na zanimiv problem pri internetni objavi uradniesedil opozarja Thomas Dreiéeprav je besedilo zakona v
doloceni drzavi pravno nevarovano, bi teotatl lahko fizEni avtor zakonskega besedila uveljavljal svoje
pravice v drugi drZavi, kjer za to besedilo ne aéfjema od avtorskopravnega varstva. DirektivalZ2@ES o
usklajevanju doléenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infornjaki druzbi (UL L 167, 22.6.2001)
namre& ni harmonizirala omejitev in izjem od avtorske\pca. Dreier, str. 21-22.

2 Npr. komercialna spletna portala <www.ius-info.Bi>http://www.tax-fin-lex.si>.
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Nakazano nejasnost v zvezi z dopustnostjo uporedsna objavljenih besedil nenormativne narave je
nateloma mogoe resiti Ze s Siroko razlago pojma uradnih besedibkonodajnega, upravnega in
sodnega podtga, ki ga uporablja Zlen ZASP — torej razlago, ki bi med avtorskopranesarovana
dela uvrstila tudi celotne javno objavljene pre@dawvih predpisov ter javno objavijena pojasnila in
navodila drzavnih organov za izvajanje predpisovdieiga podobna besedila z uradnim pomenom.
Vendar se takSna reSitev lahko jasno uveljavi sakari ustaljeno sodno prakso, ki pa se na

obravnavanem podu zaradi majhnega Stevila sporov l&asi razvija®®

Glede na razmeroma §msen razvoj slovenske sodne prakse na ppd@vtorskega prava bi bilo
zaradi razjasnitve pravnega poloZaja potencialpibrabnikov uradnih besedil ob morebitni naslednji
noveli ZASP smotrno razmisliti o nekoliko podrobfiejzakonski opredelitvi avtorskopravno
nevarovanih uradnih besedil. Pri tem bi se bilo adegzgledovati po reSitvi nem3kega avtorskega
zakona Urheberrechtsgesetz — Urh& ki je bil Ze sicer pomemben zgled pri pripravi ZASNemsKki
zakonodajalec je zavzel st&ks da je zaradi javnega interesacaa SirSe obvefanje ljudi treba
omogdiiti prosto razsirjanje vseh navzven usmerjenihviZ{atere od treh vej obladfi.Pri tem § 5
UrhG razlikuje med dvema kategorijama avtorskih Behvne norme (zakoni, uredbe), uradni razglasi
in objave, odlgbe in uradno izdani povzetki sodne prakse so povigemeti iz avtorskopravnega
varstva. Za druga uradna dela, ki so objavljenadigavnega interesa pim boljSi obvegenosti
ljudi, nateloma velja isto, prgemer pa se zanje smiselno uporabljajo zakonska&itkolm navedbi vira

in avtorstva dela ter prepovedi spreminjanja deddocena v poglavju o vsebinskih omejitvah pravic.
Ohranjene torej ostanejo avtorjeve moralne prapiméezane s priznanjem avtorstva in ohranjanjem
integritete deld® V to drugo kategorijo uradnih del spadajo dela,izirajo iz drzavnega urada
oziroma jih je mogee pripisati organu drZzavne oblasti. Kot &g primer se navajajo zakonodajna
gradiva, kot so osnutki in obrazloZitve zakonowsicer tudi,ée jih je po nardilu za drzavo izdelal
zasebni subjekt. Delo mora biti uradno objavljeneamenom seznanitve javnosiie drzavni organ

deluje zgolj kot izdajatelj, ti pogoji e niso izpeni.*’

3 Na tem podr§u je doslej najpomembnej$a sodba Vrhovnega adiS, opr. &t. Il Ips 678/2006 z dne 9. 11.
2006, v kateri je sodi& zavzelo stali®, da izpitne pole za zak§ome in maturitetne izpite, ki nastanejo po v
upravi predpisanem postopku, so uradno besedifravnega podiga in kot take ne uZivajo avtorskopravnega
varstva. Po mnenju Vrhovnega sadix vidika 9.¢lena ZASP ni bistveno, da maturitetne naloge v ketmem
primeru niso bile sprejete v upravnem postopku plodih ZUP, ker tega ZASP ne zahteva. Zatho&iraden
postopek in postopek v obravnavani zadevi je pikén za nastajanje uradnih besedil z upravnega pjadro
(oblikovanje delovnih skupin, komisija, sklepi kasij).

4 Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechtee 9. septembra 1965 (BGBI. | S. 1273), nazadn;
spremenjen z zakonom z dne 17. decembra 2008 (BGBR586).

> Schack, str. 268.

*® Schack, str. 270-271.

" Lutz, str. 52.
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2.2. Druge kategorije avtorskih del javnega sektog

2.2.1. Opredelitev

Drzavna uprava in druge institucije javnega seft@iji svojem delovanju poleg uradnih besedil
ustvarijo in pogosto tudi objavijo $e mnogo drugegaluradnega« ali povsem neuradnega gradiva, ki
bi ga bilo teZzko umestiti v kategorijo uradnih bdisezlasti ¢e vsebuje tudi slikovno ali video gradivo.
To so npr. razéina informacijska in promocijska gradiva v oblikioBur in spletnih strani, strokovni
prispevki in ¢lanki, predavanja (primer univerze), spdif@ za javnost, obrazlozitve predlogov
zakonov in drugih predpisov ter pojasnila o izvajameljavnih predpisov, neuradna pripdita,

fotografije, ndrti, skice, metapodatkovni podatki, prepisi ipdirfger INDOK center).

V zvezi s takimi avtorskimi deli, ki jih ustvarijiavni usluzbenci pri izpolnjevanju svojih delovnih
obveznosti, na podlagi 10&lena ZASP zakona velja, da so materialne avtorsk&iqe in druge
pravice avtorja na tem delu izk§jno prenesene na delodajalca za deset let od dakjandelade ni s
pogodbo drugé&ée dold@eno). Drzava torej po pravilih o avtorskih pravicizhdelovnega razmerja
pridobiva pravice na vseh avtorskih delih, ki jibtwarjajo njeni javni usluzbenci pri svojem delu.
Seveda pa je ta prenos samdazsen, saj po preteku desetletnega roka pravicevponpripadejo
delavcu, delodajalec pa lahko zahteva njihov pon@kijuc¢ni prenos nase proti @idu primernega

nadomestila.

Avtorska dela so tudi javni govori radtih politicnih funkcionarjev drzave in @, za katera velja
posebno pravilo iz 48clena ZASP, po katerem je zaradi pridobitve inforing@vnega zn&aja
dovoljeno reproducirati ali javno priditi javne politéne govore in javne govore na obravnavah pred
drZavnimi, cerkvenimi in podobnimi organi. Pri tegre samo za omejitev (in ne izidjtev) avtorske
pravice, ki pa velja sploSno — torej tudi za jagwore zasebnih oseb, ki niso zaposlene v javnhem

sektorju?®

2.2.2. Razmerje do pravil o dostopu do informaeiynega znéaja

Ureditev avtorskih ter sorodnih pravic na gradikhpastajajo v javnih institucijah, je relevanttoali

z vidika uresnievanja pravil Zakona o dostopu do informacij javmeg&aja (ZDI1JZ)* s katerim se
v slovensko pravo prenaSa Direktiva 2003/98/ES nopni uporabi informacij javhega sektorja.
Informacija javnega zr@aja je v zakonu definirana kot informacija, ki i@viiz delovnega podifa

organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadevesjejdo registra, evidence ali drugega

8 Prim. Trampuz, Oman, Zupé&, str. 147-149; TrampuZ, Odvetniske storitve kabeska dela, v: Odvetnik
(2000) 9, str. 8.

9 Uradni list RS, $t. 24/03, 61/05, 96/05-UPB1, D89ZDavP-1B, 113/05-ZInfP, 28/06, 51/06-UPB2, 157/0
ZDavP-2.
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dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sasgdelovanju z drugim organom, ali pridobil od
drugih oseb (prvi odstavek 4lena ZDIJZ). To pomeni, da je tako reékwese avtorsko varovano

gradivo, ki izvira iz javnega sektorja, podvrzemaygiom ZDIJZ.

2.2.2.1. Namen dostopa

Namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in odprtost delpja javnih organcV ter omogéiti uresntevanje
pravice fizénih in pravnih oseb, da pridobijo informacije jagaeznaaja in sicer da se z njimi
seznanijo ter da jih lahko pod doéémimi pogoji tudi ponovno uporabijo. Organi si morarizadevati,
da doseZej@im vezjo obvegenost javnosti o svojem delovanju (1. in¢n ZDI1JZ)*" Direktiva in
zakon organe tudi spodbujata, naj svoje dokumeaitejdvnosti na voljo v elektronski obliki, kadar
to moZno in primerno (3. in Blen direktive,cetrti odstavek 5¢lena ZDIJS). Direktiva 2003/98/ES
med uvodnimi izjavami izrecno pojasnjuje, da njpravila ne vplivajo na obstoj ali pripadnost pravic
intelektualne lastnine organov javnega sektorjay samo oblikujejo pogoje, v okviru katerih lahko
organi javnega sektorja uveljavljajo svoje pravimelektualne lastnine na notranjem informacijskem

trgu, kadar dovolijo ponovno uporabo dokumentov. (824. uvodna izjava direktive).

2.2.2.2.Dostop do informacije

Osnovna pravica, ki jo daje ZDIJZ, gestop do informacijgavnega znéaja. Vsak prosilec ima na
svojo zahtevo pravico pridobiti od organa infornagavnega zn&aja na nain, ki ga izbere: tako, da
informacijo pridobi na vpogled ali da pridobi njprepis, fotokopijo ali njen elektronski zapis. Qnga
prosilcu ne sme odéepravice do izbrane oblike dostopa, razene zahtevana informacija varovana
z avtorsko ali sorodno pravico. V takem primeruamrgrosilcu omogd seznanitev z informacijo
tako, da mu jo da na vpogled, ne zagotovi pa moegja prepisa, fotokopije ali elektronskega prepisa,
saj je za ta dejanja potrebno dovoljenje imetnikavice (drugi odstavek 2%lena ZDIJZ). Namen
ZDWJZ je namré v prvi vrsti dati prosilcu moznost, da se seznanisebino informacije javnega

znasaja, ne pa da jo prejme v dotmi obliki>

0 Organi v smislu ZDIJZ so drzavni organi, orgarkdmih skupnosti, javne agencije, javni skladi inuge
osebe javhega prava, nosilci javnih pooblastizirajalci javnih sluzb.

*1 Tudi v ameriSkem pravu se poudarja potreba potosiprin dostopnosti viadnih informacij. Kot raziazp
politiko vladne odprtosti se navajajo zlasti pravirzavljanov, da poznajo pravo, ki ga morajo upcati due
proces$; vioga obve&enih drzavljanov v demokraciji kot kifjnega pomena za nadzor oblasti; dejstvo, da je
javnost plgala za izdelavo avtorskih del, zato drzava pramteléktualne lastnine ne bi smela uporabiti za
izklju¢evanje javnosti. Sandeen, str. 399-400.

2 Prim. Pleani et al., str. 214.
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Tak3na ureditev je razumljiva, kadar izkiie pravice na dokumentu pripadajo tretjim osebitre je
imetnik pravic drzava, pa ni verjetnega razloga,bdae zaradi obstoja avtorskopravnega varstva
prosilcu odreklo izdelavo kopije zahtevanega dokutaesaj drzava nima ekonomskega interesa za
uveljavljanje monopola nad reproduciranjem njentfkudnentov, oziroma je ta manj pomemben od
javnega interesa za dostopnost informacij javnegéaga. Zaradi tega je na mestu restriktivna razlaga
drugega odstavka 2Blena ZDIZJ tako, da omejitev &iaov seznanitve z informacijo javnega Zag
velja samo, kadar na dokumentu obstajajo avtorskwiqe tretjih oseb, ki bi jih reproduciranje
dokumenta krSilo. V tem smislu zakon razlaga tmdoimacijska poobla&nka, ki je v vé primerih
odlccila, da kadar je avtor dokumenta materialne avegslavice prenesel na organ, avtorsko delo v
razmerju do avtorja ni ¥evarovano na ri@n, ki bi prepréeval izdelavo fotokopije. Avtorju sicer v
skladu s 70¢lenom ZASP ostajajo moralne avtorske pravice, kispposredovanjem fotokopije
zahtevanega dokumenta prosilcu ¥emier niso prizadefé. Informacijska pooblag&nka s teolosko

razlago pride do argumentacije, da je dostop doki@h ustvarijo javni usluzbenci, prost.

2.2.2.3.Ponovna uporaba informacij

ZDIJS poleg seznanitve z informacijami ureja tudizmost pridobitve pravice daonovne uporabe
informacij javhega znéja Gre za uporabo s strani fmih ali pravnih oseb za pridobitne ali
nepridobitne namene razen za prvotni namen v ol&ime naloge, zaradi katerega so bili dokumenti
izdelani (tretji odstavek 4¢lena ZDIJZ). Direktiva 2003/98/ES ne vsebuje obwstnodobritve
ponovne uporabe dokumentov,épaa spodbuja organe javnega sektorja, da vse dokemki jih
hranijo, dajo na voljo za ponovno uporabo, kadamjinpravico, da jo odobrijaCe organi javnega
sektorja razpolagajo z avtorskimi pravicami na gvajokumentih, bi praviloma morali te pravice

uveljaviti na nain, ki omog@a ponovno uporabg.

ZDUWJS zato dolda splosno n#lo, da lahko vsak prosilec pod enakimi pogoji ¢hatge osebe pridobi
pravico do ponovne uporabe informacij v pridobighienepridobitne namene (tretji odstavekigna).
Organ ne sme omejevati Stevila prosilcev, ki jimabponovno uporabo informacij, prav tako ne sme
s pogodbo ali kakrSnimkoli drugaim dogovorom ali odl&tvijo prosilcu zagotoviti takSne ponovne
uporabe informacij, ki bi izkljgevala ponovno uporabo informacij s strani tretjiielo, razerte je to
neogibno potrebno za izvajanje javne sluzbe algitiristoritev v javnem interesu (tretji ietrti
odstavek 36.&lena ZDI1JZ).

%3 Prim. odl@be informacijske pooblagnke v zadevah $t. 090-40/2009/8 z dne 3. 12. 200921-164/2008 z
dne 28. 7. 2009 in 5t. 090-51/2009/10 z dne 30892

** Odlosbi Informacijske pooblagnke $t. 021-102/2008 z dne 10.12.2008 in $t. A902D09/12 z dne 15. 10.
2009.

59, in 22. uvodna izjava Direktive 2003/98/ES.

34



Ce je dokument, ki vsebuje zahtevano informacijdpeko delo, dovoljenje za ponovno uporabo
informacije pomeni (tudi) prenos ustreznih avtdngbravic v skladu s pravili ZASP. Tak prenos lahko
izvrSi samo nosilec pravic, zato zakon dalpda mora organ zavrniti zahtevo za ponovno umorab
informacije, ¢e je ta zavarovana s pravico intelektualne lastrimetjih oseb, torej ne drzave ali

drugega zavezanca po ZDIJZ (Zka Sestega odstavkadena ZDIJZ). V takem primeru mora organ

v odlacbi navesti osebo, ki razpolaga s pravicami intelekte lastnine ali vsaj navesti osebo, od
katere je organ pridobil svoj obseg pravic intal@kte lastnine (peti odstavek 22ena ZDIJZ) in s

katero se torej prosilec lahko sam dogovori o psengstreznih pravic za ponovno uporabo.

Iz navedenih dokb je jasneje kot pri pravilih o dostopu razvidna,zgjolj obstoj avtorske ali sorodne
pravice drzave na zahtevanem gradivu ni razlogbidse ponovna uporaba tega gradiva zavrnila,
temve so relevantne le avtorske pravice tretjih 08e®.pravicami tretjih oseb so v 2&kb Sestega
odstavka 6.¢lena ZDIJZ najbrz miSljeni predvsem poloZaji, kodelo za organ ustvaril zunanji
izvajalec, v pogodbi pa ni bil predviden tudi preravtorskih pravic na nafoika. Opozoriti pa velja,
da so pravice tretjih oseb lahko prisotne tudi raadiyih, ki so ustvarjena znotraj drzavnih orgaresj,

v skladu s 101¢lenom ZASP po desetih letih od dokamja avtorskega dela avtorska pravica od
delodajalca preide nazaj k delavcu, ki je avtordkt ustvaril (razeie gre za uradno besedilo). To
pomeni, da po izteku tega roka organ sam gi weraviten do izdelave kopije takega dokumenta
(zaradi seznanitve prosilca z informacijo) nitimere dati dovoljenja za njegovo nadaljnjo uporabo,
¢e se 0 tem posebej ne dogovori z avtorji dela. lgdsks tem bi morala biti ustrezdasovno omejena
tudi vsa dovoljenja za ponovno uporabo informaaijnega zn&ja, na katerih je organ pridobil
avtorsko pravico na podlagi delovnega razmerjZ. vidika zagotavljanja dostopa do informacij
javnega zn&aja pa ocenjujemo, da bi bilo primerneje dopolnadisi ZASP bodisi ZDIJZ z doébo,

da pri avtorskih delih, ki so bila ustvarjena zapjavnega organa in predstavljajo informacijo jpga

zn&aja, ne velja pravilo 10Elena ZASP o povratnem prehodu pravic na delavca.

2.2.3. Spletna uporaba del javnega sektorja

Pravila ZDIJZ omogéajo dostop do informacij javnega ziaga na zahtevo prosilcaDrZzava pa si
pogosto tudi sama aktivno prizadeva za Siroko jadastopnost in Sirjenje dalenih dokumentov,
namenjenih informiranju javnosti, zato jih objavijaobliki broSur, oglasov v medijih in gradiv na

svojih spletnih straneh. Za Siritev informacij jedvomno smiselno izkoristiti rastaliseminacijski

%6 zakonodajalec je uposteval tudi poseben poloajédcev javne sluzbe javne radiotelevizije in jivaluzb
na podrgju izobrazevalne, raziskovalne ali kulturne dejastnoki za izvajanje teh javnih sluzb potrebujejo
maocnejSi nadzor nad gradivi, ki jih ustvarjajo, zatonpvne uporabe njihovih informacij ni magodoséi po
pravilih ZDIJZ ne glede na pripadnost pravic inkdlelne lastnine (3. tika Sestega odstavkadena ZDIJZ).

>’ De lege ferendai kazalo razmisliti o moZnosti, da pri informatijgavnega znmja v okviru drzavnih
organov ne pride do povratnega prenosa avtorskifipna delavca.
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potencial interneta in elektronskih komunikacij plab, zato si je Republika Slovenija v Strategiji
razvoja informacijske druzbe »si20f®«adala cilj zagotavljanja Siroke dostopnosti efekskih
vsebin in storitev v slovenskem jeziku ter se zaleek spodbujanju ustvarjanja elektronskih vsebin i
dostopnosti informacij o drzavnih storitvah na ittu (e-vsebine, e-izobraZevanje, e-kultura, e-
zdravje, e-uprava, e-pravosodje, e-promet, e-proE®1JZ v tem duhu v 1@&lenu dol@a, da je vsak
organ dolZzan v svetovni splet brezjsla posredovati temeljne predpise, programske dokteni
podobno gradivo, ki se nanasa na delovno pgelmrgana; Ministrstvo za javno upravo pa omago

dostop do teh informacij tudi preko enotnega dréganportala e-uprava.

Ucinkovitost interneta kot sredstva za Sirjenje imacij izvira zlasti iz njegove decentraliziranostj
vsak subjekt lahko tako prejema kot oddaja infolijeazato séasom raste Stevilo virov (spletnih
mest), kjer je mogb dostop do istega elektronskega dela. Po tej plt gostane dostopno tudi
osebam, ki do primarnega vira (npr. spletne stainistrstva) sploh ne dostopdfbCe je cilj objave
avtorskega dela predvsem spodbujanje Siritvecaaiit informacij, je treba tej zt#gnosti prilagoditi
tudi pravne pogoje objave. V ta namen ne zé&loda se opiramo na klasb pravilo avtorskega
prava, po katerem je varovan samo izraz ideje,oxs®ie v avtorskem delu, ideja pa ostaja prosta. V
digitalni obliki je namreé najwinkovitejSi n&in Sirjenja informacij, ki so vsebovane v avtorskdetu,
reproduciranje avtorskih del in razSirjanje elekskih kopij, saj sta ti opravili trenutni in brez
stroSkov. Zahteva po vsakokratnem preoblikovanjorinacije v drugéen avtorski izraz dinkuje kot
ovira za njeno razSirjanje. Z&m ucinkovitejSe Sirjenje dokenega avtorskega dela brez krSitev
avtorskih pravic je zato potrebno ustrezno dovdetudi za nadaljnjo uporabo tega dela, zlasti

elektronsko reproduciranje in dajanje na voljo @stn

Na spletnih straneh drzavnih organovkrat naletimo na tovrstno obvestils© [ime organaj2010 -
Vse pravice pridrzane® Mogate je sklepati, da imetnik avtorskih pravic s tenozgrilom izrecno

odreka dovoljenje za uporabo na spletnih strangavipdnih gradiv na katerikoli rian iz 22. ¢lena

% Str. 27-28, 44-46. Dokument je sprejela Vlada RM@ija 2007, besedilo je dostopno na naslovu:
<http://lwww.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pagaaads/pdf/informacijska_druzba/si2010.pdf>.

%9 Konkretno gre za naslednje informacije javnegasajea 1. préiscena besedila predpisov, ki se nana3ajo na
delovno podrgje organa, povezana z drzavnim registrom predpisogpletu; 2. programe, strategije, stajs
mnenja in navodila, ki so sploSnega pomena ali @mgmbna za poslovanje organa s¢fiani in pravnimi
osebami oziroma za odianje o njihovih pravicah ali obveznostih, Studijedruge podobne dokumente, ki se
nanaSajo na delovno podje organa; 3. predloge predpisov, programov, dgiijaten drugih podobnih
dokumentov, ki se nanaSajo na delovno pgdrorgana; 4. vse objave in razpisno dokumentacigkladu s
predpisi, ki urejajo javna natita; 5. informacije o svoji dejavnosti ter upravngodnih in drugih storitvah; 6.
vse informacije javnega z&aja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrdt; druge informacije javnega zfega.

% Ta lastnost interneta predstavlja kkiiproblem pri prenosu klasiih poslovnih modelov trzenja avtorskih del
iz fizicnega v digitalni svet, saj oteZuje monopolizacigstdpa kot temelj za ustvarjanje dohodka. Kadagilpa
internetne objave (tj. dajanja na voljo javnost)atenega avtorskega dela ni ustvarjanje dkdi temve zgol|
razsirjanje informacij (kar velja za §i@o objav drzavnih institucij), je omenjena lastnhdsbrodosla.

®1 Obvestilo sicer tudi ni tmo, ker organ ni pravna oseba, zato sam ne moiréntgtnik avtorskih pravic,
temve te pripadajo drzavi (prim. 178len ZASP). Zato je presenetljivo, da na takSno ehileenaletimo celo na
spletnih straneh Urada RS za intelektualno lastrimitp://www.uil-sipo.si/>.
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ZASP (uporaba v telesni, netelesni in spremenijblikioter uporaba primerkov dela). To seveda ne
more prepré&ti uporabe pravno nevarovanih uradnih besedi§ pa povzréa nejasnosti v zvezi z
drugimi na spletni strani dostopnimi avtorskimiida@l drugimi gradivi, uvr&enimi v javno dostopno
podatkovno bazo. Ker zakon za vsako uporabo awgesklela zahteva prenos ustrezne materialne
avtorske pravice, je moge sklepati, da bi vsakdo, ki na spletnih stranejawa objavljeno gradivo
trajno shrani na fnalniku, si ga natisne, da na voljo na svoji spletrani ali distribuira tretjim
osebam, prekrsi avtorske ali sorodne prafic€etudi tak3ne kritve avtorskih pravic drzave
najverjetneje ne bo nile preganjal, opisani poloZaj ne pripomore k prawainosti potencialnih
uporabnikov informacij javnega z¢ega. Zlasti pri mnoZini nekomercialni internetni rabi del v
digitalni obliki (npr. v blogih) glede na dejanskwakso ni realistino pricakovati, da se bodo za
vsakokratno nekomercialno uporabo pridobile pragigedpisom pogodbe z imetnikom pravic. Tudi
komercialni zaloZnik, ki bi Zelel npr. vkkiti takSna gradiva v svoje publikacije ali spletmartale in

bi se pred tem rad prepal o zakonitosti natisa, pa nima na voljo enotnegsta v drZzavni upravi,
kamor bi se lahko obrnil zaradi #&ienja (clearing) avtorskih pravic drzave. Ni videizloga, zakaj

bi bilo ohranjanje tovrstnega stanja v javnem ieser

2.2.4. Potreba po avtorskopravnem varstvu del dezav

Drzava kot eden naj¢gh imetnikov avtorskih in sorodnih pravic po nasieni nima prave potrebe po

pridobivanju takih pravic, saj jih v praksi ne izk&a ali uveljavlja proti morebitnim krsiteljem.

Ustvarjanje gradiv, ki so plod rednega delovanjgadnih organov, je namenjeno izvajanju javnih
funkcij drzave in bi do njega priSlo ne glede natopavtorskopravnega varstva. Organ svoje naloge
opravlja, ker mu tako narekuje zakon, in ne zagmkta pridobitve izkljenih pravic. Avtorske in
sorodne pravice tudi niso potrebne zaradi pridahavgprihodkov, s katerimi bi se krili stroSki
delovanja organa, saj se to financira iz drzavnegaaiuna. Javni usluzbenci in funkcionarji kot
neposredni ustvarjalci avtorskih del drzave pavzgesredno delo v okviru sluzbe prejemajogolan

se tudi po izteku desetletnega prenosa avtorslakigppma delodajalca ne ukvarjajo z upravljanjem
pravic za nadaljnjo uporabo sluzbenih del, ki soustvarili v preteklosti (po desetih letih vseblea

teh najvékrat tudi ni v& aktualna).

Nekatere kategorije drzavnih gradiv, varovanih toesko ali sorodnimi pravicami, nedvomno so
komercialno zanimive in jih je moge trziti (npr. kartografska dela, baze meteorolo3kigeoloskih

podatkov, statisthni podatki). Javne institucije, ki razpolagajo kStsimi gradivi, lahko s prihodkom

%2 Eventualno bi bilo mogee argumentirati, da je Ze iz same objave inforrskeija gradiva razvidno zadostno
dovoljenje za njegovo shranjevanje in prenaSargéektronski obliki, vendar obstoj izrecne izjav@ridrzanju
vseh pravic govori proti takSni razlagi.
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od trzne dejavnosti krijejo del svojih strodkov sntem znizajo obremenitev davkogaalcev®
Vendar je to smiselno zlasti pri javnih podjetjin javnih zavodih, katerih glavna dejavnost je
ustvarjanje doléene vrste gradiv za spe¢ifie uporabnike, ne pa tudi pri samih drzavnih otgaki
izvajajo oblastne funkcije. Odtdev drZzave o upravljanju s svojimi pravicami irgielualne lastnine
nateloma ne bi smela temeljiti na moZnosti komercialtrtabe, saj dejavnost drzave ni ustvarjanje
dobika, temveé varovanje in spodbujanje javnega interesa, katgioko dostopnost viadnih gradiv.
Temu n&elu sledi 34.&len ZDIJZ, ki dol@a, da je ponovna uporaba informacij javnegacajseaz
namenom informiranja, zagotavljanja svobode izrggdtulture in umetnosti in uporabe informacij s
strani medijev brezptma. Za druge primere ponovne uporabe informacijidopitne namene organ
lahko zar&una ceno, ki pa ne sme pré&sstroSkov zbiranja, priprave, razmnoZevanja irsiganja
informacij ter obfajnega donosa vloZenih sredstev. Organ pa necwsaaponovne uporabe
informacij, ¢e jih v svetovni splet posreduje brezfrla — iz tega sledi, da bi morala biti vsakomur na
voljo tudi brezpléna avtorskopravna licenca za uporabo vseh gradistognih na spletnih straneh

ministrstev in drugih drZzavnih organov.

Kot razlog, zaradi katerega bi se lahko pokazalaepa po uveljavljanju avtorske pravice drZzave na
svojih delih se v primerjalni literaturi navaja tugbtreba po zagotavljanju doosti objave gradiv
javnega pomena in pregevanje morebitnih zloraB. Vendar je zagotavljanje dnosti najbolj
pomembno ravno pri reprodukciji uradnih besedilnmativne narave, zlasti zakonov, ki pa so v
slovenskem pravu Ze izvzeta iz avtorskopravnegstwein se je drzava tovrstnemu nadzoru nad njimi
odpovedala. Zavajanje javnosti o vsebini zakonovz@o najlaze preptevati z brezpléno
dostopnostjo zakonodaje na internetu, ki je dejanZk zagotovljena. Za zlorabe, storjene s
predrugé&enjem vsebine uradnih dokumentov, pa so predpisamiecije kazenskega prava, zato drzavi

ni treba uporabljati pravil avtorskega prava zaaofanje integritete svojih del.

Drzavi pripadajée avtorske in sorodne pravice so ustvarjene z bpgavnofinagnih sredstev, zato
drZzava te pravice upravlja v imenu javnosti inibifnorala tudi izkori&ati z mislijo na javni interes.
Intelektualna stvaritev v ekonomskem smislu predistgpopolno javno dobrino, pri kateri zakoni
ponudbe in povpraSevanja ne delujejo enako kohgvadnih dobrinah, saj lahko isto dobrino hkrati
uporablja poljubno Stevilo oseb, ne da bi kogarkwlkrajSali za moznost uporabe. Medtem ko so
zaletni stroski avtorskega ustvarjanja ali zbiranjéoimacij lahko visoki, pa so nadaljnji stroski

reprodukcije in razSirjanja zelo nizki, Se posebea]igitalnem okolju. Skupna uporaba takih dobrin

% Prim. Weiss, str. 70-71.

% Sandeen, str. 417.

% Prim. Saxby, str. 300. To je bil tudi predmet d&mitke bele knjige iz leta 19%ture Management of Crown
Copyright.
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zato alokacijsko ni neinkovita (kot to velja za navadne dobrine). Za thazkot celoto je

najwinkoviteje in zato v javnem interestg so gradiva javnega sektorja vsakomur prosto goat®

Drzava pri ustvarjanju in upravljanju avtorskih deteloma ne zasleduje komercialnih motivov, zato
ji ne ustreza tigini model gospodarskega izkaf&hja avtorskih del, ki ga predvideva ZASP in po
katerem so v dvomu vse pravice pridrzane avtorgebinski in teritorialni obseg pravnoposlovnih
prenosov pravic pa se razlagata restriktivno. ObStgvanju vioge drzave in zgodovinskih podlag
avtorskega prava bi moralo biti sploSno pravilospeouporaba vseh intelektualnih stvaritev drzave,
izjeme od tega pravila pa bi morale biti utemeljerae prepriljivo izkazanem javnem intere$(.
Upravljanje avtorskih pravic drzave bi bilo smiselwsebinsko in izvedbeno povezati s pravili ZDIJZ
o dovoljevanju ponovne uporabe informacij javnegaiaja, saj kot ré&eno, veina avtorskih del
drZzave spada med take informacije. Kot ugotavlj@2Zeuvodna izjava Direktive 2003/98/ES, pa bi
morali organi javnega sektorja uveljavljati svojeaaske pravice na tak tia, ki poleg golega dostopa

do informacij javnega ziaja omogda tudi njihovo ponovno uporabo.

2.2.5. MoZni modeli zagotavljanja internetne dostogsti

Glede neuradnih avtorskih gradiv, ustvarjenih \ngm sektorju, bi drzava morala opredeliti, v kdteri
primerih obstaja javni interes, da javne institeicijazpolagajo z avtorskimi pravicami na tako
ustvarjenih delih. Javne institucije se nainggraviloma ne ukvarjajo z aktivnim upravljanjem
avtorskih pravic, saj trzenje avtorskih del ne spadjihovo dejavnost oziroma pristojnost. Glede na
dosedanje ugotovitve se zdi smiselno, da bi katdstedno resSitev uveljavili pravni reZzim razmeroma
proste uporabe takih avtorskih del, ki bi ustrgrattebam internetne objave in nadaljnjega raz3ajan
in uporabe tako objavljenih avtorskih del v digiiabbliki s strani drugih, zasebnih subjektov. Eo j
mogae doséi na ve& n&inov, bodisi zakonsko bodisi pravnoposlovno. V rgdanju so

predstavljeni trije temeljni modeli, ki bi prislipoStev za ta namen.

® Ochoa, str. 259-260; Weiss, str. 70, 72.

®” Sandeen, str. 417-418. V poila o javnih zbirkah (poglavie o sodnih zbirkahr. 22-23) so predstavijeni
argumenti, zaradi katerih se je Vrhovno sodiddlcilo za reSitev, da oddaljen dostop do podatkoweinliske
knjige ni povsem prost, temyge plaljiv. V zvezi s tem je treba poudariti, da gre pt&ljivosti dostopa in
pravnem varstvu dotenih podatkov za fl®ni vpraSanji. Podatki iz zemljiske knjige natraiso
avtorskopravno varovani, zato drzava ne more phatapogojev za njihovo nadaljnje izkoti&nje, ko so bili
enkrat pridobljeniCetudi je doléeno gradivo avtorsko varovano, pa se vseeno lamagasi prost dostop do
njega oziroma celo njegovo nadaljnjo uporabo (ppd pogoji doléene licence).
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2.2.5.1. Javna domena

NajkorenitejSa, a tudi najpreprostejSa reSitev Ba bzlocitev vseh znotraj drzavnih organov
ustvarjenih del izven avtorskopravnega varstvagjter sfero javne domerfé.Taksna resitev je
dosledno uveljavliena samo v pravu ZdruZenih dr2amerike, zato so v nadaljevanju najprej
predstavljene osnovne zfilaosti ameriSke ureditve, nato pa mozZnosti uvethddeega pristopa v

slovenskem pravu.

a) Works of U.S. Government

V ZdruZenih drzavah Amerike nobeno od del, ki jgtvarijo funkcionarji in drugi zaposleni v zveznih
drzavnih institucijah v okviru svojih uradnih dol#sti, ne postane predmet avtorske pravice, témve
takoj preide v sfero javne domene (17 U.S.C. § 20Byavilo velja samo za avtorskopravno varstvo
znotraj ZDA, zvezne oblasti pa lahko uveljavljaitkljuéne pravice na teh delih v drugih drzavh.
Dela, ki jih po nardilu za drzavo ustvarijo zunanji pogodbeni izvajaleiiso izvzeta iz
avtorskopravnega varstva, komu pripadajo praviagemdvisno od vsebine pogodbe. Zvezna vlada je
lahko imetnik avtorskih pravic, ki so nanjo preneses pogodbo, oporoko ifd. Zakon iz
avtorskopravnega varstva izrecno ne izidje tudi del, ki jih ustvarijo usluzbenci posaméeni
zveznih drzav in lokalnih oblasti. Vendar je Vrhovisodige Ze leta 1888 v zadeBanks v.
Mancheste¥ odliatilo, da so tudi sodne odibe drzavnih in ne le zveznih sotligvzete iz avtorskega
varstva, ker so ptane iz javnih sredstev in ker je prost dostop vngam interesu. Enako
argumentacijo so brez &jéh sporov razsirili na zakonodajo in upravne priedgosameznih zveznih

drzav’®

Zakonodaja ZDA ne poznsui generispravne zadte podatkovnih baz, ki obstaja v Evropski uniji,
zato je prosta tudi uporaba vseh drugih gradijihksistematéno zbirajo in urejajo drZzavni uradi in
agencije. Za posredovanje teh podatkov uporabrdkdavi ni dovoljeno zatanavati ve, kot znaSajo
stroski tega posredovanja. Zakonodaja drZzavne wpddbuja, naj pri tem uporabijo tudi zasebne in

univerzitetne poti razsirjanja podatkov ter sodotetmologijo, zlasti internéf.

% S pojmom »javna domena« so misliene vse pravn@roeane intelektualne stvaritve. Slovenski prevod
Bernske konvencije v 1&lenu v tem pomenu uporablja izraz javna dobrinaorflencija velja za dela, ki Se
niso postala javna dobrina zaradi izteka dobe varnsO izvoru izrazgublic domainv ameriSkem pravu glej
Ochoa, str. 232-247 in Cohen v: Guibault, Hugerhaitr. 125-127.

%9 »Copyright protection under this title is not avdila for any work of the United States Governmeut,the
United States Government is not precluded from ivewe and holding copyrights transferred to it by
assignment, bequest, or otherwise.«

0 zaradi naela teritorialnosti se obstoj avtorskih pravic aiem gradivu v drugih drzavah seveda presoja po
njihovem nacionalnem pravu.

" Gorman, str. 52.

72128 U.S. 244 (1888).

3 Gorman, str. 53.

" Weiss, str. 70-71.
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b) MoZnost uveljavitve v slovenskem pravu

Za uveljavitev tovrstne reSitve v slovenskem prawibila potrebna sprememba ZASP, s katero bi
pravni rezim, ki sedaj velja za uradna besedilaakomodajnega, upravnega in sodnega pgayro
razsirili e na druga gradiva, ki jih je magopripisati drzavi. To pomeni, da bi bila vsa asker dela,
ki jih ustvarijo v drzavnih organih in drugih drZdk institucijah zaposlene osebe v okviru svojih
sluzbenih dolZznosti, izvzeta iz avtorskopravnegestva. Z vidika Bernske konvencije in zakonodaje
EU za tak3no reSitev d@loma ni ovir, saj je doltev naina in obsega varstva uradnih besedil

prepugena drzavam podpisnicam.

Potrebna bi bila odltev, za katere javne institucije in katera delg maelja izkljucitev iz
avtorskopravnega varstva. Lahko gre samo za depailiike Slovenije in njenih organov, ali pa se
enak pravni rezim razSiri Se na ravertiobkih in (morebitnih bod#ih) pokrajinskih oblasti ter na
javne agencije in javne sklade, ki so samostojaivpir subjekti, njihov ustanovitelj pa je drzava.
Siritev istih pravil na javna podjetja in javne pae najbrz ne bi bila smotrna, saj so dejavnosti te
subjektov zelo raznolike incasih terjajo tudi upravljanje s pravicami intelekne lastnine. Drzava bi
tudi ob taki izjemi Se vedno lahko pridobivala aste pravice na podlagi pravnih poslov, morda pa bi
bilo smotrno uvesti moznost, da se tudi tem prawitahko odrée in delo prepusti javni domertie ni
posebnega javnega interesa za nadzor nad izkoj&n takega deld.V okviru prehodnih doléb bi

bilo treba Se dokiti, ali izvzetje iz avtorskopravnega varstva velj@i za dela, ki so bila v drzavnih

institucijah ustvarjena pred uveljavitvijo novelkpna ali samo za nova avtorska déla.

Prednost izvzetja drzavnih del iz avtorskopravnemyatva je, da bi s tem drZzava aktivno prispevala k
rasti celote intelektualnih dosezkov, ki jih lahk@akdo prosto uporablja in prosto Siri brez
transakcijskih stroskov, povezanih z urejanjemjigkiih pravic. DrZzava bi Ze iz galnih razlogov
morala spodbujati Siritev javne domene, saj imeetik demokratini in kulturni pomer” V razmerju

do ZDIJZ pa to Se ne pomeni, da organi prosilcerbing smeli zarédunati posredovanja informacij

javnega zné&aja za ponovno uporabo —pa pri avtorskih delih drzave to nadomestilo neikoli

S sandeenova predlaga splo$no politiko prenosa niséektualne lastnine v lasti drzave v javnho domeno
izrecno vnaprej dokenimi izjemami, ko zaradi posebnih razlogov praviseanejo ohranjene. Sandeen, str. 414,
5 primeru uveljavitve novih pravil tudi za prejtuarjena dela bi bil problemagn predvsem retroaktivni
poseg v pravna prakovanja javnih usluzbencev, ki so posamezno detlatili, da bodo po izteku desetih let od
dokortanja dela pridobili materialne avtorske pravice mam. Menimo, da je sicer mog® najti zadosti
utemeljene razloge javnega interesa, da bi tudn@kesitev lahko obveljala kot ustavno skladna.

" O ekonomski analizi pomena javne domene in omej&nkovitosti komodifikacije avtorskih stvaritev glej
zlasti Salzberger v: Guibault, Hugenholtz, str.583-in Gorman, str. 221. O pomenu javhe domenedikai
demokracije in svobode govora glej Birnhack v: Guilh, Hugenholtz, str. 79-86, o kulturnem pomentng
domene pa Cohen v: Guibault, Hugenholtz, str. 137 ifh Sandeen, str. 396-399.
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predstavljalo licetnine v avtorskopravnem smislu, tenivie stroSkovno naravnano ceno storitve

posredovanja podatkov, kar pa je v duhu Ze veljgarmkona®

2.2.5.2. Prosta uporaba

Ce bi zakonodajalec ocenil, da gre pri umestitvivdgzavnih del v javno domeno za prevelik odstop
od prevladujeih reSitev v evropskem pravnem okolju, bi bilo mégaiporabo avtorskih del drzave
sprostiti tudi z dolditvijo posebnega reZima uporabe Ze v zakonu. Togmpnda bi v drzavnih
organih ustvarjena dela ostala varovana z avtgoskaico, drZzava pa bi se Ze z zakonom odpovedala

uveljavljanju nekaterih izkljgnih upravéen;.

Taksno dolgbo bi v zakon lahko umestili kot nov &ia proste uporabe avtorskih del v 2. pododdelku
4. oddelka ZASP, npr. tako da je prosta vsakrSmaalga avtorskih del, v zvezi s katerimi je imetnik
materialnih avtorskih pravic Republika Slovenijasicer pod pogojem, da se ob uporabi navede vir in
avtorstvo delage je to navedeno na uporablijenem delu. Morda lawhiZorgani imeli mozZnost, da ob
objavi posameznih gradiv s posebno izjavo &i@oSe nekatere dodatne omejitve uporabe, ki jih v
konkretnem primeru uprasije javni interes (npr. omejitev komercialne raliespreminjanja dela).
Zaradi zagotovitve jasnih pogojev uporabe drzawtéh v okviru proste uporabe bi bilo smotrno

dolcgiti, da zanje ne velja dotha 101 ¢lena ZASP o povratnem prenosu avtorskih pravicelavta.

Predlagana oblika proste uporabe drzavnih del bsiser po naravi razlikovala od drugih, Ze
obstoje€ih kategorij proste uporabe po tem, da je ne biedgljeval poseben namen uporabe
avtorskega dela, tem&emetnik avtorskih pravic (kar je nenavadno, ne tpdi problematno).
Zastavlja pa se vpraSanje skladnosti take omejtwgednarodnimi in evropskimi pravili avtorskega
prava. Bernska konvencija je v drugem odstavkél@a vzpostavila t.i. test treh korakov, ki ga
morajo upoStevati zakonodajalci pri ustvarjanju ihovzjem in omejitev izklj¢ne pravice
reproduciranja: omejitve so dopustne le:

1. v dolagenih posebnih primerih,

2. ¢e niso v Skodo redni uporabi dela in

3. ¢&e ne prizadenejo neupragne Skode zakonitim interesom avtorja.

Poznej$e konvencijgso ta test razsirile $e na druga upfenja avtorja, tako da je to postal sploSen

test za vse dovoljene izjeme in omejifleDirektiva 2001/29/ES o avtorski pravici v infornijaki

8 Prim. Eechout v: Guibault, Hugenholtz, str. 29830

9 Svetovna konvencija o avtorski pravici (Uradnt BFRJ-MP, $t. 54/1973, Uradni list RS-MP, $t. 95/),
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualfestnine (Uradni list RS-MP, &t. 10/1995) in Pogad
Svetovne organizacije za intelektualno lastninevedbah in fonogramih (Uradni list RS-MP, St. 229p
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druzbi poleg tega testa naSteva vse mozne tipeigjeomejitev, ki jih lahko v svoji zakonodaji
predvidijo drzavelanice (seveda ob upoStevanju testa treh korakav)pomeni, da je uvajanje novih

vrst omejitev avtorske pravice v EU skorajda oneodego.

Menimo, da je vseeno mog® argumentirano zagovarjati st&éés da uvedba proste uporabe avtorskih
del drzave ne bi bila v nasprotju z omenjenimi pogeednarodne in evropske avtorskopravne
zakonodaje. Bernska konvencija doitev obsega uradnih besedil prefau&rzavam podpisnicam (v
kar zakonodaja EU ne posega). 1z ameriSkega zgéedétno, da je s konvencijo zdruZljiva Siroka
razlaga pojma uradnih besedil, ki med pravno nesaro gradivo uvrsti vsa iz drzavnega sektorja
izvirajo¢a avtorska dela. Dopustitev proste uporabe istiorakih del je manjSi poseg v avtorsko
pravico kakor njena izklgitev, zato mora biti po sklepangumaiori ad minuglopustna, saj bi omejila
samo tiste avtorske pravice, obstoja katerih koojy&rsploh ne zahteva. Pri tem bi Slo pravzaprav
zgolj za Siritev Ze obstaje izjeme, ki velja za uradna besedila, in sicepadoben nén, kot ga
doloca drugi odstavek 8 5 nemskega UrhG, ki dépysrosto uporabo objavljenih uradnih besedil v

SirSem smislu pod pogojem navedbe vira in avtor&rahranitve integritete dela.

Predlagana prosta uporaba bi bila moZzna samo vbpese primeru, ko je imetnik pravic drZzava,
glede na to, da se drZzavnih del&@ipno komercialno ne izkowa in so dostopna za uporabo Ze pod
pogoji ZDIJZ, prosta uporaba ne bi posegla v redporabo dela; omejitev pravic pa bi drzava
postavila sama sebi, tako da ni mégoei, da bi s tem posegla v zakonite interese avt@jtega

vidika so izpolnjeni tudi vsi elementi testa tredrdkov.

2.2.5.3. SploSna drzavna licenca

PermisivnejSi avtorskopravni rezim ponovne upora@erskih del drzave bi bilo moge doseéi tudi
brez spremembe zakona in sicer s sprejemom in otgploSne licence (ali ¥dicenc), ki bi pod
dolocenimi pogoji neodpkno dovoljevala uporabo vseh avtorskih del Republi{evenije pod
dolocenimi pogoji, kot je npr. navedba vira in ohrangmtegritete uradnih besedil. Tovrsten pristop

je uveljavljen v Veliki Britaniji.
a) Crown Copyright & Parliamentary Copyright

V Veliki Britaniji so vsa dela, ustvarjena znotidjZzavnih institucij (»institucij krone«), varovarsa
posebno obliko avtorske pravice, imenovaomwn copyright ki vladi omogéa nadzor nad

zakonodajnimi akti in drugimi besedili. Avtorskikan®' v 163.¢lenu dol@a, dacrown copyright

8 |ewinski, str. 159-160.
81 Copyright Designs and Patents Act 1988
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varuje dela, ki jih ustvari kraljica ali funkcionati usluzbenec krone pri izvajanju svojih nalog. T
definicija vkljucuje v drzavnih organih izdelane podatkovne bazeéeia, ki jih je za vladne oddelke
po nar@ilu izdelal privatni sektor. Dela, ki so na enakinaustvarjena v enem izmed obeh domov
parlamenta, pa varuje posebna, parlamentarna oslit@ske pravicep@rliamentary copyright za
katero smiselno veljajo enaka pravila kot za viadala® Za objavljena dela pravica traja 50 let od
dneva objave, za neobjavljena pa 125 let od dégja dela.Ce pa je delo ustvaril drug avtor in
pravice prenesel na drZzavo, se trajanje avtorskéqa presoja po splosnih pravilih za konkretndovrs

dela.

Zakoni in druga uradna besedila v britanskem sigt@rej niso izvzeti iz avtorskopravnega varstva,
temve so varovani na enak &ia kot vsa druga od drzave izvirdpdela® Vendar drzava avtorskega
varstva ne uporablja za oviranje distribucije talk@sedil, temv& dovoljuje tudi njihovo komercialno
uporabd®* Od implementacije Direktive 2003/98/ES leta 20GHjalje veéina javnih teles v Veliki
Britaniji dolZna licencirati ponovno uporabo svofihadiv vsem osebam, ki to zahtevajo. Upravljanje
in licenciranje ponovne uporabe vladnih gradiv,jiki varuje crown copyrightali parliamentary

copyright je centralizirano in sicer je zanj zadolZéter Majesty's Stationery OffiggiMSO).

Za veino vladnih oddelkov postopek licenciranja vodi HBIStiste javne institucije, ki v znatnem
delu financirajo svoje delovanje z opravljanjem lavaialne dejavnosti (t.trading fund$, pa lahko z
dovoljenjem in pod nadzorom HMSO vzpostavijo laspalitiko oblikovanja cen in licenciranja
ponovne uporabe svojih gradi/Oboji morajo upostevati ala viadne politike upravijanjarown
copyrighta ki jih odraZzalnformation Fair Trader Schem@FTS) in vkljwuje zlasti zavezo k
odprtosti, preglednosti in enakem obravnavanju ysesilcev za licenc®. Standardna licemina naj

ne bi presegala stroSkov zbiranja, priprave, regkoe in posredovanja dokumentov skupaj z
razumnim donosom, celoten postopek licenciranjagpdi se po moznosti izvedel po elektronski poti.
HMSO za ta namen uporablja digitalcick-uselicence, ki so dostopne na njenih spletnih straneh

spodbuja druge javne institucije k vzpostavitvi podih sistemoy’

Vecina vladnih gradiv je na voljo pod pogdfiSI Licence— licence za reproduciranje informacij
javnega sektorj# Licenca podeljuje pravice globalno in dovoljujejanio gradiva v kateremkoli

mediju, vkljw@no z internetom; omoganje dostopa do gradiva uporabnikom in gaikom;

8 saxby, str. 300; Sterling, str. 254.

8 Glede avtorskih pravic na pditih o britanski sodni praksi glej Leith, Fellowsty. 72-93.

8 Prim. Lewinski, str. 127.

8 Eechoud v: Guibault, Hugenholtz, str. 289.

8 Tej shemi se lahko pridruZijo tudi drugi organvjega sektorja, katerih gradiv sicer ne varajewn
copyright ampak navadna avtorska pravica.

8" MacQueen, str. 222-223; Saxby, str. 319-320, 325.

8 Licence To Reproduce Public Sector Informatiaiostopna na naslovu: <http://www.opsi.gov.uklclic
use/system/licenceterms/CCWPS03-00.pdf>.
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prevajanje gradiva v druge jezike; razmnoZevangdiga za raziskovanje ali Studij; pretvarjanje v
Braillovo pisavo in druge formate; kopiranje v Kmicah. Pridobitelj licence mora phkti samo
morebitne stroSke posredovanja gradiva ali preawgaj podatkov v drug format ali medij;
reproduciranje gradiva neposredno iz uradnega (vips. z vladnih spletnih strani) je torej vedno
brezpl&no. Od pridobitelja licence pa se zahteva, da goadeproducira nat&#mo in z navedbo
zadnje verzije; da ga ne uporablja za oglaSevdnjgr@moviranje proizvodov ali storitev; da ga ne

uporablja na zavajajanain in ne reproducira uradnih grbov in znakov itd.

Za nekatere kategorije del pa se drzava v celogkaduveljavljanju avtorskih pravic, ker je v javme
interesu njihova neomejena uporaba. Ta dela saejecrown copyright vendar za njihovo uporabo
ni treba pridobiti formalne licence; pogoji za uploo so le navedba vira, natao in aZurirano
reproduciranje ter prepoved uporabe na zavajaain. Tak rezim velja za zakonodajo, njene
obrazlozitve, vladna spafita za javnost, objavljene Studije znanstvene, itgten ali medicinske
narave, neobjavljene javne registre, viadne obrazegne posvetovalne dokumente, dokumente s
spletnih strani vladnih oddelkov (razéa je na strani izrecno daleno drugae), statiséina pordila,

besedila ministrskih govorov ilankov, tipografsko postavitéV.

Podoben pristop k upravljanju avtorske pravicewan sektorju obstaja, razen Velike Britanije, tudi
v drugih drZzavah, ki poznajorown copyrightoz. government copyrightnpr. v Avstraliji, Kanadi,

Novi Zelandiji in na Irskem. Za prednost sistemeefiiciranja velja zlasti, da se lahko v licenci
dolacijo kakovostni standardi kot pogoj za objavo vidddel, lahko se tudi nadzira integriteta del in

toénost reprodukcijé’

b) MoZnost uveljavitve v slovenskem pravu

Glede na to, da so v slovenskem pravu uradna basksliizvzeta iz avtorskopravnega varstva, je
gradiv, ki bi prisla v poStev za licenciranje, soreerno manj, zato bi bilo pravice ma@goupravljati Ze

z majhnim Stevilom standardnih licenc, ki bi bila moljo na spletnih straneh in bi neodjpia
dovoljevale uporabo avtorskih del Republike Slojemod doléenimi pogoji, kot je npr. pravilna
uporaba dokumentov, zagotavljanje nespreminjanjaairedba virov: Ocenjujemo, da bi bilo za ta
namen smotrno uporabiti katere od Ze uveljavljeplosnih licenc za odprto vsebimmpén content s
katerimi se za licencirano gradivo vzpostavlja gmeforeZim uporabe kot za gradivo v javni domeni, a

z dolazenimi omejitvami’® Prednost uporabe Ze uveljavljenih licenc pa jesalajihovi pogoji znani

8 White Paper: Future Management of Crown Copyrigharec 1999, 5. poglavje.
% Saxby, str. 309; Sterling, str. 255.

L GlI. 17. uvodno izjavo Direktive 2003/98/ES.

92 MacQueen, str. 221; gl. tudi Schack, str. 284.
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in medsebojno zdruZljivi, kar poteje preglednost in pravno varnost uporabnikov. €led to, da se

je Republika Slovenija v Strategiji razvoja infortijake druzbe »si2010« zavzela za uporabo licenc
Creative CommongCC), predlagamo, da se ena s seznama licenc C@higmt standardna licenca
za vse gradivo, ustvarjeno v drzavnih organih. By&no bi se izbrana licenca lahko uporabljala tudi
za avtorska dela, ki so jih po naéila drzavnega organa ustvarile tretje osebe in s®\ji naravi

primerna za splosno internetno objavo (glej pogl@vje Studije).

Glede na tipien javni interes, ki ga drZzava uveljavlja, ni paselpotrebe po omejevanju komercialne
uporabe licenciranih avtorskih del ali po prepoveflhove uporabe v spremenjeni obliki. Zato
ocenjujemo, da bi bilo za licenciranje drzavnih cejprimerneje uporabiti bodisi licenco CC
»priznanje avtorstvakodisi licenco CC priznanje avtorstva - deljenje pod enakimi pogpjar bi

precej poenostavilo upravljanje s pravicami. Prigerica dovoli vsakemu uporabniku prosto
reproduciranje, distribuiranje, dajanje v najemynja priok¥itev in predelavo avtorskega dela pod
pogojem, da se vsakhavede avtorja oziroma vir dela. Druga licenceegdega zahteva, da se tudi

vse spremenjene in predelane rdezé prvotnega licenciranega dela Sirijo samo ptichidicencnimi

pogoji.

Prednost licenciranja avtorskih del drzave je v,t&la omog®a diferenciacijo pogojev uporabe
posameznih vrst gradivée bi se izkazala potreba po tem. Direktiva 200&ES8¢ 20. uvodni izjavi
omenja, da je dasih lahko potrebna podelitev izkijue pravice do ponovne uporabe deloih
dokumentov javnega sektorja, da se zagotovi stosptoSnega gospodarskega interesa. To se lahko
zgodi, ¢e noben komercialni zaloZnik ne bi hotel objaviadptkov brez take izkljtne pravice. Proste
licence CC ne omodgajo izkljucne podelitve pravic, tovrstne interese pa delnkdatbarujejo z
dolocbami, ki dovoljujejo samo nekomercialno uporaboadeli prepovedujejo njegove predelave.
Vendar je treba opozoriti, da se diferenciacijatnih pogojev za uporabo avtorskega gradiva drzave
lahko izkaZe za tehémo zahtevno, saj je za vsako objavljeno delo tiebeati tip licence in o tem
dodati ustrezno obvestilo s povezavo na besedilentie. V takem primeru bi bilo smotrno po
britanskem zgledu doditi osrednji drzavni organ, ki bi bil edini prisen za upravljanje z avtorskimi
pravicami drzave, kar bi zagotovilo enotno politikgenciranja in odpravilo potrebo, da bi se vsak
drzavni organ I&eno ukvarjal s temi vpraarji.Drzavno licenciranje mora biti poenostavljeno in
centralizirano, sicer pridobivanje licenc powdrmeprimerno administrativno breme in powao
teZzave zaradi nedosledne li¢am politike, nejasnih pristojnosti za odtmje o licenci posameznega

dokumenta, nejasnosti glede pripadnosti avtorstaliip, cenovne politike itdf

9 Tak pristop po zgledu britanskega HMSO zagovagahBudova, ki meni, da izkljitev vseh informacij
javnega sektorja iz avtorskopravnega varstva tistégn pristop. Eechoud v: Guibault, Hugenholtz, €9d.3
* Prim. Saxby, str. 310.
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O moznostih uporabe licei@reative Commong javnem sektorju glej Se prilogo, poglavje 4.

c) Problem trajanja pravic delodajalca

Ce bi se drzava odila za splodno licenciranje drzavnih del, bi se testava pojavilo vprasanje
trajanja pravic drzave kot delodajalca. Na podEfi.lena ZASP so materialne avtorske pravice na
delih iz delovnega razmerja na delodajalca prersegardobo desetih let od dokanja dela, nato se
vrnejo delavcu, delodajalec pa lahko zahteva njibowovni izkljwni prenos nase proti pigu
primernega nadomestila. V pogodbah o zaposlitnifausluzbencev trajanje prenosa avtorskih pravic
obi¢ajno ni urejeno druge. Licence CC (in zaradi svoje narave tudi vse elrpgmerljive proste
licence) se lahko podelijo kasovno neomejeno in nepreklicno. To pomeni, da rdatava,ce Zeli
take licence podeljevati, tudi sama imeti moZntzgovno neomejenega razpolaganja z avtorskimi
pravicami. Prepoved nadaljnjega prenosa pravif Kioloca 78.¢len ZASP, za pravice iz delovnega
razmerja sicer ri@loma ne veljd vendar bi bil brez posebnih délwv pogodbah o zaposlitvi trajni
prenos pravic, kot ga dala prosta licenca, v zvezi z avtorskimi deli, kijgoustvarili zaposleni v
drzavnih organih, mogosamo,¢e bi po izteku desetih let od dokamja posameznega dela drzava
ponovno odkupila avtorske pravice na njem. V nasgm primeru bi po izteku desetih let od
dokortanja dela licence prenehale, ne da bi uporabnikizdeto vedel® Glede na Stevilo javnih
usluzbencev in sprotnega iztekanja pravic na akonsgradivu javnega sektorja je takSno naknadno
odkupovanje pravic prakto neizvedljivo. Mogde pa bi bilo to vpraSanje urediti v kolektivnih
pogodbah javnega sektorja (ki narekujejo tudi wselmdividualnih pogodb o zaposilitvi) in sicer tako
da bi se avtorske pravice iz delovnega razmerjailjausluzbencev na delodajalca prenesle brez
casovne omejitv&” Ni videti, da bi bil tak dogovor v $kodo delavcesaj v drzavnih organih
ustvarjena avtorska dela poc¢i@ niso takSna, da bi delavci pravice na njih lah#onosno
individualno izkorigali, saj njihova vsebina po desetih letih pravilomae: aktualna in komercialno
zanimiva (zlasti ker je bila v vmesnem obdobju mdjorza ponovno uporabo po pravilih ZDI1JZ),
poleg tega gre pogosto za kolektivna dela, kigikb upravljajo samo vsi avtorji skupaj. Sevedéipa
bilo za spremembo kolektivhe pogodbe treba &icsmglasje socialnih partnerjev, kar se lahko igkaz

za praktéen izziv.

2.2.5.4. Sklepno o pravnih podlagah za ponovnoalpwdrzavnih del na internetu

Glede na javno deklarirano zavezo drZzave k ordagjo ¢im vedje dostopnosti gradiv javnega
sektorja bi bilo treba jasneje urediti pravnhe ma&tnhponovne uporabe takih gradiv tudi v skladu s

pravili avtorskega prava. Ob upoStevanju izkuSeikigganih tujih pravnih redov in dejstva, da drzava

% Trampuz, Oman, Zupait, str. 231-232. Glej tudi poglavje 0 te Studije.
% Prim. Schack, str. 292.
% Prim. Trampuz, Oman, Zupét, str. 230-231.
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Z izkori&anjem avtorskih in sorodnih pravic zaenkrat ne arjv pomembnejSih pratanskih
prihodkov, menimo, da bi bilo smiselno uvesti pesirmejSi pravni rezim uporabe avtorskih del,
katerih imetnik je drZava, kar bi bilo tudi skladnoslogo drzave kot skrbnika in promotorja javnih
koristi. TakSno ureditev je moge uvesti bodisi s spremembo zakona bodisi praviopos. Kot je
bilo prikazano, so pri vsaki od obravnavanih mozmi§itev prisotna dotena odprta vprasanja, ki bi

jih bilo treba razresSiti Se pred njeno uveljavitvij

Ocenjujemo, da bi bilo dolgotno najprimerneje urediti ta vpraSanja Ze v zaksapmora biti reSitev
pregledna, zakon pa usklajen zd@pno rabo. Ni pa nujno, da bi bila korenita zak@nséforma prvi
korak, saj je mogte pred tem z licenciranjem avtorskega gradiva draapraksi simulirati &inke
tovrstne spremembe zakona in ugotoviti potrebo poebitnih posebnostih. VnaprejSnja odpoved
uveljavljanju avtorskih pravic (s spremembo zakaha licenciranjem) bi priSla v poStev za drzavo v
oZjem smislu, ne za cel javni sektor, saj imajmjazavodi, javna podjetja in drugi izvajalci javnih
sluzb lahko posebne interese in potrebe v zvepiorabo doléenih avtorskopravno varovanih gradiv,
zato bi zanje morala biti vkifitev v tak rezim opcijske narave. Eventualno bolitog@e dolditi
veljavnost enakega avtorskopravnega rezima kotZavda dela tudi za dela v déemem tipu drugih

organizacij javnega sektorja, npr. javne agendijmene izobraZevalne institucije.
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3. Narofanje in sofinanciranje ustvarjanja avtorskih del
3.1. Oris stanja in pravne podlage

Drug poloZaj, v katerem drZava in drugi javni skbjebistveno prispevajo k ustvarjanju novih
avtorskih del, je nastopanje v vlogi naénka ali (so)financerja avtorskih del. Podlaga @get lahko
pogodba o izdelavi avtorskega d&laki se uporablja zlasti za izdelavo ramih strokovnih ali
tehnenih Studij, né&rtov, projektov in elaboratov, izvedenskih mnergnitvenih poreéil in drugih
strokovnih gradiv, ki jih za javne institucije prgvijo zunanji strokovnjaki. V SirSem smislu v to
kategorijo sodijo tudi pogodbe o sofinanciranju iskavalnih in podobnih projektov ter o
sofinanciranju izdajanja knjiznih in peri@dih publikacij, katerih rezultat se kaze v izdelaviorsko
varovanega gradiva (npr. projekti, ki jin finangralavna agencija za raziskovalno dejavnost RS,
Javna agencija za knjigo RS in Javna agencijalreoteski razvoj RS). Pri tem gre za pestro paleto
avtorskih del, ki jih pravno ni moge obravnavati enotno, saj je namen njihove izdelakiko zelo
razlicen, kar vpliva tudi na potrebo po omégaju njihove javne dostopnosti. Npr. gradivo za
turisticno promocijo Slovenije je namenjeno Sirokemu rgasSju, pri strokovni Studiji o dokenem
vprasanju zaupne narave pa je javno razSirjanja tteba izkljditi, zato med trajanjem statusa
zaupnosti avtorskopravni status dela ni bistverpaaena. Vseeno pa je m@gougotoviti, da javha
institucija, ki pl&a za izdelavo dotenega avtorskega dela, lahko v pogodbi ¢idiadi, kako bo z

avtorskimi pravicami na tem delu po njegovem dalamju.

Po sploSnem pravilu 98lena ZASP avtor obdrzi avtorsko pravico na garem delu, natmik pa
pridobi samo pravico distribuiranja primerka dele. Zeli narénik ali sofinancer delo reproducirati in
objaviti (z natisom ali vsaj dajanjem na voljo jagti na spletni strani), je treba torej prenosazmstih
dodatnih pravic dokiti v pogodbi.Ce materialne avtorske pravice, ki se prena3aja navedene
konkretno, se v skladu z drugim odstavkom &@Bna ZASP vzpostavlja domneva, da se prenasajo

samo tiste materialne avtorske pravice, ki so poeea izvajanje pogodie.

Kadar gre za delo, za katerega objavo in zagotgeljdiroke dostopnosti obstaja javni interes, bi
morale biti avtorske pravice urejene nacing ki omog@a objavo dela na internetu ter tudi
uporabnikom daje ustrezne pravice, potrebne za alaomuporabo dela v elektronski obliki
(prenaSanje, razmnoZevanje, spreminjanje). KotSgplpodlaga za takdno ureditev pravic se ponuja
uporaba prostih licenc, kot je bilo nakazano Zg prevezi z deli, ustvarjenimi v okviru javnih

institucij.

% v obligacijskopravnem pogledu gre pri pogodbi detavi avtorskega dela za vrsto podjemne pogodbe,
medtem ko datno pravo ta tipa pogodb obravnava r&amzi.

% Prim. odl@bi Informacijske pooblagnke v zadevah &t. 090-111/2009/12 z dne 10. 109 20 $t. 090-
117/2009/12 z dne 15. 10. 2009.
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Pred odlgitvijo, kakSen model licenciranja izbrati in kak@ gmplementirati, pa je treba vedeti,
kak3no je sploh trenutno stanje glede prenosovrskito pravic na delih, ki jih natajo oziroma
financirajo razkéne javne institucije, in nadaljnjega razpolaganjamsi pravicami. V empi¢hem delu
projekta smo zato zbrali vrsto standardnih pogddlh uporabljajo javne institucije kot nafoiki
oziroma sofinancerji razinih vrst avtorskih del, in préii, kakSne so dolébe teh pogodb o avtorskih

pravicah.
3.2. Analiza pogodb

V okviru projekta smo zbrali in analizirali standae pogodbe, ki jih za nafanje in sofinanciranje
avtorskih del uporabljajo naslednje javne instjici

- Mestna obina Ljubljana (MOL)

- Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS (ARRS)

- Ministrstvo za 3olstvo in 3port (MSS)

- Ministrstvo za kulturo (MK)

- TehnoloSka agencija Slovenije (TIA)

3.2.1. Pogodbe na pod#u raziskovanja
3.2.1.1. Mestna alina Ljubljana

MOL narcia razlene raziskave za razvojne programe posameznih gaktorokviru mestne uprave,
ki Zelijo pridobiti podatke ali strokovne osnove pepravo strateSkih dokumentov in izvedbenih
nartov. Za sofinanciranje teh raziskav se uporabljfandardna Pogodba o sofinanciranju
raziskovalnega projekta za obdobje od leta 2008ed@ 2009 (2010)° Ta v 7.¢lenu ureja n&n
publiciranja rezultatov raziskave in sicer d@p v kak3ni obliki mora prejemnik oddati koo
porcgilo in predvideva, da bo MOL po potrebi natisniézultate projekta v obliki zgibanke za potrebe
morebitne razstave in predstavitve rezultatov §&gnosti, poleg tega naj bi MOL kémo porailo
objavila na svojih spletnih straneh. Posebnih &wlo prenosu avtorskih pravic pogodba ne vsebuije,
kar pomeni, da avtorske pravice na rezultatih prajestanejo pri izvajalcu, sofinancer pa pridobi
pravico distribuiranja katnega poréila. Glede na dokbe o objavi rezultatov je moge sklepati, da
je sofinancerju vsdjacite podeljeno tudi dovoljenje za razmnoZevanje&uaya poréila in njegovo
dajanje na voljo javnosti (objavo na spletnih stf@nceprav je v odsotnosti izrecnih pogodbenih
dolotb obseg dovoljenja lahko vpra$ljiv. Prav tako nidefinirane pravice uporabnikov, ki do

rezultatov projekta dostopajo preko spletnih stid@lL. Publikacija Raziskovalne naloge in projekti

19 priloga 1.1 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
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MOL 2007/2008 iz septembra 2008, kjer so predstaeljizvedene raziskovalne naloge in projekti z

izvlecki in klju¢nimi besedami, ne vsebuje podatkov o imetnikih ki pravic ali pogojih uporabe.

3.2.1.2. Javna agencija za raziskovalno dejavn&st R

Agencija sofinancira raziskovalno dejavnost v ablilaziskovalnih programov, temeljnih in
aplikativnih raziskovalnih projektov ter raziskovlanprojektov v okviru ciljnih raziskovalnih

programov. Z izvajalci projektov agencija sklegdipre pogodb.

Pogodba o izvajanju in (so)financiranju raziskovada program&" v 14.¢&lenu zahteva, da izvajalec
pri objavah rezultatov raziskovanja oziroma prilvseugih oblikah javnega nastopanja navede, da so
dosezZeni rezultati nastali v okviru raziskovalnggagrama in da je sredstva za njegovo izvajanje
zagotovila agencija. 1%len iste pogodbe pa dda, da je izvajalec v primerde pride v zvezi s
predmetom raziskovanja do izuma, dolzan zagotawetstvo pravic izuma, preden objavi rezultate
raziskovalnega dela na raziskovalnem prograt®i,so v zvezi z izumom. Prijavitelj izuma je
izvajalec. Posebnih dalb o avtorskih pravicah pogodba ne vsebuje, raz&asise dolébe drugega
odstavka 15¢lena, da se lastnistvsi€) vseh pravic intelektualne lastnine ureja v skladiolazbami
pogodbe, ki jo v zvezi s tem sklenejo sodealujmri raziskovalnem programu. S tem je torej midtje
zgolj urejanje medsebojnih razmerij glede imetradtvavic med weizvajalci programa, ne pa med
izvajalci in agencijo. Kot je razvidno iz intervaujs predstavniki agencije, so te pogodbenedtielo
namenjene predvsem opozorilu nac¢tadpravic iz intelektualne lastnine. Od vsake migacije pa je

potem odvisno, kako ureja pravice o patentih inomaektila.

Po vsebini enake daibe o objavi rezultatov projekta in pravicah intéleitne lastnine vsebujeta tudi
tipskaPogodba o izvajanju in financiranju temeljnega/&ptivnega raziskovalnega projektav 8. in
9. ¢lenu in Pogodba o financiranju in izvajanju raziskovalnegaojekta v okviru Ciljnega

raziskovalnega programa (CRP) »Konkufeast Slovenije 2006-201%%v 11. in 12 ¢lenu.

Iz pogovora z ARRS izhaja, da so pogodbe za ravédke projekte v okviru CRP v dalenem
obdobju predvidevale prenos vseh materialnih akiforpravic na agencijo, kar pa je bilo z novimi
pogodbami v letu 2008 ukinjeno. Zakon o raziskovalmazvojni dejavnosti (ZRRBY* naj bi namre

dologal, da raziskovalci ostanejo lastniki vseh rezoltat

191 priloga 2.1 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
192 priloga 2.2 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
193 priloga 2.3 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
19% Uradni list RS, $t. 96/02, 115/05, 22/06-UPB1,06:ZDru-1, 112/07.

51



Cetrti odstavek 2.¢lena ZRRD sicer dol@m: »Rezultati raziskovalne in razvojne dejavnosti,
financirani iz drzavnega proraina, so javni, z omejitvami, dalenimi s predpisi, ki urejajo varstvo
intelektualne lastnine in varstvo avtorskih pratéc varstvo podatkow Ugotavljamo, da vsebina te
dolocbe z vidika ureditve razpolaganja z avtorskimi jeami ni najbolj jasna. Glede na temeljni cilj
zagotovitve javnosti rezultatov, doseZenih z javrsnedstvi, se nam zdi najbolj smiselna razlaga, da
je treba avtorske pravice (in druge pravice intielakie lastnine) na rezultatih raziskav uredititala
n&in, ki omoga&a javni dostop in vsaj v dalenem obsegu tudi javno uporabo teh rezultatov.
Pravnotehriino je to mogoe izvesti bodisi S prenosom pravic na agencijo iadiohranitvijo vseh

pravic pri avtorjih in ustreznim licenciranjem.

Glede zagotavljanja javnosti rezultatov raziskavRERnavaja, da so ti dokumentirani v javnih
objavah raziskovalcev v dorih in tujih revijah. Poleg tega ARRS pripravlja gaaditev

ratunalniS8ke baze SICRIS, ki naj bi jo v bliznji prdvosti dopolnili s povzetki v slovenskem in
angleSkem jeziku ter s celotnimi raziskovalnimigadi. Tako bodo lahko javnosti ponudili dostop do
popolnih porgil brez omejitev. Ni pa podatka o tem, kako nagéiuredile avtorske pravice, potrebne

za objavo in nadaljnje razSirjanje teh besedil.

3.2.1.3. Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kulturo za raziskave, ki jih ndeopreko javnih narl majhnih vrednosti, uporablja
tipsko pogodbo o natilu avtorskega del&” Ta pogodba v Zlenu predvideva izkljgen in neomejen
prenos materialnih avtorskih pravic na raziskovaialogi na narénika, pri cemer pa je prenos
raz’lenjen z izrecnim naStevanjem posameznih raznilemadnih avtorskih pravicah, ki se prenesejo
na nardénika. Gre za:

- pravico reproduciranja v obliki primerkov dela irokliki digitalnih datotek,

- pravico distribuiranja fizinih in digitalnih primerkov dela,

- pravico shranitve dela v elektronski obliki in olgadela na spletnih straneh MK,

- pravico dajanja na voljo javnosti,

- pravico predelave,

- pravico dajanja v najem.

V bistvu so torej v navedenettenu specificirane vse materialne avtorske pracpridejo v postev
Z zvezi s tovrstnim besedilnim avtorskim delom,vee te pravice se prena3ajo na taila. To
pomeni, da ministrstvo z izdelanim elaboratom lapkasto razpolaga in ga lahko na internetu objavi

pod pogoji katerekoli licence po lastni otitwi.

195 priloga 6.1 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
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3.2.1.4. TehnoloSka agencija Slovenije

TIA sofinancira tehnoloSke raziskave, inovacijazboljSave, ki jih izvajajo podjetja s partnerjieoh
katerimi so lahko tudi javne raziskovalne organigadRezultat raziskav niso pafita kot zakljwtena
avtorska dela, ampak predvsem tehnoloSki dosezksebini katerih izvajalci agenciji pafajo le s
kratkimi povzetki brez tehonih podrobnosti. Morebitne pridobljene pravice istlijske lastnine
ostanejo izvajalcem projektov, ki morajo s partnierjpodizvajalci, med katerimi so lahko tudi javne

raziskovalne institucije, urediti pravice.

3.2.2. Pogodbe na podéu izobrazevalnih vsebin
3.2.2.1. Nakup multimedijskihdanalniskih gradiv

Ministrstvo za Solstvo in Sport je leta 2003 kudovaultimedijska rédunalniSka gradiva za uporabo v
vzgojno-izobraZevalnih zavodih v procesu poukaidersneposredno od razvijalcev teh gradiv. Zeleli
so, da se programska oprema lahko uporalja snanj omejitvami, zato je v 8lenu pogodb®° kot
predmet pogodbe dalenac¢asovno neomejena licenca za uporabo gradiv, kizfleluje prodajalec,
pri ¢emer ta licenca obsega pravico do neomejene upawdsiy in spremljajéih gradiv v vseh
slovenskih in zamejskih vzgojno-izobraZzevalnih oigacijah na vseh &analnikih v posamezni
organizaciji in pravico neomejene uporabe gradidomaem ra&unalniku. Imetnistvo pravic je torej
ostalo prodajalcu, kupec pa je pridobil razmeroritakd upravienja do uporabe pridoblienega
gradiva. P& pa je prodajalec obdrzal izkfjpo pravico spreminjanja in dograjevanja gradiv én s
zavezal, da bo to na zahtevo ministrstvéebasaj Se sedem let po dobavi gradiva. Prodajsdeje
ministrstvu predal izvorno kodo gradiv in mu pogwojdovolil tudi, da jo uporabi za spreminjanje in
dograjevanje gradiv v dotenih primerih, ko prodajalec tega sam ne bi modelhatel storiti.
Ministrstvo se je izrecno zavezalo, da izvorne kgdeliv brez soglasja prodajalca ne bo predalp tret

osebi (11¢len).

TakSna pogodba je torej zagotovila razmeroma Sirakeznosti uporabe elektronskega
izobraZevalnega gradiva znotraj Sol ter njegovematsega prilagajanja za potrebe pouka. Ni pa dala
podlage za omoganje dostopa do teh gradiv SirSi javnosti, nprkgnterneta, ali za distribuiranje
gradiv pod katero od licenc prostega programjaafiszahteve po varovanju zaupnosti izvorne kode

in izklju¢ni pravici prodajalca do spreminjanja dela).

1% pogodba $t. 3311-03-276006, Priloga 3.1 k teternu pordilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
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3.2.2.2. Sofinanciranje e-gradiv

Od leta 2004 dalie MSS namenja sredstva evropskegalnega sklada za razvoj e-gradiv, §nit
gradiv, dosegljivin preko interneta. Ker naj ldienci uporabljali e-gradiva tudi doma, je ministostv
Zelelo zagotoviti pravne moznosti 2an SirSi dostop in uporabo teh gradiv, zato so Zezpisu
predvideli, da bodo gradiva dostopna pod lice@reative Commonski bo dovoljevala njihovo

nadgrajevanje.

Pogodba o sofinanciranju izvedbe projekta v ok@perativhega programa razvajaveskih virov za
obdobje 2007-2018 v 18.¢&lenu predvideva, da bo upragnec na ministrstvo izkljino prenesel za
vescas trajanja in prostorsko neomejeno vse materaerske pravice. Ministrstvo ima pravico do
nadaljnjega prenosa uporabe, prilagajanja in pasdevseh materialnih avtorskih pravic, relevantnih

za ta projekt.

Dolochi o prenosu pravic v istetflenu sledijo Se dolde o nadaljnjem podeljevanju ustreznih pravic
uporabnikom gradiv z uporabo lice@reative CommonsPogodba predvideva, da bo ministrstvo
izbralo eno od naslednijih licenc:

- »priznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »deljg@aje istimi pogoji«

- »priznanje avtorstva« + »deljenje pod istimi pogoji

- »priznanje avtorstva«

Glede na predhodno ddéloo o prenosu vseh materialnih avtorskih pravic datjavanju seveda lahko
kot dajalec licence nastopa samo ministrstvo. Plogaato vsebuje tudi (nekoliko nejasno) dblmo

tem, da lahko upra#enec po preteku izvajanja projekta, na kateregaasaSa pogodba, spreminja,
dopolnjuje, nadgrajuje ali kako drugmpredrugéi v okviru projekta ustvarjeno gradivo samo v skiad

s pogoji licence, ki jo je izbralo ministrstvo.

Posebna doltba 18.¢lena ureja tudi primege se v okviru izvajanja te pogodbe izdela baza fkoga
Vse pravice na takih podatkovnih bazah so izkijuin neomejeno prenesene na MSS skladno z
dolcgili 6. oddelka ZASP.

Potencialnim uporabnikom so e-gradiva dostopna platrs strani ministrstva, pripravlja pa se
poseben portal Arnes, ki naj bi postal izobraZzevadmtal z vsemi e-gradivi, s katalogom, iskalnikom
ipd. Glede na pogodbene ddb® o prenosu vseh avtorskih pravic na e-gradiviminastrstvo in o

nadaljnjem prostem licenciranju pravic vsem nagafjnuporabnikom ocenjujemo, da so pravne

podlage za tovrstno zagotavljanje internetne dosisip gradiv ustrezno urejene. Seveda pa je treba

197 priloga 3.2 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
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elektronsko licenciranje Se tekind pravilno izvesti z vzpostavitvijo ustreznih pasg na besedilo

licenc.

3.2.2.3. Drugi projekti iz sredstev Evropskega aloeiga sklada

Pri drugih projektih v okviru Operativhega progranaavojacloveskih virov za obdobje 2007-2013,
sofinanciranih iz sredstev Evropskega socialnegadak ministrstvo uporablja vsebinsko zelo
podobne tipske pogodbe, ki pa glede avtorskih prawejajo samo izkljgen prenos vseh pravic na
ministrstvo;” ne pa tudi doléb o morebitnem nadaljnjem licenciranju teh pra@éede na to, da gre
pri tem za popoln ifasovno neomejen prenos vseh materialnih avtorsidkigna narénika, pri
¢emer je ministrstvu izrecno podeljena tudi praviedaljnjega prenosa pravic uporabe, prilagajanja in
predelave, je seveda tudi pri tovrstnih pogodbajotzavljena ustrezna podlaga, da bi ministrstvo kot
imetnik pravic lahko v okviru projekta pridobljeiggadiva objavilo na internetu pod pogoji poljubne

licence.

3.2.3. Pogodbe na podéfu zaloZniStva
3.2.3.1. Mestna atina Ljubljana

MOL finanéno podpira izdajo posameznih znanstvenih publikadiporabd?ogodbe o sofinanciranju
znanstvenega tisk8® Pogodba ne vsebuje dolo avtorskih pravicah, temyeavezuje prejemnika le
k temu, da v publikaciji in pri vseh njenih predstaah MOL navede kot sofinancerja publikacije in
jo vabi na vse njene predstavitve {&n). Enaka ureditev je vsebovana v Pogodbi o anfimanju

strokovnega posveta’

3.2.3.2. Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kulturo organizira programske in jpkine razpise: v programskih so vkigni veji

producenti, ki imajo obSirnejSi zalozniSki prograpm projektnem pa financirajo en sam prevod ali

198 pogodba, ki je bila del razpisne dokumentacijengma razpisa St. 54450 - 52/2008 za sofinanciranje
programov usposabljanja strokovnih delavcev v $pertetih 2009, 2010 in 2011, npr. v 18enu dol@a:
»Upravitenec se zavezuje, da bo na ministrstvo izkijuprenesel za vesas trajanja in prostorsko neomejeno
vse materialne avtorske pravice. Ministrstvo imavmo do nadaljnjega prenosa uporabe, prilagajamja
predelave vseh materialnih avtorskih pravic, readwdn za ta projekt.« Dostopno na:
<http://lwww.mss.gov.si/si/okroznice_razpisi_in_javmarocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pil%58sh si
ngle%5D=974>

199 priloga 1.2 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.

10 priloga 1.3 k tehghemu poréilu intervjujev z javnimi nardniki avtorskih del.
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izid knjige. Nobena od standardnih pogddfbki se sklepajo na podlagi teh razpisov, ne presiad
prenosa avtorskih pravic na ministrstvo niti nejairkcenciranja pravic za potrebe internetnega

objavljanja sofinanciranih publikacij.

Pogodbe tipino dol@ajo samo, da mora zaloznik z avtorji skleniti askar pogodbo, v kateri mora
ustrezno ovrednotiti avtorsko delo ter skladno gauitbenimi dol@ili in roki avtorjem izpl&ati
dogovorjeni avtorski honorar. Sofinancer se je jtamejil na vpraSanje zagotovitve primernega
placila avtorjem. Ministrstvo tudi ne pripota ali kakorkoli drug&e dola&a zalozZniku, kako naj ureja

prenos avtorskih pravic s prevajalci, avtorji, uriéd ilustratorji.

Pogodbe Se dotajo, da je izvajalec dolZzan zagotoviti javno dostugi sofinancirane publikacije, tj.
poskrbeti za njeno cenovno dostopnost ter za primdistribucijo v knjigarnah in knjiznicah r&m
SirSem obmg&ju Slovenije ter izvajati primerno promocijo svgpeodukcije. Ministrstvo je pri tem
treba navajati kot sofinancerja. 1z débopogodb je razvidno, da je bilo misljeno samo taganje
dostopnosti fizinih izvodov sofinancirane publikacije, pogodbe pea posegajo na vpraSanja

morebitne internetne distribucije sofinanciranith der. v obliki elektronskih knjig.

3.2.3.3. Avtorske pogodbe javno sofinanciranih Zalion revij

Pri analiziranih pogodbah med zalozniki in avt@@ pojavljajo trije razéini pristopi do prenosa
avtorskih pravic:

1. V pogodbi se dola le placilo avtorju ali prevajalcu za opravljeno delo, ra ppredeljen
prenos avtorskih pravic. S tem naj bi zaloZzba prildo pravico le do enkratnega natisa
knjige?

2. V pogodbi se predvidi prenos posameznih avtorskitvip za omejeno naklado, bodisi 2.000
ali 3.000 izvodov. Poleg tega avtor ali prevajatatozbi da bodisi prednostno pravico za
ponatis bodisi mora pridobiti pisno soglasje zagZte Zeli objaviti delo po delih ali v
celoti*®

3. Avtorji in prevajalci prenesejo vse (ali posameznery. reproduciranja in distribuiranja)

materialne avtorske pravice na zaloznika za neamejedobje in vse drzavé’

Vecina zalozb objavlja tudi prevode tujih del, za kak tujih agencij praviloma odkupijo pravice za

enkratno objavo knjige. Standardne pogodbe ageneijvidevajo prenos pravic za omejeno naklado

11 Glej priloge 4.1 do 4.11 k tehmiemu pordilu intervjujev z javnimi narséniki avtorskih del.
12 Glej prilogo 1 k tehrinemu porsilu intervjujev z zaloZniki.

13 Glej prilogi 3 in 6 k tehriinemu porsilu intervjujev z zaloZniki.

14 Glej priloge 2, 4, 5, 7 in 8 k tehtmiemu poréilu intervjujev z zaloZniki.
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(600 izvodov, denimo, Se bolj pogosto 500 izvodimvkza omejeno obdobje, ki je @hino pet let

(véasih tudi 3 leta).

3.3. MoZni modeli zagotavljanja internetne dostopnsti
3.3.1.1. SploSne ugotovitve

Ze v uvodu smo ugotovili, vidimo pa tudi iz intewjgv z naréniki in iz pregleda pogodb, da so javno
naratena oziroma sofinancirana avtorska dela po vsekeioi raznovrstna. Zato ni mogo predlagati
enotnega modela upravljanja s pravicami na telindelibi veljal v vseh primerih, saj je pri oditvi o
upravljanju pravic treba upoStevati naravo del@ri@dvsem namen, ki ga je javni n&mik oziroma
sofinancer zasledoval s sklenitvijo pogodbe, kdivaptudi na potrebo po omoganju internetne
dostopnosti takih del. Vsekakor pa je smotrno, @&es ob sklenitvi pogodbe o izdelavi avtorskega
dela uposteva g, kako bo v bodee urejen javni dostop do dela, ter temu primerrediuprenos
ustreznih avtorskih pravic. V nadaljevanju z vidikaoznih modelov upravljanja s pravicami
podrobneje obravnavamo tri vsebinske kategorijerakth del:

- za potrebe javne institucije n@ema dela;

- rezultati javno sofinanciranih raziskav;

- objave v javno sofinanciranih perigdih in knjiznih publikacijah.

3.3.1.2. Dela, nar¢ena za potrebe javne institucije

V prvo kategorijo sodijo strokovne Studije, elalipraromocijska in informativna gradiva ipd., khji
javne institucije narsijo za svoje potrebe — tj. za potrebe opravljaajang funkcije oziroma javne
sluzbe, ki je posamezni instituciji zaupana. Nalggidtakdnih pogodb ustvarjena avtorska dela
predstavljajo informacije javnega zi@ga, za dostop do katerih in njihovo ponovno uporabljajo
pravila ZDIJZ (glej podrobneje naslov 2.2.2 te §a)d Zaradi tega ocenjujemo, da bi bilo upravign;j
Z avtorskimi pravicami na takih delih smiselno pzaté z odl@anjem o ponovni uporabi informacij
javnega zné&aja in ga zaupati istemu organu. Za uporabo avitordé&l iz te kategorije pa bi lahko
veljala temeljno ista pravila kot za avtorska deistvarjena znotraj javnih institucij, ki predsjajo
informacije javnega zmaja. To pomeni, da bi v primerih, kadar bi orgaredgl na naravo
posameznega dela lahko dovolil njegovo ponovno alpmr dostop do tega dela v digitalni obliki
praviloma omogdil tudi na internetu in podelil sploSno avtorskopra dovoljenje za uporabo tega
dela pod dol&enimi pogoji, zlasti z uporabo ustrezne prostenideena n&n, ki je bil Ze obravnavan
pod naslovom 2.2.5.3 te Studije. Za ta namen maracnik pridobiti ustrezne pravice v pogodbi o
narcilu avtorskega dela, ptiemer je v izogib dvomu smotrno poleg &jne dolébe o prenosu vseh

pravic na narénika izrecno navesti, da prenos vKijie tudi pravico dajanja na voljo javnosti in
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reproduciranja v digitalni obliki ter pravico naphjgega prenosa pravic v obliki licenciranja ponovne
uporabe narenega avtorskega dela (glej Se odprta vpraSanj&atesa opozarjamo pod naslovom
3.4.6 te Studije).

3.3.1.3. Sofinanciranje raziskovalne dejavnosti

Raziskovalna dejavnost, ki jo sofinancira ARRS,silga raziskovalni programi, niso namenjeni
izdelavi konkretnih rezultatov za potrebe riani@a, temvé je sofinancirana zaradi splosne koristnosti
za druzbo in gospodarstvo. Zato pogodbe, ki jih SRRenutno uporablja, ne predvidevajo prenosa
avtorskih pravic na agencijo ali druge sofinancénpr. pri projektih v okviru ciljnih raziskovalnih
programov ali aplikativnih projektih), da bi ti et z njimi v nadaljevanju sami upravljali, tendve
pravice praviloma ostanejo pri izvajalcih raziskalgstop javnosti do rezultatov raziskav pa se
zagotavlja predvsem z njihovimi objavami v znansiva strokovni periodiki. Splo3ni prenos pravic
na vseh rezultatih javno sofinanciranih raziskawlidor se kazejo v obliki avtorskih del) na
sofinancerja bi lahko bil problemadn, ¢e bi oviral objave teh del v znanstveni publicistiéa kar
morajo avtorji imeti moznost razpolaganja z avtorskpravicami. ZalozZniki revij nameezahtevajo
prenos pravic nase oziroma ne pristanejo na objav{e besedilo javno dostopno Ze drugje, npr. na
spleti€u sofinancerja. Vendar je treba upoStevati tudijeddostop splosSne javnosti do znanstvenih
revij razmeroma omejen, zlasti zaradi pravilomaceredragih narénin. Glede na to, da morajo
izvajalci nekaterih vrst javno financiranih raziskénpr. projektov v okviru ciljnih raziskovalnih
programov) pripraviti tudi katno pora@ilo za ARRS, v katerem agenciji in eventualnim dnug
sofinancerjem pok@jo o vsebini doseZenih raziskovalnih rezultatov,sé lahko (brez ovir za
objavljanje v znanstveni publicistiki) javnosti ogwilo sploSen dostop do teh paio preko
ustreznega na internetu dostopnega repozitorija@\RIRv digitalnih knjiznici dLib.si. Tak pristopgp

je manj smiseln pri tistin raziskovalnih projektipri katerih se delo kama z administrativnim
porctilom in bibliografijo, na osnovi katere se razisktn rezultati preverjajo z objavami v raznih
znanstvenih revijah, zlasti dokler je dostop jatnds teh objav omejen. Eventualno bi agencija tahk
poenotila zahteve glede pdemja in od vseh raziskovalnih skupin zahtevala jagkb vsebinsko
raziskovalno poralo, ki bi bilo s statusom monografije lahko objavio v ustreznem digitalnem

repozitoriju.

Anketa med raziskovalci in pedagoskimi delavci kad® je velika v&na anketirancev naklonjena
moznosti, naj nakmik omogai dostop javnosti do rezultatov raziskovalnega detatem bi priblizno
polovica anketiranih raziskovalcev obdrZala vsevipeg javnemu nakmiku pa prepustila pravico do
objave porgila na spletni strani, dobra tretjina pa zagovafali¥e, da naj »nakmik in avtor

uporabljata in objavljata vse rezultate raziskavwéet kot dve tretjini anketiranih raziskovalcev in
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raziskovalk podpira javno dostopnost rezultatovstam/alnega in znanstvenega dela in da bi bili v ta
namen pripravijeni sami dati dela brezjla na voljo javnosti, denimo, na internetu. Ankaatir
raziskovalci se v visokem delezu strinjajo s triglitvda je znanstveno delo magosamoge je javno,

in znanstveni rezultati imajo smisel sarie,so predmet javne razprawée bi bila raziskovalna dela

in porciila javno dostopna, bi raziskovalci bolje poznalladdrugih in drug drugega citirali.

Na podlagi zgornjih ugotovitev ocenjujemo, da Holioncna vsebinska podda o rezultatih javno
sofinanciranih raziskav smotrno dati na voljo jastai@reko interneta in dopustiti njihovo razsirjanj
pod pogoji ene od licencCreative Commonstj. vsaj licence »priznanje avtorstva« +
»nekomercialno« + »brez predelasdt katere od Se permisivnejSih licenc. V ta nafjeetieba seveda
Ze v pogodbi o sofinanciranju raziskav ali z nakmad aneksi ustrezno urediti vpraSanje avtorskih
pravic na kotinih porailih oziroma dovoljevanja nadaljnje uporabe tehgsdr Prosto licenciranje je
mogae izvesti bodisi tako, da vse pravice ostanejoppvbtnem avtorju dela kot dajalcu licence

bodisi da avtor pravice prenese na gaika, ta pa delo nato licencira (glej podrobnejslana3.4.6.1).

Glede drugih avtorskih del, ki so izpeljana iz featiov javno financiranih raziskav, npr. strokowmi
znanstveni¢lanki ter monografske publikacije, kot Zecéeeo, zahteva po obveznem prostem
licenciranju ne bi bila smotrna, @a bi se ARRS lahko zgledovala po Evropski komigij je v
pogodbah za raziskovalne projekte 7. okvirneganarng dolgila, da morajo izvajalci raziskovalnih
projektov ob prenosih avtorskih pravic na takihildeba zaloZnike ohraniti pravico &msne ali
odloZene objave (od Sest do dvanajst mesecev)ozitegju institucije, pri kateri je bilo raziskolira
delo opravljend™ Eventualno bi bil to lahko tudi centralni repozitgavno financiranih znanstvenih
del, ki bi ga vodila ARRS. Pravice na takih delinej obdrzZijo avtorji oziroma v nanje prenesenem
delu zalozniki, pricemer dovolijo, da se ta dela pod d@oimi pogoji dajo na voljo javnosti v
elektronski obliki. Seveda pa bi bilo treba predeljawitvijo takSne reSitve do&evsaj n&elno
soglasje véine relevantnih don&@h in tujih zaloZnikov, da bodo sprejemali tovrstaeekse v

pogodbah z avtorji znanstvenih del.

15 pripravljen je tudi vzami aneks k pogodbi z zaloZnikom, ki se glasi:
»Ne glede na morebitne nasprotne pogoje v pogodijavi avtor ohrani pravico, da:
- V ¢asu objave v institucionalni in/ali tematski arhéhrani elektronski izvod objavljene raitie (e to
dovoljuje pogodba o objavi) ali kdnega rokopisa (po strokovnem pregledu), ki je fyieget za objavo;
- javnosti prek tega arhiva zagotovi breziga dostop do tega elektronskega izvoda:
0 in sicer takoj,ce se znanstvena publikacija objavi z oznako ,odfostop®, tj. ¢e je elektronska
razlicica tudi prek zaloZnika na voljo brezpte, ali
o v roku [6] [12] mesecev od objave.
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3.3.1.4. Javno sofinancirane revije

Javna agencija za knjigo RS (JAK) na podlagi jaenegzpisa sofinancira izdajanje dafime
znanstvenih periodih publikacij**® JAK podpira izdaje publikacij s ciliem omogmja in
pospeSevanja objav tistih znanstvenih publikadijsd aktualne in temeljnega pomena za razvoj
dolo¢enega znanstvenega podeo ali podpodréja, pomembne za razvoj slovenske znanstvene
terminologije, pomembne za predstavljanje slovénsknanstvenih dosezkov v dofean in

mednarodnem prostoru, pomembne za Sirjenje nowdhstaenih spoznan;.

Ce je cilj subvencioniranja znanstvene periodikedpganje Sirjenja novih znanstvenih spoznanj,
potem je ta cilj najlaze do&e ¢e so objavljeniclanki dostopni tudi na internetu, po moznosti z
licenco, ki dovoljuje njihovo nadaljnje razSirjarfgcimer se lahko v kar naj¥g meri izkoristi Sirok
diseminacijski potencial interneta kot decentredimega prenosnika podatkov). Opravljena anketa
med pedagoskimi delavci in raziskovalci kaze, déngeanketirancev meni, da bi do#eastrokovne

in znanstvene revije, ki jih financira drzava, meraiti dostopne vsem uporabnikom interneta in

raziskovalcem ter Studentom. Tudi za ®aike naj bi bil dostop do revij prek interneta panten.

Slovenske znanstvene in strokovne revije sviginkov zaenkrat vénoma ne objavljajo istasno na
internetu, predvsem zaradi skrbi, da bi zaradi tegaibile narénike ali kupce in mednarodno
izmenjavo. Veina je Ze ponudila javnosti stare izvode revij Biemi vsebinami ali vsaj povzetki
¢lankov na internetu. Ocenjujemo, da bi vsaj v primeko je s subvenicijo JAK pokrit pretezni del
stroSkov doloene revije, sofinancer lahko kot pogoj za sofinenge postavil zahtevo, da celotna
vsebina revije v dokenemcasu po objavi obvezno postane dostopna na intepoetypogoji doléene
licence (npr. licencevpriznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »brezdmlav«ali katere od Se
permisivnejSih licenc). M&na slovenskih znanstvenih revij namre nar@nino in prodajo izvodov
krije razmeroma majhen delez stroskov izdajanjagjeerato naknadno internetno objavljanje ne bi
bistveno poseglo v njihov poslovni model. & tovrstnih revij avtorjem tudi ne @aje avtorskih
honorarjev, podatki ankete pa kaZejo, da zaneeraziskovalcev avtorski honorar ni glavni mata

objavljanjeclankov v strokovnih ali znanstvenih revijah.

Glede na to, da naju stroSek izdajanja strokovne in znanstvene pé@redstavljata tisk in
distribucija, ¢eprav je hkrati jasno, da je internetno objavljamjmkovitejSi n&in Sirjenja znanja, bi
lahko JAK dala v&i poudarek sofinanciranju revij, ki izhajajo izino v elektronski obliki. Javni
razpis za sofinanciranje izdajanja da@ihaznanstvenih periodnih publikacij v letu 2010 (oznaka:
JR9-ZP-2010) sicer Ze obsega izdaje ditmananstvenih periotinih publikacij v tiskani in

elektronski obliki, vendar (glede na opraviljeneeimjuje) izdajatelje revij skrbi, da bi v primeru

18 pred ustanovitvijo JAK je tovrstno sofinanciraizeajala ARRS.
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prehoda na izkljgno internetno izhajanje izgubili del subvencije kkije stro3ke tiska in priprave na
tisk, tako da bi bil skupni delez subvencionirastioSkov niZji kakor pri tiskani izdaji. Kriterijea
sofinanciranje bi bilo zato treba oblikovati takig bi bilo jasno, da izdajatelji elektronskih reng
bodo na slabSem, kate bi izdajali revije v tiskani obliki. Glede na tala so skupni stroski
elektronskih izdaj lahko precej nizji, bi lahko agéa na ta né&n sofinancirala v&e Stevilo revij

oziroma v vé&jem deleZu kot doslej.

V primeru popolnega javnega financiranja stroSkalajanja posamezne revije v elektronski obliki ni
videti razlogov, da bi se za dostop dankov zardunavala narénina ali enkratno ptalo. Med pogoji
razpisa za sofinanciranje elektronskih revij biob#ato smotrno dotiti, da mora biti v takSnem
primeru celotna vsebina revije takoj brezpla vsakomur dostopna na internetu pod pogoji &ble
proste licence (npr. licencgriznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »brezdalav«ali katere od
Se permisivnejSih licenc). Seveda bi za spodbujatiekovnih in znanstvenih objav v splosno
dostopni elektronski obliki morala tudi ARRS posiiib da se z vidika vrednotenja raziskovalnih

rezultatov tovrstnim objavam prizna enaka znanstwetjava kakor pri objavah v tiskanih revijah.

3.3.1.5. Javno sofinancirane monografske publikacij

Z ARRS je bilo na novoustanovljeno Agencijo za §ajiRS preneseno tudi sofinanciranje izdajanja
znanstvenih monografskih publikacij. JAK podpiradde znanstvenih monografij s ciliem
omogda@anja in pospeSevanja objav tistih znanstvenih mafipgki so:
- aktualne in temeljnega pomena za razvoj posamezragmstvenega podija ali
podpodrgja,
- pomembne za razvoj slovenske znanstvene termifejogi
- pomembne za predstavljanje slovenskih znanstvessiezkov v dom&m in mednarodnem
prostoru,

- pomembne za Sirjenje novih znanstvenih spoznanamstvene kulturg!

Agencija med razpisnimi pogoji navaja, da morajaijapitelji zagotoviti prost dostop do spletnih
elektronskih izdaj sofinanciranih znanstvenih maafige,**® vendar vsaj iz razpisnih pogojev ni
razvidno, kako naj bi zaloZbe izpolnile ta pogojotd biti monografija prosto dostopna v elektronski
obliki sotasno s tem, ko izide v tiskani obliki, ali Seleipteku dol@enegatasa po izidu (npr. ko se

iz¢rpa moznost komercialnega izkadja dela)? Prav tako ni definirano, kaj pomenaizpprosti

17 Totka 3. Javnega razpisa za sofinanciranje izdajamgastvenih monografij v letu 2010 (oznaka: JR3—-ZM—
2010), objavljen v Uradnem listu RS, §t. 19 dne3.2010.

18 Tretja alineja toke 6.2 Javnega razpisa za sofinanciranje izdajangmstvenih monografij v letu 2010
(oznaka: JR3-ZM-2010), objavljen v Uradnem listy BS19 dne 12. 3. 2010.
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dostop« - ali ta obsega samo moznost branja knjigéektronski obliki na internetu ali pa mora
zaloznik tretjim osebam omogt tudi shranjevanje, razmnoZevanje in tiskanjiittgpublikacij vsaj

za osebno rab6?

Glede na to, da sofinanciranje JAK ne krije vsetod¥ov izdajanja znanstvenih monografij, bi
zahteva, da mora zaloZnik oma@goprosti dostop do dela v elektronski obliki Zatasno z njegovo
objavo v tiskani obliki, najbrzdinkovala kontraproduktivno, saj bi omejila Ze tat@omne moznosti
komercialnega izkor&&nja znanstvenih monografij in s tem interes zaka#nza njihovo izdajanje. 1z
opravljenih intervjujev s predstavniki zalozb jevano, da interes zaloZnikov za komercialno rabo
dela v povpr&u upade po petih letih, saj se le redke knjigedpj@o v omembe vrednem obsegu tudi
po tej dobi. Zato bi bilo v razpisu in pogodbahafirsanciranju zahtevo po prostem dostopu do dela
smotrno dopolniti tako, da bi se aktivirala Seleizieku petih let od izdaje monografije. Treba tbd b
natarineje opredeliti tudi ndn objave dela v elektronski obliki, ptiemer prideta v posStev zlasti
objava na spletnih straneh zaloznika (kjer bi biéda dolditi tudi minimalno dobo, ko mora biti delo
prosto dostopno) in objava v drugem centralnem ziémdju, npr. v digitalni knjiznici dLib.si.
UpoStevati je treba tudi, da morajo biti zaloZnikavaasno seznanjeni z natammi pogoji glede
prostega dostopa do dela v elektronski oblikinsajajo za tak3no objavo pridobiti Se ustrezne prvi
od avtorjev, zlasti pravico do dajanja na voljonrjasti, ki se pri zaloZniSkih pogodbah ne prenasa
rutinsko.Ce se zalozniki z avtorji pogosto dogovorijo sam@eanos pravic za enkratni natis knjige
oziroma za dol&eno naklado (tako da je v primeru ponatisa potretmnprenos pravic), ta pristop pri
internetni objavi ne pride v posStev, saj morajo pravice prenesene na zaloznika za §@s, ko je
delo dostopno na interneiie naj bo delo v elektronski obliki trajno dostopndigitalni knjiznici, je
torej potrebertasovno neomejen prenos pravic, ni pa treba, dé takbprenos izkljdgen, zato lahko
avtor na delu Se vedno tudi sam ohrani vse praxsiceoznost dovoljevanja uporabe pod drirgeni
pogoji. Ob predpostavki, da delo po preteku pe&ih Homercialno ni & zanimivo, zahteva po
¢asovno neomejenem prenosujega obsega pravic avtorjevédneoma dejansko ne bi ekonomsko
prizadela, zato ni nujno povezana z zahtevo pdlplaiSjega avtorskega honorarja. Ocenjujemo, da
bi vsaj v primerih, ko je s subvenicijo JAK pokigtretezni del stroSkov daiene monografije,
sofinancer lahko kot pogoj za sofinanciranje pdbtawdi zahtevo, da je monografija po izteku
dolotenegacdasa dostopna nha internetu pod pogoji deme licence (npr. CC licencepriznanje
avtorstva« + »nekomercialno« + »brez predelalickkatere od 3e permisivnejSih licenc). To bi Se
dodatno utrdilo pravno moZnost nadaljnjega razfjjan uporabe z javnimi sredstvi ustvarjenih

oziroma vsaj objavljenih znanstvenih del.

19 prim. definicijo odprte vsebine na naslovu: <fttpvw.opencontent.org/definition/>.
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V zvezi s prevodi monografij tujih avtorjev so sapnega vidika ugotovitve tialoma enake, se pa
lahko v praksi izkaZe za bolj zapleteno pridobieangtreznih pravic z&§sovno neomejeno) dajanje
dela na voljo javnosti, zlaste gre pri tem za komercialno bolj zanimiva delagtiniki pravic na njih

pa so véje zaloZzbe oziroma medijske hiSe. Poleg avtorskédvip na originalnem delu pa je treba

ustrezne pravice za dajanje dela na voljo javrpralobiti tudi od prevajalca.

3.4. MoZnosti uporabe licencCreative Commons javnih institucijah

3.4.1. Splosno o licencah Creative Commons

Kot je bilo Ze poudarjeno, je za upravljanje awdrspravic zaradi omodg@nja Siroke internetne
dostopnosti javno financiranih avtorskih del smoturporabiti katere od Ze uveljavljenih sploSnih
licenc za odprto vsebinmgen content s katerimi se za licencirano gradivo vzpostag@oben
rezim uporabe kot za gradivo v javni domeni, a In&Enimi omejitvami. Zagovorniki odprte vsebine
menijo, da se na ta &ia laze izkoristijo vse prednosti digitalne tehrgije.*° Prednost uporabe Ze
uveljavljenih licenc pa je, da so njihovi pogojiam in medsebojno zdruZljivi, kar pouge
preglednost in pravno varnost uporabnikov. Ocenjojeda bi primerno pravno podlago za izvedbo
Siroke internetne dostopnosti n&eaih avtorskih del lahko zagotovila uporaba liceDeative
Commons (CC), za uporabo katerin se je Republika Sloversgvzela v Strategiji razvoja
informacijske druzbe »si2010«. Prednost teh licencda uporabniku omogejo, da sam sestavi
licenco iz nabora standardiziranih li¢eih pogojev, in da obstajajo tudi v slovenski réeli ki je
prilagojena slovenskemu pravu, a po vsebini zdualg drugimi nacionalnimi razlicami licenc
CC.lZl

Creative Common¥* je ena najpomembnejsih pobud na péfirdicenciranja odprte vsebine, ki je v
kratkemcasu pritegnila veliko pozornosti in odprla SirSerja razpravo o odprti vsebini. Skladno s
filozofijo ustanovitelja Lawrencea Lessiga skuSadipjati kreativnost z omoganjem fleksibilne
ravni zagite pravic in svobadn avtorjev in umetnikov. Njen cilj je oblikovanj@zumneavtorske
pravice; namesto geslasse pravice pridrzanezato uporablja r&lo »nekatere pravice pridrzane.
CC k bogatenju domene odprte vsebine pripomorébanoan uporabniku prijaznih licenc za avtorska
dela in kot baza odprte vsebine. Vse licence oré@goprosto Sirjenje in rabo dela v digitalnem
okolju, natadnejSi obseg podeljenih pravic pa je odvisen odrézhistvarjalca (kar se razlikuje od

pojma svobode pri prostem programju). Podeljenda®ine so opisane tako, da nadaljnji uporabniki

120 MacQueen, str. 221; gl. tudi Schack, str. 284.
121 Glej <http://creativecommons.si>.
122 gpletna stran: www.creativecommons.ofg<www.creativecommonsssi
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dela lahko uporabijo in se nanje zanaSajo, ne daodbali najeti odvetnika. Projekt torej ne konkarir
avtorski pravici, temvegjo dopolnjuje, pricemer je zelo uspeSen; Ze v prvih Sestih mesedliges to
obliko svobodne kulture z&genih ve& kot milijon del. Zaradi laZje globalne uporabnogél je v
okviru CC na voljo tudi niz mednarodnih licenc,uporabniku podeljujejo iste osnovne pravice, a so

prilagojene posameznim nacionalnim zakonoddf@m.

3.4.2. Elementi licenc

Vsak avtor lahko licenco CC za svoje delo sestavilgstnih Zeljah s pond@ enostavnega
uporabniSkega vmesnika na spletni strani CC, kiralpuku ponudi izbiro glede treh k§nih

konceptov. To so: priznanje avtorstva, komercidimalse in spreminjanje dela.

1. Priznanje avtorstva
Gre za pravico priznanja avtorstv@e licenca zahteva priznanje avtorstva, ljudje lahgorabljajo
delo pod pogojem, da priznajo ustvarjalcu njegovioratvo dela, ga ob objavi navedejo kot avtorja
dela, ohranjajo obstaje zaznamke avtorske pravice ipd. Glede na to, daijervi verziji licenc
preko 95% avtorjev izbralo zahtevo po priznanjwoestiva, je ta v verziji 2 in naslednjih Ze standard
vklju¢ena v vsako licenco. Ne gre toregu izbirni element licenc CC. To niti ni presejinetl, saj je

dologba o priznanju avtorstva prisotna tudi v vseh ttaebavanih prostih licencah.

2. Komercialna uporaba
Avtor lahko dol@i, ali je dovoljeno delo uporabljati na komercialeatin ali pa je ta pravica pridrzana
njemu. Ce se odlgi za nekomercialno rabo, to pomeni, da dovoli askor delo reproducirati,
distribuirati ali priolgiti javnosti samo pod pogojem, da ta ravnanja msonenjena doseganju

komercialnih koristi ali zasebnega déka. Primerkov dela torej ni dovoljeno prodajati.

3. Spreminjanje dela
Glede spreminjanja dela ima avtor na izbiro tri musti. Lahko ga preprosto dovoli (enako kot
permisivne licence). Lahko ga v celoti prepove ¢dboha >brez predelay) — to pomeni, da dovoli
avtorsko delo reproducirati, distribuirati, dajathajem in priobiti javnosti samo v izvirni obliki. Za
objavo spremenjenega dela je potrebno pridobitirgato posebno dovoljenje. Tretja moznost pa je
dologba »deljenje pod istimi pogaji (Share Alikg, ki vsebinsko ustreza &glu copyleft. To pomeni,
da je distribuiranje ali dajanje na voljo javngstedelav avtorskega dela dovoljeno pod pogojem, da

so distribuirana 0z. dana na voljo pod istimi pogof izvirno avtorsko delo.

123 | essig, str. 299-302; Liang, str. 78-79; Bogatajik, Licence ... str. 20-21. Veljavnost licenc CC in
moznost njihovega uveljavljanja pred sa@dife potrdilo okrozno sod& v Amsterdamu v primerCurry V.
Audax Publishing B\834492/KG 06-176 SR [2006], odloa z dne 9. marca 2006.
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3.4.3. Vrste licenc

Iz naStetih licetnih elementov je bilo prvotno (verzija 1.0.) mégosestaviti enajst razhih licenc.
Ker so izkuSnje pokazale, da si velikacv@ avtorjev Zeli priznanja avtorstva, se temu peem

(verzija 2.5) ni mogee odrei, zato je na izbiro le Se Sest r&nih licenc:

1. licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialnowrez predelav«
Uporabnikom se dovoli brez predelave avtorskega dsroduciranje, distribuiranje, dajanje v najem
in priokeitev javnosti samega izvirnega avtorskega dela,qoapbjem, da navedejo avtorja in da ne gre

za komercialno uporabo.

2. licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialnowgeljenje pod istimi pogoji«
Ta licenca dovoli uporabnikom avtorsko delo in ojeg predelave reproducirati, distribuirati, dajati
najem, priokiti javnosti in predelovati samo pod pogojem, davewejo avtorja, da ne gre za
komercialno uporabo in da tudi oni naprej Sirijeiina dela/predelave pod istimi pogoji. Razlika med
1. in 2. licenco je v tem, da lahko pri 2. licengiorabniki avtorsko delo predelujejo in spreminjajo

vendar ga morajo pod istimi pogoji Siriti naprej.

3. licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialno«
Uporabnikom se s to licenco dovoli nekomercialm@reducirati, distribuirati, dajati v najem, priéib
javnosti in predelovati avtorsko delo in njegovegelave, morajo pa navesti avtorja. Od 1. licemce s
3. razlikuje v tem, da se pri slednji delo lahkegeluje in spreminja. Od 2. licence pa se razlikuje

tem, da tu ni potrebno licencirati avtorskega getdelave dela pod istimi pogoji.

4. licenca: »priznanje avtorstva« + »brez predelav«
Uporabniki lahko pod to licenco reproducirajo, distirajo, dajejo v najem in pri@ijo javnosti samo
izvirna avtorska dela, pod pogojem, da navedejorgvin dela ne spreminjajo. Od 1. licence se 4.

razlikuje v tem, da je pri uporabi slednje licemica/oljena komercialna uporaba avtorskega dela.

5. licenca: »priznanje avtorstva« + »deljenje pod istipogoji«
Licenca dovoli uporabnikom reproduciranje, distithnje, dajanje v najem, javno prigitev in
predelavo avtorskega delée navedejo avtorja in Sirijo avtorsko delo/predelanaprej pod istimi
pogoji. Za nova dela, ki bodo nastala s predelaeaako tudi dovoljena komercialna uporaba. Od 2.

licence se ta razlikuje samo v tem, da je tu dewviajtudi komercialna uporaba dela/predelave.
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6. licenca: »priznanje avtorstva«
Uporabnikom je dovoljeno (ne)komercialno reprodaigje, distribuiranje, dajanje v najem, javna

priokeitev in predelava avtorskega dela, pod pogojermad@dejo avtorja izvirnega defd.

Teh Sest licenc je poleg gengrme razlEice na voljo Se v W& nacionalnih raziicah. Uporabnik
licenciranega dela lahko sledi katerikoli ustrezacionalni verziji licence CC, ki vsebuje iste tdjme
licencne elemente kot za delo uporabljena licenca. Radegvnih licenc CC ponuja Se nekaj posebnih
licenc, ki niso mozne v vseh nacionalnih redihtera mestu pa jih podrobneje ne obravnavamo, ker
praviloma ne bi priSle v poStev za licenciranjena¥inanciranih avtorskih del po slovenskem pravu:

- Prenos dela v javho domeno

- Ustanoviteljska avtorska pravicBdunder's Copyright)

- Licence za vzatenje 6ampling

- Deljenje glasbe

- Dezele v razvoju

Pri

vsebino. Sestim osnovnim licencam je skupno, da wdseoljujejo prosto nekomercialno

projektu CC torej ne gre samo za eno vrstonbcgemveé za veé razlicnih licenc z raztino

razmnoZzevanije in distribucijo dela — ostale lice@@ (npr. za vzaenje in za deZele v razvoju) pa
nimajo niti tega skupnega imenovalca. Sirok nalaalianih licenc je odraz ideoloSke nevtralnosti
projekta CC: nikomur ni vsiljevati svojega pojma svobode, tetakuSa avtorje privabiti Kim
SirSemu prostemu licenciranju, zlasti s pozitivnigledom. Vsaka licenca CC je zato prilagojena

specifinim potrebam dajalca licence in ne vsiljuje enotnsgindarda svobode.

3.4.4. I1zbira licence za uporabo v javnih institugah

Glede na raziino naravo in namene avtorskih del, ki nastajaj@awnih institucijah oziroma jih te
financirajo, ocenjujemo, da ne bi bilo primernoreh zgolj ene od moznih licenc CC in jo uporabiti
za licenciranje vsega avtorskega gradiva v javnektogiu, temvé je treba izbiro licence prilagoditi
specifitnim potrebam posamezne kategorije del. Pomembniajese licence CC omogmjo prosto
digitalno reprodukcijo, internetno razSirjanje ibi@jno rabo licenciranih avtorskih del v elektronski

obliki, kar pomeni, da so vse primerne za zagotaydj internetne dostopnosti del javnega sektorja.

Ocenjujemo, da je v primerih, kjer je imetnik pr@awdrzava (bodisi na podlagi delovnega razmerja
bodisi na podlagi natda avtorskega dela), neloma mogode uporabiticim bolj permisivno obliko

licence, tj. takSno gim manj omejitvami uporabe licenciranih del, safadra sama praviloma nima

124 Opis licenc povzet po:http://creativecommons.si/licerree
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interesa, da bi delo komercialno izk@afa, zato dopu&nje proste uporabe ni v nasprotju z njenimi
interesi oziroma s funkcijami drzavnih organov. KpioSno pravilo bi bilo torej moge uporabiti
licenco, ki dovoljuje tudi predelave licenciranedala in njegovo komercialno uporabo. Zaradi
spodbujanja Siritve korpusa na internetu prostaogwsh del v slovenskem jeziku in prepitee
zasebnega prisvajanja del, ki so bila v preteZnefn dstvarjena z uporabo javnih sredstev, pa
menimo, da je smotrna uporaba dile »deljenje pod enakimi pogoji«. Kot standardn&ites za
licenciranje del, na katerih ima avtorske pravigéada, torej predlagamo uporabo licence CC
»priznanje avtorstva + deljenje pod istimi pogojigta reSitev pride v poStev tudi pri drugih
institucijah javnega sektorja, katerih avtorskaad®b stranski produkt, pod pogojem, da institucga

potrebuje posebnega nadzora nad nadaljnjo uporabo.

Pri rezultatin znanstvenih raziskav, ki se sofin@@ja iz javnih sredstev, iglankih, objavljenih v
javno subvencioniranih strokovnih in znanstvenikijad, je treba v v§i meri upoStevati mozni
interes avtorjev za ohranitev integritete svojegiatf® zato bi bila primernej$a uporaba licence z
dologbo »brez predelav«. Zaradi moZznega odpora avtdiggyovsem proste uporabe svojih del bi bilo
morda vsaj v z&etni fazi smiselno uporabiti Se délm »nekomercialno«. Na sploSno sicer uporabo te
dolotbe odsvetujemo, ker je pojem nekomercialne rabendehternetu precej nejaséhin taksna

omejitev zato lahko ustvarja pravno negotovoshpdaljnjem razSirjanju dela.

3.4.5. Uporaba licence CC

Zn&ilnost licenc CC je, da niso prilagojene digitadiabi samo po pravni, tem&eudi po tehnini in
uporabniski plati. Ko avtor izbere osnovne pogagerice na spletni strani CC, se ta avtodmati

generira in izrazi v treh oblikah:

1. Povzetek licence (Commons Degel)preprost, pravnim laikom enostavno razumljiv zetek
klju¢nih dolcail same licence, dopolnjen z ustreznimi géafimi ikonami. Sam povzetek nima

neposredne pravne veljave in njegova vsebina senvlgenci ne pojavlja.

2. Celotno pravno besedilo licence (Legal Coge)pravzaprav sama licenca — torej zapis
pravnega posla avtorskega prava, podrobnejsi inZoiegSi od povzetka licence. To besedilo
je neposredno pravno veljavno, a je namenjeno peedpravnikom, saj je za razumevanje

potrebno podrobnejSe branje.

125 prim. Schack, str. 284.
126 7)asti zaradi vprasanja, kdaj prisotnost oglasosponzoriranih povezav na spletni strani ali @ ppvezanih
straneh konstituira komercialno rabo dela.
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3. Metapodatki (Digital Codepredstavljajo réunalnisko berljiv prevod licence, ki pomaga
spletnim iskalnikom in ostalim aplikacijam identifiati avtorsko delo glede na doéme
glavne pogoje licence. Licenciranje digitalnih agtoh del je navzven razvidno tako, da
avtor doda svojemu avtorskemu delu gu@keative Commons »Some rights reserved«
(slovenski gumb ima oblik€reative Commons »nekatere pravice pridrzgn&umb vodi
nazaj na povzetek licence, tako da se lahko s iklikanj vsi enostavno p&ip o pogojih

licence.

Licence CC torej sestavljajo trije izrazi: pravneehca, preprost ljudem razumljiv opis licence, in
strojno citliva oznaka. To omogia, da ljudje lahko licencirajo svoje delo in updjab tuje
licencirano delo brez pombodvetnikov in da lahko strojno dgjo avtorska dela glede na njihov
pravni status. Iskanje gradiva pod licencami CCedazmogtajo Ze vsi véji internetni iskalniki (npr.

Yahoo in Google) in strani, ki ponujajo gostovavgebine (npr. Flickr ali CommonContert].

3.4.6. Odprta vpraSanja uporabe lice@reative Commonsv javnem sektorju
3.4.6.1. Dajalec licence

Pri oblikovanju modela, ki predvideva uporabo lic&reative Commonge potrebna tudi odtitev,
kdo bo v vlogi dajalca licence. To je lahko samehzs ki je imetnik pravic, s katerimi se s podéfitv
licence razpolaga. Z vidika uporabnikov licencigaeyradiva (tj. dobitnikov licence), je vprasanje,
kdo nastopa v vlogi dajalca licence, skorajda negrobmo (dokler gre za pravega imetnika pravic),
saj ne vpliva na obseg podeljenih pravict Pa je vpraSanje, kdo je imetnik pravic, pomemldeoje
treba odl@ati o dovoljenju za uporabo dela pod drégeni pogoji, kot jih predvideva Ze podeljena
licenca CC — npr. pod pogoji druge proste licenaedi zagotavljanja zdruZzljivosti z déknimi
drugimi kategorijami gradiv. Zaradi tega je smotrda kot imetnik pravic in dajalec licence nastopa
tisti subjekt, za katerega je mago pricakovati, da bo tudi dolgotao imel interes za aktivno

upravljanje z avtorskimi pravicami na konkretnenude

Okvirno se ponujajo trije mozni pristopi:
1. V ustrezni pogodbi o natdu avtorskega dela ali o (so)financiranju projektalahko doldi,
da bodo avtorske pravice na tem delu ali nad@wlem delu ustvarjenega gradiva (npr.dam
porcilo o opravljenih raziskavah) prenesene na &a@ik@, ta pa jih bo dal na voljo na
internetu pod pogoji dot@nega tipa licence CC.
2. Druga mozZnost je, da avtorske pravice ostanejauginiarjalcin samih, ti pa se s pogodbo

zavezejo, da bodo relevantna dela dali na voljegati pod pogoji dokene proste licence.

127 essig, str. 298-299.
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Prednost slednje reSitve je, da avtorske pravitenefo pri subjektu, ki je zainteresiran za
njihovo aktivno upravljanje (npr. nadaljnja izd&gjige, ponovno licenciranje pod pogoji
druge licence ipd.), hkrati pa je zagotovljena peapodlaga za razmeroma prosto Sirjenje teh
del na internetu ter njihovo Siroko uporabo.

3. Tretja moznost je zdruZzitev prvih dveh z vzpostajtmodela, ki bi zagotavljal prenos pravic
na narénika, ki bi upravljal pravice v skladu s cilji odpga dostopa, obenem pa zagotoviti,
da tudi izvirni avtor na svojem delu ohrani prayisekaterimi lahko upravlja v skladu s
svojimi Zeljami in moZnostmi ter omejitvami, saj s pravicami lahko razpolagal tudi

naranik oziroma (so)financer.

Vse tri moznosti omod@jo vzpostavitev enotne zbirke licenciranih delt(jeonacionalna digitalna
knjiZznica, institucionalni repozitoriji ipd.), kjdsi lahko bila vsa dela zbrana in enostavneje gusto
ljudem, kakorce se dela hranijo na mnogih raznih mestih. Lice@€ namré v vsakem primeru
podeljuje zadosten obseg pravic za vzpostavitelelavanje take zbirke, ne glede na to, ali je @ajal

licence prvotni avtor ali natmik oziroma financer dela.

Ocenjujemo, da je prvi pristop primeren zlasti zéoeska dela, ki so bila izdelana po ndho za
potrebe javne institucije (glej naslov 3.3.1.2),\steh primerih najvékrat pride do prenosa avtorskih
pravic na narénika. V pogodbi je v izogib dvomu smotrno izrecraaditi, da ima narénik moznost

delo objaviti na internetu pod pogoji izbrane licerCC.

Pri sofinanciranju raziskovalne dejavnosti in padibbdrugih dejavnosti v sploSnem interesu je
primernejSa uporaba drugega ali tretjega pristgag,je z vidika javnega sofinancerja bistveno
predvsem, da se zagotovi Siroka javna dostopnaasiltatov sofinanciranih projektov, nadaljnje

razpolaganje s pravicami na teh projektih pa jmprneje prepustiti (tudi) avtorjem.

Pri uporabi drugega pristopa je potreben nadzorne da avtorji pogodbene obveznosti spostujejo,
kar pa je razmeroma enostavno, saj lahko sofinapoeprosto zahteva, da je prosto licenciranje
zagotovljeno ob zakljtku projekta in razvidno iz kamega poréila. Ker so licence CC trajne in

nepreklicne, nadaljnja aktivnost imetnika pravievezi z dovoljevanjem uporabe del ni potrebna.

Prednost tretjega pristopa pa je, da ima sofinangdr sam moZnost upravljanja z avtorskimi
pravicami, ki so bile nanj prenesene. To se latd@ie za uporabnde je naknadno potrebno
dovoljevanje uporabe licenciranih del pod drirgeni (a Se vedno odprtimi) pogoji, npr. zaradi
zagotavljanja medsebojne zdruZljivosti prostih riceazlénih del objavljenih v doléeni bazi ali
zborniku. Hkrati je tudi avtorju $e vedno omdgno, da z delom razpolaga na enakimali da

dovoljuje njegovo komercialno uporabo tudi pod @dungmi pogoji. S tega vidika se tretji pristop
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kaZze kot najbolj prilagodljiv potrebam obeh stramgto ocenjujemo, da bi bil na podo

sofinanciranih avtorskih del na splo3no najprimgine

3.4.6.2. Pridobitev pravice dajanja na voljo javiios

V primeru,¢e kot dajalec licence nastopa javna institucijaenfizicne osebe kot avtorji licenciranih
del, je treba zagotoviti, da dajalec licence repotaga z vsemi pravicami, katerih izk@agje z
licenco dovoljuje. ZASP nam¢evsebuje doléena pravila o obsegu pogodbenega prenosa mathrialni
avtorskih pravic, ki zaradi z&ige interesov avtorjev obseg prenesenih praviconuy razlagajo ozko,
tako dagim ves pravic ostane avtorji’e v pogodbi ni doléeno, katere posatirie pravice ali kak3en
obseg doldene pravice se prenaSa, se Steje, da so prenéstenpravice in v takem obsegu, kot je
bistven za dosego namena pogodbe — tj. teorijagogimenem namenu prenosa (drugi odstavek 75.
¢lena ZASP). Prenos posamée materialne avtorske pravice ali posami druge pravice avtorja ne
vpliva na prenos drugih pravi¢e ni s tem zakonom ali s pogodbo dréeyaol@eno (prvi odstavek
76. ¢lena ZASP). Praviloma se torej prenasSajo samo pdsanpravice, zakon pa sili pridobitelja
pravic, da specificirano navede pos&amei pravice in obsege pravice, ki se prenaSajor $iema
negotovo dokazovanje, kaj je bil bistveni namenquohg. Obseg pravice pomeni konkretno obliko

izkori&anja dela, ki je gospodarsko tetmd samostojna in jo je mog® lositi od drugih oblik*?®

To pomeni, da splosna délma v pogodbi o natilu avtorskega dela o prenosu »vseh pravic« na
nara:nika dela temu Se ne zagotavlja nujno tudi prgytrebnih za javno pri@gltev dela na internetu
(. pravice dajanja na voljo javnosti v smislu 8zlena ZASP),ce prenos teh pravic ni jasno
zaobsezen v poslovni podlagi (kavzi) pogodbe.ob sklepanju pogodbe stranki nista imeli v mislih
moznosti, da bi bilo delo dano na voljo javnosteyobliki, in ¢e tak namen tudi sicer ni razviden iz
drugih okoli€in sklepanja pogodbe, potem pravica ni bila prem@sa javni narénik dela ne sme
objaviti na svojih spletnih straneh brez posebnégeoljenja avtorja. Pomembno je torej, da se v
pogodbah o natilu avtorskih del ali sofinanciranju projektov, katerih nastajajo avtorska dela,
posebej doldi, da ima javni narénik oziroma sofinancer pravico delo dati na vo§enosti in dovoliti

njegovo splosSno uporabo pod pogoji ene izmed C&héic

Iz navedenih zakonskih dalo pa sledi tudi, da natoik ni mogel pridobiti ustreznih pravic za
internetno objavo starejSih avtorskih del, ki sla liokortana Se pred splo3no uveljavitvijo interneta
kot medija za priokitev avtorskih del javnosti. Ta ugotovitev izhajalitiz 4. take 79.¢lena ZASP,

po kateri je nino pogodbeno dotilo, s katerim avtor prenaSa na drugo osebo méteriavtorske

128 Trampuz, Oman, Zupaig, str. 192-193. Prim. Schack, str. 284-285.
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pravice za neznane oblike uporabe svojega ‘d&Rravica dajanja na voljo javnosti je bila sicer v
slovenskem pravnem redu uvedena leta 2001 z uiteljavZakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASPR).

Potreba po pridobivanju ustreznih avtorskih praz& omogoéanje internetne dostopnosti vseh
starejSih avtorskih del, pri katerih taka oblikaotgbe prvotno ni bila predvidena, torej lahko
predstavlja precejSnjo oviro, saj bi bilo treba agfaviti stik in pridobiti ustrezna dovoljenja odeh
avtorjev takih del. Anketa med zalozZniki znanstberevij, ki vsebino prejSnjih Stevilk z dalenim
zamikom objavljajo tudi na internetu, je pokazala,je ena izmed revij vpraSanje pravic za starejSe
¢lanke uredila tako, da je poslala avtorjem stanejfankov prosnjoce se strinjajo z elektronsko
objavo, v kar je véina privolila, ¢clanke drugih avtorjev (ki niso dosegljivi iz mnogiazlogov) pa ne
bodo objavili. Ostale revije se pri objavljanju dkih ¢lankov zanasajo predvsem na »kolegialnost«
sodelavcev in sodelavk: zato so objavili (ali Sddobjavili) vsetlanke iz starejSih Stevilk, ki jih bodo

Z interneta umaknilice se bodo avtorji pritoZili.

V primeru, ¢e je dajalec licence prvotni avtor dela oz. njegawiverzalni pravni nasledniki (2. in
eventualno 3. pristop, obravnavan pod naslovon®2).do teZzav s pridobitvijo pravice do dajanja na
voljo javnosti ne prihaja, saj ima avtor v takSngofoZaju vse potrebne pravice tudi za péitdy dela

javnosti na internetu.

3.4.6.3. Nadaljnji prenos pravic

Se ena potencialna ovira za uporabo prostih licEB& za dovoljevanje uporabe n&eaih in
sofinanciranih avtorskih del v elektronski oblika nnternetu izhaja iz prvega odstavka égna
ZASP, ki dol@a, da imetnik, na katerega je bila prenesena raatariavtorska pravica ali druga
pravica avtorja, ne more brez dovoljenja avtorjgptavice prenesti naprej na tretje osed®ni s
pogodbo drugse dol@eno. To pravilo je posledica konstitutivne in nanslativne narave prenosa
pravic po slovenskem pravu in avtorju zagotavlji&eno stopnjo nadzora nad izk@a$jem svojega
dela tudi po tem, ko je prenesel ustrezne pravitavilo velja ne glede na to, ali je bil prenos
izklju¢en ali neizkljgen. Ce imetnik pravice pravilo krsi, avtorju od3kodnioskdgovarja, tretji

pridobitelji pa na podlagi takega posla ne morejdgbiti pravic**

129 Nemsko pravo po novem omagotudi prenos pravic za botk $e nepoznane dime uporabe dela, vendar le
s postrozeno olidnostjo. Prim. Schack, str. 286-287.

BOyur. 1. RS, &t. 9/2001.

131 Trampuz, Oman, Zupaig, str. 196. Prim. Schack, str. 292.
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Podelitev avtorskopravne licence pomeni prenosentii dol@enih materialnih pravit® pri ¢emer je

pri licencah CC ta prenos vedno neizkBun, saj je pridobitelj licence lahko vsak potenuial
uporabnik licenciranega dela. Javna institucijgelod avtorjev pridobila »vse pravice« na ri@rem

ali sofinanciranem delu, torej ni nujno pridobiladli pravice do licenciranja uporabe tega delaitnet;
osebamge ni to posebej predvideno v pogodbi @i ni namen takega licenciranja vsaj razviden iz

okoli&in, v katerih je bila pogodba sklenjena.

Zaradi tega ocenjujemo, da je smotrno, da se vgimgoo nardlu ali sofinanciranju avtorskih del, ki
jih sklepajo javne institucije, in ki predvidevapoenos pravic na natoika oz. sofinancerja, izrecno
doladi tudi, da je javna institucija upras@na do nadaljnjega prenosa pridobljenih pravicjawabdela

na internetu pod pogoji ene od prostih licenc CC.

V primeru, ¢e je dajalec licence prvotni avtor dela oz. njegawiverzalni pravni nasledniki (2. in
eventualno 3. pristop, obravnavan pod naslovon63).do tu navedenih problemov ne prihaja, saj
ima avtor v tak8nem poloZaju vse potrebne pravicenoZznost njihovega nadaljnjega prenosa za

izvedbo prostega licenciranja.

132 Prim. drugi odstavek 2ZElena ZASP:»Ce ni s tem zakonom druggdola’eno, je uporaba avtorskega dela
dopustna lece je avtor v skladu s tem zakonom in pod pogojiihkje doladil, prenesel ustrezno materialno
avtorsko pravico.«
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4. Hramba in javna izposoja primerkov avtorskih del

Javne institucije razpolagajo z r&zimi razmeroma obseznimi zbirkami gradiv, ki so elikem
obsegu avtorskopravno varovana. Te zbirke se vigadobdobju pospeSeno digitalizirajo z namenom
njihovega ohranjanja in zlasti tudi z namenom ondagge njihove javne dostopnosti preko interneta.
Javno dostopnost je smotrno zagotavljati, kolikotg seveda zdruZljivo z naravo gradiva (zlasthea

gre za podatke zaupne narave).

Pri digitalizaciji in zlasti pri omogtanju javne dostopnosti del preko interneta je otoeurediti
avtorske in sorodne pravice oziroma te pravicedistii«. Obstojéa zakonska podlaga, kot je urejena
v Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) goi@ digitalizacijo in objavo del na internetu
samo v primerih kadar

a) gradivo avtorskopravno ni §)evarovano in je torej v javni dome¢public domain}®,

b) kadar je uporaba dovoljena v okviru izjem ozieoomejitev izkljénih pravic,

¢) kadar je javna institucija sama imetnik avtongiavic na gradivu ali

d) kadar imetniki pravic s pogodbo ali s podelivijstrezne licence (vki§mo tudi t.i. proste

licence) dovolijo takSno uporabo oziroma javno dpabst svojega gradiva.

Dolo¢ene javne institucije imajo v avtorsko pravni utedie tradicionalno poseben status. Tudi nas
ZASP tako v 5Glenu pozna posebno omejitev izKine pravice reproduciranja za namene t.i. lastne
uporabe javnih arhivov, javnih knjiznic ter izobealnih in znanstvenih ustanov. V nadaljevanju se
za te institucije uporablja skupni termin kulturite znanstvene ustanove. Zbirke javnih knjiznic,
arhivov (tudi muzejev) in drugih izobraZevalnihznanstvenih ustanov imajo tako posebno viogo. Na
tem mestu je potrebno v zvezi z izobraZevalnimramiskovalnimi gradivi, ki kot taka sicer niso

posebej izvzeta iz morebitnega varstva, poudaatiedt.i. izobraZevalen in raziskovalen namen v

133 7a pojasnilo koncepta javne domene glej tudi Matifavne domene <http://publicdomainmanifesto.arg/>
kier je na voljo tudi slovenska verzija. Manifest pastal v okviru COMMUNIA, evropskega tematskega
omreZja o digitalni javni domenClani delovne skupine so na podlagi ideje, preditael Ze na prvi konferenci
COMMUNIE, vei mesecev pripravljali osnutek besedila, ki je ratil medélani COMMUNIE, vse dokler ni
bila ustvarjena katna razltica. Ta je bila javnosti predstavljena 25. janu2Ga0.

Javna domena je bogastvo informacij, prosto ovefinoma povezanih z avtorskopravnim varstvom, ki
omejujejo dostop in ponovno uporabo. Predstavigaliyo, iz katerega je izvedeno novo znanje in iztega so
ustvarjena nova kulturna dela. Po desetletjih ubwegi so javno domeno dbtno omejili in skéili, predvsem s
podaljSevanjem trajanja avtorskopravnega varsévppjrebno znova odioo poudariti odvisnost naSe druzbe in
ekonomije od Zivahne in rasi®javne domene. Vloga javne domene, ki je bilavbisa Ze v preteklosti, je danes
Se veliko véja, saj nam internet in digitalne tehnologije omtajo dostop do del ter njihovo uporabo in
redistribucijo s Se pred kratkim nepredstavljivogiavnostjo in &inkovitostjo.

Cilj Manifesta je opozarjati posameznike in nosifpaliticnega odldanja na izjemen pomen tega skupnega
bogastva, ki pa gaeprav koristi vsentlanom druzbe, v@noma ne brani nite. V ¢asu, ko imamo pryiv
zgodovini orodja, ki nam omogajo neposreden dostop dociree naSe skupne kulture in znanja, je namre
kljuéno, da oblikovalci politike in posamezniki priporegs h krepitvi pravnega koncepta javne domene, ki
omogaa neoviran dostop do kulturne deiii® in njeno prosto uporabo.

Podpisniki Manifesta javne domene so Stevilnetinsijie med njimi tudi institucije iz Slovenije.
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avtorskem pravu mnogokrat kéjni element, da se dovoljena uporaba dovoli na godigeme
oziroma omejitve izkljane pravice in zato ni potrebno posebno dovoljemetmnika pravic. V naSem
pravnem redu tako poznamo npr. omejitev v korigboseednega pouka! V tem oziru je zelo
pomembna nova omejitev pravice dajanja na voljongaW, ki je bila uvedena s 5(3)(d)enom
Direktive 2001/29/ES, ki pa je naS zakonodajaleaiSienplementiral v nas pravni red, kar v veliki
meri ovira dostopnost digitaliziranih gradiv naetpl Ta izjema doka, da lahko drzaveélanice
predvidijo omejitve in izjeme od pravic reprodudifain pravice priotenja del javnosti in pravice do
dajanja na voljo javnosti predmetov sorodnih préewidi v primeru, ki niso urejeni s prodajnimi ali
licencnimi pogoji, navedenimi v njihovih zbirkah, v nameawiskave ali zasebnega Studija po temu
namenjenih terminalih, ki se nahajajo v prostonaiyedenih v odstavku 2(c). Posebno mesto imajo
tudi zbirke sodnih odkb, saj v skladu z izvzetjem sodnih ogthoiz avtorsko-pravnega varstva lahko

predstavlja posebno skupino.

V tem poglavju bo predstavljena zakonska podlageowm ureditev podija. Varstvo avtorskih
pravic v Sloveniji izhaja iz Ustave Republike Sloije, ki v 60. ¢lenu govori o pravicah iz
ustvarjalnosti in doléa, da je zagotovljeno varstvo avtorskih in drugiamic, ki izvirajo iz umetniske,
znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnastskladu s tem je Republika Slovenija spomladi
leta 1995 sprejela prvi Zakon o avtorski in sorbdpravicah (ZASP). Slednji je bil do danes Ze

veckrat dopolnjen in spremenjen.

V tocki 4.1.1. bo predstavljen koncept javne domengakzakonodaja ne definira, vendar je édjn

za kulturne in znanstvene ustanove, ki digitaljpivoje zbirke.

V tocki 4.1.2. bodo najprej predstavijene didde ZASP, ki urejajo trajanje avtorske pravice v
slovenskem pravnem redu. V tem delu bo predstavijdn model za ugotavljanje trajanja avtorske
pravice oziroma ugotavljanja, ali avtorska praviea dol@enem delu Se traja ali je avtorstvo Ze
poteklo. Pri tem bodo predstavljene tudi dtie starih zakonov, ki so veljali na ozemlju Repkdbli
Slovenije, ker se lahko izkaZejo za relevantna @acena avtorska dela oziroma trajanje avtorske
pravice na teh delih. V nadaljevanju wko4.1.3. bodo predstavljene dole ZASP, ki iz varstva
izvzemajo doléene stvaritve. Skupaj ta dva sklopa predstavljaka,dki niso avtorsko pravno

varovana in tvorijo t.i. dela, ki spadajo v javnanteno v oZjem smisl(public domai.

V tocki 4.1.4. bodo predstavljene izjeme in omejitveaem ZASP, na podlagi katerih so dovoljene
dolotene proste uporabe. V tem delu bodo izrecno omenjadi relevantne dobtbe Zakona o

obveznem izvodu, ki veljajo za depozitarne knjinic

13449.¢len ZASP.
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V zadnjem delu v ki 4.2. bodo predstavljeni modeli upravljanja praegkziroma na eni strani modeli
digitalizacije in s tem povezano ga&evanje pravic, ki jih izberejo javne institucije, digitalizirajo
gradiva in jih dajejo na voljo javnosti. Predstawij bodo tudi modeli upravljanja pravic na
digitaliziranih zbirkah oziroma pogoji uporabe danih zbirk, ki jih v praksi praviloma izbirajoyae

institucije.

4.1. Oris pravnih podlag

4.1.1. Javna domena

Koncept javne domene ni posebej definiran v zakapodavna domena je bogastvo informacij, do
katerih je mog®e dostopati in jih uporabljati brez ovir, povezanihvtorskopravnim varstvom, bodisi
zato, ker avtorskopravno niso varovane ali keresoretniki pravic sami odtili te ovire odstraniti>
Ceprav praviloma uporabljamo termin javna domen&yjEmo med javno domeno v oZjem in $irsem
smislu. V javno domeno v oZjem smislu, imenovandi tu. strukturna javha domena, spadajo (a)
dela, na katerih je avtorskopravho varstvo poteklo(b) dela, ki ne izpolnjujejo pogojev za
avtorskopravno varstvo (dela, ki avtorskopravnam niarovana, ker ne izpolnjujejo pogoja izvirnosti
ali so izkljwena iz avtorskopravnega varstva (kot na primer fgddeje, postopki, sistemi, metode
delovanja, koncepti, gala ali odkritja, ne glede na ¢ia, kako so opisana, razloZena, ilustrirana ali
uteleSena, vkljgno z zakoni in sodnimi ter upravnimi odlmami). V javno domeno v SirSem smislu pa
spadajo(a) dela, prostovoljno dana v skupno dobrt® in (b) uporabe del, ki so mogée na
podlagi posebnih pravic uporabnikov oziroma na podhgi omejitev oziroma izjem izkljuénih

pravic.

4.1.2. Trajanje varstva avtorske in sorodnih pravic

Avtorskopravno varstvo ntasovno neomejeno. Ko se iz¢ezakonsko doken rok, delo preide v
javno domeno, njegova uporaba pa je odtlej naposta. 1zjemno pomembno vpraSanje je torej, kako

dolgo je obdobje, v katerem je delo avtorskopravenmvano.

135 Manifest javne domene, <http://publicdomainmariifesrg/>, obiskano avgusta 2010.

136 Ustvarjalci lahko odstranijo vse omejitve za ufbarasvojih del, bodisi s prostim licenciranjem, =idi
uporabo drugih pravnih orodij, ki omogmjo uporabo njihovih del brez omejitev, ali pa phedajo v javno
domeno. Za definicijo prostega licenciranja glej fimeijo proste programske opreme
<http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html>, defiijo prostih kulturnih del
http://freedomdefined.org/Definition in definicidprtega znanja <http://opendefinition.org/1.0/5¢ povezave
obiskane avgusta 2010.
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ZASP ureja trajanje avtorskopravnega varstva wd8letku 2. poglavja od 58. do 6dena. Osnovno

pravilo je, da s pretekom rokov trajanja avtorskavjre avtorsko delo ni ¥eavtorskopravno

varovano. V skladu z galom monizma avtorske pravice v slovenskem pravypdmeni, da ne

ugasnejo le materialna upraenja, temveé avtorska pravica kot celota, vkijoo z moralnimi

upravicen;i.t*’

Vsi roki dologeni v ZASP prénejo te€i prvega januarja tistega leta, ki sledi letu nyiaga zéetnega
dogodka (tj.,¢ce avtor umre junija leta 1975, &@ee 70-letni rok t& 1.1.1976 in se izte 31.12.
2045)'%#

Avtorska pravica traja za avtorjevega Zivljenj&e70 let po njegovi smrtf’

Zakon pozna tudi dotene posebne situacije:

Kadar je delo ustvarilge¢ avtorjev (soavtorji), se ta rok tana od smrti soavtorja, ki je umrl
zadnjiX*°

Avtorska pravica n#&olektivnih delih traja 70 let po zakoniti objavi del&.

Na anonimnih in psevdonimnih delihtraja avtorska pravica 70 let po zakoniti objaglal
razence psevdonim ne dovoljuje nobenega dvoma o tem,j&kdwtor, alice avtor med tem
rokom odkrije svojo identiteto (v tem primeru vekaloSna ureditev, torej 70 let od smrti
avtorja)**

V skrajnem primeru, kadar rake more te&i od smrti avtorja ali avtorjev, delo pa ni bilo
zakonito objavljeno v 70 letih od njegove stvaritve preneha avtorska pravica 70 let po
stvaritvi dela'*?

V zvezi znadaljevanimi deli zakon dolda, da kadar se rok trajanja&uaa po dnevu zakonite
objave dela in je delo objavljeno v zvezkih, defibdaljevanijih, izdajah ali nanizankah, se rok
trajanja r&una za vsako od teh sestavin posélfej.

V zvezi z zbirkami zakon dolda, da nebistvene spremembe pri izbiri, uskladitvi a

razporeditvi vsebine zbirke ne podalj$ajo trajanjtorske pravice na zbirki®

Posebna ureditev velja za avtorskeodne pravice

3" Trampuz, Oman, Zupéit, str. 174.
13867 ¢len ZASP.
13959 ¢len ZASP.
14060.¢len ZASP.
14162 ¢len ZASP.
14261.¢len ZASP.
14363.¢len ZASP.
14464.¢len ZASP.
14565.¢len ZASP.

76



- Pravice izvajalca trajajo 50 let od datuma izvedbete je bil v tem¢asu posnetek izvedbe
zakonito izdan ali zakonito prigbn javnosti, trajajo pravice izvajalca 50 let odepizdaje ali
prve priolgitve, ki se je najprej zgodifd?®

- Pravice proizvajalcev fonogramov trajajo 50 lef potem ko je bil posnetek narejee; je bil
fonogram v tentasu zakonito izdan, trajajo pravice 50 let od firdaje’*’

- Posebne pravice podeljuje ZASP zaloZnikom v zvézdajo neobjavljenih prostih del in v
zvezi skriti ¢nimi ali znanstvenimi izdajami prostih del. V prvem primeru trajajo pravice,
ki so enake pravicam avtorja5 let od prve zakonite izdaje ali priditve javnosti deld;® v

drugem primeru p&0 letod prve zakonite izdaje def&.

PodaljSevanje trajanja avtorskopravnega varstvda vedtroaktivno, v kolikor je bilo ob koncu
veljavnosti predhodnega zakona delo $e vedno vatowe je varstvo Ze prenehalo,&vee oZivi.
Edina izjema na tem podifjo je zakon iz leta 1957, ki je razveljavil prediod realsocialistinemu
duhu ustrezno ureditev. Ddlal je namré, da avtorskopravno varstvo, ki je ugasnilo po toén
predhodnega zakona, ponovno oziéé@,so izpolnjeni novi zakonski pogoiji, torej da $enmilo 50 let

od smrti avtorja. Na teh delih se je vzpostavilosti, ki je trajalo 50 let od smrti avtorja.

Za dela, ki jih uporabljajo kulturne in znanstvene ustanove, velja osnovno pravilo, da so dela
avtorjev, ki so umrli do vklju éno leta 1944, Ze v javni domeni in je njihova upoiaa prosta, za

uporabo del avtorjev, ki so umrli leta 1945 ali pomeje, je potrebno pridobiti ustrezne pravice.

Trenutno veljavni ZASP je stopil v veljavo 29.4.59%Prelomno leto smrti avtorja za dédmje
aplikacije ZASP na doteno delo je tako leto 1945.

Ce jeavtor umrl leta 1944, je zael 50-letni rok t&i 1.1.1945, varstvo pa se je izteklo 31.12.1994.

ZASP takrat Se ni veljal, zato se je avtorskopravastvo izteklo in ne oZivi e

Ce jeavtor umrl pred letom 1944 se je avtorskopravno varstvo njegovih del iztaktrezno prej,

vsekakor pa pred uveljavitvijo ZASP. Tudi ta detavgavni domeni.

Ce jeavtor umrl leta 1945, je varstvo z&elo tei 1.1.1946, izt&i pa bi se moralo 31.12.1995. V tem

¢asu je ZASP Ze veljal, zato se je varstvo teh ddbfiSalo v skladu z novim zakonskim rokom. Ta

146127.¢len ZASP.
147132.¢len ZASP.
148140.¢len ZASP.
149141 .¢len ZASP.

77



dela so tako varovana 70 let od smrti avtorja,tvarpa se bo izteklo 31.12.2015. Dela avtorjagki |

umrl leta 1945, bodo v javni domeni Sele od 1.16204lje.

Dela avtorjev, ki so umrli po letu 1945 so avtorskopravno varovana s 70-letnim rokom jesga)
predhodno veljavno 50-letno obdobje preseglo datweljavitve ZASP ali b) so umrli Ze ¥asu
veljavnosti ZASP.

PRIKAZ TRAJANJA AVTORSKE PRAVICE ZA DELA KONKRETNIH  AVTORJEV

Janez Trdina (umrl 14.7.1905 — njegova dela so wjai domeni od 1.1.1956)

Trajanje varstva podaljSano
30-letni rok po Zakonu o avtorski pravici v skladldakonom o z&#i
na delih knjiZzevnosti, umetnosti in fotografije tanske pravice (50-letni rok)

14.7.1905 27.12.1929 31.12.1955
Umrl Zaetek veljavnosti Zakona Iztek avtorskopravnega
varstva

Fran Mil ¢inski (umrl 24.10.1932 — njegova dela so v javni aeeni od 1.1.1983)

50-letni rok v skladu z Zakonom o avtorski pcavi

24.10.1932 31.12.1982
Umrl Iztek avtorskopravaeg
varstva

Josip Vandot (umrl 11.7.1944 — njegova dela so wjai domeni od 1.1.1995)

50-letni rok v skladu z Zakonom o avtorski pravi

11.7.1944 31.12.1994
Umrl Iztek avtorskopravnega
varstva

Oton Zupanéi¢ (umrl 1949 — njegova dela bodo v javni domeni 1.2020)

Trajanje varstva podaljSano

50-letni rok po Zakonu o avtorski pravici v skladdASP (70-letni rok)
I | |
11.6.1949 29.4.1995 31.12.2019
Umrl Zatek veljavnosti ZASP Iztek avtorskopravnegestva
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Janez Menart (umrl 22.1.2004 — njegova dela bodojavni domeni 1.1.2075)

i rok v skladu z ZASP
I I

22.1.2004 1.12.2074
Umrl Iztek avtorskopravnega
varstva

4.1.3. Nevarovane stvaritve

Med nevarovane stvaritve spadajo (a) ideje&etz odkritja; (b) uradna besedila z zakonodajnega,
upravnega in sodnega podm pri cemer velja, da so prevodi teh besedil varovaniemaz so

objavljeni kot uradna besedila in (c) ljudske kejiae in umetniSke stvaritve.

V zvezi s kategorijo uradnih besedil je Kino vpraSanje, kako Siroko se definira pojem uradneg

besedila (gl. zgoraj pod 2.1.2).

4.1.4. Omejitve oziroma izjeme avtorske pravice

V naSi pravni ureditvi so omejitve avtorske praviglikovane zelo ozko. Poleg sklopa posebnih
omejitev oziroma izjem, ki jih je zakonodajaleciblial s pomgjo tristopenjskega testa, je dodatno
odlotajo o posebnih omejitvah. Posebne omejitve so vodako avtorski in sorodnih pravicah
zapisane ¥lenih 47-57, omenjeni splo3ni test pa je vsebovds.¥lenu, ki ima za razliko od tistega
iz Bernske konvencifé” namesto treh - &tiri stopnje. Zakonodajalec je nearaveljavil Se dodatno

zahtevo: omejitev mora biti tudi v skladu z dobrivhicaji.

Omenijeni 46¢len tako dolda, do so vsebinske omejitve avtorske pravice dopustprimerih, ki so
dologeni v tem oddelku s tem, da je obseg take uporatmeskih del omejen glede na namen, ki ga je
treba dosé, je v skladu z dobrimi obaji, ne nasprotuje ofajni uporabi dela in ni v nerazumni meri

v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja.

Slovenski zakonodajalec s svojo reSitvijo ni rawnalasprotju z mednarodnimi konvencijami, saj te
dolocajo le minimum varstva, ki se lahko po volji druztieroma zakonodajalca pasae Kljub temu

pa kaZe na to, da je zakonodajalec omejitve obdikaelo ozko, €imer je sicer upoSteval dalene

150 Bernska konvencija za varstvo knjizevnih in umifi del, dostopno na:: http://www.aas.si/pravni-
viri/lbernska-konvencija-fr2.html, obiskano avgua€d0.
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ustavne pravice drugih, ki so lahko ogroZene zraktopravico, vendar je pri tem posege v avtorsko

pravico kar najbolj omejit>*

Omejitve oziroma izjeme za javne knjiznice, arhisemuzeje izrecno ureja 50(3Jen ZASP. Za
digitalizacijo in zagotavljanje javnega dostopadigitaliziranega gradiva (oz. t.i. digitalne knji¢a,
arhiva ali muzeja) pa so relevantni Se drélghni ZASP. Strukturirano so v besedilu predstavljen
50., 47. in 47 .&lenu.

4.1.4.1. Dovoljeno privatno in drugo lastno repredanje

50. ¢len ureja dovoljeno privatno reproduciranje in drdgstno reproduciranje v prvem odstavku, v
kar so v tretiem odstavku izrecno vKigne javne knjiznice, javni arhivi in javni muzeji.
Reproduciranje za privatno rabo in drugo lastnaagpciranje je predmet nadomestil, d@aih v
ZASP.

Privatno in drugo lastno reproduciranje, ki je \taglki z veljavnim slovenskim avtorskim pravom
dovoljeno in prosto in zato predmet “postenega @tila” (ZASP iz julija 2008 in Uredba uporabljata

besedo nadomestilo), je slede

Reproduciranje Ze objavljenega dela,
- izvrSeno v najwetreh primerkih,
- pod pogojem da
- v primeru (a) fizine osebe,
fizicna oseba reproducira
na papirju ali drugemu podobnemu mediju z uporaiiogfafske tehnike ali
nekega drugega postopka s podobnimki
in
na kateremkoli drugem mediju,
¢e je to storjeno za privatno uporabo,
¢e primerki niso dostopni javnosti in
¢e to ni storjeno zaradi neposredne ali posredngogiesske koristi.
ali
v primeru (b) javno dostopnih arhivov, javnih kmji¢g, muzejev in izobraZevalnih in
znanstvenih ustanov,
¢e javno dostopni arhivi, javne knjiznice, muzeji igzpbraZzevalne in znanstvene

ustanove reproducirajo

151 Bogataj Jati¢, Avtorsko ..., str. 46.
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na kateremkoli mediju,
dela iz lastnih primerkov
za lastno uporabo,

¢e to ni storjeno zaradi neposredne ali posrednpagiagske koristi.

Zgoraj navedene reprodukcije niso dovoljene,
¢e nito z ZASPom ali pogodbo drugedolaeno glede
- pisanih del v obsegu celotne knjige, razerne njegova nakladadgana Ze najmanj dve leti,
- graficnih izdaj glasbenih del, razeie je reproducirano z ¢&aim prepisovanjem elektronskih
baz podatkov,
- ratunalniskih programov in

- v obliki izvedbe arhitekturnega objekta.

Dodatno k zgornjim pogojem je privatno in drugothasreproduciranje v skladu s 48enom ZASP
dovoljeno samage so ti pogoji

- omejeni glede na namen,

- v skladu z dobrimi ol3gji,

- ne nasprotujejo obajni uporabi dela in

- niso v nerazumni meri v hasprotju z zakonitimi res avtorja.

Privatno in drugo lastno reproduciranje velja zadlieno samoge so vsi zgoraj navedeni pogoji

izpolnjeni.

Pri tem je potrebno poudariti, da ZASP predvidev@nost reproduciranja v celotnem obsegu knjige
samo,ée je naklada irpana Ze dve leti. Posameznik ali v njegovem imjempa knjiznica (ali druga
znanstvena ali kulturna institucija) lahko torejpvimeru, da je naklada dgana Ze dve leti,
reproducira celotno knjigo. Ker velja 58)en le za omejitev pravice reproduciranja, se tudrimeru,

da je naklada tzpana, dela ne sme dati na voljo javnosti, razenbi obveljala zelo Siroka
interpretacija, da »uporaba za lastne potrebe«staelh tudi dajanje na voljo javnosti na termihali
knjiznici (ali celo na internetu ali uporabniku pmrezju). Direktiva 2001/29/ES predvideva izjemo
oziroma omejitev pravice dajanja na voljo javnastinamene izobraZevanja ali zasebnega Studija, kot
je urejena v 5(3)(n§lenu, toda le na za to ddene posebne terminale v knjiznici. Ta izjema, leot |
omenjeno Ze zgoraj, v ZASP ni implementirana. IBritje potrebno poudariti, dée bi bila v
slovenskem pravnem redu sprejeta interpretacijgrdeica dajanja na voljo javnosti ne obsega tudi
poSiljanja del po elektronski posti, bi se takerogpkcije del uporabnikom lahko poSiljale po

elektronski posti.
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Tako interpretacijo pa trenutno veljavna definid@anja na voljo javnosti v 32&enu ZASP ovira,
saj ima pristavek, ki ga v drugih drzavalanicah niso uzakonili. 32.8en dolaa, da je »pravica
dajanja na voljo javnosti izklfina pravica, da se po Zici ali brez#v, delo naredi dostopno javnosti
na n&in, ki omog@&a posameznikom dostop do njega s kraja dasu, ki ju sami izberejo ali da se
delo poslje posamezniku na podlagi ponudbe, kigmenjena javnosti.” Pristavek »ali da se delo

poslje posamezniku na podlagi ponudbe, ki je naemenjavnosti«, je posebnost ZASP.

4.1.4.2. 1zjeme v Kkorist pouka

ZASP pozna samo izjemo v korist neposrednega pdikapodlagi te izjeme ni dovoljena prosta

uporaba (ob pfalu razumnega nadomestila) za namene pouka prd&tasp

Tudi za namene pouka je potrebno pridobiti ustredmeoljenje (ali v obliki izrecnega dovoljenja s
pogodbo ali kot licenco ali na podlagi t.i. probtence). Brez dovoljenja je dovoljena samo uporaba

del, ki so v javni domeni.

4.1.4.3. Kliping

47.¢len ureja reproduciranje posamih objavljenihélankov o aktualnih gospodarskih, pdiitih ali
verskih temah oziroma&lankov z drugo vsebino podobnega &ija v periodinem tisku ali v
pregledih tiskage tega avtor ni izrecno prepovedal (t.i. klipintf)V tem oziru bi lahko digitaliziranje
¢lankov, ki ga izvajajo knjiznice, Steli za pregléska, s¢imer bi knjiznice postale konkurenca kliping
podjetiem. Ob tem je potrebno opozoriti, da omenj&@en ne more biti pravna podlaga za
digitalizacijo ¢lankov, ki niso aktualni, tj¢clanke iz prejSnjega stoletja ipd. Pri opisani otweji
oziroma izjemi za namene klipinga gre za zakoniterico, kar pomeni, da so avtorji in imetniki
pravic na tej podlagi upraseni do primernega nadomestila. Razmerje delitveomadtila ureja
154(3)¢len™ Ta dolaba v praksi ne deluje kot podlaga za digitalizirandajanje na voljo aktualnih

élankov.

4.1.4.4. 1zjema za invalide

Omejitev oziroma izjema, na podlagi katere bi laBkanstvene in kulturne ustanove reproducirale in
distribuirale dela, je tudi izdelovanje kopij v kstrinvalidnih oseb. To je v ZASP-u urejeno v 47.a

¢lenu. Gre torej za zakonito licenco, ki dovoljudélovanje kopij, kar omoga uporabo del

15247 ¢len ZASP.
153154 ¢len ZASP
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invalidom, ki si lahko dela v elektronski obliki zz&ranje ustrezno prilagodijo, denimo, pda.
Vendar pa je uporaba omejena na reproduciranjesinilmiiranje, prepovedano pa je dajanje del na
voljo javnosti. Jezikovna razlaga dokoclena razkrije, da ni tmo doladenega upragenca do
omejitve oziroma izjeme od reproduciranja in disiitanja dela. Pogoj je, da je to ravnanje zgolj v
korist invalidom, kar pomeni, da lahko vsakdo, fdueli kulturna ali znanstvena ustanova, v njihovo
korist priredi dela po njihovih potrebah, jih reguzira in distribuira, kadar taka oblika dela Se ne
obstaja na trgu. Slednji pogoj varuje pravico dpreduciranja avtorjev, ki so dela izdali v obliki,
prirejeni invalidom. V skladu s slovensko ureditvijorej ustanove po 47@&enu lahko izdelujejo
kopije v korist invalidnih oseb. ZASP ne postayj@goja, da se tovrstna kopija izdela Sele na zahtev
invalida v skladu z njegovimi potrebami, zato jeaypien sklep, da lahko ustanova pripravi dela tudi

vnaprej.

4.1.4.5. Zakon o obveznem izvodu publikacij

Zakon o obveznem izvodu publikacij (ZOIPtB)je pomemben za depozitarne Knjce. Namen
obveznega izvoda je zagotoviti ohranjanje in dastgp doléenega Stevila izvodov vseh publikacij,
ki so bile izdane, zaloZene, objavljene, izdeldhneaamnoZene v Republiki Sloveniji ali pa uvozZzeéne
prilagojene (npr. s spremnim besedilom, podnapisiovengini ipd.) za distribucijo v Republiki
Sloveniji, kot nacionalne kulturne detiiSe ter omoggiti izdelavo nacionalne bibliografije, pripravo

podatkov o slovenski zalozniski produkciji in upooav skladu s strokovnimi navodif®

ZOIPub pa vsebuje tudi dalbe, ki obravnavajo pogoje uporabe avtorskih delrobza, v

terminologiji ZOIPub, obveznih izvodov publikaciggrani depozitarnih institucij.

Relevantne dolbe za delovanje digitalne knjiznice, ki predstguljaobveznosti in dolZnosti
zavezancev po ZOIPub in obenem lahko vplivajo rgoouporabe avtorskih del s strani depozitarnih
institucij, so vsebovane v Zlenu (obvezni izvid elektronskih publikacij), v 1denu (zajemanje
obveznega izvoda elektronskih publikacij na splew)l8. ¢clenu (hranjenje in uporaba obveznega
izvoda), v 20.¢lenu (moznosti reproduciranja), posredno pa tudi3vélenu (kazenske dotbe).
Posebej so predstavljene v javno objavljeni Stugtijpkovna gradiva in podlage za pripravo predloga
sprememb in dopolnitev ZASP za optimiziranje defgaaligitalne knjiznice dlib.si:® zato jih na tem
mestu ne bodo podrobneje obravnavali. Kljub temijepaotrebno poudariti, da ZOIPub ni usklajen z

ZASP. Z ZASP je usklajen njegov 28en, na nekaterih drugih mestih pa sku3a uvestijibree

154 Uradni list RS, $t. 69/06, 86/09.

1952 ¢len ZOIPub.

1% podrobneje glej Bogataj Xa#, M., Virag, L., Jerovsek, R., DomjaniZ., Strokovna gradiva in podlage za
pripravo predloga sprememb in dopolnitev ZASP zdinupiranje delovanja digitalne knjiznice dlib.si,
objavljeno marca 2009, dopolnjeno oktobra 200%digno na dlib.si.
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oziroma izjeme (od) avtorske pravice, vendar jetem ohlapen in nedalen (npr. 7 in 18¢len
ZOIPub). Ce je bila veljavnost teh poskusov uvedbe omejiteiroma izjem vprasljiva ze pred
uveljavitvijo Direktive 2001/29/ES, bi tolnianje, da so veljavne Se danes, pomenilo, da nasipra

red ni usklajen z direktivo.

Kljub zgornjemu opozorilu pa ZOIPub prinaSa dve pambni prednosti za depozitarne knjiznice, ki
jih sicer na podlagi ZASP nimajo:

- Zavezanci morajo na podlagi tega zakona pretilldépozitarni knjiznici dela, ki niso varovana s
tehnoloSkimi ukrepi¢e pa so za$tene, morajo predloZiti gesla. TakSna dela sodah& voljo za
uporabo v depozitarni knjiznici. Na voljo so lahkmli za izobraZevalne in Studijske namene.

- Depozitarna knjiznica lahko zaradi potreb, kifjiarekujejo tehghe spremembe, spreminja in s tem
tudi reproducira dela (izven kvote dééme v 50<lenu). TakSna interpretacija 28lena ZOIPub je
sicer zelo Siroka, ampak je izredno pomembna. £msmjanjem in celo opd&njem nosilcev in
medijev, na katerih se hranijo dela, jéasih zaradi nujnosti ohranitve dela,Zz nujno poteebn
reproducirati delo wkrat, kot dopu& znanstvenim in kulturnim ustanovam ZASP na paddlag

omejitev iz 50¢lena.

4.2. Oris stanja: modeli upravljanja pravic v praksi

4.2.1. Modeli raZiS¢evanja pravic

Problematike pridobivanja dovoljenj oziroma ¢&#evanja pravic se znanstvene in kulturne ustanove
lotevajo na razéine n&ine, v okviru razkénih modelov, ki se med seboj razlikujejo ne le papsji
tveganja, ki jih za potencialne krSitve prevzemajanstvene in kulturne institucije, tenivaasti po

viSini financnih sredstev, ki so potrebne zadi&evanje avtorskih pravic.

Analiza modelov na spletu pokaZze Stiri najpogostgjgistope oziroma modele, ki jih uporabljajo

ustanove?’ Modeli se med sabo ne izkijujejo in se lahko uporabljajo paralelno ali skupaj.

4.2.1.1. Model 1.: Odstranitev (opt-out) spornilelvs na zahtevo imetnikov pravic

Pri modelu odstranitve spornih vsebin na zahtevetiikov pravic se dela na spletu objavijo brez
predhodnega dovoljenja avtorjev oziroma brez prddbga ragiséenja pravic. Znanstvene in kulturne

ustanove nudijo moznost, da se tako objavljena aldédranijo s spleta takoj, ko to zahtevajo avtoriji

157V nadaljevanju so predstavljeni 4 modeli za slekérprostor in sicer po vzoru analize, ki so jo za
nizozemsko okolje pripravili v prikmiku Business Models Innovation Culture Heritagdve DEN Foundation,
KNOWLEDGELAND, Ministry of Education, Culture anccience, Amsterdam and the Hague, 2010.
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Kot alternativho moZnost ponujajo moznost dogovonalailu/nadomestilu, v primeru da se pojavi

avtor oziroma imetnik pravic objavljenega dela.

Ta model v praksi uporablja ¥eznanstvenih in kulturnih ustanov tudi v Republ®loveniji.
Prvenstveno je razlog za uporabo tega modela nszamlcazumevanje in poznavanje avtorskopravnih
zahtev, ne pa zavestna ali strateSka @#e. Pogosto se nezavestna @itev prelevi v zavestno in
strateSko odlgtev, saj bi bile v nasprotnem primeru znanstvemekulturne ustanove prisiljene

umakaniti velik del vsebin iz svojega digitalnegdespega portala.

Projekti digitalizacije v praksi so praviloma sprymtekali tako, da so se zagotovila sredstvg za
tehnino izpeljavo digitalizacije — torej za reprodukcigiel iz analogne v digitaino obliko. Selg v
drugi razvojni fazi so se ustanove dafie ukvarjati z vpraSanjem avtorskih pravic, ki eatenih
primerih lahko prepovedujejo Ze samo reproducirgnjer. v obsegu celotne knjig&e naklada Se nij
izcrpana ve kot 2 leti 50(3)(1)) in praviloma prepovedujejojamm teh gradiv na spletu. Zadnja

razvojna faza projektov digitalizacije je aktivn&ljucitev ustanov v zavzemanje za spremembo

zakonodaje (glej tudi model 4: sprememba zakonddaje

Finartna tveganja avtorsko-pravnih krsitev je vnaprektedolciti, zato je ta model pripotdjiv le,

¢e se prtakuje nestrinjanjeopt-ou) le manjSega Stevila imetnikov pravic.

V praksi veliko znanstvenih in kulturnih ustanowestno objavlja precej starejSih vsebin, ki jim
avtorske pravice sicer Se niso potekle, vendarlmggae pricakovati, da imetniki pravic ne bodo

nasprotovali (nekomercialnemu) izkat@ju oziroma objavi vsebin na spletnih portalih.

PREDNOSTI:
- Ker se v okviru tega modela pravice neci&aljejo oziroma se ne pridobivajo dovoljenja za
uporabo s strani imetnikov pravic, je potrebno maleebja in finatnih sredstev za
raziis¢evanje pravic.

- Velika prednost je, da je zbirke magoobjaviti na spletu hitro, istasno in v celoti.

SLABOSTI:

- Pri tem modelu gre v bistvu za namerno kr3itev jgrav tako predstavlja tveganje v smislu
finanénih ali drugih sankcij. Ustanove morajo biti spasebhitro ukrepati ob ugovorih
imetnikov pravic.

- Problemaitno v zvezi s temi modeli je tudi, da bi en sodrnimar lahko sproZzil val novih

tozb.
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- Avtorskopravni status nekaterih del ostaja nejasen.
- Ni podlage oziroma osnove, da bi se iz tako obgantj gradiv razvijali novi poslovni modeli,
ki bi uporabljali vsebine tudi v komercialne namene

- Brez tveganja tretje osebe ne morejo uporablj@bwsniti v nekomercialne namene.

VN v

4.2.1.2. Model 2: Rais¢evanje pravic s strani ustanove same

Pri tem modelu znanstvene in kulturne ustanove samiestijo pravice oziroma pridobijo dovoljenja
za uporabo od imetnikov pravic. Slednje je pravdoeelo zamudno in drago opravilo, ki praviloma
vkljucuje veje Stevilo avtorsko-pravnih strokovnjakov, odvisssobsega in vsebine zbirke. V okviru
tega modela znanstvene in kulturne ustanove objalgja na spletu lgie raZzistijo vse potrebne

pravice, torefe pridobijo izrecno dovoljenje ustreznih imetnikmavic.

V teh primerih je smiselno ponuditi avtorieméwmoZznosti v zameno za njihovo dovoljenje, denimo,
za uporabo izkljsno na strani ustanove ali na podlagi pogojev liee@ceative Commons ali brez
vsakih omejitev. Kakorkoli Ze, uprasdno je préakovati, da se bo obseg podeljenih dovoljenj zfotra

zbirk zelo razlikoval.

UpoStevati moramo, da poleg del, za katera je dem@ mogde pridobiti ali za katera imetniki
pravic ne Zelijo dati dovoljenja, obstajajo tudilajekaterih imetnikov pravic ni moge izslediti
(osirotela dela) in zato zanje ni mago pridobiti dovoljenja. V teh primerih bi bilo petsno
oblikovati smernice, kaj naj bi bil t.i. razumenpoa pri iskanju imetnika pravia{ligent search, ki

ga je potrebno nameniti za iskanje imetnikov prabigleg tega je za ta dela Se vedno mozZno uporabiti

model odstranitve (zgoraj opisani 1. model).

PREDNOSTI:

-V okviru tega modela se réstijo vse pravice (tudi pravice za spletno upojalppeden se
dela dajo na voljo javnosti na spletu.

- Tak3en model urejanja je povsem v skladu s trenuttjavno avtorskopravno zakonodajo in
zelo zmanjSuje tveganje kakrdnekoli odgovornogthdar ga v praksi kulturne in znanstvene
ustanove zelo tezko izvajajo, saj praviloma ninggjtrebnih¢loveskih in finagnih sredstev.

-V okviru tega modela je moge pridobiti dovoljenje tudi za objavo na spletu potem
vsebine ponujati pod pogoji licenc za proste/odpsibine.

-V okviru tega modela je moge sklepati dogovore o razvoju poslovnih modelowsdébine

uporabljajo tudi za komercialne namene.
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SLABOSTI:
- Ta model zahteva velikdoveskih in finagnih sredstev ter velikdasa, Se posebej v primeru
velikih in raznolikih zbirk.
- Pogosti so primeri, ko pride s pravnega vidika @pletenega stanja znotraj zbirk, saj se
dovoljene oblike uporabe lahko razlikujejo od predsndo predmeta.
- Ta model je netinkovit za osirotela dela, pri katerin ni magoraZzistiti pravic, ker je

imetnik neznan.

N v

4.2.1.3. Model 3: Raiscevanje pravic preko zunanje organizacije

Pri tem modelu se rai&éevanje pravic zaupa zunanji organizaciji. Najpogjestso to kolektivne
organizacije ¢ollective rights management organisatipns lahko podeljujejo dovoljenje za spletno
uporabo zbirk v imenu svojitlanov in drugih imetnikov pravic, ki jih zastopaj¥. Republiki
Sloveniji trenutno Se nobena od kolektivnih organignima dovoljenja za takSno podeljevanje pravic
na podlagi obveznega kolektivnega upravljanja pr&fiV primerih prostovolinega kolektivnega
upravljanja kolektivhe organizacije dajejo dovojgra digitalizacijo in spletno objavo del imetniko
pravic, ki jih zastopajo. Te organizacije prav tgoxijo varstvo pred kaznijo, da avtorji ostalih in
osirotelin del ne bodo uveljavijali svojih praviaoti ustanovi, v zameno za Pl za izdajo

dovoljenja, ki ga razdelijo med imetnike pravic.

Prenos pooblastil za r&Zcevanje pravic omodg@ znanstvenim in Kkulturnim ustanovam, da se
osredotdijo na svojo osnovno dejavnost, tj. v konkretnenmeru digitalizacije vsebine iz zbirk na

ucinkovit, urejen in enostavno dostopertina

PREDNOSTI:

- Avtorske pravice bi bilo moge v okviru takSnega modela urejati enotno za celabirke.

- Znanstvene in kulturne ustanove ne bi potrebovaléathih sredstev za avtorsko-pravne
strokovnjake, ki pa bi bili v dolgnih primerih vseeno potrebni pri pogajanjih s kolaimi
organizacijami. Pripordjivo je seveda, da znanstveno kulturne ustanoveralgoznajo
problematiko in so o vsebini dogovorov dobro gene. Vse pogosteje znanstveno kulturne
ustanove zaposlijo avtorsko-pravne strokovnjakstabno pravno pornioali pa si pomagajo z

zunanjimi strokovnjaki, ki reSujejo posafe primere.

1%8 Bogataj Jati¢, Avtorskopravne ovire ..., str. 1235-1248.
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SLABOSTI:

- StroSkov za tak3no strokovno potnee moremo dokiti, upraviceno pa pidakujemo, da bi
bili stroski za mnoge znanstvene in kulturne orgacije odl@no previsoki.

-V zvezi s temi modeli obstajajo tudi ustavnoprapomisleki glede zakonitosti jamstev o
varstvu pred uveljavljanjem pravic s strani avteyji jih izdajajo kolektivne organizacije.

- Kolektivne organizacije trenutno delujejo teritdmi@, kar pomeni, da so omejene na
nacionalne teritorije. Zato bi bil obseg jamstewiporabniskih licenc najverjetneje omejen,
npr. za podrge neke drzave.

-V mnogih drzavah Se ni kolektivnih organizacij,tkise ukvarjale z dot®no vrsto del, za
katere bi bilo potrebno ra&stiti pravice. Pogosti so primeri, da organizaajeer obstajajo,

vendar $e nimajo urejenih pooblastil za uveljajggravic na internetu.

4.2.1.4. Model 4: Sprememba zakonodaje

Sprememba zakonodaje, ki bi omé® vec maneverskega prostora za objavo zbirk na spletu, |
nujna za mnoge kulturne in znanstvene institucijée posebej za tiste, ki imajo omejen prora(in

bi si poleg razumnih nadomestil imetnikom pravicgkee privogile Se stroSke za postopke
raziis¢evanja pravic). Dandanes obstaja veliko izjem/omeji(od) avtorskih pravic za namene
izobraZevanja in za znanstvene in kulturne ustarkiaa niso prilagojene za namene nekomercialne
spletne uporabe digitaliziranih zbirk (v zamenoraaumno pléilo/nadomestilo). Da bi knjiZnice,
arhivi in muzeji oziroma znanstvene in kulturne amstve tudi v prihodnosti lahkocukovito

opravljale svojo vlogo, so spremembe zakonodajeau;

Ve¢ evropskih znanstvenih in kulturnih institucij je ZloZilo pripombe, v nekaterih primerih tudi
skupne pripombe na Zeleno knjigo Evropske komisijavtorskih pravicah v gospodarstvu znanja.
Tudi nekatere slovenske institucije so se odzvade Zeleno knjigo ali pa so se pridruzile
panevropskim iniciativam (npr. NUK sodeluje v CERA. V pripombah v glavnem predlagajo
razSiritev omenjenih izjem/omejitev (od) avtorskayice. Spletna objava del bi morala biti v primeru
nekomercialnih dejavnosti pod doéenimi pogoji (kot npr. plkilo nadomestila) dovoljena brez
dovoljenja imetnika pravic. Ali se bo pravnha ureditspremenila ali ne, bo odvisno predvsem od

dogajanja na evropski ravni.

Znanstvene in kulturne ustanove tezko same opravéetorskopravnimi problemi, zato od njih tega

ne moremo pliakovati. Sama zapletenost avtorskopravnih vpraZamjeva skupen pristop na ravni

199 <http://lwww.cenl.org/>, zadrjiobiskano julija 2010.
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sektorja. Pri tem je seveda potrebno poudaritigdaza velik problem, saj podobna avtorsko-pravna

pravila regulirajo tako komercialni sektor in inthije kakor tudi znanstvene in kulturne ustanove.

Ker je sprememba zakonodaje edina »realna« rezaeveliko Stevilo znanstvenih in kulturnih

institucij, je pomembno, da se trenutna razprauape v konkretnih spremembah. Prvovrsten primer

take spremembe bi bila uzakonitev izjeme/omejitod) (avtorske pravice, ki bi znanstvenim in

kulturnih ustanovam omodala digitalizacijo svojih zbirk in njihovo dajanjea voljo na spletu na

nekomercialen r@n, pod pogojem plala razumnega nadomestila/zneskafjpéa

PREDNOSTI:

Prednosti tak8nega modela so, da bi v primeru, ideakonodaja urejala izjemo oziroma
omejitev izkljuinih pravic v dobro knjiznic, arhivov in muzejev,apic ne bi bilo potrebno
razis¢evati z vsakim imetnikom posebej. S tem bi se bistvzmanjSala potreba plmveskih

in finanénih sredstvih.

Za uporabo del na podlagi izjeme o0z. omejitve igkljh pravic bi bilo potrebno ptati na
podlagi zakona dol@no nadomestilo, ki pa bi bilo jasno in vnaprejadeho, kar bi za
institucije pomenilo standardne in vnaprej prediidl stroSke. Ti bi morali biti dokeni v
viSini, ki bi predstavljala razumno nadomestilometnike pravic.

TakSen model r&Bc¢evanja pravic bi omogal enotno ureditev za celotno zbirko, poleg tega
pa bi vsem znanstvenim in kulturnim ustanovam omagenake pravice za nekomercialno
izkori&anje.

TakSen model bi zagotavljal e pravno varnost za znanstvene in kulturne ustanév
digitalizirajo dela in jih objavljajo na spletu. R&alo bi se Stevilo zakonito objavljenih del na

spletu.

SLABOSTI:

Vpeljava takSnega modela bi predstavijala radikalpcemembo z vidika imetnikov pravic,
zato je mogee pricakovati, da bi se imetniki pravic temu modelu ulpira

V okviru takSnega modela bi se &sstile pravice za nekomercialne uporabe del, zak8dn
model ne bi omogtal razvoja poslovnih modelov, ki bi uporabljali twino dedigino v

komercialne namene. Za tak8ne namene bi moralabpiki pravice radgstiti posebe;j.

4.2.1.5. Rezervacija sredstev za osirotela dela

Osirotelo delo je avtorskopravno varovano deloetega imetnika pravic ni moge izslediti.

Podobno definicijo pozna tudi Van Gompel, ki ostotdelo definira kot avtorskopravno varovano
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delo, na katerem ima pravice subjekt, ki ga potncuporabnik, ki Zeli delo uporabiti nadia, za
katerega se zahteva dovoljenje imetnika pravic, mare identificirati ali najtt®® Library of
Congres¥' (de factonarodna knjiznica ZDA) osirotela dela definira kattorskopravno varovana
dela, katerih imetnike pravic je tezko ali celo mguie naijti’® Khong navaja, da se ponekod v zvezi
z osirotelimi deli uporablja tudi pojem »neizslédj imetniStvo« puntraceable ownership«Dodatne
definicije izhajajo iz aktivnosti Evropske komisijea tem podrgu, ki je za podporo pri
organizacijskih, pravnih in tehtnih vprasanjih glede evropskih digitalnih knjiZzmistanovila Skupino

strokovnjakov na visoki ravnHigh Level Expert Group HLEG),'®®

ta pa je imenovala Podskupino
za avtorsko pravo, ki se je osreddl® na razvoj praktinih reSitev glede ohranjanja del v digitalni
obliki pri delih, katerih naklada je dgpana in pri osirotelih del. Da bi se »sprostildik/gotencial

obstoj&ih del, je potrebno poiskati in uveljaviti ustrezrpravne reSitve. Kljub nekajletnim

prizadevanjem je problematika osirotelih del, tudvropi, Se precej zapostavljena.

Zgoraj omenjeni Stirje modeli réiZéevanja pravic morajo poiskati reSitev oziroma métem, na
podlagi katerega bi se glvali stroski, ki izhajajo iz zahtevkov avtorjevirmma imetnikov pravic,
katerih dela so bila napao kategorizirana kot osirotela dela. Najbajten pristop je rezervacija
dologene visine sredstev, ki bi se uporabila za danadomestil takim avtorjem. Pri 1. modelu bi se
to moralo urediti v okviru vsake posamezne instigenedtem ko bi se pri 2. modelu lahko ustanovil
skupen fond. Pri 3. modelu bi fond upravljale koikake organizacije na podlagi gihs strani

institucij. Pri 4. modelu bi lahko fond upravljateda ali agencija, ki bi jo doéda viada.

4.2.2. Upravljanje s pravicami na digitalnih zbirkah del, ki so v javni domeni

Znanstvene in kulturne ustanove so praviloma nppliggtalizirale in dale na voljo javnosti dela, ki
niso ve& avtorsko pravno varovana, torej dela na kateriavji@rsko varstvo Ze poteklo in so v javni
domeni. Glede del v javni domeni se zastavljaddpuvpraSanje, na kakSencimain pod kakSnimi
pogoji tehnéne reprodukcije del naj ustanove ponudijo dela olgovjavnosti: ali naj s tehtinimi
reprodukcijami del v javni domeni uveljavljajo ipktne pravice oziroma ali naj z uporabo
tehnoloSkih zaStnih ukrepov prepr&jejo dostop do teh&mih reprodukcij in tako znova

vzpostavljajo nadzor nad deli v javni domeni; alj jih dajo prosto na voljo javnosti.

10v/an Gompel, str. 3.

81| ibrary of Congress, http://www.loc.gov/index.htrabiskano avgusta 2010.

182 Khong, str. 3.

163 Sklep Komisije z dne 27. februarja 2006 o ustatvdskupine strokovnjakov na visoki ravni za didjie
knjiznice, dostopen na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:80063:0025:0027:SL:PDF, spletha stran Skupine
http://ec.europa.eu/information_society/activitibgital_libraries/experts/hleg/index_en.htm, obojeadnji
obiskano marca 2009.
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Za omejevanje dostopa do digitalizirane zbirke orajanstvene in kulturne ustanove pravno podlago

v avtorsko-pravni zakonodaiji, ki ureja poselsue-generigpravico na bazi podatkd¥’:

Ekonomski razlog za omejevanje dostopa temelji ejatau, da je digitalizacija tehimio zapleten in
stroSkovno zahteven projekt. V nekaterih primenititdene in znanstvene institucije in zlasti druge
pravne osebe, ki morebiti sodelujejo pri projekigitelizacije s svojimi sredstvi, digitaliziranitbizk
gradiv, ki so v javni domeni, ne objavijo na spletyih ne dajejo na voljo javnosti za prosto ugmra
ampak omejujejo nadaljnjo uporabo npr. samo za mekizcalne namene ali/in samo za Studijske in
raziskovalne namene. TakSni¢iva zapiranja digitaliziranih zbirk so pogostejst.u javno-zasebnem

partnerstvu, niso pa izkkeni niti v primerih, ko se digitalizacija izvajgavnimi sredstvi.

Znanstvene in kulturne institucije imajo za zapjearbirk oziroma onemoganje dostopa na voljo

razlicne tehnoloske ukrepe oziroma elektronskeckjuice.

V evropskem prostoru francoska nacionalna knjiZzoitejuje dostop do digitaliziranih del, ki so sicer
v javni domeni. Prosta uporaba je még@amo za nekomercialne namene, za komercialneneapae

je potrebno pridobiti posebno dovoljenje.

Narodna univerzitetna knjiznica v Ljubljani sledielu »kar je v javni domeni, mora v javni domeni
ostati«, zato digitalizirana dela v javni domenipmatalu dLib.si objavlja brez tehnoloskih kipwvnic.
V skladu s sploSnimi pogoji uporabe dLib.si jihkahuporabniki prosto uporabljajo za komercialne in

nekomercialne namene. NUK je podpisnik Manifest@ezao domeno.

4.3. Zakljuéek

KONKRETNI KRATKORO CNI PREDLOGI ZA SPREMEMBO Zakona o avtorski in
sorodnih pravicah'®®

1. V ZASP naj se implementira omejitev dajanja mdjovjavnosti, ki jo predvideva 5(3)(njlen
Direktive 2001/29/ES.

2. Sprememba definicije pravice dajanja na voljm{ssti v ZASP.

184 Direktiva &t. 96/9/ES Evropskega parlamenta int&wedne 11. marca 1996 o pravnem varstvu baz kodat
(UL L 77, 27.3.1996, str. 20), ki je implementiranai v ZASP, Podrobno o tem glej Sappa, C., Lgppéteé
littéraire et artistique au service des institulianuséales a I'ére du numérique. Analyse companéarats
francais et italien, doktorska naloga, 2009, izmadoljo pri MBJ.

185 Bogataj Jatic, M., Virag, L., Jeroviek, R., DomjaniZ., Strokovna gradiva in podlage za pripravo jogd
sprememb in dopolnitev ZASP za optimiziranje detgaadigitalne knjiznice dLib.si, objavljeno marca@®,
dopolnjeno oktobra 2009, objavljeno na dLib.si.
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3. 46.¢len naj bo navodilo zakonodajalcu in ne dodatnirimeent za sodnika pri presoji (oZenju)
iziem po ZASP. Uvajanje novih izjem in omejitev aaja na voljo javnosti, razen implementagije
5(3)(n) ¢lena, trenutno ni v skladu z Direktivo, zato sedpmga, da se ne uvaja novih izjem|in
omejitev pravice dajanja na voljo javnosti v nagjpra Direktivo 2001/29/ES, smiselno pa je raziskat
moznosti v okviru naSe zakonodaje za kolektivnaulpeinje dol@enih uporab in sicer:
- ob upoStevanju dobrih primerov iz prakse skaadikih drzav naj se préiuuvedba razSirjienega
kolektivnega upravljanja po zgledu teh drzav,
- prewitev moznosti uvedbe obveznega kolektivnega upaajdj brez uvedbe nove izjeme/omejitve v
slovenskem pravnem redu oziroma v okviru moZnobtieanega kolektivhega upravljanja izven
iziem/omejitev, ki jih trenutno ZASP Ze pozna, zegga pa jih tudi nekateri tuji in zlasti dogia
teoretiki.

KONKRETNI DOLGORO CNI PREDLOGI ZA SPREMEMBO ZASP

1. Uvedba novih omejitev oziroma izjem pravice d@ana voljo javnosti v korist znanstvenih |in
kulturnih ustanov za nekomercialno rabo v izobraks, raziskovalne in Studijske namene.

V Republiki Sloveniji prevladujejo primeri, ko znstnene in kulturne ustanove digitalizirajo in tudi
dajejo na voljo javnosti dela, katerih pravice nia@is¢ene (npr. doléena dela ali celo skupine del
objavljene na dLib.si, digitalizirana razstava %ogi med prvo svetovno vojno, objavijena na
sistory.si in podobno). \&no teh projektov je financiranih z javnimi sredsitv praviloma v okviru
programov, ko sredstva za E@evanje pravic niso posebej zagotovljena. DrzavaveBlija nima
seznama niti celostnega pregleda nad vsemi propikitalizacije. V prihodnosti bi bilo zato
priporceljivo oziroma nujno pregledati projekte digitalizgcza nazaj in vpeljati sistem ocenjevanja
njihove winkovitosti (npr. povéanje dostopnosti digitaliziranih del). Nujno bidipotrebno oceniti
tveganja na strani javnih institucij (znanstvemhkulturnih ustanov) v primerih, ko dajejo na voljo

javnosti dela, katerih avtorske pravice nisciisene, in sprejeti ustrezno politiko na nivoju prjsto

ministrstev.

Med znanstvenimi in kulturnimi ustanovami se sigeveiuje zavedanje, da je za zagotavljanje javne
dostopnosti del (oziroma v nekaterih primerih ngelo za reproduciranje del v digitalno obliko
potrebno pridobiti dovoljenje imetnikov pravic). dristejSi so primeri, ko ustanove sku3ajcistii
pravice in objavljati zgolj vsebine, katerih prawiso raZiS¢ene. Praviloma sicer velja, da so to zelo
zahtevni projekti, ki so povezani z velikimi strod&a sredstva, hamenjena za iskanje imetnikov
pravic, za strokovno pravno pothn, Sele na koncu, za sredstva, potrebna za ptedobstreznega
dovoljenja. Mnogokrat kljub velikim naporom ni mago najti dol@enih imetnikov pravic
(problematika osirotelih del). V mejnih primerih $mstitucije odl@ajo previdno in objavljajo

praviloma starejSa dela, ki nimajo komercialne wadi.

V Republiki Sloveniji kolektivne organizacije zaeakSe ne sodelujejo, niti niso sposobne sodelovati

pri mnoztnem raziSéevanju pravic,ceprav bi préakovali, da bodo zaradi zakonske ureditve, ki
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predvideva obvezno kolektivho upravljanje tudi zajatje na voljo javnosti, zaorale ledino v

evropskem prostort??

Institucije, zlasti Narodna in univerzitetna knjiga v Ljubljani, pa se aktivheje vkiujejo v
spremljanje dogajanja pri spreminjanju zakonodajeewmropski ravni in tudi domaeprav bi bilo

potrebno njihovo aktivnost in skupno nastopanjév/biso povéati.

Kulturne in znanstvene institucije digitalizirangebine objavljajo na spletu. Najpogosteje so v&ebin
objavljene brez tehnoloSke Z#&, ki ne prepréujejo nadaljnjin uporab. V takSnih primerih to ne
pomeni, da so vsebine v prosti uporabi, ampak &ljge rezim »vse pravice pridrzane«. Uporabniki
lahko tak3ne vsebine uporabljajo izKijw samo v okviru izjem in omejitev v ZASP. V rediifj
primerih, ko znanstvene in kulturne institucije ifpelvnaprej podeliti dovoljenja na objavljenih
vsebinah, za katere za ta namen uredijo praviogabljajo proste licence, npr. Creative Commons.
Slednje je v primerih, ko znanstvene in kulturngtitncije uporabljajo za r&&cevanje pravic tudi ali
delno pristop oziroma model 1 (t.i. model odstnamitko dela objavijo brez dovoljenj in jikke

imetnik pravic nasprotuje, odstranijo) nemégmziroma nedovoljeno uporabiti.

Trenutna ureditev avtorske in sorodne pravice zwengm in kulturnim institucijam ne omoga
uc¢inkovite digitalizacije in dajanje na voljo javnosiel, ki so e avtorsko pravno varovana. Pristojne
drzavne institucije bi se morale v&jemeri lotevati problematike in, na eni strani,vptati sredstva
za raziScevanje pravic, po drugi strani pa se aktivnejeudldyati v spremembe zakonodaje, ki bi v
prihodnosti znanstvenim in kulturnim ustanovam oodilg ucinkovitejSe, bolj ekonondno in zlasti

bolj pravno varno digitalizacijo in objavljanje ded spletu.

1% Glej Bogataj Jati¢, Avtorskopravne ovire ..., str. , str. 1235-1248.
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lll. Anketa med raziskovalci in pedagoskimi delavci

Anketno raziskavo smo zasnovali tako, da smo arstete razdelili v dve skupini: 1. raziskovalci in 2
pedagos3ki delavci. Razdelitev je bila nujna zaradiik med delom, ki ga opravljata skupini. Zato
smo izdelali dva vpraSalnika, ki sta vsebovala eebkih vprasanj in del vprasanj, ki so bila
prilagojena za vsako skupino posebej. Glede ndadge 3lo v tem primeru za spletno anketo in da
nismo uporabili metodo dotanja nakljgnega reprezentativhega vzorca, se moramo zavetiati,
pridobljenih podatkov (kakor tudi razlage teh p&d&) ne smemo posploSevati na celotno populacijo.
A Kljub tej omejitvi naSe anketne raziskave lahkdinho, da imajo podatki solidno eksplanatorno
vrednost in jih kot take lahko tudi analiziramoj, jgaanketna vpraSalnika izpolnilo precej anketi&n
(odzvalo se je skupaj 1.039 raziskovalcev in pesiodelavcev, od tega je anketo v celoti izpolnilo
807 anketirancev). Analizo smo omejili na najbdlitioe in izstopajoe kvantitativne podatke, z bolj
podrobnimi korelacijami pa smo se ukvarjali samioizieranih vpraSanjih (in tudi to le v primerih, ko
smo imeli, statistino gledano, zadostne vrednosti spremenljivk). Bijdoi podatki so nas pripeljali
do zanimivih ugotovitev, zato menimo, da je naSketep anketa popolnoma zadostila tistemu

namenu, zaradi katerega smo jo tudi izvedlIi.
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1. Raziskovalci in avtorske pravice

Anketo »Raziskovalci in avtorske pravice« smo poste 4.332 naslovov raziskovalcev in
raziskovalk, ki so dovolili objavo naslova elektste poSte v informacijskem sistemu SICRIS in so
sodelovali pri raziskovalnih projektih, ki so senkali po 1. decembru 2008’ Spletno anketo je v
obdobju od 20. aprila 2009 do 1. junija 2009 izjdolr680 raziskovalcev in raziskovalk (odziv:
15,7%), od katerih jih je bilo 170 nepopolnih in05do konca izpolnjenih anket, ki smo jih upoStevali
pri nadaljnji analizi (kotina stopnja sodelovanja v anketi je bila tako 11,8%)

Slika 1: Struktura anketirancev glede na znanstvede [evo), struktura financiranja ARRS po
znanstvenih vedaldésng

O naravoslovje O naravoslovje

M tehnika B tehnika
. B medicina
B medicina
@ biotehnika
O biotehnika

M druzboslovje

H druzboslovje .
B humanistika

B humanistika

M interdisciplinarno

Vir: Spletna anketa (MI, 2009) in Paito in pregled financiranja raziskovalne dejavnasgtipror&una RS za leto 2007
(ARRS, 2008)

Najvet raziskovalcev in raziskovalk, ki so sodelovali &Sh anketi, se ukvarja z naravoslovjem
(26,9%) in tehniko (22,7%), nekaj manj s humaaisini (16,5%) in druzboslovnimi vedami (14,3%),
najmanj pa z biotehniko (8,6%) in medicino (8,29%)Anketiranci so razdeljeni po znanstvenih vedah
v delezih, ki ustrezajo sicerSnjemu javnemu finergu znanstvenih ve@? DeleZ anketirancev je bil
malce nizji pri tehniki, vi§ji pa pri druzboslovjin humanistiki, vendar pa so razmerja med

znanstvenimi vedami v strukturi naSega vzorca poddakor pri financiranju ved pri ARRS.

187 vabila za sodelovanje pri anketi je razposlal itnstinformacijskin znanosti v Mariboru (1IZUM) prek
informacijskega sistema SICRIS. Za prijazno podpmiazvedbi ankete se zahvaljujemo institutu in Barinki
Sesko.

188 Zaradi bolj$e preglednosti in &je veljavnosti statisthih analiz smo pri nadaljnjih analizah naravoslovje
tehniko, biotehniko in medicino zdruzili v enotnat&gorijo »naravoslovje«, druzboslovne in humatistivede
pa v kategorijo »druzboslovje«. V prvi skupini o pristalo priblizno dve tretjini vseh anketiramcv drugi pa
priblizno ena tretjina.

189 Glej Poracilo in pregled financiranja raziskovalne dejavnoigtiproracuna Republike Slovenije za leto 2007
Ljubljana, ARRS, 2008.
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Med anketiranci jih je bilo med univerzami najve Univerze v Ljubljani (123), potem z Univerze v
Mariboru (33), Univerze na Primorskem (4) in Un&erv Novi Gorici (1). Z raznih znanstvenih

inStitutov in javnih zavodov je bilo 56 anketiramce industrije pa jih je bilo 13.

S selekcijskimi kriteriji smo Zeleli do&e da bi v anketo zajeli aktivne raziskovalce iziskovalke.
Prvo vpraSanje v anketi je ravno spraSevalo o wjilhaziskovalni »aktivnosti« in za kak3ne vrste

raziskovalnih projektov se potegujejo na javnilpisih.

Slika 2: Ali se na javnih razpisih ali naildh potegujete za sredstva za raziskave,
ekspertize...Mfoznih je bilo vé odgovorov; v odstotk)h

| |
da, na razpisih ARRS | 82,5
da, na drugih razpisih slovenskih | |
narocnikov

39,4

da, na evropskih in mednarodnih

razpisih 57,6

drugo D2,5
ne, se ne prijavljam na raziskovalne |
razpise :I i1

0 20 40 60 80 100

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Kot lahko vidimo na sliki 2, ve kot 80 odstotkov vseh anketirancev poSilja preelogziskovalnih
projektov na drZzavno agencijo za raziskovanje (ARRStudi vodi register vseh raziskovalcev in
raziskovalk v Sloveniji (SICRIS). Ker je bilo moinve: odgovorov, so anketiranci lahko izbrali tudi
druge moZznosti: skoraj 40 odstotkov je odgovorde, sodeluje z drugimi slovenskimi nandki
(denimo, z ministrstvi, mestnimi dimami in drugimi morebitnimi nakmiki), skoraj 60 odstotkov pa
je odgovorilo, da se vsaj potegujejo za evropske@anarodne raziskovalne projekie,ne dejansko
sodelujejo v mednarodnih projektin. Dobra dva ottststa se odtila za kategorijo »drugo«, kar so
nekateri anketiranci (14 skupaj) pojasnili s »furigami«, nekateri kot sodelovanje z industrijo,
nekateri vse zgoraj nasteto, eden je omenil »&ignin podobno. Podatki kazejo, da se slabih 90
odstotkov raziskovalcev in raziskovalk odziva nandde in tuje razpise za financiranje raziskovalnih
projektov, dobrih 10 odstotkov pa se na te razpeserijavljajo. Pri tem ni razlike med naravoslovci
in druzboslovci: statisthi delezi so pri obeh skupinah skoraj na las podgonvseh kategorijah

razpisov:’

170 Razdelitev proréunskih sredstev za financiranje raziskav v letu®@6 kaze povsem drugo razmerje med
znanstvenimi vedami: naravoslovne vede dobijo eeliji kos pror&unske »pogge« kakor druzboslovne. V
primeru ARRS, osrednje slovenske agencije za fimang raziskovalne dejavnosti, je v letu 2009 agjan
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Drugo vpraSanje je zadevalo odnos raziskovalcenaziskovalk do néna urejanja avtorskih pravic

med nardnikom in raziskovalci.

Slika 3: Kako naj bi bile po vaSem mneniju urejersgarialne avtorske pravice med
javnim nar@nikom in avtorji? ¢ odstotkif

O avtorji naj izkljuéno razpolagajo
Z vsemi pravicami

36,9

@ narocnik naj objavi zaklju¢no
porocilo na spletni strani, avtorji
naj obdrzijo vse druge pravice

4.1 O naro¢nik in avtor naj oba
% uporabljata vse rezultate
=l 3.1 raziskave

2,4 O narocnik naj ima vse pravice na
zakljuénem poro€ilu in vseh
6,7 dosezkih raziskave

B drugace

46,9

Obrez odgovora

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Ob tem vpraSanju je p&ga anketiranih (6,7 odstotkov; nekolikocveruzboslovcev in nekoliko manj
naravoslovcev) zavzelo stal& da morajo avtorji razpolagati z vsemi pravicammprimerih javnih
narcil za raziskovalne projekte. Skoraj vsi drugi (fidbo 90 odstotkovée zdruzimo podobne
kategorije odgovorov) so, nasprotno, izbrali staj&da naj narmik — ¢e nekoliko poenostavimo —
omogai dostop javnosti do rezultatov raziskovalnega d€lara skupina anketirancev se potem
razlikuje glede na obseg pravic, ki bi jih dali Bicharaniku bodisi bi jih obdrZali zase: priblizno
polovica anketiranih raziskovalcev bi obdrZala psavice, javhemu natoiku pa prepustila pravico
do objave pordila na spletni strani, dobra tretjina pa zagovat@i¥e, da naj »nakmik in avtor
uporabljata in objavljata vse rezultate raziskaw#s.drugo skrajno moznost, da naj réai&i imajo
vse pravice na zaklgmem pordilu in na vseh drugih dosezkih raziskave, se jeodldl le 4,1%
vprasanih (med njimi je ¥enaravoslovcev in manj druzboslovcetde povzamemo: statié velike

vedine raziskovalcev in raziskovalk je, da naj javararniki zagotovijo dostop javnosti do rezultatov

porabila 78% prorauna za naravoslovne vede in 21% za druzboslovjeuimanistiko (pod manjkafo 1%
ARRS kategorizira »multidisciplinarno in interdigliharno raziskovanje«). Glej grafio ponazoritev na spletni
strani ARRS: http://www.arrs.gov.si/sl/analize/otpgeorsred.asp (dostop: 25. 02. 2010).

1 pri tej trditvi izhajamo iz utemeljene domneve, marajo javni naréniki upostevati javni interes in so v
skladu s tem n#lom dolzni omogeati prosti dostop do novega znanja in znanstveonge#kov vsem in pod
enakimi pogoji. Zavedamo pa se, da vsi javni #aitd niso docela zvesti temu &&u — na to nas opozarjajo
primeri, ko so nekatera pdafita znanstvenih raziskav (zlasti tista, ki nisoabgo godu raznim polithim ali
kapitalskim vplivnhezem) priSla v javnost Sele pérapih zahtevah samih raziskovalcev, vztrajnihinaxjev ali
pa na podlagi odlthe Informacijskega poobléénca.
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raziskovalnega dela oziroma do raziskovalnih gord<ljub temu, da podatki ne izhajajo iz nakijo
izbranega vzorca, je opredelitev anketirancev v femmeru tako izrazita, da tudi morebitna
odstopanja pri naklgno izbranem vzorcu anketirancev ne bi mogla bisivepremeniti strukture

odgovorov.

Trije odstotki anketirancev so se odlloza drug&en n&in urejanja avtorskih pravic: kako si ga
predstavljajo, so razloZili v komentarjih. Njihguiedlogi so raznoliki, a najpogosteje se omenjayida
moral biti dogovor odvisen od vsakokratnih speéaifi okoli&in, se pravi, da bi se moral ¢ia
urejanja doleiti glede na tip raziskave, ali gre za temeljnaskavo ali za aplikativno, za industrijsko
uporabno raziskavo in podobno. Nekateri so doplsaiientar, da naj delo »javnih« avtorjev ostane

javno.

Pri naslednjem vpraSanju smo Zeleli ugotoviti, @linasi anketiranci dali svoja dela brezpla na

voljo javnosti,ée bi imeli vse materialne pravice na teh delih. tOEk tistih, ki bi dela dali na voljo
javnosti, se je — po piakovanjih — nekoliko zmanjSal glede na prej3nji mdy, vendar Se vedno
krepka veina (71%) trdi, da bi jih, I€etrtina (priblizno 25%) pa ne bi bila pripravljedati dela na

voljo javnosti brezpléno (npr. preko interneta).

Slika 4:Ce bi vi kot avtor raziskave zadrzali vse materigiravice na delih, ki so
rezultat raziskave - ali bi ta dela dali ngjeghvnosti brezpléno (npr. preko
interneta) 2y odstotkif

brez odgovora;
4,1

DA; 71,0

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Tudi slika 4 @itno potrjuje ugotovitev iz prejSnjega odgovora, w&ina, dve tretjini slovenskih
raziskovalcev in raziskovalk podpira javno dostaginezultatov raziskovalnega in znanstvenega dela
in da bi bili v ta namen pripravljeni sami dati @ddrezpldno na voljo javnosti. Ugotovitev velja tako

za raziskovalce s podfia druzboslovnih ved kot s podia naravoslovnih ved, préemer so
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druzboslovci nekoliko bolj pripravljeni dati svogatorsko varovana dela brezft@ na voljo javnosti

(dobrih deset odstotkov ¥dot v primeru naravoslovcev).

V naslednjem vpraSanju so se anketiranci lahko dghite o Sest vnaprej postavljenih trditev, s
katerimi smo ugotavljali njihova stalid o tem, ali bi jih javna dostopnost njihovih zrtaesih
porcsil ovirala ali bi jim koristila. Anketiranci so titve ocenjevali’* od 1 do 5, povpk#o najvisjo
oceno 4,11 pa je dobila trditev, da je »znanstvdelo mogde samo,e je javno, in znanstveni
rezultati imajo smisel samdée so predmet javne razprave«. Takoj za njo je\idako s 4 tokami
ocenjena trditev, da bée bi bila raziskovalna dela in p@ita javno dostopna, »raziskovalci bolje
poznali dela drugih in drug drugega citirali«. it tretja trditev, ki je naklonjena javni dostotio
raziskovalnih del, je dobila ¢aock kot ostale: s 3,35 # so anketiranci ocenili trditev, dé&e>bi bila

dela dostopna, bi zaloZniki objavljali res le ndjlzanimiva dela«.

Anketiranci so bili manj naklonjeni drugim tremitkéam, ki so predpostavile nasproten argument, da
javna dostopnost znanstvenega dela lahko Skodik@zilcem in znanstvenikom. Se najbolj se jim je
zdela realna groznja, da zalozniki ne bi hotelegljjti del,ce bi ta Ze bila javno dostopngtudi le
prek interneta: to trditev so anketiranci oceni, 0 t@k. Kot manj verjetno pa so ocenili trditvi, da
bi se »drugi lahko okoristili z odkritji« (2,64dk) in da bi jim »drugi raziskovalci lahko ukradfigje«
(2,55 ta&k). Pri ocenjevanju trditev so se anketiranci, ttakrat, dokaj odléno postavili na stran
argumentov, da logika znanstvenega dela zahtevadgastop do znanstvenih rezultatov, saj je le tako
mozno spodbuditi argumentirano razpravo o znanstv@medpostavkah, prijemih in dokazih v
javnosti.Ce bi zato zalozniki morda manj objavljali, ker liiabvsa raziskovalna potita samodejno
objavljena na internetu, v tem ne vidijo tolikSh@de kot v vseh drugih morebitniltiokih, ¢e dela

ne bi bila dostopna. Konting&ma analiza glede na podje (primerjava med druzboslovnimi in
naravoslovnimi vedami) je pokazala, da glede tggasanja ni statigtho zn&ilnih razlik med eno in
drugo skupino raziskovalcev, kar pomeni, da soomgh mnenja glede pozitivnih in negativnih

ucinkov prostega dostopa javnosti do rezultatov ztvemsh raziskav dokaj enotna.

Za vse raziskovalke in raziskovalce, ne glede na ad se ukvarjajo z druzboslovnimi ali
naravoslovnimi vedami, je iziemno pomembno, da W@ doseZzke svojih raziskav in hkrati
spremljajo objave svojih kolegic in kolegov, bodisiznanstvenih, strokovnih in speciakisiih
revijah, bodisi v monografskih publikacijah. V ng&&m ¢asu jecedalje v& znanstvenih revij in
monografij dostopnih tudi v elektronski obliki, Inja teh publikacij pa pogosto ni brezgha. V

nekaterin primerih drzava zagotavlja dostop do tggadiva in sicer tako, da odkupi licenco za

172 0dgovori z vrednostmi 1 so pomenili najnizjo, odgo z vrednostmi 5 pa najvijo stopnjo strinjanja.
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uporabo od dokenega ponudnika. Ob tem se poraja vpraSanje, Kda ba upravicen do brezpkne

uporabe tovrstnega »licenciranega« dostopa.

Slika 5: Ali bi po vaSem mnenju morala biti tujeanstvena dela (revije,
monografije...), ki izhajajo v elektronski obliki za katera odkupuje licenco
za uporabo drZava, na voljanéZnih je bilo v& odgovorov; v odstotkjh

zaposlenim na univerzah in

raziskovalnih organizacijah | 5L.2

zaposlenim na teh organizacijah in

Studentom | e

¢lanom javnih knjiznic | 39,4

vsem, ki lahko imajo do njih dostop
preko interneta

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Nekaterim skupinam uporabnikov je torej omégio dostop do tujih revij in monografij, ki izhajd

v elektronski obliki in za katere je drzava odkagitenco. Skupine smo razdelili na Stiri, za katee
drzava Ze zdaj pogaja s ponudniki elektronskih igabij: zaposleni na univerzah in raziskovalnih
organizacijah; ista skupina razsirjena s Studefgni javnih knjiznic in, bolj ali manj hipotetno, vsi
uporabniki interneta. Anketiranci so v odgovorihlidarednost razSirjeni skupini zaposlenih na
univerzah in institutih ter Studentom pred oZjogshko raziskovalcev in profesorjev. Da bi imé&ani
javnih knjiznic dostop do tega gradiva, se jim mtinj pomembno kakor dostop vsem uporabnikom
interneta. Soglasje glede tega vpraSanja je popola@lede na podé®e znanstvenega raziskovanja,;

razlike v odgovorih so zanemarljive in ne presegutioeno odstotno tko.

Zlasti so zanimive ocene anketirancev o dostoprtmsti&ih strokovnih in znanstvenih revij, ki jih
financira drzava. Najugjih je izrazilo potrebo, da bi bile te publikacijistopne vsem uporabnikom
interneta in raziskovalcem ter Studentom. Tudi aeximike naj bi bil dostop do revij prek interneta
pomemben, medtem ko omagmje dostopa prek javnih knjiznic ocenjujejo za mammembno. 1z
odgovorov, ki so prikazani na slikah 5 in 6, je &g sklepati, da bi si pri natenih tujih revijah
raziskovalci Zeleli, da bi bile dostopne vsaj dgléhtom,ce ne kar vsem prek interneta, medtem ko
pri doma&ih revijah menijo (v enakem deleZu), da bi lahkie lma voljo raziskovalcem in Studentom
kakor tudi vsem uporabnikom interneta. Tudi v tenmpru ni statistino zn&ilnih razlik med

raziskovalci glede na njihovo osnhovno znanstverdoyvélasi podatki torej napeljujejo k sklepu, da so
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javne knjiznice za raziskovalce vse manj pomembaot Kaji, kjer se oskrbujejo s strokovno

literaturo,cedalje véjo vlogo pa anketiranci pripisujejo internetu.

Slika 6: Ali bi morale biti domi#e znanstvene in strokovne revije, ki jih financira
drZzava, dostopne preko internetaognih je bilo vé&odgovorov; v odstotk)h

njihovim naro¢nikom |41,4
raziskovalcem in é.t.udfentom, ki so ¢lani | |53 ]
knjiznic !
vsem ¢lanom javnih knjiznic | 36,9
vsem, ki lahko imajo do njih dostop | 535

preko interneta

0 10 20 30 40 50 60

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

V nadaljevanju anketne raziskave smo prisli dormarnh ugotovitev glede znanstvenih in strokovnih
objav v Sloveniji registriranih raziskovalcev inziskovalk. Kvalitativne analize se seveda nismo
mogli lotiti, zato smo ostali pri kvantitativnih kalcih: zanimalo nas je, koliko znanstvenih in
strokovnih del so v zadnjem letu objavili v dafifain tujih revijah. Priblizno ena tretjina slovéuits
raziskovalcev in raziskovalk v preteklem letu njaslila prav nobenega znanstvenega ali strokovnega
¢lanka ne v domah ne v tujih revijah, dve tretjini pa od enega-do ekstremnih primerih — tudiez

15 ¢lankov. V tej drugi skupini Stewiho mano previadujejo tisti, ki so objavili od enega det p
¢lankov. Med tistimi slovenskimi raziskovalci, kimiuspe objavittlanek v domai ali tuji strokovni

ali znanstveni reviji, je najbolj pogost primer iskovalca (ali raziskovalke) z enim ali dvema
objavama na leto. 1z podatkov, ki so jih posredowaaketiranci, lahko ugotovimo, da slovenski
raziskovalci objavljajo priblizno enako pogostowjitt revijah kakor v dom#h.'”® Ce primerjamo
Stevilo objav glede na znanstvene vede, nekoliko olgav v tujih revijah dosegajo naravoslovci,
druzboslovci pa imajo nekaj ¥@bjav v domaih revijah. Podrobneje so ti podatki prikazani ki s

7.

173 Anketiranci v nasem vzorcu (n=510) so, glede ndapie, ki so nam jih zaupali, v preteklem letu ebja
skupaj 1.28Zlankov v domaih znanstvenih in strokovnih revijah ter 1.180 jittuV slovenskih revijah so torej
objavili le za priblizno stallankov ve& kakor v tujih. Teh podatkov seveda nismo moglivpréi v sistemu
znanstvenih bibliografij slovenskih raziskovalcdZRIS, ker je bila anketna raziskava anonimna, #teeljijo
izklju¢no na lastnih ocenah anketirancev.
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Slika 7: Stevilo objav znanstvenih in strokovnihl depreteklem letu v dongh in tujih
revijah glede na znanstvene veda(stotkih

W16 inve¢ |100% 7
Ood11ldo15 . |
Ood 6 do 10
Hod1ldo5 80% 1
mo 70%
60% -
50%
40% -
30%
20%
10%
0% - - — - - -
Objave doma Objave tujina Objave doma Objave tujina
Naravoslovje Druzboslovje
16 in veé 0,9% 0,6% 2,5% 1,3%
od 11 do 15 1,2% 0,9% 3,8% 1,9%
od 6 do 10 4,1% 8,6% 12,7% 1,9%
od1ldo5 57,5% 73,3% 71,3% 72,6%
0 36,3% 16,6% 9,6% 23,6%

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Podatki kaZejo, da avtorski honorar prav gotowvéinieni glavni motiv za objavljanjé€lankov v enih
ali drugih revijah. Pri odgovarjanju na vpraSarjdeg pl&il anketiranci niso bili prevedisciplinirani,
zato se nekateri podatki povsem ne ujemajo, a k§uotu iz razpoloZljivih podatkov izhaja (priblizna)
ocena, da so raziskovalci dobili avtorski honorarls,7% vseh objavljenitlankov v slovenskih
znanstvenih in strokovnih revijah, medtem ko déleioriranihélankov v tujih revijah znasa le 1,6%.
Nekateri pa so morali za objave svofilankov celo plaati: slovenske revije so zahtevale dila za
dobre Stiri odstotke objavljeniblankov (4,3%), tuje revije pa so zahtevaleciaza skoraj vsak
deseti objavljeniclanek slovenskih znanstvenikov (9,4%)e pogledamo razmerje methnki, za
katere so raziskovalci prejeli honorar in tistizs, objavo katerih so morali @lati, je podoba wekot
zgovorna: pri objavah v dorgih revijah je to razmerje 3,7 : 1 v korist hononifaclankov, pri tujih
revijah pa nasprotno, na vsak honorirédlanek pride 5,&lankov, za katere so avtorji morali pi,
da bi jih tuja revija objavila.

Pri omenjenem razmerju ni statésto znd&ilnih razlik med vedami, ko gre za objave v slovens
znanstvenih in strokovnih revijah. Nekaj odvisnasigd spremenljivkama pa se vendarle pojavi v
primeru objav v tujih revijah: glede na Stevilo @bjv tujih revijah so naravoslovci prejeli avtorski
honorar za le 0,5% svojililankov, druzboslovci pa vendarle za nekaj odstotke¥ (5,0%); v
primerih, ko so morali avtorji sami @ati za objavo svojittlankov, pa je razmerje obrnjeno (10,7%
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pri naravoslovcih in 5,7% pri druzboslovcitfe nekoliko poenostavimo in posplodimo, bi lahko
ugotovili, da so v tem primeru druzboslovci vendarh malenkost na boljSem kakor naravoslovci: ko
objavljajo znanstvene in strokovidnke v tujih revijah druzboslovci (v primerjavinaravoslovci),
pogosteje dobijo honorar za sva@janke in redkeje morajo sami p&ti za objavo svojiftlankov. 1z
analize tudi izhaja, da velika &iea avtorjev — ne glede na znanstveno vedo — nilaalvtorskega

honorarja za objavo ne v dotiitane v tujih znanstvenih in strokovnih revijah (kéasti velja za tuje).

Slika 8: Razmerje med#lanki, za katere so avtorji prejeli honorartlanki, za objavo
katerih so morali sami pati, v domaih in tujih znanstvenih in strokovnih revijah

Domace revije -

0 50 100 150 200 250 300

@ Prejel honorar m Moral placati ‘

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Iz podatkov, ki smo jih pridobili z naSo anketnaiskavo, je potemtakem mogmizpeljati sklep, da
razlog, zakaj bi si raziskovalke in raziskovalcieliezadrZati materialne avtorske pravice cirema
niso dohodki iz objavljanja njihovil#lankov, kajti zadrZzanje materialnih avtorskih pravhad
rezultatih znanstvenega dela v praksi zelo redkoaga materialne koristi raziskovalcem ali njihovim
ustanovam; v tem (materialnem, ekonomskem) smiglu Histveno ne prispeva k spodbujanju
znanstvenega dela in razvoju znand$tMotivi za objavljanje v domigh in zlasti tujih revijah (ki je
po obsegu skorajda enakovredno kakor v slovengkifjah) so zagotovo druge naravetke za
univerzitetne habilitacije, ocenjevanje raziskoealaspesnosti in podobni »univerzitetno-poklicni«
motivi.'"> V tem primeru si nemara prideta navzkriz dve tiegnipadnic in pripadnikov akademske in

raziskovalne skupnosti: po eni strani, poskrbeti¢ima SirSo diseminacijo rezultatov znanstvenih

174 v/ anketi smo raziskovalcem in raziskovalkam zabtde vprasanja glede znanstvenih revij, ne pai tud
monografij. Da je podobno stanje tudi na paglidknjiznega zaloZniStva, smo se lahko pré&gdrina podlagi
polstrukturiranih poglobljenih intervjujev z izbram slovenskimi zaloZniki, ki smo jih izvedli v okw iste
raziskave. Financer znanstvenih publikacij — prEjRS, zdaj Javna agencija za knjigo RS — zaloZnikoja le
stroSke tiska, ne pa tudi honorarja (kot zahteeajrdo, Ministrstvo za kulturo). Zalozniki so povéidaa se
morajo avtorji pri znanstvenih monografijah pogostipovedati honorarju, da delo sploh lahko izidiepaje ta
honorar morda minimalen.

7> Morda lahko prinasajo koristi pravice s pogjeoindustrijske intelektualne lastnine, vendar vpudraje
anketna raziskava ni posegla.
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raziskav v znanstvenih in strokovnih revijah in,gragi strani, pridobiti t&e in citate v indeksiranih
revijah, ki od avtorjev lahko zahtevajo ekskluziymavico do objave. Videti je celo, da se znansiven
in strokovna periodika pogosto okas@ss potrebami znanstvenic in znanstvenikov, dawjbja ¢im
vec v fetiSiziranih indeksiranih revijah, za kar sdppavljeni delo opraviti zastonj in na zaloZnike
prenesti vse materialne avtorske pravice, se praaterialne pravice za delo iz raziskave, ki je bil
najverjetneje financirana z javnimi sreds®osledica politike znanstvenega zalozZniStva jesi di@hko
zasebne zaloZbe nagrabijlmankov z vsemi materialnimi pravicami v svojih jaiih nabiralnikih, za
katere potem prodajajo letne narune nazaj drzavam, ki so Ze enkrat financiraleisieave, na

podlagi katerih so télanki veiinoma nastali.

Na naslednje vpraSanje, kak3no je njihovo stal&li odnos do pravne ureditve avtorskih pravic, je
ve¢ kot polovica anketirancev povedala, da iz razatiagov ne morejo opredeliti svojega odnosa do
tega vprasSanja. Vendar pa jih je zelo malo tistié%o), ki menijo, da to ni zanimivo vpra3anje, edjv
(48,0%) pa je tistih, ki pravijo, da se nanj ne a@o. Manj kot polovica se jéutila sposobne
odgovoriti na to vprasSanje, ptemer je od te skupine &i@a (30,2%) menila, da pravna ureditev
avtorskih in sorodnih pravic ni ustrezna, man;j3i(d&,8%) pa, da je ustrezna. Glede tega vpra&anja

si anketiranci dokaj enotni in med znanstvenimirpdd ni statisténo zn&ilnih razlik.

Slika 9: Kak3no je vaSe staisdo pravne ureditve avtorskih pravie®4)
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me ne zanima,
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1,6
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30,2

Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

Tisti, ki so pri prejSnjem vpraSanju izbrali odgovwani ustrezna, so lahko naprej izbirali med ra@ni
trditvami, ki so izraZzale mozne razloge, zakaji smketiranci ne strinjajo s trenutno pravno unéftit

avtorskih pravic (vkljdno z odprto kategorijo »drugo«). Odgovore na taspnje prikazuje slika 10
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(glej naslednjo stran). Med njimi jih je najv€30,5%) izbralo trditev, da »problem pilaavtorjem ni
pravne, temvé& ekonomske ali druzbene narave (koncentracija, apracija, komercializacija,
liberalizacija zaloZniStva...)«, takoj zatem paitedl da »pravna ureditev daje préveravic
zaloZnikom, premalo avtorjem« (23,4%). PrecejSelezdanketirancev se je dokaj enakomerno
razporedil med tremi odgovori: na las enak odst¢iek3%) sta dosegla odgovora, da so »avtorji v
slabSem pogajalskem poloZaju do rarkov, zato ne morejo uveljaviti svojih pravic« da »bi bilo
potrebno omejiti obseg avtorskih pravic (skrajSargganja pravic na manj kot 70 let po smrti awdor;
razSiriti upravéenja uporabnikov...)«, odgovor »pravna ureditewikih in sorodnih pravic je preve
zapletena« pa je izbralo 12,3% anketirancev izktgise. Zelo malo (1,9%) se jih je odilm za
moznost, da »bi bilo potrebno razsiriti obseg askibr pravic (podaljSanje trajanja pravic na ket

70 let po smrti avtorja, omejitev proste uporabtrskih del za namene pouka in uradnih postopkov,
omejitev moznosti javnega posojanja v javnih krigah...)«. Zelo malo (2,6%) se jih je tudi odlo

za moznost »drugo« in za dodatno pojasriitev.

Slika 10: Navedli ste, da se vam pravna ureditéorakih pravic ne zdi ustrezna.
Kaj se vam zdi najbolj problematio?

(v odstotkih; odgovarjali so samo tisti, ki so maghodno vpraSanje odgovorili,
da pravna ureditev avtorskih pravic ni ustrezndgovori so skrajSani; prikaz
samo tistih, ki so odgovorili — kategorija »bredgovora« = 0,6% je izkeng

raziriti obseg avtorskih pravic []1,9
omejiti obseg avtorskih pravic | 14,3
zaloZniki imajo prevec pravic | ] 23,4
slab38i pogajalski poloZaj avtorjev | 14,3
preveé zapletena ureditev 7:| 12,3
problem je ekonomski in druzbeni | ] 30,5
drugo 7:| 2,6
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Vir: Spletna anketa, april-junij 2009, n=510

MOZNI ODGOVORI V INTEGRALNI OBLIKI:

- Potrebno bi bilo razSiriti obseg avtorskih pragpodaljSanje trajanja pravic natkot 70 let po smrt
avtorja, omejitev proste uporabe avtorskih del zmene pouka in uradnih postopkov, omejitev
moznosti javnega posojanja v javnih knjiznicah...).

178 Dejansko so samo trije anketiranci zapisali dodlgimjasnilo. Eden je zapisal, da so avtorske pespiemalo
zafitene, dva pa, nasprotno, da je nedem® lastniStvo nad rezultati raziskav, ki se uplpagbv industriji. Eno
izjavo navajamo v celoti: »Drzava v veliki meri B@fncira raziskave in bi morala postati solastmiatentov, ki

iz teh raziskav izidejo. S tem bi prepiteprodajo tovarne, ki posletino odnese znanje in proizvodnjo v tujino
(npr. Iskra Emeco, morda tudi Lek)«.
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- Potrebno bi bilo omejiti obseg avtorskih prag&rgjSanje trajanja pravic na manj kot 70 let paotism
avtorja, razSiriti upravienja uporabnikov...).

- Pravna ureditev daje pravpravic zaloZnikom, premalo avtorjem.

- Avtorji so v slabSem pogajalskem poloZaju do talkmov, zato ne morejo uveljaviti svojih pravic.
- Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravicijeve zapletena.

- Problem plail avtorjem ni pravne, temve ekonomske ali druzbene narave (koncentracija,
privatizacija, komercializacija, liberalizacija e@histva...).
- Drugo.

- Brez odgovora.

NajpomembnejSa ugotovitev iz odgovorov je, da f@agila polovica raziskovalcev negotovih pri
problematiki avtorskih pravic; ne menijo, da prahblatika ni pomembna, temvegotavljajo, da se
nanjo ne spoznajo; se pravi, da je problematikavpfekompleksna, da bi jo lahko uporabljali za

vsakdanjo raboCe to trdijo »znanstveniki«, bo to verjetno 3e beljalo za splono populacijo.

V zadnjih dveh vpraSanjih smo anketirance spragsevdblciilin glede avtorskih pravic v pogodbah o
zaposlitvi. Dobra petina (21,8%) je odgovorila, idejo posebne dotbbe o avtorskih pravicah v
pogodbi o zaposlitvi, skoraj polovica (47,5%) ta&Sdolatbe nima, dobraetrtina anketirancev
(26,3%) pa ne ve, ali imajo takSne dfile v pogodbi o zaposlitvi. V naslednjem vpraSanjusdatno
pojasnili, da dobra petina (22,0%) anketirancewipyaa sklepa z delodajalcem posebne pogodbe o
prenosu avtorskih pravic na morebitnih avtorskitindeki jih ustvarijo v delovnem razmerju.
Poglobljena analiza pa razkrije tudi to, da tiktiv pogodbi o zaposlitvi nimajo daib o avtorskih
pravicah, praviloma tudi nimajo posebnih pogodlrenpsu avtorskih pravic na pos&nih avtorsko
varovanih delih, ki jih morda ustvarijo v delovneazmerju; pri tistih, ki te dokbe imajo v pogodbi
0 zaposlitvi, pa je nekoliko bolj verjetno, da badweli tudi posebne pogodbe za morebitna po&aai
avtorska dela. Glede dd@lo o avtorskih pravicah v pogodbah ni statisi zn&ilnih razlik med

druzboslovci in naravoslovci.

107



2. Pedagoski delavci in avtorske pravice

Pri izvedbi drugega dela anketne raziskave, »Pettagelavci in avtorske pravice«, nam je pomagal
Sindikat vzgoje, izobraZevanja, znanosti in kult(®&/1Z), ki je uporabil razne poti za obvedje
pedagoskih delavcev o anketi: preko sindikalngagmpisaSolski razglediobvestila, poslanega na vse
zavode, sindikalnegé&asopisa in obveanja pedagoskih delavcev preko oldmib odborov. Z dobro
organiziranostjo sindikata je spletna anketa tadsedla 359 anketirancev, ki so na anketo odgovarjal
med 20. aprilom in 31. majem 2009. Med vsemi jit6ele delno odgovorilo na anketo, 297 pa v
celoti!”” V nadaljevanju bomo predstavili ugotovitve iz odgmv v celoti izpolnjenih anket. Anketa
je ugotavljala potrebe po elektronskignih gradivih, kak3ni naj bi bili pogoji za ustvamnja novih del,
pripravljenost pedagoskih delavcev, da sami prigjgevsebine na internetne portale in o pogojih

dostopnosti elektronskih izobrazevalnih vsebin.

Slika 11: Struktura anketirancev glede na iadbvalne ustanove, v katerih
powtujejo (v odstotkif
1 2
16 7 Dvrtec

B osnovna Sola

20,2 Osrednja Sola

Oglasbena Sola

B zavod za otroke in
mladostnike s posebnimi
potrebami

Oljudska univerza

B brez odgovora

Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

V anketi so sodelovali pedagoski delavci iz StékilizobraZzevalnih ustanov, in sicer od vrtcev do
ljudskih univerz. Najvé&i delez, dve tretjini anketirancev p&wje v osnovnih Solah, 20,2 odstotka v
srednjih Solah in 11,7 odstotkov v predSolskih yagevarstvenih ustanovah. Veliko manj je med

anketiranci pedagoskih delavcev, ki pojejo bodisi v glasbenih 3Solah, v zavodih za otroke

177 7a prijazno pomo pri izvedbi ankete se zahvaljujemo sindikatu S\WiZie omoggil izpeljavo ankete, in $e
posebej g. Sandiju Modrijanu.
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mladostnike s posebnimi potrebami ter na ljudskilverzah. ManjSe Stevilo anketirancev (priblizno
dva odstotka) na to vpraSanje ni odgovorilo, brikaaradi tega, ker se niso prepoznali v nobenemu

izmed Sestih tipov ustanov, ki so bili na voljo natjovori na to vpraSanje.

Anketo smo vpeljali z vpraSanjem, ali imajo anlaiii Ze izkuSnje s pripravljanjem in pisanjem
izobrazevalnih prirénikov. Krepkoc¢ez polovico (57,7%) vseh vpraSanih je odgovorila,dbslej Se

niso sodelovali pri pripravi izobrazevalnih pdrokov.

Slika 12: Ali ste kdaj sodelovali pri priprazbbrazevalnih pripomtkov?
(v odstotkif

da, pri tiskanih
ucbenikih :I A

da, pri u€nem
gradivu

da, pri e-gradivih | 16,4

da, pri pripravi |
drugih gradiv :I 11,4

| 21,1

ne, Se nisem
|57,7
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Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Med tistimi, ki so Ze kdaj sodelovali pri pripramiobrazevalnih prirénikov, jih je kakSna desetina
(9,8%) sodelovala pri pripravi tiskaninchenikov, se pravi, pri gradivih, za katere se oprav
recenzentski postopek in jih pregleda Zavod RSatst\v®. Razna ¢na gradiva je doslej prispevalo
21,1 odstotkov anketirancev, e-gradiva pa 16,4atkist anketiranceV’® Za »drugo« se je odito
11,4 odstotkov anketirancev, kar so podrobnejeatipist didakténa gradiva in igre, skripte, kroZki,
uéni nadrti, priroéniki za Witelje, video gradiva, gradiva za podaljSano bieamjrira:niki za delo v

vrtcih ... Glede na razpoloZljive podatke je videkh pri pripravi izobrazevalnih pri¢aikov (najbolj

8 Obstaja ve portalov z e-gradivi: &itelji z vse Slovenije skrbijo za spletni portaltght/uciteljska.net/ in
prispevajo gradiva, ki so vmoma opremljena s Creative Commons licencami »irie avtorstva-
Nekomercialno-Deljenje pod enakimi pogoji 2.5 Sloye«. Projekt sta financirala Evropski socialniagkin
Ministrstvo za Solstvo in Sport. V zadnjih 12 meébkesp iteljice in Wwitelji prispevali povpréno 38 prispevkov
na mesec (glej podatke na http://uciteljska.ndissiea/index.php, stran pregledana 6. 8. 2009)st@h pa Se
mnogo drugih specializiranih strani: Drustveitaljev podruzninih Sol objavlja e-gradiva na spletni strani
http://www.dups.si/index.php?option=com_content&wiesection&id=5&Itemid=15, Drustvo za energetsko
ekonomiko in ekologijo na strani http://www.se-s#ksola/orodja, Spletna knjiznica za poklicno trokovno
izobraZevanje na strani http://www.izvirznanjarsiéx.php?category_id=0 in tako naprej

109



izrazito v primeru tiskanih dbenikov in e-gradiv) pogosteje sodelujejo pedagkhipowujejo na

srednjih Solah in ljudskih univerzah kakor njihdsaegice in kolegi iz osnovnih Sol in vrtcev.

Pri pouku, kot so povedali anketiranci pri nasledmjypraSanju, kar 86,4 odstotkételjev in Wwiteljic
uporablja internet in e-gradiva. Skoraj 13 odstetpa pravi, da pri pouku ne uporablja e-gradiv. 1z
odgovora ne moremo sklepati, kako pogosto in n&nh@k&ine pedagoski delavci posredujejéno
snov v obliki e-gradivyendar pa je odstotek, ki uporablja e-gradiva u,5¢lo visok To velja zlasti

za Witelje in witeljice v osnovnih Solah, nekoliko manj pa za \jtgtje in vzgojiteljice v vrtcih.

V naslednjem vpraSanju so anketiranci ocenjevalvesiska e-gradiva, ki jih na svojih portalih
sistematino nar@a in zbira Ministrstvo za 3olstvo in $pdft,ponujajo pa jih tudi razna prostovoljna
drustva in zdruzenj&° Vetina, skoraj dve tretjini, je dostopna slovenskaasdiya ocenila kot dobra,
¢etrtina pa je menila, da so le zadovoljiva. Zela@aljnih je bilo z njimi dobrih 4 odstotke

anketirancev, nezadovoljnih pa odstotek in pol.

Slika 13:Ce ste Ze kdaj uporabili slovenska e-gradiva, kakih v splosnem
ocenili? ¢ odstotkif
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Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Vecdina tistih (sicer zelo malostevilnih), ki so bifirazito nezadovoljni z dostopnimi e-gradivi, in so
bili pripravljeni svojo oceno utemeljiti, je naveglida njihovo nezadovoljstvo izhaja iz dejstva, da
doslej Se ni na voljo gradiv s podijoali izobraZzevalnih stopenj, ki jih péujejo. Bolj sploSna
pripomba je bila, da je »premalo nalog, ki so primeeza véino wencev«.lz odgovorov ne moremo

sklepati, na katere vse portale in ponudnike vsebinanasajo ocene slovenskih e-gradiv; vsaj ta tis

179 seznam e-gradiv, ki jih je pridobilo in zbralo Nditrstvo za 3olstvo in Sport prek svojih razpisigv,na
naslovu http://www.mss.gov.si/si/delovna_podro&jak _solstvu/e_gradiva/, ki omoga tudi neposreden
dostop do teh gradiv. Glej tudi opombo 12.

180 Naslove nekaterih spletnih portalov, ki ponujajotiraZevalna e-gradiva, smo navedli v opombi 12.
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gradiva, ki so jih imeli v mislih pedagogi in pedagnje iz naSe ankete, bi lahko dejali, da so
relativno kakovostna, a bi jih bilo mo¢m Se izboljSatiSicer pa so obstajen slovenskim e-gradivom
najbolj naklonjeni ditelji in uciteljice, ki powujejo v osnovnih Solah, manj pa anketiranci iz

specializiranih ustanov in ljudskih univerz.

Ali pedagoskim delavcem koristi internetni portdlponuja brezpléno wno gradivo, literaturo, vaje,
teste, demonstracijecme pripomdéke ..., je tako rekd nepotrebno vpraSanje. Skorajda absolutna
vecina (97,2%) se je strinjala, da bi jim bil tak @drkoristen, se pravi, tudi tisti, ki zaenkrat & n
uporabljajo e-gradiv v Soli. Med njimi bi jih bilear 70 odstotkov diteljev pripravljenih sodelovati pri
portalu in sami prispevati gradivénekoliko izstopajo srednjeSolski pedagogi in gedgnje), dobrih

27 odstotkov pa bi tako ponudbo zavrnili (med njimlativno najvé osnovnoSolskih diteljev in

uciteljic).

Naslednje vpraSanje se je ukvarjalo s pogoji, paterikmi bi bile diteljice in Wwitelji pripravljeni dati
na voljo dela za internetni portal. Na vpraSanjedgovarjalo priblizno 70 odstotkov anketirances/, s
pravi, samo tisti, ki so pri prejSnjem vprasanjgaebrili, da bi bili pripravljeni prispevati razng&na

gradiva.

Slika 14: Pod kak3nimi pogoiji bi bili pripraefji sodelovati oziroma katero
obliko uporabe gradiva, ki bi ga vi ustvarili,bili pripravljeni dovoliti
uporabnikom interneta? ¢dstotkif

dovolil bi le ‘ ‘
nekomercialno 46,6
uporabo

dovolil bi tudi
predelave

30,4

dovolil bi tudi
komercialno 23,0
uporabo
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Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Med raznimi moZnostmi glede oblike uporabe, kiddpvolili uporabnikom svojih gradiv na portalu,
so se pedagogi najpogosteje @illaza moznost, da bi dovolili le nekomercialno ugloo (46,6%).
Sledijo tisti, ki bi dovolili tudi predelave svojitiel (30,4%), slabaetrtina (23,0%) pa bi dovolila tudi
komercialno uporaboZnatna veéina anketirancev je torej bolj naklonjena nekomalmi kot

komercialni uporabi svojih dekar lahko razlagamo tudi tako, da bi jih motiée, bi bil dostop do
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portala plaljiv, ¢e bi bil portal opremljen z reklamami @& bi se njihova dela uporabila v drugih

komercialnih izdajah, na primer, v knjiznih objavah

Anketirancem, ki bi bili pripravijeni prispevati zaa &na gradiva, smo v naslednjem vpraSanju
ponudili Stiri moZnosti, kakSne morebitne stimulacbi si Zeleli v nadomestilo za prispevke na
spletnih portalih. MoZnosti socino izérpale préakovanja pedagoSkih delavcev, ker je moZnost
»drugo« izbral en sam anketiranec. Med Stirimi nesimi so se anketiranci odkli dokaj

enakomerno, kot vidimo na sliki 15 (kategorija »givu tu ni prikazana).

Slika 15: Kak3ne stimulacije bi pakovali za prispevke na portalufdznih je
bilo ve’ odgovorov; v odstotkih; kategorija »drugo« = 0,384zlaceng

finan¢no stimulacijo | 45,7

dodatno javno podporo (npr. oprema,

izobraZevanije...) | 41,6

napredovanje v sluzbi | 42,5

stimulacija bi bila Ze sama mozZnost

uporabe portala | 53.C
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Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Med ponujenimi moZnostmi je nafgodpore dobila trditev, »da bi bila stimulacija &e bi lahko
uporabljal portal in gradiva svojih kolegov/kolegiq53,0%), kar podpira domnevo, da med
pedago3kimi delavci (v tem primeru Se najbolj itapri tistih, ki so zaposleni v vrtcih) previgdu
naelo solidarnosti; ta domneva je komplementarnamgdi iz prejSnjega vpraSanja, da so natnre
pedagogi bolj naklonjeni nekomercialni kakor koni@lrd uporabi svojih del. Nekoliko manj podpore
so dobile druge spodbude: »figan stimulacijo«, se pravi, honorirane prispevkeiiakovalo 45,7
odstotkov anketirancev (najéistih, ki pokujejo na srednjih Solah), 42,5 odstotkov pa bigkovalo

za e-gradiva »napredovanje v sluzbi« (kar ankegrapziroma anketiranka, ki je izbral-a moZnost
»drugo«, v komentarju pojasni, da bi za prispevkgeljice ali witelji dobili potrdila, ki bi jim
omogaila »napredovanje v nazive«). Se najmanj zanimgmjhilo za moznost, da bicitelji in
wciteljice za prispevke dobili spodbudo z »dodatnem@@podporo« v obliki opreme, izobraZevanj za
wcitelje in podobno. A tudi ta zadnja spodbuda ndjila za anketirance pomembna, saj se jih je zanjo
odlccilo kar 41,6 odstotkov; med njimi je bilo relativoajve tistih anketirancev, ki delajo na

ljudskih univerzah in specializiranih Solah.
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Zadnji del ankete za pedagoske delavce je bil &altkr za raziskovalce: odgovarjali so, kak3en je
njihov odnos do pravne ureditve avtorskih praviedvpedagoSkimi delavci je Sec¢vestih, ki se ne
spoznajo na problematiko (58,4%)tudi se jim zdi vpraSanje vredno pozornosti, $ajle dva
anketiranca oziroma anketiranki odgovorili, da jolgematika sploh ne zanima. DeleZi tistih, ki so
ocenjevali ustreznost ali neustreznost sistemarskitopravic, je sicer manjsi kakor pri raziskovhlc
vendar pa so razmerja med njimi podobna: na erlegaeni, da je pravna ureditev avtorskih pravic
primerna (13,9%), prideta skoraj dva, ki menita, maustrezna (25,2%)Ce se nekoliko bolj
poglobimo v podatke, opazimo zfilao razmisljanje, ki bi bilo lahko odvisno od ustave, iz katere
anketiranci prihajajo: anketiranci, ki payejo na srednjih Solah, na specializiranih Solahna
ljudskih univerah so do pravne ureditve avtorskiave bolj kriticni kakor njihovi kolegi iz vrtcev in
oshovnih Sol, po drugi strani pa se slednji (pdniasceni) slabSe spoznajo na to ureditev kakor

pedagogi na srednijih Solah in ljudskih univerzah.

Slika 16: Kak3no je vaSe staé3o pravne ureditve avtorskih pravie®4)

brez odgovora;
19
me ne zanima; je ustrezna;
0,6 13,9
se ne ni ustrezna;
spoznam; 58,4 25,2

Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Med tistimi, ki so ocenili sistem avtorskih praza neustreznega in so bili pripravljeni pojasmiikaj
tako mislijo, prav nitie ni zagovarjal razSiritve obsega avtorskih praVietina anketirancev, skoraj
60 odstotkov vseh, ki so odgovarjali na to vprasajg podprla trditvi, da imajo avtorji slabsi pbég
kakor njihovi m@nejSi partnerji v pogajanjih: zalozniki (38,8%) araniki (18,8%). Petina (21,3%)
jih je podprla trditev, da problem gihavtorjem ni pravne, teméeekonomske ali druzbene narave
(kar je povezano s koncentracijo, privatizacij&amercializacijo zalozniStva). Da je »pravna urexdit
avtorskih in sorodnih pravic pre¥ezapletena«, meni 13,8% anketirancev, ki so odgavara to

vprasanje. MoZnost »omejitve obsega avtorskih praggkrajSanje trajanja pravic na manj kot 70 let
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po smrti avtorja, razSiritev upraénja uporabnikov...) je podprlo 6,3% anketirancBtatisténa
razmerja pri odgovorih na to vpraSanje so podolmiak raziskovalcih (glej sliko 10), razlikujejap
se pri dveh najbolj pogostih odgovorih (pri pedagfo&lelavcih je na prvem mestu trditev, da imajo
zalozniki v& pravic kakor avtorji, pri raziskovalcih pa, da peoblem plgila avtorjem predvsem
ekonomske in druzbene narave) ter v razmerju medwmi 0 omejitvah obsega avtorskih pravic in
zapletenosti pravne ureditve rezima avtorskih praiedagogi imajo \etezav z zapletenostjo
ureditve in manj z obsegom avtorskih pravic, raavsi#tci pa narobe: manj z zapletenostjo ureditve in

vec z obsegom pravic).

Slika 17: Navedli ste, da se vam pravna ureditgurskih pravic ne zdi ustrezna.
Kaj se vam zdi najbolj problemé&tio?

(v odstotkih; odgovarjali so samo tisti, ki so maghodno vpraSanje odgovorili,
da pravna ureditev avtorskih pravic ni ustrezodgovori so skrajSani — vsi mozni
odgovori v integralni obliki so navedeni v raggelnici pri slikilQ

razSiriti obseg avtorskih pravic |0

omejiti obseg avtorskih pravic ] 6,3

zalozniki imajo prevec pravic ] 38,8

slabSi pogajalski poloZaj avtorjev 18,8

preve¢ zapletena ureditev 13,8

problem je ekonomski in druZbeni ]21,3

drugo []1,3

0 10 20 30 40 50

Vir: Spletna anketa, april-maj 2009, n=297

Ce te ugotovitve (da imajo zaloZbe po mnenju peddgodelavcev vé pravic kakor avtorji, da
pedagos3ki delavci niso naklonjeni razSiritvi obsegtorskih pravic itn.) interpretiramo v povezavi z
ugotovitvami, ki smo jih ponazorili s slikami 14 irb, lahko domnevamo, da so pedagoski delavci, ki
so odgovarjali na anketo, razmeroma naklonjenidaatiostni izmenjavi dnega gradiva, javhemu
dostopu do izobraZevalnih gradiv za nekomercialimrin prosti uporabi v izobraZevalnem procesu.
Zanimivo je, da kar tricetrtine witeljic in uciteljev pravi, da bi bili pripravljeni sodelovatirip
nastajanju e-gradiv, za kar ne gakujejo nujno denarnih nagrad, ampak se jim zdijim@rne
spodbude tudi napredovanje v sluzbi in dodatnagapadpora, kot sta oprema in izobraZzevanje.
Gradiva, ki so doslej na voljo, so anketiranatimema ocenili kot »dobra«, vsaktrti anketiranec pa

je trdil, da so le »zadovoljiva«, kar pomeni, d&#kovost e-gradiv lahko Se izboljSali.

Glede posebnih dotd o avtorskih pravicah v pogodbah o zaposlitvidstotkov anketirancev ne ve,

ali ima te dolébe v pogodbi o zaposlitvi, 65,6 odstotkov poselatdlocil nima, le 4,1 odstotka pa ima
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v pogodbah o zaposlitvi zapisana posebna dlalm avtorskih pravicah oziroma ve, da jih ima.
Posebne pogodbe o prenosu avtorskih pravic na, deljim ucitelji ustvarijo v delovnem razmerju, z
delodajalcem sklepa desetina vseh anketiranih $a4), medtem ko velika wna (85,5%) takih
pogodb nima — nekoliko bolj pogosto tovrstne pogodklepajo srednjeSolskEitelji, sicer pa med
anketiranci ni statistno zn&ilnih razlik, ki bi izhajale iz tipa ustanove, natkri podujejo. Tudi v
tem primeru so strukturna razmerja dokaj podotstartj ki izhajajo iz odgovorov na enaki vprasaniji,
ki smo jih zastavili raziskovalcem. Gaino velja, da imajo raziskovalci pogosteje kakedggogi v
svojih pogodbah o zaposlitvi d@loe, ki urejajo avtorske pravice in praviloma poggssklepajo tudi

posebne pogodbe, ki urejajo prenos avtorskih praaidelih, ki nastanejo v delovnem razmerju.
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IVV. Naroc¢anje, ustvarjanje in Sirjenje znanstvenih in izolkravalnih ter
knjiznih in periodi¢nih publikacij preko interneta: tehnfna porcgila na

podlagi intervjujev

1. JAVNI NARO CNIKI

1.1. Predstavitev javnih nar@nikov
1.1.1. Mestna ofina Ljubljana, SluZzba za razvojne projekte in invesje

Sluzba vodi tri osnovna podfja:

- Narazanje raziskovalnih projektov, ki so aplikativne anag za potrebe mesta. Raziskave potrebujejo
za razvojne programe posameznih sektorjev v okwiastne uprave, ki Zelijo pridobiti podatke ali
strokovne osnove za pripravo strateSkih dokumemazvedbenih nértov. Ta program, pravijo, sluZi
izboljSanju kakovosti Zivljenja v mestu.

- Sofinanciranje znanstvenega in strokovnega tigka,katerem je pogoj, da prijavijene knjige
obravnavajo ljubljansko tematiko. Financiranje tegagrama je zelo skromno.

- Sofinanciranje strokovnih in znanstvenih posvetwv podrgjih, ki se nanaSajo na vse vidike
Zivljenja v mestu, na vse potrebe sektorjev meaprave. Ti posveti naj bi bili razvojno naravnani,

definirali naj bi probleme, iskali reSitve za vsadpaija Zivljenja v mestu.
1.1.2. Javna agencija za raziskovalno dejavnost(RBRS)

Agencija narda temeljne in aplikativne raziskave, ki jih finarciprek programov in projektov, s
katerimi nastajajo nova avtorska dela. S stalidvtorstva naj bi bili vsi trije tipi raziskovamidel
(CRP, temeljni in aplikativni projekti, raziskaverogramskih skupin) enakovredni, so temeljne
(izvirne) raziskave, kafni uporabnik druzba v SirSem smislu in v njenemrimear@énik drzava. Ker

gre pri pl&ilih za transferje, so oprééni davka na dodano vrednost.
1.1.3. Javna agencija za raziskovalno dejavnost(RBRS) - zaloZnistvo
Agencija je do leta 2008 financirala izdajanje ztaenih monografij ter znanstvenih in

poljudnoznanstvenih revij. Januarja 2009 je aganuignesla financiranje znanstvenih monografij in

znanstvenih revij na Javno agencijo za knjigo, Zzaldrpa je financiranje poljudnoznanstvenih revij.
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1.1.4. Ministrstvo za 3olstvo in Sport — e-gradiva

Od leta 1994 se pristojno ministrstvo ukvarja sgpamom r&unalniSkega opismenjevanja, ko je
tedanjiZakon o Solskem tolarjpredvidel informatizacijo vzgojno-izobrazevalninvedov (VIZ). Ti
predstavljajo »vertikalo« ministrstva in zajemajdce, osnovne Sole s podruznicami, srednje Sole,
dijaske domove, glasbene Sole, zavode za otrokmladostnike s posebnimi potrebami in ljudske
univerze. Poleg naprav so tedagea nabavljati tudi programsko opremo, zato so serablemi
prenosa avtorskih pravic ukvarjali Ze takrat pobusski in formalni strani. Na 2atku so kupovali

predvsem programsko opremo, medtem ko se zdajksarjajo z e-gradivi.

1.1.5. Ministrstvo za 3olstvo in Sport — periéaé publikacije

Ministrstvo vodi letne razpise za strokovne, oteoS§k mladinske periodne publikacije, ki so
pomembne za razvoj vzgoje in izobraZzevanja. V 209 je ministrstvo podprlo 39 strokovnih revij s

povpre&no subvencijo 3202 € in 21 otroskih in mladinslekiiy s povpréno subvencijo 3.800 €.

1.1.6. Ministrstvo za kulturo — zaloZniStvo/ Javagencija za knjigo (JAK)

Ministrstvo za kulturo sofinancira izdajo knjig egratja leposlovja in humanistike. V letu 2007 (glej
priloge) je pomagalo pri pripravi in izdaji 325 Ikanjin 40 revij. Z ustanovitvijo Javne agencije za
knjigo se je zaloZniSki program ministrstva za Wit prenesel na agencijo januarja 2009. Programu
agencije se je pridruZzil tudi zaloZniski progranazstvenih knjig pri ARRS. Ker &asu raziskave delo
na agenciji Se ni steklo in Se niso imeli pripramlh vseh pravilnikov, razpisov in tipskih pogodb,
direktor pa je bil uradno imenovan Sele februasjap opravili pogovor z ljudmi, ki so dotlej vodili

program zalozZniStva na ministrstvu.

1.1.7. Ministrstvo za kulturo — knjizi@arstvo

Ministrstvo za kulturo sofinancira do 50 odstotkawakupa knjiznega, avdiovizualnega in
elektronskega gradiva za splosne knjiznice. Knfignnorajo razpolagati z zbirko vseh gradiv ha vseh

moznih nosilcih, predvsem aktualno zbirko, ki lalgkebivalcem z njihovega obrija ponudi vse, kar

potrebujejoCe ne&esa nimajo, si lahko knjiznice pomagajo z medkijiia izposojo.
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1.1.8. Ministrstvo za kulturo — raziskave

Ministrstvo vodi, podobno kot vsa druga ministrstggoj raziskovalni oddelek. Del raziskav, ki jih
potrebujejo za svoje potrebe, ném prek raziskovalnega programa CRP-Konkémest Slovenije,

ki ga za vsa ministrstva vodi in administrira ARRS.

1.1.9. TehnoloSka agencija Slovenije (TIA)

Javna agencija za tehnoloski razvoj Republike Sijee(TIA) je posredni uporabnik prarana,
opravlja pa strokovne, razvojne in izvrSilne nalogepodrgju pospeSevanja tehnoloSkega razvoja in
inovativnosti, v skladu s sprejetim nacionalnimiskavalnim in razvojnim programom in drugimi

nacionalnimi programi na podfjo tehnoloSkega razvoja in inovativnosti.

1.2. Podrdje raziskovanja

1.2.1. Mestna ofina Ljubljana, SluZzba za razvojne projekte in invagje

Sluzba pri MOL je doslej uporabljaRravilnik o postopkih za izvrSevanje proma RSki se nanasa
tudi na financiranje na lokalni ravni. Letos ugdfao, da je ta nén sofinanciranja primeren za
dejavnosti, ki se Ze izvajajo, denimo, za sofinage kontinuiranih dejavnosti s socialnega pojro

in okoljske problematike. Raziskovalne projekte pasprotno, samostojno n&ajo in izbirajo, zato
S0 se po posvetu s finam sluzbo odldili, da bodo raziskovalne projekte odslej finankipe Zakonu

0 javnem nardganju. Organizirali bodo javno natibo, ne da bi imeli vnaprej doéeno viSino sredstev:

v ta namen bodo pripravili projektno nalogo, povliadva ali tri moZne izvajalce. S tem se nameravajo

izogniti dvoumnostim s sofinanciranjem.

KakSne bodo nove pogodbe, bo odvisno od viSinesszedvsekakor pa ne bodo imeli le ene tipske
pogodbe kot doslej: pri ekspertizah bodo uporatitorsko pogodbo, pri natitih pod 20.000 € bodo
organizirali zbiranje ponudb, pri naiith nad 20.000 € pa javni razpis. Predvidevajejdri oblike
raziskovalnega dela: ekspertize, raziskave prekhmarail in raziskovalne projekte prek javnih

razpisov.

Letno financirajo od 12 do 20 raziskovalnih pro@kin 3 strokovne ali znanstvene posvete. Odobrijo
povpr&no 12 novih projektov na leto, ki potekajo od 122dbomesecev. Ker je razpis naetku leta,
se projekti zénejo izvajati konec pomladi. Letno namenijo 250.@0@a raziskave, ki jih dejansko

financirajo 100% ¢etudi stalno govorijo o so-financiranju in tudi egodbi uporabljajo ta izraz).
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Raziskovalci morajo oddati patito v tiskani in elektronski obliki, pripraviti majo tudi predstavitev

rezultatov v obliki plakata in pripraviti osnutegibanke za javne predstavitve MOL.

V 7. ¢lenu pogodbe (glej pril. St. 1.1.) je tudi délo, da bo MOL objavila por&lo na svoji spletni
strani. Niso Se uredili spletne strani, vendarjjrav namen, da bi bila celotna péila dostopna na
spletni strani MOL. Zaenkrat Se ni jasno, na kak8atin in kateri oddelek MOL naj bi to stran
upravljal: bodisi bi se vsa patita hranila pri sluzbi za razvojne projekte ali ksgorailo posebej pri
oddelku, ki je raziskavo natibo. Zaenkrat nimajo niti popolne evidence vsehgleav, ker nekatere
nara:ajo oddelki neposredno, zato Sele urejajo evideset raziskav, ki jih je doslej naiita mestna

uprava MOL.

Sluzba MOL vsako leto pripravi tudi zbornik povzetk (glej pril. St. 1.4.), ki ga razdelijo
usluzbencem mestne uprave. Popolno raziskovalnocifmrdobi oddelek mestne uprave, ki je
raziskavo narél, en izvod porgila je shranjen v mestnem arhivu, en pa na oddSlkitbe za

razvojne projekte, kjer si ga je magosposoditi.

1.2.2. Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS

Raziskovalci, pravijo, prispevajo k druzbeni rasti,svojimi rezultati pa prispevajo v zakladnico
svetovnega znanja. Rezultati raziskav so dokunamtir javnih objavah v dondd in tujih revijah in
Siroko druzbeno preverljivi. Edina zahteva finajege, da ga avtorji ob objavi navedejo. Kot je
napisano WZakonu o raziskovalni dejavnastaziskovalci ostanejo lastniki vseh rezultatogeAcija
jih v pogodbah opozarja (glej priloge) na &8s pravic iz intelektualne lastnine, a je nazadoge
vsake organizacije same odvisno, kako ureja prazicaslova patentov in kako dék nadomestila.
Slovenska drzava ne uveljavlja svojih pravetudi povsod ni tak&" Japonska drzavna agencija

financira riz€ne raziskave, za katere zagotavlja sredstva sjérhgpatentov.

Poleg smotrne porabe sredstewiResko sodi& (zlasti v primerih CRP) zanima tudi poraba smedst
glede na namen. Posebe] je¢Rasko sodi®& zanimala analizacinkov projektov, ki so ciljno
usmerjeni (kot so CRPYetudi so v teh primerih uporabniki razna ministastvztrajajo, pravijo, da to

niso storitve za ministrstva in da morajo biti riéati objavljeni ter javno dostopnfi?

181 v/ pogovoru smo ugotovili, da so pogodbe (zagotesaj pri CRP) prej predvidele prenos vseh matetialn
avtorskih pravic na natoika, kar je bilo z novimi pogodbami lansko letoinjgno, vendar nismo dobili
odgovora, zakaj naj bi se to zgodilo.

182 Resolucija 0 Nacionalnem raziskovalnem in razvojnerogramu 2006-2010, str. 6, poglavje 3.3. Javnost
(Uradni list RS, &t. 6, 2006).
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Kakor Finska akademija, ki opravlja podobne nalkge ARRS, je tudi slovenska agencija ocenila
rezultate raziskovalnega dela v Sloveniji na podpgatkov, ki jih prikazuje baza SICRIS (Stevilo
objavljenih del po kategorijah publikacij, odmevhoszultatov, se pravi, citiranost...). Ugotovili so,
da se je z uvedbo COBISS-a ptal® Stevilo bibliografskih enot na prebivalca v @il 10 letih, kar
je Slovenijo uvrstilo visoko na lestvitt® Zdaj bi ARRS rad spodbudil ¥evalitetnih objav v revijah

e

z najvisjim faktorjem vpliva®*

Letna in zaklj@na pordila projektov in programov ocenijo recenzetgni znanstvenih svetov ved,
ki so odgovorni za posamezna znanstvena ggr@®cena zakljignih por@il ima pomembno viogo

pri evalvacijskem postopku za izbor projektov v aggih razpisih.

V Resoluciji 0 Nacionalnem raziskovalnem in razvojnemwgramu 2006-201€° ena izmed nalog
dologa, da se morajo raziskovalni rezultati prenaSgirakso. Agencija, pravi sogovornik, ne more
nargati patentov, lahko le ustvarja primerno okoljeraavijanje patentov, zato naj bi bilo merilo
uspesnosti tudi to, ali so raziskovalci uspeli skavalne rezultate "ponuditi tudi na trgu".
Kvantifikator, ki ga ARRS uporablja za merjenje eSposti »nastopa na trgu«, je sorazmernost
obsega sredstev, ki jih je raziskovalec pridobileiz financiranja ARRS (iz gospodarstva, iz EU
projektov, od drugih ministrstev)la kriterij imenujejo »vpetost«, ki je v recenzéitisobrazcih
predstavljen kot A3 (z A1 se meri obseg publiciear A2 odmevnost). Podatke o sredstvih "izven
ARRS" posredujejo finaime sluzbe raziskovalnih organizacij in so preweérlji njihovih uradnih

financnih porailih.

Pri vseh treh vrstah raziskovalnih projektov (peogske raziskave; aplikativne/temeljne raziskave;
CRP®), ki jih financira ARRS, je rezultat kéno raziskovalno pokdlo. V primerih ciljno
raziskovalnih projektov (CRP) raziskovalne skupimedloZijo zakljéno vsebinsko poxdlo, ki jih je
mogae neposredno objaviti na internetu in mnoge ragiska vrste so v celoti javno dostopne. V
primerih drugih raziskovalnih programov so razisidow rezultati opisani in javno dostopni v
objavljenih znanstvenih in strokovniltlankih, ki jih raziskovalci popiSejo v zakfnih

(administrativnih) raziskovalnih pogiih. Ta porcila so od leta 2010 dostopna tudi na SICRIS (dotlej

183 Cf. Stojan Satan, Franci Demsar, Tina ValenZinanstveno raziskovanje v Slover§RRS, Ljubljana 2007;
in ARRS, Porocilo in pregled financiranja raziskovalne dejavnogti proracuna RS za leto 20071 jubljana
2008.

184 Ob kvantitativnih raziskavah bi agencija radaasfla tudi meritve, kako raziskovalni dosezki vpljo na
rast, blagostanje in dobro q@dje ljudi, a so te zahtevnejSe in potrebujejo déng prijeme. Ko Se ni bila
ustanovljena javna agencija, je ministrstvo za msarin tehnologijo namlo raziskavo pri InStitutu za
ekonomske raziskave, ki jo je vodil dr. Stanovrlilgotavljala je, kakSno korist ima drzava od viagamj
razvojne tehnolosSke projekte glede na implemendaeiriskovalnih rezultatov in posredno z &awmi prispevki.
Avtorji raziskave so ugotovili, da drzava dobi ngkat ve: nazaj kakor vlozi v raziskovalne projekte.

185 Glej poglavje 5.3.2. Naloge.

186 Obstajata dva programa CRP: 1. Konkdrerst Slovenije, v katerem sodelujeivministrstev, in 2. MIR, pri
katerem sodeluje le MORS. Pri teh programih miststr dold@ijo ciljne raziskovalne teme.
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so bili na voljo le povzetki) v povezavi z digitalknjiznico Narodne univerzitetne knjiznice (dLib.s

To bazo ARRS dopolnjuje in bo vanjo vnesla tudilzaka porgila iz preteklih let:®’

Slika 18: Pregled financiranja raziskovalne dejatnan dostopnost raziskovalnih del na
internetu

*Ciljni
raziskovalni
projekti
l I
Vsebinsko
*Temeljni in aplikativni raziskovalno
raziskovalni projekti porasilo
*Raziskave programskih L Javna nardila
skupin [o_bjgva. nekatere stran| malih vrednosti,
ministrstev, MOL] raziskave ...
4

Admvu_';lstratwno Poslovna skrivnost
gggfér?qsm administrativho

o porcgilo o
objavljenih del gospodarskem
[objava: dLib] ucinku

1.2.3. Ministrstvo za kulturo - raziskovanje

Ministrstvo vodi, podobno kot vsa druga ministrstsgoj raziskovalni oddelek. Del raziskav, ki jih
potrebuje za svoje potrebe, n&a@rek raziskovalnega programa CRP-Konkémest Slovenije, ki ga
za vsa ministrstva vodi in administrira ARRS. Sérah toliko sredstev pa ministrstvo potrosi za
raziskave, ki jih naréa prek javnih narél malih vrednosti (glej pri. 5t. 6.1'° Pri prenosu avtorskih

187 Agencija je med potekom raziskave Ze @daoNUK (oziroma dLib.si), da objavi zak§na raziskovalna
porciila na podlagi obrazcev s spletne stratip://www.arrs.gov.si/sl/progproj/rproj/gradivoiazci/08/letpor-
proj-2008.aspali podobnih obrazcev. Objavljanje »administraitiviporasil« v okviru »nacionalne digitalne
knjiznice« vzbuja niz pomislekov. Ker gredreoma za poréila administrativhe narave, nacionalna digitalna
knjiznica morda ni najbolj primeren kraj. Skrbniirke dLib.si so v pogovoru poudarili kriterij, aheaj bi pri
izboru gradiva uposStevali le dela, ki imajo statjes/sno objavljenih del«, in da naj bi se poskugadgniti Siritvi
funkcije nacionalne digitalne knjiZznice na arhivskmkcijo v SirSem pomenu (denimo, da bi odprliiino
knjiznico za moznost samo-arhiviranja Se neobjaitiélankov ali monografij). »Administrativha« raziskdna
porciila bi morda lahko s Siroko interpretacijo viijli med »javno objavljena dela, vendar se hkrafapi Se
drug problem. V administrativnih patiih so sicer na kratko opisani doseZzki raziskoegk dela in seznam
publikacij (revij in monografij), kjer so raziskolva rezultati predstavljeni, vendarle dostop do saseznamov
literature ne omog@ tudi dejanskega dostopa dtankov ali monografi.. Iz tega razloga dostop do
administrativnih pordil ne reSuje vpraSanja javnega dostopa do samititetav raziskovalnega dela.

188 Ob tem se zastavlja vpraSanje ustreznosti javailacit, h katerim se zateka vse &veninistrstev, agencij,
skladov in lokalnih uprav (denimo, MOL, kot smo tmali zgoraj). V teh primerih mora natoik vnaprej
presoditi, katere institucije bi bile primerne zavedbo doldenih projektov in jih »pozove«. Nim izbora
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pravic je zanimiv 3¢len v pogodbi, v katerem je prenos dl@njen po raznih materialnih avtorskih

pravicah, ki se izkljgno in neomejeno prenesejo na riaika.

1.2.4. TehnoloSka agencija Slovenije (TIA)

TIA sofinancira tehnoloSke raziskave, inovacijazboljSave, ki jih izvajajo podjetja s partnerjieoh
katerimi so lahko tudi javne raziskovalne organijeada njihove javne razpise se prijavljajo pojjet
ki na podlagi raziskovalnega dela poskuSajo ranoti izdelek za trg. Rezultat v njihovem primeru
niso »pordilac kot sklenjena avtorska dela, saj izvajalcifpid v skladu s poslovno prakso
raziskovalne rezultate zadrzijo zase kot poslowro/sost. Agenciji sicer porajo o poteku dela, ki
je ¢éasovno razdeljen, medtem ko o vsebini pajo le s kratkimi povzetki brez tekinih podrobnosti.

Skratka, v teh primerih gre za industrijsko lastniki naj bi ostala izvajalcem/podjetjem.

Pravice ostanejo izvajalcem, ki morajo s partniarjpodizvajalci, med katerimi so lahko tudi javne
raziskovalne institucije, urediti pravice. Ob pvijanora podjetje podpisati izjavo, da je s pogodbo
uredilo prenos pravic, v podrobnosti pa se TIA meedava.Ce bi kakorkoli razkrili poslovne
skrivnosti, je opozoril sogovornik, podjetja neldiia ve: pripravijena sodelovati na razpisih. Prijave
ocenjujejo zunanji dontg@ ocenjevalci (pri katerih pazijo na konflikt intsgov, konkuretnost...) kot
strokovnjaki za doléena podréja, vendar se nekatera podjetja niso Zelela ptijdiér bi ocenjevalci
lahko videli njihove nérte. Zaupnost podatkov je zato pri njihovem dejuddo, vioge in pordila pa

morajo varovati kot strogo poslovno skrivnost.

TIA je izvajalska institucija in posredni pr@nski uporabnik, kar pomeni, da za vse programgaob
denar od ministrstev (kot neposredni ptomaski uporabniki), ki pri agenciji natajo izvedbo javnih
razpisov (z vnaprej dosenimi merili) in administriranje razvojnih projektoO izvedbi TIA porda
ministrstvom, ki nadzirajo globalnetinke javnih ukrepov. TIA je odgovorna le, da je pdstopek
izpeljan v skladu s predpisi in navodili. Njihovameniki so MVZT, ministrstvo za gospodarstvo in
ministrstvo za obrambo. V letu 2008 so imeli 75ijmilov evrov vrednosti razpisov, okoli 10

milijonov je bilo dejanskih izpkl, v letu 2009 pa natujejo 46 milijonov izpl&il.

Tipske pogodbe so atdjno priloZene razpisnim besedilomdasu pogovora sta potekala dva razpisa,

ki sta bila objavljena na njihovi spletni strariudi finantno por@ilo in seznam izvajalcev z naslovi

vabljenih institucij lahko ustvarja ugodne pogoge s#klientelisttna« omrezjagemur se ministrstvo poskusa
izogniti z objavo poziva na spletni strani. Na poge lahko vsakdo prijavi in upoStevajo tudi »negdajene
prijavitelje«. Ker so zahteve namika lahko »prilagojene« vabljenim raziskovalnimstitucijam, so
»samovoljno« prijavljene institucije nedvomno vidam »konkuretmem« poloZaju v primerjavi z vabljenimi
raziskovalci. Drugi pomislek pri natanju raziskovalnih nalog (ali ekspertiz in elabovatprek javnih narél
malih vrednosti je, da ¥&a raziskovalcev nima dostop do notranjih inforipat ne vedo, kdaj so ti razpisi
objavljeni, da bi se lahko pra¥asno in ustrezno pripravili.
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njihovih projektov objavljajo na svoji spletni stiia U¢inkovitost merijo s podatki, ki jim jih podjetja
posredujejo v pordlih: zanima jih zlasti, koliko v& »denarja so zasluZilax. Podjetja so dolZzna
porciati v ¢asu projekta in tri leta po izteku glede na cikeso si jih ob prijavi projekta zastavila:
koliko prometa naj bi ustvarila s tehnoloSko indj@doliko vet prihodkov iz izvoza, koliko novih
delovnin mest...Ce podjetja ne dosezejo zastavljenih ciliev, moragenciji vrniti sredstva.
Sofinanciranje agencije seze od 30 do 80 odstotkednosti projekta, kar je odvisno od programa,
velikosti podjetja, regije ipd., vendar povpne 50 odstotkov, ostalo pa morajo zagotoviti pgdjet

sama.

1.3. Izobrazevalne vsebine

1.3.1. Ministrstvo za 3olstvo in Sport

Ministrstvo je od leta 1994 dalje kupovalo program®premo, ki je bila namenjena vsem rabam v
vzgojno-izobrazevalnih zavodih (VIZ) v procesu papkianj pa za vodenje in upravijanje Sole. Zeleli
so, da se programska oprema lahko uporabljamsmanj omejitvami. Isto rglo so potem Zeleli

ohraniti tudi pri urejanju dostopa do e-gradivjikinara:ajo prek javnih razpisov. Te rabe so razdelili

na tri segmente:

1. raba v zavodih,
2. raba diteljev doma za pripravo na pouk,

3. raba dencev in dijakov doma.

V pogajanjih z dobavitelji so poskuSali pokriti vé® segmente rabe. Pri ponudnikih programske
opreme (sistemske in didaktie) je bilo laZje dose dogovor s slovenskimi podjetji kakor s tujimi. Da
bi zajeli vse tri rabe, je ministrstvo v pogodbatorabilo dikcijo »odkup pravic za neomejeno uporabo
v VIZ za neomejeno Stevilo uporabnikov«, kar soumbniki sprejeli s presetienjem, vendar so po
trdih pogajanjih pristali. S tem so dosegli zeloodge odkupe opreme in gradiv, ki pa niso bili
izsiljeni. Veiina uporabnikov se je teZje sprijaznila le s trejbo, ki se jim je zdela komercialno
zanimiva. Sasoma se je pokazalo, da vseeno ni tako komercianimiva, saj so nekateri poskusi
neposredne prodaje 3olam spodleteli in prodajarpmegke opreme ni bila zelo uspeSna&asih

vkljucijo v pogodbe tudi vzdrZzevanje, vendar pa j&inva pogodb brez tega dalita.

Leta 2004 so prisli do sredstev evropskega sodalis&lada za razvoj e-gradiv, ki so jih definikait

gradiva, ki so dostopna preko interneta. Glede ggaravtorskih pravic so Zeleli zagotovitin SirSo
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rabo: zagotovo na prvi ravni in tudi na drugi, redji pa so se k moznostim, da bi vKijutudi tretjo.
Primerni so se jim zdeli sistemi licenciranja CeatCommons, zato so napovedali Ze v razpisu, da
bodo gradiva dostopna pod CC licenco, ki bo dozatiadgrajevanje gradiv (glej pril. §t. 3.2., 18.
¢len). Od takrat je nastalo preko 100 e-gradiv, atekh so nekatera zelo obsezna, npr. E-um, Ki
zajema gradiva za matematiko za vse razrede osriowrednje Sole. S CC-licenco je gradivo zdaj
dostopno vsakomur in tudi za komercialno rabo. Zavipno popl&ilo avtorjev morajo poskrbeti
organizacije, ki so se prijavile na razpise. Zpg@vo gradiv ministrstvo zahteva pedagosko znaaje,
izdelavo pa tehdno. Gradiva so vsebinsko dobra, pravi sogovorreélk,pa ne vzbujajo najboljSega

vtisa v oblikovalskem smislu, kar bi morali v prdrosti izboljSati.

Model so zlahka sprejeli (izvajalci programov s@imema slovenska podijetja) manjsi ponudniki, Sole
in drugi, ne pa velike zaloZzbe (MK, DZS, Rokus...)odl jim, zdi se, ne ustreza, ker ne zasluZijo
dovolj in ker morajo prodati produkt enkrat za e$eOdnos komercialnega sektorja do drzavhega
sektorja se jim ne zdi ustrezen, ker niso hotelii yiibdjetniSke iniciative; v ta namen so s CC
licencami ponudili celo mozZnost, da je mégossa gradiva izboljSati in jih komercialno izk@as§. VvV
sodelovanju z ministrstvom bi lahko velike zaloZlbedi izkoristile priloZznost, da ponudijo
uporabnikom pomb pri uporabi. Solske ustanove so nasploh zadrzanesebin, ki jih ne pripors
ministrstvo, ker se bojijo vsebinskih neprimernastker morajo v takih primeru prevzeti vso fiao
breme. Po izkuSnjah je ketrtina Sol pripravljena kupiti take produkte. Nepmino komercialno
trzenje na Solah se v preteklosti ni obneslo inbmae zato vé&na ponudnikov obrnila na ministrstvo
za odkup. Sole v resnici nimajo ne strokovne narfine avtonomije, da bi se lahko samostojno
odlocale, kaj bodo uporabljale. Odéin komercialen produkt, denimo, ki je stal 700 &,jg bilo
pripravljeno odkupiti le 30 Sol, zato ga je podiatiazadnje ponudilo ministrstvu v odkup. Prednast z
Sole v tem primeru je, da lahko ministrstvo odkpmdukt veliko ugodnejeie ga kupi naenkrat za

vse Sole.

E-gradiva so na zetku zbirali z vseh podig, ¢e so bila usklajena z¢oim nartom. Zdaj nardajo
gradiva za @ne predmete, za katere e-gradiv Se nimajo. Zavsijokovnosti mora ponudnik
zagotoviti notranjo recenzijo, ministrstvo pa lahkiblati zunanjega recenzenta. Ponudniku
priporatajo tudi posvetovanje z Zavodom za 3Solstvo. Po&tgeezato podoben pripravi kl&sih
tiskanih &benikov, manjka le formalna potrditev. Vendar pgradiva, pravijo, niso pdfdbeniki,
temve interaktivno gradivo, ki naj bi izkoristilo predst medija, s tem da vsebujejo video, slike,
animacije... Zato to ni dbenik, temveé e-gradivo, ki ga je moge ustrezno uporabljati le na
ratunalniku, ne v tiskani obliki. Objektivhe ovire, da& raba e-gradiv ne razsiri, je opremljenost
gospodinjstev z kanalniki in Sirokopasovni dostop do interneta, &igotreben pri multimedijskih
vsebinah. Problem je zlasti s skupinandencev iz deprivilegiranih druzbenih skupin, ki njma

opreme doma. Iz tega razloga ministrstvo spodhulg 8la dajo na voljo prosto dostopné&urzalnike
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v prostorih, ki niso &lnice (knjiznice, hodniki...). Ministrstvo tudi safancira raunalnisko opremo,

da bi imeli otroci dostop do opreme vsaj v 3oli.

Za zdaj so bolj zanimivi pisnicheniki, manj e-gradiva, ker nimajo statushenikov, temvé samo
ucnih pripomakov. Zakonodaja bi sicer morda dopustila, daelj ne uporablja &benika pri pouku:
wcitelj bi se lahko odldil, da namesto ¢benika uporablja e-gradiva. Objektivna teZzava butegnila
pojaviti pri otrocih iz socialno Sibkih druzin, kioma nimajo ustrezne opreme. Druga ovira pa so
pricakovanja starSev in drugih, da otroci morajo inmébenike. Witelji, ki so se odléili za uporabo
e-gradiv, so porali o tezavah s starsi, ki so zahtevalbenike. Vendar se te navade lahko tudi
spremenijo. Pri njihovi nedavni akciji »Mesec Sijge uporabe e-gradiv« je sodelovalo 2.56ieljev,

ki so uporabljali ta gradiva. Ti so opozarjali m&dve in predlagali popravke, kar pomeni, da so jih

navsezadnje tudi sprejeli.

Opremljenost 3ol ne more biti omejitev, saj je gradnoga@e uporabljati na razne &iae, ne le tako,

da en ali dva ¢enca sedita pred danalnikom. Vsebine lahko ¢itelj v razredu predstavi s
projektorjem, lahko jih navsezadnje uporablja ldvema raunalnikoma v dilnici. V Sloveniji ni
toliko ovira ra&unalniSka opremljenost, &@ ovira je sploSna volja, da se ta gradiva upapbl
Evropska raziskava kaze, da slovenske Sole nistabde opremljene, se pa ta oprema malo uporablja,
celo pod evropskim povptem (glej pril. 8t. 3.3.). Najslab3e je v gimnahijale teZave naj bi
pomagalo odpravljati tudi ministrstvo. E-gradiva\g@sih posiljali Solam, zdaj jih o novih gradivih
obvegajo preko okroznic, po elektronski posti, na spletstraneh ministrstva, prek Zavoda RS za
Solstvo, Centra za izobraZevanja, Arnesa in obratdyvanjih za titelje, kjer jih informirajo in

usposabljajo. A vseh 40.000iteljev je teZzko dose.

Na ministrstvu so za zdaj e-gradiva dostopna raowjispletni strani. Pripravljajo pa tuBiovensko
izobraZzevalno omrezjemajo streznik SIO.Sl, vendar je delo¢aano zamrlo. Zdaj se pripravija
poseben portal Arnes, ki naj bi kmalu predstawli jzobrazevalni portal z vsemi e-gradivi, ki bodo

opremljena s katalogom, iskalnikom ipd. Dostop cadg/ verjetno ne bo omejen.

Ker naj bi &enci uporabljali e-gradiva tudi doma, naj bi bilsttgo moge¢ za vse, starSe in druge. S
tem namenom uporabljajo CC licenco, ker se zavedajko pomembno je, da ima otrok dostop do
vsebin tudi od doma. Politika upravljanja z e-gvagk usmerjena v to, da je dostop omdégo vsem,
kar naj bi bila sploSna politika javne uprave. Naisirstvu so zadovoljni, da so z relativno skromhi
sredstvi uspeli dose precejsSnje rezultate. Pri Solstvu je bilo to nwnahalce laZje doge kot na
drugih podrgjih, pravijo, ker »je otroku teZko nekaj zawaati«. Vendarle pa bo Ze dajanje na

uporabo (vzdrzevanje portala) zahtevalo nezaneinesjroske, saj bi morali zaposliti vsaj desedilju
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za vzdrzevanje. Morali pa bi hkrati razmiSljati twdratunalnidki opremljenosti otrok doma: morebiti

bi bilo smiselno pripraviti nat, kako zagotoviti vsakemu otrokwtebook

RaunalniSko opremo za Sole ministrstvo sofinanciraS@oodstotkov (razen v primeru opreme za
wcilnice ratunalnistva, ki je zakonsko predpisano), ostalihoB@totkov pa morajo zagotoviti Sole
same. Ministrstvu ne bi bilo treba tega financjre¢indarce bi od tega odstopilo, bi tudi &he nehale
kupovati opremo. DrZzava zato ne bi smela odstapitsofinanciranjag¢etudi zakonsko ni obvezana,
ker bi bila sicer opremljenost v 3olah 3e dostb&aCe pa bi zakonsko predpisali standarde
opremljenosti, tedaj bi se dibe pritoZevale, da nimajo sredstev. ParadoksgesodmanjSe aine bolj
dovzetne za informacijsko opremljanje Sol, medtem iknajo veje oktine ve& strokovno

usposobljenih kadrov, ki se zavedajo, da je potigimspeSevati tudi rabo.

1.4. ZalozniStvo

1.4.1. Mestna ofina Ljubljana, SluZzba za razvojne projekte in inuésje

MOL letno podpre od 5 do 10 publikacij, za kater@menijo povpréno skromnih 30% so-
financiranih sredstev. Za ta program imajo na vd§o23.000 €, ki jih razdelijo med knjizne

publikacije.

Sofinancer nima Wgih zahtev do zaloZnika, ker je deleZ sredstev iggdn ZaloZnik je dolzan le
navesti sofinancerja in ga omeniti pri javnih pteggvah. Pri sofinanciranju se ravnajo po zakdeu
minimis se pravi, da zalozba v zadnjih dveh ali trethleiidobila ve& kot, denimo, 200.000 € javnih
sredstev. Namen ni financirati trznih projektov, pak tiste, ki nimajo drugih moZnosti prodreti v

javnost.
1.4.2. Ministrstvo za kulturo — zaloZnistid
Ministrstvo za kulturo organizira programske in jpktne razpise: v programskih so vkigni veji

producenti, ki imajo obSirnejsi zaloZniski programaori projektnem pa financirajo en sam prevod ali

izid knjige. Poleg izdaj knjig financirajo tudi pandije, prevode v tuje jezike ipd. S programskimi

189 pogovore smo opravili z usluzbenci Ministrstvekméturo, ki so pred prenosom dejavnosti na Javreneijp

za knjigo (januarja 2009) vodili zalozniSke progeaniKo smo opravljali intervjuje, se je Javna ageneia
knjigo Sele ustanovila, zato je bila ta afitev tedaj upraviena. Na agencijo naj bi se prenesli tudi programi
znanstvenih monografij, znanstvenih in poljudnozteenih revij, vendar sta se dejansko le prva puogy,
medtem ko je ARRS zadrzal program poljudnoznangtveavij.
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pogodbami dobi zaloZnik zagotovilo, da bo v tretihlelobil dolateno subvencijo, vsako leto pa
ministrstvo sklene z zaloZznikom dopolnilne adie. Pri programskem financiranju komisija ne
ocenjuje posameznih knjig, tendvealoznikov program v celoti, zato ima zaloZnikitpdavico, da
sam razporeja sredstva. Pri knjigah obstaja le iteneki jo morajo zaloZniki upoStevati: to je ppes
0 najnizjem avtorskem honorarjdesar jim ni treba upoStevati pri revijah. Do let@02, ko je
ministrstvo izdajalo pripordine tarife za avtorske honorarje, je bilo velikat@zb, ker so avtorji

pricakovali, da bodo pri subvencioniranih knjigah dohdnorarje po teh tarifah.

e

so se avtorji pritozili; v teh primerih je ministve posredovalo in zahtevalo od programsko
financiranih zaloZzb pogodbe z avtorji ali prevajakt jim sicer v pordgilih ni treba prilagati, medtem
ko jih zaloZniki projektno financiranih izdaj moeapriloZiti ob zahtevku za izptdo. Ce so ugotovili,

da je zaloZnik krSil pogodbo, so zahtevali, da Za¢éosklene aneks k pogodbi z avtorjem za dopolnilno

plilo honorarja.

V okviru projektnega razpisa sodijo izdaje knjigyii (te pogosto ne izptajejo avtorskih honorarjev,
ki se jim avtorji sami odpovedujejo, ker potrebajepjave za znanstvene bibliografije), prevodeje tu
jezike in Stipendije. Za prevode in Stipendije reirdétvo sklepa pogodbe neposredno z avtorji ali

prevajalci.

V pogodbah ministrstvo zahteva od izvajalcev raknéerije, kot so, denimo, kvalitetna izdaja,

upoStevanje viSine avtorskih honorarjev, cenovratagmost, distribucija in promocija.

1. Cenovno dostopnost je moral zaloZznik v pretakldekazati z utemeljitvijo, da je subvencija
vplivala na kokdno oblikovanje cene. Vendar pa jih je ministrsteofinance opozorilo, da bi v tem
primeru morali pl&ati davek od subvencije, ker naj bi Slo za vplivtita Zato so se temu odpovedali,
ohranilo pa se je pripoédo v pogodbi. Speetka so hoteli pripraviti analize o cenovni dostogin

vendar jih iz kadrovskih razlogov niso zmogli.

2. Kvalitetna izdaja je teZko preverljiv kriterl/¢asih opozorijo zaloZnikaie naletijo na izdajo z
veliko napakami, vendar ko je knjiga izdana, n& vaogae vplivati na izdajo. Programskemu
zaloZzniku so enkrat zavrnili slabo pripravijeno ignj in so zahtevali nadomestno izdajo. Pri
mladinskih in otroSkih knjigah ugotavljajo, da sovédbe pogosto nekvalitetne, da imajo slabe
ilustracije ipd., zato so postali stroZji Ze prijgrah, ne dovoljujejo pa ¥eudi menjave avtorjev brez

soglasja. Vendar ni ébga naina, kako bi lahko preverjali kakovost knijig.
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3. Distribucija in promocija knjig, préemer so zlasti atutljivi, ker imajo subvencionirane knjige
obi¢ajno nizke naklade, na dostopnost v smislu regrarsi. ZaloZniki morajo poskrbeti, da so knjige
regionalno razprSene po knjigarnah in knjiznicai pRojektnem financiranju mora zalozZnik pripraviti
ob prijavi n&rt, kako bo distribuiral knjigo. Promocijo prevgga recenzijami ¥asnikih in revijah, s
predstavitvami ipd., skratka, morajo dokazati, da»®dzivna zaloZba in da delajo zadeve, ki so
zanimive tudi za medije«. Naklado na&ndk omejuje s spodnjo mejo: 300 izvodov zahtevappeziji

in dramatiki, 500 izvodov pri vseh drugih knjigataloZniki morajo v porgilih porocati o prihodkih

iz prodaje.

4. Kriterij razvijanja bralne kulture zaloZniki dakujejo z dogodki za promocijo knjig. Za minististy
je pomembno, da je revija dostopna, ne pa tudik&miaobliki, prek fizEne prodaje ali preko spleta.
Odlceilno ni niti samo Stevilo fizino prodanih izvodov. Od revij so zahtevali, da iongpletne strani
vsaj s predstavitvami vsebin, a se jih je velikdodidb ponuditi celotne vsebine starejSih Stevilk na

internetu.

DeleZ sofinanciranja je odvisen od primera do prame/sekakor pa mora zaloZznik knjizne izdaje
zajema celo manj kakor 50 odstotkov predpisanegerskega honorarja, pri drugih je magos
subvencijo pokriti cel honorar. Subvencija nasplodj bi pokrivala le avtorski honorar, vendar
zaloznik s subvencijo, zlasti pri projektnem finganju, tezko pokrije celo tega: pri programskem
financiranju ga praviloma lahko pokrije v celotinmu ostane tudi za tisk. ZaloZniki revij ne morsjo
subvencijami nikakor pokriti predpisanih avtorskibnorarjev, zato ministrstvo te samo prig@ojih

pa ne zahteva in tudi ne preverja.

Ministrstvo tudi ne priporea ali kakorkoli drug&e predpisuje zaloZniku, kako naj ureja prenos
avtorskih pravic s prevajalci, avtorji, urednikiystratorji. To je povsem prepteno zalozniku, zato so

avtorji, ugotavljajo na ministrstvu, dostikrat ptg§eni sebi in svojim pogajalskim sposobnostim.

V preteklosti se je ministrstvo ukvarjalo s prippavaze »Knjige na trgu«, vendar je projekt zanet, k
so mu nasprotovali zaloZniki sami z argumentom,bdanorali razkriti poslovne podatke (npr. o
prodaji, zalogah). Z bazo je ministrstvo le Zeleldpraviti problem dostopnosti knjig, da bi kupci
zavoljo omejenega dostopa do knjig v knjigarnatvégno lahko spremljali podatke o zalogah pri

zaloznikih.
Ministrstvo sofinancira tudi knjigarne od leta 2008prej: 1. organiziranje dogodkov za razvijanje
bralne kulture in 2. nakup knjig. Z drugim ukrepsmZeleli spodbuditi knjigarnidki nakup in prodajo

knjig, ki jih subvencionira ministrstvo, ker te kg niso trzno zanimive in se jih knjigarne izogiba
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Ker se dogaja, da kupci knjig ne morejo niti videti knjig v knjigarnah, se je ministrstvo ogllo, da
knjigarnam financira nakup teh knjig. Pravilo je ta knjigarne ne smejo kupovati knjig niae
zaloZzbe. Ko knjigarne te knjige prodajo, jim dohlode prodaje ostane keisti profit. To je bil n&in,
kako spraviti knjige res v knjigarne, ker jih sicer bi vzele niti v komisijsko prodajo, sprasSuje

se, ali je to res primeren ¢ia.

1.4.3. Javna agencija za raziskovalno dejavnost RRRS)/ Javna agencija za knjigo (JAK) —

poljudnoznanstvene in znanstvene revije

Januarja 2009 sta z Javne agencije za raziskowddjevnost RS preSla programa znanstvenih
monografij in znanstvenih revij, medtem ko je peogrpoljudnoznanstvenih revij ostal pri agenciji za
raziskovanje. Razpisne politike bivsih némikov so se v grobih okvirih ohranile tudi po sdlit
programov na Javno agencijo za knjigo, zato seSapleogoji za prijavitelje znanstvenih monografij
in znanstvenih revij bistveno razlikujejo od tistiki jih morajo izpolnjevati prijavitelji nekdanjih

programov ministrstva za kulturo, kot so opisarorzg

Pri znanstvenih monografijah JAK krije manjsi debskov tiska in priprave za tisk, lektoriranje, 50
odstotkov honorarja za prevod, ne pa stroSkov akéga honorarja. Zanimiv je v razpisnem besedilu
pogoj, da morajo »prijavitelji zagotoviti prost dog do spletnih elektronskih izdaj sofinanciranih
znanstvenih monografij«. 1zpolnjevanje tega pogejprepugeno samim zaloZnikom, ker agencija Se

ni dolcgila, kako naj bi se ta pogoj v praksi izvajal.

JAK prav tako vodi program znanstvenih revij. Tymli tem programu agencija ne krije stroSkov
avtorskega honorarja. Med obveznimi pogoji za pitgdje agencija zahteva, da ima revija spletno
stran, kjer je vsaka Stevilka predstavljena vd@zalom in s povzetkom. Zahteva tudi, da revij&epi
vse prispevke zadnjih treh let v sistem COBISS. vepisnimi kriteriji dobi prijavitelj veliko tek,

¢e je revija vkljg¢ena v mednarodne podatkovne baze, med katerimirdgpb& tock za SCI, SSCI in
humanisténe baze (20 k), vendar dobi tudi sorazmerno velikako ce omogeéi prost dostop na
internetu (15 t&k). Do tak je prijavitelj upravken tudi,ée ponudi dostop na internetu z zamikom za
starejSe revije. Revije, ki se po Stevilwkoprebijejo v kategorijo I., so oprasne do trilethega

financiranja, ostale morajo za financiranje prosstko leto.

ARRS tudi po ustanovitvi JAK vodi poljudnoznansteerevije, ki jih sofinancira bodisi za obdobje
enega leta ali treh let. Revije morajo imeti, dabigile upravtene do javnega financiranja, spletno
stran s kazalom vsebine in povzetélankov ter urejene vpise v sistem COBISS. Za pnogra
financiranja v letu 2010 je ARRS zahteval tudi, zZtdozZniki »v najkrajSem roku po izidu tele

Stevilke poljudnoznanstvene peridaie publikacije le-to dostavijo Narodni in univeetiti knjiznici v

129



pdf formatu«. Za leto 2010 je agencija odobrilaletrm financiranje 11 revijam (v vrednosti okoli
60.000 €). Leto prej je sprejela v financiranje€eXifr za eno leto in 7 revij za tri leta. Po tedaniji
pogodbi so tudi enoletno financirane revije mornakeciti NUK kopije revij v pdf formatu, ne pa
revije, ki naj bi se financirale tri leta od letd(® do 2011. Iz teh razlogov veljata v praksi detesna
zagotavljanja javnega dostopa za znanstvene ingrajznanstvene revije. Z osnutkom pogodb za leto
2010 je agencija sistem poenotila, a ni nobenijiredbbrila triletnega financiranja.

1.4.4. Ministrstvo za Solstvo in Sport — zaloZn@stv

Ministrstvo ima manjSi zaloZniSki program za strofe, otroSke in mladinske periéde publikacije,

ki so pomembne za razvoj vzgoje in izobraZevanjaigttstvo financira 40% »nabavnih stroSkov« (v
katere sodijo stroski tiska in papirja, oblikovamjagraficne priprave, jezikovnega pregleda in postne
stroSke, ne pa tudi stroski avtorskih in uredniSkdmorarjev ter rezije) pri otroSkih in mladinskih
revijah, pri strokovnih revijah pa 70 % »nabavrtito&kov«. Poleg obajnih pogojev prijaviteljem (da
revija izhaja vsaj eno leto, da ima najmanj dveiliteletno in da izhaja vsaj v nakladi 400 izvodov
naranik zahteva, da revija izhaja v tiskani obliki. Ei®nska objava revije ni omenjena. V pogodbi
ni dolceil o prenosu avtorskih pravic, le zahteva, da z@lohavede ime ministrstva kot sofinancerja

v vsaki Stevilki publikacije.

Slika 19: Pregled financiranja knjiznih in peridaiih publikacij

poljudnoznanstvene

KNJIGE revije
*lzvirno leposlovje in
humanistika /
*Prevodno leposlovje in
humanistika REVIJE

Otroske, mladinske
) in strokovne revije s
[ob!_ava: nekatgre podraija vzgoje

revije na lastnih

*Znanstvene monografije
*Znanstvene revije
*Leposlovne/humanisine

revije ) straneh, dLib.si]
*Splosne revije
*Prevodi —
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1.4.5. Ministrstvo za kulturo — knjiz@#arstvo

Ministrstvo sofinancira nakup knjiztnih zbirk do 50 odstotkov. S sofinanciranjem knigam ne
morejo predpisovati, kaj naj kupijo, ker so knjidmipri nabavni politiki avtonomne, vseeno pa morajo
te upoStevati mednarodna pripéita, Standarde za sploSne knjiznide leta 2015Pravilnik o pogojih

za izvajanje knjiz@ne dejavnosti kot javne sluzbe dokument o nabavni politiki, ki ga mora
pripraviti vsaka knjiznica, s katerim pokaze, kakmdo zadovoljevale potrebe okolja. Knjiznice so
dolZzne stalno analizirati svojo nabavno politikoganizirati dejavnosti bralne kulture, informacgsk
pismenosti, izobraZzevanja uporabnikov ipd. Uredbasonovnih storitvah knjiznic dota, kaj mora
vsaka knjiznica delati: da (potencialne) uporabri&enanja s svojimi dejavnostjo in z moznostmi, ki

jih imajo njihovi prebivalci.

Zakon o knjizrdarstvudolota, da mora drZzava prispevati za sofinanciranjekiginega gradiva, zato
poskusajo z raznimi kriteriji (z dotanjem razmerij strokovne in leposlovne literatudeleZzem
humanistike, subvencioniranih knjig...) v razpisnitgpjih knjiznice spodbuditi, da kupujejo vsaj iz
drzavnih sredstev zahtevnejSe knjige in izvirnaoipvje. Ne moti jihge knjiznice pokrivajo delez
lahkotnejSe literature iz ¢mskih ali lastnih sredstev, spodbujajo pa knjignida iz drzavnih sredstev
kupujejo zahtevnejSe naslove. Namen teh kritenjai bi bil, da subvencionirani knjizni program
ministrstva za kulturo res pride tudi v knjiznidéa ministrstvu se letos oblikuje posebna skupima, k
bo poskuSala poiskati Se dodatnecin@, da bi knjiznice kupovale wezahtevne literature.
Ustanoviteljice sploSnih knjiznic so &be, zato drzava ne more neposredno vplivati neong
nabavne politike. Z ocenjevanjem pa jim poskuSakagati, da nakup morda ni bil ustrezen, na kar
jih opozori strokovna komisija in usmeri knjizniaa upoSteva kriterije iz razpisa. TeZzave poskuSajo
odpraviti predvsem s posredovanjem: tddi olgine sl&ajno ne prispevajo svoj delez za nakup
prispeva sredstva l&e olEine prispevajo v enakem delezu sredstva za kngzrie bi drzava
umaknila svoj delez sofinanciranja za knjiznice,jiki ob¢ine ne zagotavljajo dovolj sredstev, bi

prebivalce Se dodatno prizadeli, zato &&n neradi uporabijo.

Cilj sofinanciranja je javni dostop knjizftriega gradiva, kar je urejenoZakonu o knjizriarstvu s
knjiznicnim nadomestilom, s katerim pripada vsakemu avtagtrezno knjiziino nadomestilo.
Razdeljevanje sredstev iz knjiZnega nadomestila urefravilnik o knjizninem nadomestiluPo
vzoru nekaterih evropskih drzav razdeljevanje knfidih nadomestil poteka od leta 2004 dalje.
Sredstva za knjizého nadomestilo se dalajo na podlagi viSine sredstev za nakup knfidaga
gradiva, to je 25 % sredstev za nakup gradiva.ddjejin upravljanje knjizéhega nadomestila je bilo
Z letom 2009 preneseno na Javno agencijo za knjigsploSnih knjiznicah zadnjease berejo na

bralnih uricah le Se ljudske pravljice, ker nima&enarja za plgevanje nadomestil, ki so jih dolzne
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platevati, ker izobrazevanje v splosnih knjiznicah redjav za pouk. Morali bi ga definirati kot

neformalni pouk, predlagajo, kot imajo urejeno vAZOn ga vkljwiti kot izjemo v ZASP.

Ker so knjiZznice dolZzne svojim uporabnikom zaggtvitudi dostop do informacij javnega zwadga,
so v razpis vkljdili tudi naroinino na informacijski sistem pravnih predpisguwstinfo), ki je za vse

splosne knjiznice obvezen preko konzorcija.

Dostop do elektronskih publikacij po obveznem iavodreja nacionalna depozitarna
organizacija (NUK), ki je pripravila tipsko pogodbma kakSen ri@n je mog@e imeti dostop

do obveznega izvoda elektronske publikacije. Probla upravljanja avtorskih pravic pri
elektronskih publikacijah je aktualno vpraSanje maoge drzave, a na ministrstvu, pravi

sogovornica, ni primernih kadrov, ki bi se lahkies ukvarjali.
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2. ZALOZBE KNJIZNIH IN PERIODI CNIH PUBLIKACIJ

Pogovore smo opravili s sedmimi zaloZbami, ki iaftajod 60 do 8 knjiznih naslovov na leto s
prevodna dela ter literarne, znanstvene in poljadanstvene revije. Poleg zaloZb smo v pogovore
zajeli tri samostojne znanstvene revije, ki izhmj&j okviru druStev, a so vsebinsko in delovno
povezane s fakultetami. Vse zaloZbe, s katerimi senpogovarjali, izvajajde factojavni zalozniski
program,cetudi sode jure zasebni zavodi ali druStva, saj javni zavodi kagamizacijske oblike na
podraiju zaloZzniStva ne obstajajo: nenazadnje nobena miamena ustvarjati datkia ne moznosti
¢esa takega z zahtevnim knjiznim programom. Prirzbemo upoStevali programsko financiranje
bodisi zaloZb pri ministrstvu za kulturo bodisi iigwi ARRS*° zaloZbe in znanstvene revije pa smo
izbrali uravnoteZzeno glede na financiranje bodignistrstva za kulturo, ARRS ali ministrstva za
Solstvo v preteklosti ter v enakih deleZih tudidgeknjiznih in revijalnih izdajCeprav smo skupaj

zajeli deset intervjuvanceyv, so ti odgovarjali paaganja za 20 razhih knjiznih programov.

Sofinanciranje zalozniSkega programa je ¢ajrio projektno, razen novejsih izjem triletnega
programskega financiranja zalozb pri ministrstvuka#turo in triletnega programskega financiranja
znanstvenih ali poljudnoznanstvenih revij pri ARRSrogramsko financiranje nudi zaloZnikom
prednost, da imajo zagotovljeno redno financiranjanalce poenostavljeno administrativno delo,
vendar sicer veljajo tudi zanje podobna pravila fotprojektnem financiranju: upraigni so do 70
odstotkov stroSkov za izdajo knjige ali revije,mga upravieni do dodatnih zalozniSkih ali rezijskih
stroSkov. Nekatere programsko financirane zalozbegespritoZevale nad omejitvami ministrstva za
kulturo pri Stevilu naslovov za sofinanciranje in pkupni podpori,ée$ da jih z nizkim delezem

podprtega programa omejuje, ker bi bili sposoba@izSe veé (kakovostnih) knjig ali revij.

2.1. Naklade knijiznih izdaj

V razpisih je ministrstvo za kulturo doslej posjald razne pogoje zaloZnikom, ki naj bi jih ti mtra
izpolniti. Prvi pogoj, ki ga je veliko zaloZnikovrgdstavilo kot problematnega, je bil pogoj o
nakladi, ki naj bi bile pri izdajah poezije in dratike 300 izvodov in pri vseh ostalih leposlovnih,

strokovnih in znanstvenih knjigah 500 izvodov. \Wpwgorih so intervjuvanci govorili o dveh moZznih

19 Oba programa sta se véetku leta 2009 prenesla na Javno agencijo za knjgde bila ravnokar
ustanovljena. Za potrebe raziskave smo torej moadiStevati kriterije in rezultate prejSnjih raapisn bivsih
sofinancerjev.
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strategijah: bodisi se zaloZniki drzijo tega pogejateh primerih so se pritoZevali nad zaloganjigkn
v skladigih, ki jih ne morejo prodati; bodisi je bilo mog® ugotoviti, da zalozniki ne upoStevajo
pogoja in se niso pritoZevali nad zalogami, ketiskali manj izvodov, kakor jih dol@ sofinancer v
razpisnih pogojih. Raziskauénijizne kulture™! ki je upostevala podatke izpred osmih let na pgidla
ankete med zaloZzniki, je ugotovila, da so imelerditna subvencionirana dela tedaj povpeenaklado
884 izvodov in subvencionirana dela s pa@fohumanistike in druzboslovja 592 izvoddve te
podatke primerjamo z izjavami zaloZnikov v intefiju lahko domnevamo, da se je powpgra
naklada subvencioniranih knjiznih naslovov v osrelih zmanjSala’® saj je razpisni pogoj 500
izvodov spravil veéino zaloznikov v zadrego. Po ocenah zaloZnikov n@j bi imeli tezav z
doseganjem naklade pri literarnih delih, saj najvbprvem letu prodali polovico naklade (lahko
domnevamo, da gre za okoli 250 izvodov),cedar skoraj polovico kupijo knjiznice, potem pa bigj
postopoma prodali ostanek zaloge v naslednjih deth. Po treh letih naj bi bilo moge prodati
knjigo le steZka kljub Se tako Sirokésim popustom, kar naj bi omo¢ala tudi dagna politika s
progresivnim nizanjem vrednosti knjige v letih pdaji. Pri strokovnih in znanstvenih knjigah naj bi
prvo leto prodali verjetno manj kot 200 izvodovsleginje leto morda Se polovico tega, pozneje pa naj
bi bilo Zivljenje knjige daljSe in naj bi manjSesgilo izvodov prodajali postopoma, tudidviet po
izdaji knjige, saj naj bi bilo Zivljenje teh knjidaljS8e. Vendar paciino strokovne in znanstvene
knjige, ¢e ne gre ravno za posebej zaZelena dela (Studifskatura, prevodna dela znanih avtorjev,
klasiéna znanstvena dela, aktualna publi¢isdi dela), teZko poidejo v nakladi, ki jim jo dé&o
sofinancer. Pogoju o nakladi Se uspevajo dstierarna dela, ne pa tudi strokovna ali znanséve

dela.

2.2. Avtorski honorarji

Drugi pogoj sofinancerja (ministrstva za kulture)dol@ilo o minimalnem avtorskem honorarju, ki
naj bi ga zalozniki upoStevali pri subvencioniranigislovih: honorar za izvirno leposlovje naj bi bil
najmanj 313 evrov na avtorsko polo, honorar zarmovihumanistiko najmanj 334 evrov, honorar za
prevod leposlovnega dela najmanj 230 evrov in za sipodrdja humanistike najmanj 271 evrave
povzamemo odgovore zaloZnikov, bi lahko izpeljdiep, da zaloZniki knjig in revij pogosto ne
zmorejo pl&evati niti tako skromnega honorarja. Eden izmedZikov je povedal, da vse subvencije
ministrstva za kulturo porabijo za pkvanje honorarjev, vendar so si zaenkrat to lalmkaili, ker

so dobivali tudi sredstva iz programa ARRS. Drudpzaik, ki ni uspel dobiti dodatnih sredstev
ARRS, si tega ne more priva8: zato je ohranil izpl&evanje honorarjev za prevajalce, avtorji pa

razliko do minimalnega honorarja zalozbi »podarijg«o je zaloZnik prisilijen, saj subvencije, K ji

¥1Breznik, M.; Novljan, S.; Jug, J.; MilohhiA., Knjizna kulturg Ljubljana, UMco, 2005, str. 5& passim

192 podatki ankete o izdajah iz leta 2000 so moretis{i, ker je anketa vkljtila tudi izdaje subvencioniranih
naslovov komercialnih zalozb, ki so 6&jno visje pri literarnih knjiznih izdajah, ne padt pri strokovnih in
znanstvenih revijah.
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pridobi, skupaj ne zad&djo niti za najnizje avtorske honorarje. Na spetgdrzaloZbi pa so odkrito
povedali, da »se trudijo, da bi izpkvali zahtevane minimalne honorarje, vendar jimneecdhe
uspeva«. In so dodali, »da je zahteva sofinanstriamna, vendar pa je viSina honorarja za zaloZnike
velika glede na subvencije«. Tisti, ki jih zapovedaiSina honorarja ni spravila v tolikSno zadregm,

so govorili, da jih zagotovo odwa od izdajanja obseznejSih del, ker morajo¢giaisto viSino

honorarja na avtorsko polo ne glede na obseg dela.

Zanimiva je izkuSnja zaloZnice in avtorice, dagjijjvna uprava natga prevod literarnega dela, a je
narailo preklicala, ko je zahtevala honorar, ki ga miedje ministrstvo za kulturo. V tem primeru je

drZzavna uprava ravnala v nasprotju z lastnimi pggdflani enega ministrstva so ravnali v nasprotju s

PO

ZaloZnikom znanstvenih publikacij, ki so dobivalibyencije ARRS, jim doslej3nji sofinancer ni
postavljal pogojev ne glede naklade ne glede akitofsonorarjev. Ena izmed akademskih zalozb je
izrazila stalige, da »objavljajo rezultate dela, ki jih raziskawah profesorji opravljajo v rednem
delovnem razmerju«, zato se jim ne zdi potrebnobidavtorjem plaevali Se dodaten honorar. Na
podlagi viSine subvencije se sicer agdp, ali naj bi pldali honorar, vendar pa se je kaj tak3nega
nazadnje »zgodilo pred letic. Znanstvenice in ztvamiki z izkuSnjami s tujimi revijami so navajali,
da morajo celo plati za objave; iz teh razlogov avtorji niso preseng ¢e dobijo morda samo
honorar »v blagu«, se pravi, v&em Stevilu svojih knjig, imer zaloZba mimogrede opravi Se s
problemom skladiénja. Se bolj pogosto velja za znanstvene revieelpldujejo honorarjev, avtorji

in avtorice pa morajo za natfek poslati na uredniStvo tudi povsem pripravljeksteza objavo. Tisti,

ki pri znanstvenih revijah lahko @ekujejo honorar, so recenzenti, prevajalci in lgktoedkeje pa

lahko nanj réaunajo avtorji.

Vendar takSen prilem ni neogiben, kot kaze primaramosiovne akademske zaloZzbe, ki avtorjem
dosledno izpl&uje honorarje. Zalozba je predvidela razne vredriost za razléna avtorska dela, po
katerih naj bi honorar za najzahtevnejSo avtorsio (znanstveno delo) znaSal 495 evrov na avtorsko
polo, vendar ob pogoju, da zaloZba proda vseh d8@@lov.Ce zaloZba najprej izda manj$o naklado,
denimo, 500 izvodov, v tem primeru dobi avtor soramn delez, se pravi, 124 evrov. Ob prvem
ponatisu se avtorju daldspet dodaten honorar v deleZzu z nadaljnjo nakl@ddor je na papirju
upravicen do spodobnega honorarja, ki ga v resnici dobia postopoma zdmpanjem naklade 2.000
izvodov. Z odlogom celotnega ik, do katerega morda nikoli ne pride, avtor poaialoZzbog¢etudi

ima zaloZba nekaj primerov univerzitetnitbenikov in &benikov za tekmovanja, ki zlahka dosezZejo

tolikSno naklado.
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2.3. UredniSko delo in stroski zalozbe

ZaloZzbe in uredniStva revij, s katerimi smo se pagli, so vsi po vrsti govorili 0 tezavah z
zagotavljanjem sredstev za stroSke dela in materistroSke. ZaloZbe naj bi sicer imele pravico, da
med stroSki uveljavljajo tudi rezijske stroSke Zile in stroSke dela, vendar pa naj bi bil ta delez
veliko premajhen, da bi lahko pokril &ieo stroSkov. Nekatere zaloZzbe zatciijkr stroSke na
najnujnejSe in, ker si ne morejo pri¢dgzaposlovati ljudi, morajo njihovi uredniki pogtw prositi za
status samozaposlenih v kulturi s pravico déglanja prispevkov, ki jim daje osnovno varnostpae
tudi prave »socialne varnosti€e bi ministrstvo z&lo zaostrovati ali omejevati pravico do statusa
tem urednikom, bi mnogim onemagio, da naprej opravljajo delo v zaloZniStvu. Zdlez ki si lahko
privo¥ijo zaposlovati urednike in druge delavce, teh&tow ne krijejo same, tem¥eazne »matine«
organizacije (fakultete, instituti, Studentske anigacije ...). V nekaterih primerih pa uredniki
opravljajo zaloznisko delo v okviru drugih delovnilalog (kot univerzitetni profesorji, raziskovalci
...). Ce bi jim »maténe« organizacije odtegnile sredstva ali podpore, dev nekaterih primerih

bojijo, tedaj bodo zaloZbe pred veliko negotovastjo

Drugi problem je kritie materialnih stroSkov: najgnprostorov, skladé ratunovodskih storitev,
tekatih stroSkov. Nekatere zaloZbe imajo na voljo pogeostore po spletu sheih okoli&in ali jim

jih nudijo njihove matine organizacije, druge uporabljajo kar zasebnaostana za pisarniSke
prostore in skladi&, da prihranijo denar za najemnino. ZaloZniSko debt je komentirala ena izmed
urednic, je vedno bolj »interdisciplinarno« v smjstla se morajo zaloZniki in uredniki spoznati na
vedno v€ podraij — poleg oblikovanja zaloZniSkega programa nagéispoznali tudi na finane,
racunovodske, pravne zadeve, nove tehnologije, makein oglasSevanje, kulturni in finani
menedzZmentfgndraising, jezikovni in strokovni pregled in podobno, kljuemu pa jih v&na Se

vedno dela v pogojih izpred tridesetih let.

2.4. Prenos avtorskih pravic

ZaloZba naj bi s prenosom avtorskih pravic pridmipitavice do izdaje rokopisa v knjizni obliki in do
ponujanja te knjige na trgu, bodisi neposrednazgaji frontlist) ali pozneje, ko izdano delo preide na
seznam objavljenih del zaloZl®acklis). Ko govorimo o zalozZnistvu, govorimo potemtakem o
razlicnih ¢asovnih obdobijih Zivljenja knjige, ki jih imata vistih tudi zaloZnik in avtor, ko sestavljata

zaloZnisko pogodbo o prenosu avtorskih pravic.
N&atini prenosa avtorskih pravic so med zaloZniki zedmli¢ni in so neposredno povezani z odnosi

zaloZnikov do knjige kot posla. Najbolj »radikalemsnos ima zalozba s pogodbo, v kateri je ¢eho

le platilo avtorju ali prevajalcu za opravljeno delo, @i ppredeljen prenos avtorskih pravic. ZalozZba si
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pogodbeno razmerje razlaga kot »delitev pravic metria in zaloZbo«, s katerim naj bi zaloZzba
pridobila pravico do enkratnega izida knjige, Zepmmatise pa se je pripravljena znova pogajati z
avtorjem. ZaloZba pravi, da ne Zeli posegati v i@k® pravice, ker jim ne more ponuditi spodobnega
honorarja: imeli so sicer Ze neprijetne izkuSngesd z avtorji niso mogli dogovoriti za ponatis

knjige, vendar zaradi tega ne nameravajo spremimgatde.

Naslednji tip obiajnega prenosa avtorskih pravic je delo z naklado. Tri zaloZbe so predvidele
prenos avtorskih pravic za omejeno naklado, ba2l@00 ali 3.000 izvodov. Doédo o iz¢rpanju
naklade se opira na tiho domnevo, ki izhaja iz z@iEkih izkuSenj, da naklade 2.000 ali 3.000 izwodo
ni mogae enostavno &pati. Avtor ali prevajalec daje eni zaloZbi za méek prednostno pravico za
ponatis, pri drugi mora pridobiti pisno soglasjéozhe,ce Zeli objaviti delo po delih ali v celoti, s
¢imer zaloZba dejansko pridobi knjigo za skorajd@mejenc¢as na svoj seznam objavljenih del
(backlis). ZaloZbe objavljajo strokovna in znanstvena dk#derih knjizno Zivljenje ima »dolg rep«
(long tail), se pravi, da se knjige prodajajo v majhnem &ievsako leto tudi deset let po izidu.
Vsakega knjiznega naslova zaloZbe prodajo malodiavpvendar ker imajo sorazmerno obsezen
seznam objavljenih del, se jim iz vsakoletne predstge skromen, a za zaloZbe pomemben delez
dohodkov.

Tretji tip prenosa so pogodbe, v katerih avtorjpievajalci prenesejo avtorske pravice na zaloZmika
»neomejeno obdobje« in »vse drZzave«. Ena izmedlzgéov pogovoru trdila, da ima prenos pravic
omejen na naklado, v avtorski pogodbi pa so, nasprmapisane najostrejSe dibe s celo dodatno
zahtevo po pisnem soglasju zalozée bi avtor Zelel objaviti delo drugje. Kako miséilazba o sebi,
se potemtakem lahko razlikuje od dejanskih prawdlocb, ki so zapisane v njenih pogodbah: ker z
avtorsko pogodbo pridobljenih pravic zaloZba mordankrat nima namena uporabiti v zaloZniskih
poslih, na to niti ni pozorna. Nasprotno pa imagdraalozba, ki daje avtorjem in prevajalcem v psdpi
podobne pogodbe, mozZnost in sposobnost, da prad@blpravice uporabi v zaloZniskih poslih. Kot
pravi zalozba, l&jo dve ravni avtorskih pravic, ki naj bi jih avipprenesli na zaloZbo: 1. »neposreden
odkup za izdajo knjige«, in 2. »trzenje teh pravicalozba pravi, da vse ¥@vtorjev Zeli, da zaloZzba
trzi pravice za prevode njihovih del v tujifif V teh primerih, pravi direktor, delijo dohodke
enakopravno med avtorja in zaloZkie, pa avtor sam poskrbi za prevod, v tem primerdan 70
odstotkov. Po pogodbi naj bi bila zaloZzba uptewma do uveljavljanja stroSkov promocije knjige v
tujini, ki so menda visoki, vendar tega zaloZbapwne. ZaloZba naj bi bila na tem potjw
sorazmerno uspedna: na leto naj bi prodala od ZDgwevodov svojih avtorjev, ki sodiaoma resda

krajSi in nadomestila primerno nizja, vendar imajdi avtorja, ki se veliko prevaja v tuje jezike in

193 v/ praksi avtorji dobijo pogodbo, ki vkljuje celoten prenos avtorskih pravic, potem pa sejogogajati z
zalozboge Zelijo katero od pravic obdrzati¢®sih, pravijo avtorji, jim lahko zahteve po spremépredlagane
pogodbe povzrijo neprijetne posledice in odlog izdaje knjige.
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¢igar nadomestila so sorazmerno visoka.

Ker veiina zaloZb objavlja tudi prevode tujih del, se pgtgopogajajo s tujimi agencijami za odkup
pravic za enkratno objavo knjige. Agencije imaj@anstardne obrazce, s katerimi, kot je rekel
sogovornik, »prej odganjajo interesente«. NekateratoZbam so nadomestila visoka, drugim
primerna (povpréo naj bi znaSala okoli 1.000 evrov, kot je konkeepovedala urednica) za enkratno
nizko naklado, ki jih dosegajo knjige v Slovenilogosto agencije zahtevajo tudi delez od prodaje,
zato morajo zaloZbe enkrat letno agenciji gatbo prodaji. Standardne pogodbe agencij predejev
prenos pravic za omejeno naklado (600 izvodov,rdense bolj pogosto 500 izvodov) in za omejeno
obdobje, ki je oliiajno pet let (vasih tudi 3 leta). To dotilo je dejansko najugi trn vsem zaloZzbam:
namre, ¢e zaloZzba ne proda vseh izvodov v téasu, kar je skorajda pravilo, bi morala preostale

izvode umakniti iz prodaje in utiti ali pa na novo skleniti pogodbo z agencijo.

Kar je zaloZbam nekopredstavijal seznam izdanih knjig, ki ji je omeégotrzenje s starejSimi
knjigami kot materializacijami preteklega dela, \oprihodnosti verjetno predstavljal niz avtorskih i
sorodnih pravic, ki jih zaloZzba lahko pridobi s posom avtorskih pravic z avtorja na zalozbo.
Upravljanje s temi pravicami ne nujno zajema samavipe do objav in prevodov v tiskanem in vseh
drugih medijih, temvé tudi vse druge pravice, ki jih avtor lahko prenasedrugo (pravno) osebo po
zakonu. ZaloZzbe se bodo verjetntasoma, podobno kot glasbene zaloZbe, spreminjalaloZzbe-
agencije in stopile v delitev dela, po kateri pdpadejanski zalozbi »delovno intenzivno« dim

izdajanje knjige, agenciji pa »vednostno intenztvirdenje s pravicami.

2.5. KnjigarniSka mreza

Razlogi za usihanje naklad in manjSi dohodki izdaje izhajajo tudi ali morda zlasti iz problema
distribucije knjiznih del. KnjigarniSko mrezo »oladujeta« zalozbi DZS in Mladinska knjiga, vendar
ima dejanski »prevladujgpolozZaj na knjiznem trgu« Mladinska knjiga. DZSrgino zalozb odbila z
nemogaimi pogoji, ki jih je eden izmed intervjuvancev aaineje opisal: distributer je od njegove
zaloZbe zahteval rabat od 50 do 55 odstotkov, a&él@lpa je ponudil pl&lo v dobrinah, denimo, v
papirju’®* Mladinska knjiga ima centralizirano distribucijajlg za svojo knjigarnisko mreZo, v kateri
razlikuje tri vrste knjigarn A, B in C: A knjigarneaj bi prodajale vse knjige; B knjigarne naj bi
prodajale leposlovje in le izbrane naslove stroilovim znanstvenih del, za katere je posebno
zanimanje; C knjigarne pa naj bi bile v resnici ipaipe, ne knjigarne. Posatmie knjigarne nimajo

pravice same odtati o knjiznih naslovih, ki bi jih rade imele nad§ih policah in jih ponudile

194 ZaloZniki, ki sami organizirajo prodajo prek krjim, praviloma pkujejo 30 odstotni rabate gre za
subvencionirane knjige; v primerde za prodajo knjig skrbi distributer (ki je dbmoma Buwa), pla&ajo 40
odstotkov.
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kupcem, ker o teh zadevah otHocentrala. Knjigarne morajo za naflke upoStevati tudtas, v
katerem je knjiga lahko na polici. Nekateri so gilve treh mesecih (pri revijah ponekod tudi samo
14 dni), drugi o daljSih obdobjih, vendar gre pmtebdobju knjiga iz knjigarn€e dotlej ni nasla poti
do kupcaCe bi knjigarna vseeno Zelela imeti to knjigo naigpkot je pojasnila urednica pri zalozbi,
ki sama skrbi za distribucijo knjig, bi knjigarnaomala centralni upravi pisno utemeljiti razlogeteth

se ne zahteva od knjigarne le nadlezen napor, teknjgarnarji s takimi proSnjami celo tvegajo, da
jih ima centrala za neuspe3ne trgovce. Ko knjigamnlerat vrnejo neprodane izvode, ki so jih bile
praviloma vzele v komisijsko prodajo, odgovarjajorebitnim kupcem, ki sprasujejo po teh knjiznih
naslovih, da knjig ni v&na zalogi. S tem kupci mislijo, da je poSla naklaetudi se v zaloZnikovih
skladi€ih tare vrnjenih neprodanih izvodov. O neuspeSmalsitenske knjigarniSke mreze kaze tudi
podatek, ki so ga potrdili vsi intervjuvanci, davs kot polovica vseh knjig preko knjigarn proda v
ljubljanski knjigarni Konzorcij. Ocena direktorjame zaloZbe je, da je bilo sredi 80. let od 50 do 60
»aktivnih knjigarn«, od katerih naj bi jih do zdagtalo le Se od 17 do 20. Poleg knjigarniskih mrez,
politicno korektno réeno, «duopolnih« distributerjev naj bi obstajala Se pe&ica neodvisnih
knjigarn: Vale Novak v Ljubljani, Libris v Kopru, #tika v Celju, Kulturnica v Velenju, Litera v
Mariboru in Goga v Novem mestu. Med temi pa so bdkateri zaloZniki celo prisiljeni odtegniti

prodajo v knjigarni Vale Novak, ker ta, kot so pdak, ne pl&uje prodanih izvodov.

2.6. Knjigotrstvo in prodaja knijig

Kako bo zaloZba ponudila knjige javnosti, je odaeigid njene velikosti in podpore morebitne rérai
organizacije. Zalozbe, ki nadvse #ajejo pri materialnih strosSkih in stroSkih dela,jamaejo
knjigotrZca, da njihove knjige ponuja knjiznicamindividualnim kupcem. V pogovorih so zalozniki
omenjali samo eno knjigotrSko podjetje, #uknjigotrstvo d.o.o., ki zaloZzbam z&éuma 40 odstotni
rabat. Pri prodaji preko knjigarn knjigotrzcu ostarerjetno man;jSi delez, 10 odstotkov, preko kmgizn
pa veji, 15 odstotkov in v& odvisno koliko popusti knjiznicam pri popustih, jkh te praviloma
zahtevajo in lahko segajo od 5 do celo 25 odstotBaa ponuja knjige knjiznicam, knjigarnam po
Sloveniji, na sejmih in preko interneta (g@mer preko interneta sprejme nalm in kupcu dostavi
fizicen primerek). ManjSa zalozba, po velikosti printealjvsem, ki ponujajo knjige preko Bei
distribuira knjige sama. V nasprotju z drugimi pej zaloZzbi pomemben del uredniSkega dela
opravljajo zunaniji sodelavci, zato si na zaloZlmkla privogijo ukvarjati se sami z distribucijo po
svojih maeh. ZaloZzba sama vzdrZuje stike s knjiznicami, wmiead z vozékom vozi knjige po
ljubljanskih knjigarnah in jih poSilja po posti dyim knjigarnam po Sloveniji ter sprejema neposredna
narcila na zalozbo: a celo s tako simgat »primitivno« distribucijo zaloZba uspe prodaticaz
podobno Stevilo izvodov kakor druge zaloZzbe prekjigbtrzca: eno tretjino naklade v prvem letu,
naslednjih sto izvodov v drugem letdasoma pa Se preostalo zalogo v nadaljnjih letieTrnogae,

ker je prodaja knjig zaradi slabe knjigarniSke rar&ancentrirana v Ljubljani, kjer se ponavadi proda
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ved kot polovica vseh knjig preko knjigarn, kupci ziihpubljane pa bodisi nimajo knjigarn v lokalnih
okoljih ali pa so se te spremenile v papirnice.ddiea je pojasnila, da pogosto dobivajo neposredna

narcila na zaloZbo od ljudi zunaj Ljubljane, ki drégane morejo priti do Zelenih knjig.

Vecje zalozbe z obseZnejSimi zaloZniSkimi programizirmorebitno dodatno podporo naih
organizacij Se laZje same skrbijo za distribucijjik Strategije so zelo razhe in predvsem odvisne
od zalozniSkih programov. Ena izmed zalozb se latdwljo obSirnega literarnega, strokovnega in
znanstvenega zaloZniSkega programa pogaja z lastaimajvéjih knjigarniSkih mrez (Mladinsko
knjigo, DZS) in doseZe relativno ugodne pogoje &ribucijo svojih knjig (35 odstotni rabat). V
prvem letu naj bi s tako distribucijo prodali palow vse naklade (od tega 40 odstotkov knjiznicam),
ostale izvode pa v naslednjih dveh letih, gamer naklade niso bistvenodje kakor naklade manjsih

zalozb.

Naravoslovna zalozba sprejema rd@deopreko internetne strani, ki je uspeSna prodajoiaziasti pri
prirocnikihn za 3olska tekmovanja v sorazmerno velikih lad&h 2.000 izvodov. Veliko knjig
(univerzitetnih @benikov in znanstvenih knjig) prodajo v lastni kgajini na fakulteti, potem pa tudi
ob raznih prireditvah, manjSi del pa v knjigarnh. prodajo pa so zlasti pomembni veliki popusti, ki
jih nudijo dijakom in Studentom. Strokovna in zrniaesa dela imajo v nasprotju s pkiniki in
ucbeniki podobne naklade in podobno Stevilo prodanilodov kakor zgoraj opisane knjige manjsih
zalozb, zato se stroSki produkcije knjige ne mopskriti brez subvencijeietudi se avtorji odpovedo

honorarjem.

Vecja zaloZzba s humanigtiim in literarnim programom uspesno uporablja sieke tradicionalne
knjigotrSke prodajne poti preko zastopnikov (»o@tvdo vrat«), telefonsko prodajo, neposredna
narcila, medtem ko naj bi prodaja preko knjigarn zajelad Stiri do Sest odstotkov vseh prodanih
knjig.'®> Uspeh nekaterih zahtevnejSih knjiznih naslovov gradaji je odvisna od oglasevanja, za
katerega je treba pridobiti dodatna sredstva, tkilghko dobijo redke zaloZzbe in le za speéoéi
zalozniSke projekte. Povedali pa so, da so nakyp kesno ogrozili nedavntasopisni knjizni
programi, ko socasopisi ponudili poceni knjige v velikih nakladahelo mnoZinih ¢asopisnih

distribucijskih poti.

V zvezi z distribucijo je zanimivo vpraSanje fikenien, ki jih morajo zaloZniki p&plosnih pogojih
delovanja slovenskega knjiznega trgdtisniti na platnice. Do fiksnih cen se institutani in

individualni kupci, pravijo zaloZniki, obnaSajo kalo izhodigéne cene za barantanje: knjiZnice

19 poti do kupcev se zelo razlikujejo od zaloZbe @lozbe in so odvisne od $tevilnih vzrokov, zlastivelikosti
zalozbe, knjiznega programa ... To je bil osamljeimpr, saj so vse druge zalozbe povedale, da prodajo
knjigarnah skoraj polovico vseh prodanih izvodov.
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pricakujejo in zahtevajo od 5 do 25 odstotne popusthyidualni kupci i§ejo razne poti do popustov
preko Stevilnih prodajnih poti (na sejmih, z nealsrimi nar@ili, preko nard@il na internetu, s popusti
za Studente ali upokojence ...). Le v knjigarnah s spoStujejo fiksne cene, vendar pa te Ze
predstavijajo manj pomembno prodajno pot. Fiksneecgotemtakem niso odpravile rivalstva med

zalozniki, ki tekmujejo za kupce z »dumpinskimi«ami.

2.7. Znanstvene in strokovne revije

Vecina zalozb, s katerimi smo se pogovarjali, poleghawafij izdaja tudi znanstvene in strokovne
revije, vendar moramo zaradi spetifdsti tega dela zaloZniSkega programa revije olareatn lazeno.

Zajeli pa smo tudi tri revije, ki izhajajo samostoj

Vecina znanstvenih revij se je znasla pred novodolpritiskom, da se uvrstijo v mednarodne baze
(med katerimi sta najbolj zaZeleScience Citation Indein Arts & Humanities Citation Indgx ki
omoga@a njihovim avtorjem tékovanje za univerzitetne habilitacije in za ocenjge raziskovalne
uspesnosti. Tegkovanje je mnogim avtorjem pomembnejSe kakor akidrsnorar, ki naj bi ga prejeli
za objavljeno delo, in pomembnejSe tudi od tradialnega poslanstva revij, da omoégm in
zagotavljajo javni znanstveni diskurz. V tem smigwila zanimiva ugotovitev urednika znanstvene
revije, da teZzko pridobijo recenzije del drugih axjgv, ker je delo zamudno, avtorjem ne prina3a
Zelenih tek, revija pa ne more ponuditi honorarjev za tak@nispevke. 1z teh razlogov revije
izgubljajo pomemben pomen za samorefleksijo znanglga delagesar so se nekatere zavedle in se

odrekle tekmi za mednarodne baze ter vztrajajogtaromodnih« r@nih uredniSkega dela.

Z uvr&anjem v mednarodne baze se morajo revije podreiaternim pravilom, ki dok@jo na&ine
uredniSkega dela in publiciranja. Poleg mnogih pbdosti (objavijanja povzetkov v tujih jezikih,
datuma prejemalanka, doléenega né&na navajanja literature, avtorjevega elektronskeslova ...)

so najpomembnejSi pogoji za uvrstitev v mednaroblaee redno izhajanje, recenzentski sistem in
objavljanje v tujih jezikih. Za revije je uvrstitev mednarodne baze pomembna tudi iz fémam
razlogov, ker naj bi drzavni sofinancer v tem pritndodatno stimuliral revije z visjimi subvencijami
in triletnimi programi sofinanciranja. Nekatere ije\se pl&ujejo avtorske prispevke, velik del pa jih
je nehalo izpl&evati, tudi zato, ker so revije morale poskrbetitwmorarje recenzentov, prevode
povzetkov v tuje jezike in podobn&gtudi so tudi ti honorarji pogosto skromni. Da jeviiso dolZzne

platevati avtorskih honorarjev, so utemeljevale z argotom, da je v@na avtorjev in avtoric
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zaposlenih kot visoko3olskihéiteljev in raziskovalcev, ki ustvarjajo ta dela kvou delovnih

obveznostiH®®

Subvencije za revije naj bi se v zadnjéasu poveéale, tako da dosegajo do 50 odstotkov vseh
stroskov, Se vedno pa naj bi bilo podcenjeno ugdnielo, ki ga morajo zaloZniki pokrivati, denimo,
iz materialnih stroSkov raziskav ali z nalaganjeradmiSkega dela zaposlenim na drugih delovnih
mestih. Naklade znanstvenih revij naj bi bile majife upoStevamo, da so glavni kupci knjiznice in
individualni nar@niki, ki skupaj v veini primerov komajda presegajo sto namixov. Ve nar@nikov
imajo revije, ki posiljajo izvode vserlanom matinega drusStva: télanarine jim zagotavljajo redne
prihodke, ¢etudi lahko z njimi pokrijejo le manjSi del stro8kaDve reviji pa sta imeli zavidljivo
naklado nad 1.000 izvodov, ker v ném&ko mrezo po tradiciji vkljtujeta SirSo skupino pedagoskih
delavcev v osnovnih in srednjih Solah ter Studemfsipulacijo. Kljub temu je dohodek iz nanin pri
obeh revijah manjsi del dohodkov, ker nami&e ohranjata tudi z zelo nizko letno néammo 24
oziroma 25 evrov. Vendar so bili tudi uredniki tebvij zaskrbljeni nad stalnim upadanjem
nara:nikov. Sama prodaja preko knjigarn je pri vsehjedvsimbolEéna. Ker te revije izhajajo v okviru
fakultet ali inStitutov, je za same mate organizacije pomembna izmenjava revij ali moafigs
tujimi ustanovami, preko katere njihove knjiznicedpbijo Stevilne publikacije, ki si jih sicer né b

mogle privogiti. Za mednarodne izmenjave revije baje namenigh o 250 izvodov.

Da bi revije vsaj ohranile natnike ali kupce in mednarodno izmenjavdankov ne objavljajo
istocasno na internetu, ker se jim to »ne zdi smiselv@&ina pa je Ze ponudila javnosti stare izvode
revij s celotnimi vsebinamélankov na internetu. Zaenkrat so zvesti ¢éiio, da dajejo na svoje
internetne strani ali portale celottlanke z doldeno zamudo. Nekatere revije so se dogovorile ali se
dogovarjajo z Narodno in univerzitetno knjiznica #njiznica poskrbi za dostop do revij preko

digitalne knjiznice dLib.st?’

VpraSanje avtorskih pravic sedneoma ureja »kolegialno«, se pravi, da z avtorjskiepajo pogodb o
prenosu avtorskih pravic, temvgm zaupajo, da istega besedila ne bodo objauiliugih slovenskih

revijah. Ne bi pa nasprotovalie bi avtorji objavili¢lanek v svoji monografiji ali v prevodu v tuiji

196 < S . . L S _
V sploSnem razcepu zalozniStva na komercialno,masteani, in znanstveno publicistiko, na drugiasir
trpijo razne hibridne forme, kot je poljudnoznamsta publicistika. Po svoji naravi je mn&ia, ni pa
komercialna, vendar zahteva strokovni nadzor iremeentske preglede, kot pri znanstvenih revijahbda
zagotovili »znanstveno eksaktnost«. ZaloZnik paipidznanstvene publicistike je govoril o zadregah
sofinancerjev, ki jih premégjo iz enega predala v drugega trasih dobijo subvencije Sele za nazaj, resno pa se
bojijo, kako bo s financiranjem teh revij v prihaoti.
197V preteklosti je ena izmed revij objavila preteké¢nike celo na CD-ROM-u, vendar zanj, pravijo,bilb
zanimanja.
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reviji. Redke sklepajo pogodbe z avtorji, dve pejata prenos avtorskih pravic s splosnim dibdan

v kolofonu, s katerim naj bi se strinjali vsi a\toki objavijo besedilo v revijf*®

Stare Stevilke velike wne revij so Ze v celoti dostopne na internetu,gdrwbjavo na internetu
pripravijajo, vendar je samo ena poskrbela za ojejavtorskih pravic za nazaj. Revija je poslala
avtorjem starejSittlankov prosnjo,te se strinjajo z elektronsko objavo, v kar j&ima privolila,
¢lanke drugih avtorjev (ki niso dosegljivi iz mnogitizlogov) pa ne bodo objavili. Ostale revije se pr
objavljanju arhivskirtlankov zanaSajo spet na »kolegialnost« sodelavtewdelavk: zato so objavili
(ali Se bodo objavili) vselanke iz starejSih Stevilk, ki jih bodo z internetaaknili,ée se bodo avtorji

pritoZili.

Uredniki revij so zaskrbljeni zaradi nizkih izdaj upadanja natmikov, za naméek pa jih tudi skrbi
nastajanje novih revij s sorodnih znanstvenih gistiiz birokratskih vzrokov. Neposreden prehod na
doktorski Studij naj bi v prihodnosti spodbudil aisavljanje novih revij, ker morajo imeti doktorandi
dologeno Stevilo objav v znanstvenih revijah, kar boggalo povprasevanje po objavah in postedi
spodbudilo nastajanje novih revij. To ne bo spodbukivalitete, temvé kvantiteto, je komentiral
urednik znanstvene revije, vrh vsega pa se bodmsgizmardénikov obstojeih revij Se skéili. 1z vseh

teh razlogov se uredniki ukvarjajo z mislimi, al@jnpostopoma Kijo Stevilo tiskanih izdaj in
prenesejo izdajo revij na internet. Odpovedi tanmaskih razmerij samodejno ne povezujejo z
dostopnostjo starejSih Stevilk na interneetudi tega ne izkljgujejo, in nikakor ne krivijo interneta za
teZave starega namiSkega modela. Prepani so, da je postopen prehod na elektronsko imaja
revij nujno zaradi tehnolodkega razvoja, vendavemo, kdaj in na kaksen &a. Ce bi lahko ohranili
subvencije za izdajanje (ki bi krile stroSke prigraevije in objave na internetu), bi bili priprpadi
prenesti revije na internet. Neodio so glede odlatve, ali bi dostop d@lankov ponudili brezplkéno

ali v zameno za ptdlo, zato ker so dejansko sofinancer;ji tisti, odiekdn pricakujejo zadnjo oditev.

Ce bi revije ohranile potreben del subvencij, bikialvsebine ponudile zastonj, a ne za&aja tudi
drugih moznosti. Vendar pa so uredniki préani, da bi se revije morale v primeru dostopa debirs

za pl&ilo povezati v konzorcij, ker so stroSki za eno earavijo previsoki. Konkretna ideja enega
izmed urednikov znanstvenih revij je bila, da bi slevenske znanstvene revije povezale z Ze
obstoj&im mednarodnim konzorcijem, ki bi ponudil svoje bg® za letho natmino. V tem primeru

bi slovenski konzorcij lahko zahteval od mednarg@dneda so vse revije v konzorciju dostopne

slovenskim izobraZevalnim in raziskovalnim ustanmowssaj za niZjo ceno.

198 prya revija ima v kolofonu splo3no doilo o prenosu avtorskih pravic: »Z oddajo prispewkaecenzijo
uredniStvu [naslov revije] avtor prenese avtorskavige na zaloZznika [...]. Avtor lahko svoje besedilisneje
objavlja, vendar mora pri tem vedno navajati preotrbjavo v [naslov revije] ter o tem prej pisno ebiiti
urednistvo.

Druga pa ureja pravice za elektronsko objavo: »Astoz oddaj@lanka strinja tudi z njegovo kasnejSo objavo v
elektronski obliki na internetu«.

143



2.8. Dostop zalozZniSkega programa na internetu

Znanstvenim revijam je razmiSljanje o prehodu nterimet blizje kakor zaloZnikom knjiznega
programagceprav se tudi ti Ze ukvarjajo s temi mislimi. Priadézi¢nih primerkov preko interneta
predstavlja nekaterim zaloZzbam Zze pomembno prodahovendar k temu prispevajo tudi sekundarne
okoli&ine, da so dejavnosti zaloZzbe vpete v SirSe izawahe programe in druStvene aktivnosti,
zaradicesar so natdla preko interneta pogostejSa. Drugim zaloZzbantukii ponujajo svoj knjizni
program preko interneta, je ta tip prodaje manj @aien. Razen knjigotrSkega podjetjacBuki
preko internetne prodaje ponuja knjizne programezba s katerimi ima sklenjeno pogodbo o
distribuciji, in zato omog#a delno centraliziran sistem za d@oo vrsto knjiznega programa, morajo
ostale zalozbe za internetno prodajo poskrbeti s&@h@entraliziran dostop do knjig bi verjetno
omogail boljSi pregled kupcev nad novimi izdajami in jiadostop kupcev do teh naslovov, zato bi
lahko bil pomemben & distribucije knjig in deloma nadomestil slabanpdbo »akademskih« knjig

v knjigarniski mreZzi.

ZaloZbe vsekakor niso pripravljene na ponujanjevdakktronski obliki, ki bi jih lahko uporabnikiia
kupci presneli na svoj ganalnik. V nekaterih primerih Ze dajejo na voljdajei jih nimajo v& na
voljo v tiskani obliki, pripravljene bi bile datianvoljo tudi dela, ki so posla in je zanimanje eanj
majhno. V redkih primerih univerzitetnirclienikov so ponudili dela v tiskani in elektronskalii
hkrati, ¢e so se strinjali avtorji. V teh primerih so ugatipwla so se tiskani izvodi prodajali Se naprej,
ker so kupci Se vedno Zeleli imeti besedilo na fpapn ker ta izvod ni bistveno presegal stroSka
kopiranja knjige ali tiskanja besedila doma. ZalkZmazmisljajo, da bi na svojih spletnih straneh
ponudili prosti dostop do elektronskih knjig, ki seer razprodane, ker v tem vidijo priloZnost za
promocijo zaloZbe in svoje spletne strani. NekaieZzbe so spodbudile izkusnje tujih zaloZnikov,
da bi lahko bilo ponujanje del v elektronski obldkonosna prodajna pot knjiznih del, vendar so te
projekte z&asno prelozile zavoljo gospodarske krize, drugenpaijo, da bi dela morda raje ponudile
zastonj, internetno stran pa financirale z oglaggva in sponzorstvom. Zalozbe skratka Se nimajo
izdelane strategije, ker so podlage za ¢ithe — zlasti navade kupcev in odnos sofinancedie@vega
vprasSanja — Se pre¥enejasne, da bi lahko sprejele atilev; nenazadnje pa, pravijo, bodo morali
zadnjo odlgitev sprejeti verjetno avtorji za vsako delo pogelar bi lahko oviralo oblikovanje
enotne strategije. Druge zaloZbe, nasprotno, povaawna&ajo idejo, da bi ponudile dela preko
interneta in so pripravljene ponuditi le izbratienke ali odlomke iz knjiznih del. Za majhne kngZn
zaloZzbe so ta vpraSanja cusoma spekulativna, ker jim manjka denarja celoobdikovanje in

vzdrZevanje spletne strani.

199 Ena zaloZba je omenila tudi internetnega distéhatCangura.
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2.9. Sklepne ugotovitve

Slovensko knjizno in revijalno zalozniStvo je spigeio v primerjavi z zalozniSko dejavnostjocjib
jezikovnih skupnosti, ker deluje na ob&w majhnega knjiznega trga, kar je potrebno up@iiguri
razvijanju nacionalne strategije zalozniStva ndsjoprehoda na elektronsko zaloZnistvo posebej. To
opozorilo zlasti velja za izdajanje zahtevnejSipolovnih, strokovnih in znanstvenih del, pri kéter
so naklade majhne in Stevilo kupcev omejeno, ztmdyisnost od drzavnih subvencij pri teh knjigah
zelo velika. Po zelo splo3ni oceni lahko zaloZzh@azlajo pridobi kakSnih 30 odstotkov stroskov za
pripravo tiskane izdaje knjigée ne gre za popularnejSa literarna ali strokovria olece ne gre za
univerzitetni benik ali prir@nik, ker so naklade majhne, knjigarnidki rabatokis(povpre&no od 30

do 40 odstotni) in Stevilo »aktivnih« knjigarn ws&njSe (zdaj naj bi jih bilo le okoli 20, zaradisar

se vé& kot polovica knjig v knjigarnah proda v LjubljaniXaloZniki so tudi povedali, da se stroSki
tiska, tudi¢e se avtor (ali avtorji) odpovedo honorarjem, nerpejo s prodajo. 1z teh razlogov bi
morala zaloZba kar 70 odstotkov pridobiti prek @niha subvencij¢e bi Zelela pokriti stroSke izdaje.
Potemtakem je ocena sofinancerjev, da naj drZzaefiwemciranje sega do 70 odstotkov vseh stroskov,
realna, teZava pa je, da vur@ primerov, kot so povedali zaloZniki, seZe kordek 50 odstotkov, pri
projektnem financiranju pa $e manj. Podobno stgnjedi pri revijah. Primanjkljaj zaloZbe trenutno
pokrivajo z manjSimi avtorskimi honorarji, wavanjem pri rezijskih stroskih in s samoeksplogdaci
ali preobremenjenostjo urednikov. Neposredni negati¢inki se kazejo v slabi pripravi knjig, ki je v
nasprotju z nacionalno zaloznisko strategijo, kétpolja »kvaliteto« zaloZniSkega programa za eno

prvih prioritet.

Iz seznamov sofinanciranih knjiznih naslovov vidintta drZzavni sofinancerji pomagajo okoli 550
knjiznim naslovom na leto in ¥ekot 100 revijam, kar je znatno pa@amje glede na leto 2000, ko so
drZzavne institucije podprle okoli 400 naslovov,psavi, da je rast Stevila sofinanciranih knjig éj§a
kakor rast vseh novih knjiznih naslovov po podat§tatisttnega urada (leta 2000 je bilo vseh
knjiznih naslovov 3917, leta 2007 Ze 5129). V prieé z letom 2000 pa lahko glede na podatke, ki
so nam jih dali zalozniki, domnevamo, da so senv¢éddobju zniZzale naklade knjig, celo pod naklado
500 izvodov.

S temi podatki ob strani si je smiselno zastayitaéanije, ki ga je izrekel zaloZznik akademske rapz
ali je sploh e smiselno tiskati knjige z manj B0 izvodi.Ce »smiselnost« zadeva sposobnost
zaloZniStva, da se samo vzdrZuje ali da celo ystabiek, tedaj izdajanje velikega Stevila knjig ni
bilo smiselno Ze pri v§ih nakladah, ki tudi niso mogle preZiveti brezndv podpor. Da se zahtevno
zaloZnistvo v novih pogojih zaloZniStva ne more saimdrzZevati, se dogaja celo v zaloZnistimgua

franca v ameriSkem akademskem in neprofithem zaloZniskvje vse bolj odvisno od podpore
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fundacij, se pravi, tudi od neke vrste javnega dan&i ga imajo pravico deliti zasebne fundaéife.
Tako kot ameriSke akademske zaloZbe pa negatikijuzai racuni, ki so nedvomnodinek splosne
komercializacije in koncentracije zalozniStva, dpgidjo tudi slovenske zaloZnike, da razmisljajo o

prehodu na elektronsko zaloznistvo.

Zadnjecase se veliko govori open accessri katerem se zaloZniStvo vzdrZzuje s tem, dargam
zara&unava stroSke za izdajdanka ali knjige (ki bi avtorja verjetno stala okdl.000 evrov),
uporabniki pa imajo brezplan dostop do del. Tudie bi avtorji stroSke knjizne publikacije prenesli
na svoje institucije (institute, univerze ...), kika¢ere doslej Ze pokrivajo del stroSkov za puldicje
svojih profesorjev in raziskovalcev, te po vsejjegrosti ne bi mogle kriti vseh stroSkov. Sistepen
accesspa zlasti ne bi resil problema izdajanja prevodopen accesse zdi Se najbolj primeren za
izdajanje znanstvenih revij, a tudi ti uredniki jmaelike pomisleke do zatanavanja stroSkov objave
avtorjem zaradi vseh moznih negativnitinkov: brezpl&en dostop d@lankov bi resda imeli vsi, a
vprasljivo je povezati »pravico do objavljanja« imaftno sposobnostjo avtorja ali njegovega

delodajalca.

Ce so subvencionirane knjige, kot smo ugotovili ieervjujev, v resnici tezko dostopne preko
knjigarniSke mreze (ker je v mreZi premalo aktivkitjigarn, ki so vrh vsega pod strogim nadzorom
distribucijskih centrov, ki merijo uspesnost knjigde po donosnosti) in da jih dobra tretjina osigd
knjiznic ne odkupuje, zaradesar niso na voljo uporabnikom javnih knjiznic rebdnem podrgu
Slovenije, tedaj se zastavlja vprasanje o uspeSjaese podpore zalozniskemu prograniie javna
uprava sofinancira tako veliko Stevilo knjiznih la®v (¢etudi dobri polovici naslovov krije okoli 50
odstotkov stroSkov, slabi polovici naslovov pa te$ke tiska), pa ti naslovi niso v celoti dostopni
javnosti, tedaj bi se morali vpraSati o smotrntesgia sistema. Nedvomno bi bilo méganarediti veé

za dostopnost knjig na podjo knjigarn in knjiznic, a samodejno se ponuja $arge o dostopnosti
teh del preko interneta, ki bi odpravila potrebovmeesnih posrednikih in naredila dela neposredno

dostopna.

Slovenija bo verjetno doseglatiokovit dostop preko internetaie se bo to vpraSanje urejalo
sistemsko, kajti¢e se bo ta odtitev prepusdala presoji posarinih zalozb ali avtorjev, bodo prakse
zelo razléne in \asih prepu¥ene muhavim in neutemeljenim predsodkom. Da bi Zrékom
kupovanje elektronskih knjig ali znanstvenitankov preko interneta v prihodnosti lahko prineslo
dovolj velike dohodke, s katerimi bi lahko pokmdoslejSnji primanjkljaj, ni verjetno. ZaloZniStva b

tudi v prihodnosti odvisno od drzavne podpore,jtbrdilo upravieno razmisljati o modelu, ki se bo

20 Glej Albert N. Greco in Robert M. Wharton, »Shotldiversity Presses Adopt An Open Access [Electroni
Publishing] Business Model For All of Their SchdyaBooks?«, ELPUB 2008 Conference on Electronic
Publishing, Kanada, Toronto, junij 2008Bttp://elpub.scix.net/data/works/att/149 elpub2066tent.pdf stran
pregledana 15. 6. 2009. Glej tudi André Schiffmsel s knjigamiCankarjeva zalozba, 2007.
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Se najprej opiral na javne subvencije, javnostiopgogdal brezplg&en dostop. Ker so dohodki iz
prodaje po zdajSnjem modelu za zaloZnike pomemitinjim bilo potrebno omogsti doloceno
obdobje, da ekskluzivnho ponujajo dela javnostitfodo pet let, kolikor vé&inoma traja Zivljenje neke
knjige, ali od enega leta do dveh let za revije). tBm letu bi lahko javni sofinancer naloZil
zaloZnikom, da omogdo prosti dostop do del na internetu. Vendar pgbni sofinancerji morali ob
tej zahtevi ustvariti tudi primerne pogoje za ajoin zaloznike: da bi bili zaloZzniki res zmoZzni
placevanja avtorskih prispevkov (kot jih Ze zdaj d@l@ sofinancerji, a so se jim morali avtorji doslej
pogosto odpovedati) in da bi si zaloZzba lahko s/enbijami pokrila stroSke dela in reZijske stroSke.
Zaradi tega bi se morale subvencije za knjige Wjgeleloma poveéati, vendar pa bi javni sofinancer
nazadnje res zagotovil javno dostopnost teh delodivbi imeli v tem primeru zagotovljen honorar,
po preteku doléenega obdobja pa jim javni dostop na internetuingkdadil, ker je zanimanje za ta
dela po tem obdobju, kot so povedali zaloznikikmed'e bi javni financer zaloznikom kril reZijske
stroSke in stroSke dela, ne bi bili odvisni od @jedstarejSih del, ki Ze zdaj predstavlja zelo majh
delez dohodkov. Objava na internetu pa nazadnjei iekljucila tiskanih izdaj, saj nekateri primeri
kaZejo, da se elektronska in tiskana izdaja zaemeazkljwujeta. Glede na uporabnike bi bilo tudi

pomembno, da bi lahko imeli dostop do vseh delegarmesta.

Vegji problem bi bil v primerih prevodov, za katerdazbe odkupujejo pravice od tujih agencij, ki so
dokaj nepopustljive. Ker gre za majhen trg in meedno jezikovno skupnost, bi bile agencije morda
pripravljene popustiti, zlastie bi jim zaloZbe lahko ob podpori drzave ponudé&e nadomestilo, ki

bi vkljucevalo tudi elektronsko objavo. Za to pa bi bil pbtn tudi v&i angazma drZzave Slovenije v

okviru Evropske unije, da izkoristi obstoge politicne in diplomatske poti za propagiranje in

spodbujanje SirSega prenosa avtorskih pravic.
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3. JAVNE ZBIRKE

201

3.1. Knjizne zbirke

3.1.1. Digitalna knjiznica Slovenije dLib.si

Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK) @hino pridobiva gradiva z obveznimi izvodi tiskamih
elektronskih publikacif’® nakupi knjiznénega gradiva, licemo pridobljenimi podatkovnimi bazami
(npr. EBSCO, IUS-info...), »spletno Zetvijo« ... Ddstibstajajo Stirje glavni r@ni pridobivanja
gradiva v digitalni obliki:

1. »harvestiranje«
2. e-gradiva
3. digitaliziranje vsebin na papirju in drugih Ho#i

4. licertno pridobljena gradiva

1. »Harvester« je naprava, ki bi jo lahko prevédli »spletna Zetev«, »spravljalnik spletnih vsebin
se pravi, naprava, ki samodejno pobira z intermiet@ae strani in jih shrani kot obvezni izvod.
Arhiv, ki ob tem nastaja, je Se nedotaknjen, sagale oblikujejo né&ni, kako naj bi bilo mogee
prihajati do vsebin tega arhiva. Popis takega geadi dostop vsekakor »naj ne bi motil dostopa do
izvirnih strani«, kar pomeni, da splosni spletrskainiki ne bi smeli omogd@ti neposrednega dostopa

do teh arhiviranih spletnih vsebin.

2. NUK pridobiva elektronska gradiva preko sisteatiiaje obveznih izvodov, kot je dokno v

»Pravilniku o hranjenju, uporabi in iglanju obveznih izvodov publikacij« in v »Pravilnikuvrstah

21 |zraz je potrebno pojasniti: knjiznice imajo Zevda v svojih zbirkah poleg »knjiznega« gradiva tudi
kartografsko, slikovno, avdiovizualno in notno gredter podatkovne zbirke, se pravi, »knjiame« zbirke v
najSirSsem smislu. Kljub temu smo vzeli izraz »knpz gradivo, ker Zelimo poudariti sploSno pisnotiud, ki
naj bi jo te zbirke hranile in zastopale. Isti zraporablja Zakon o varstvu kulturne défig (70.¢len, 1.
odstavek), s katerim vzpostavlja razliko te vratediy do »arhivskega« in »muzejskegax, kar je w@hr tudi
pomembna razlika, ki smo jo zeleli ohraniti.

202 7alozniki so po Zakonu o obveznem izvodu publikacilzni predloZiti (2006) 4 izvode (Blen) z izjemo
publikacij, ki so bile sofinancirane z javnimi setd in jih morajo zaloZniki predloziti v 16. izvdd 6. ¢len
doloca Se druge izjeme: 1 izvod elektronskih publikaeijra&unalniskih omrezjih ali svetovnem spletu, 2 izvoda
doktorskih disertacij in 2 izvoda izjemno dragihbpikacij, katerih prodajna cena za izvod je visgh 240.000
SIT.
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in izboru elektronskih publikacij za obvezni izvogeba sprejeta leta 2007). Preko port8larog
lahko zavezanci oddajo obvezni izvod po elektronsHi, kot dol@éa »Zakon o obveznem izvodu
publikacij« (2006); zaloZniki lahko oddajo izvodlpikacij, ki jih je prej sofinancirala Javna aggaci
za raziskovalno dejavnosti (ARRS), od leta 2009 Jaana agencija za knjigo; portal potem
uporabljajo tudi knjiznice in druge institucije (@mo, ¢lani konzorcija KAMRA), ki izréajo razno
gradivo za digitalno knjiznico dLib.si. Ob oddajragliva se uporabniki portal&varog lahko
opredelijo tudi glede pogojev uporabe in dostopaydaliva, ki ga izréajo. Po zakonu o obveznem
izvodu morajo zalozniki umakniti morebitno elektsén zasito in omoggiti »uporabo obveznega
izvoda vsaj v prostorih te organizacije ali za §tke in raziskovalne namené¥.Lahko pa dovolijo
SirSo prosto uporabo svojih gradiv z dostopom prigiterneta, simer dobi knjiznica pravico, da
gradivo uvrsti v digitalno knjiznico. Digitalna kipica Slovenije dLib.si tako pridobiva avtorsko
varovana dela, ki so jih imetniki pravic bodisi @tilf »dati ha voljo javhosti« preko interneta ghi je

k temu spodbudil javni naénik s pogodbo o (so)financiranju, kot v primeru zs@enih in
poljudnoznanstvenih periattiih publikacij. Ta praksa se je&da s priporgilom (so)financerja, naj
imajo revije spletno stran in naj objavijo vsaj biseko kazalo in povzetk@lankov, mnoge revije pa
so zd@ele takoj objavljati vsebine v celoti. Digitalnaji#gmica jim je tedaj ponudila programsko orodje
in objavo vseh revij na enem mestu, da bi bile aboikom bolj dosegljive. V letu 2008 je financer
dolcgil, da morajo revije, ne pa tudi monografske pudidiie, poSiljati tekde Stevilke NUK-u tudi v

elektronski obliki.

Da je naronik zaloZznike le »spodbudil«, je v resnici najprimegSi izraz, saj imajo le revije z
enoletno pogodbo datdo, da je »zaloznik dolZzan v najkrajSem roku pamliztekae Stevilke [...]
periodene publikacije dostaviti NUK-u v pdf-formatu«, na pudi revije, s katerimi ARRS sklepa
pogodbe o (so)financiranju za tri leta. Kljub nam&ovim dvolicnim pravilom in burnemu zatnemu
odporu, so revijecasoma pograbile za to moznost in se digitalni kijizodprle bolj, kakor doka
financer. S pomgo digitalne knjiznice so mnoge dale na voljo staretekaie Stevilke revije. V
nekaterih primerih so revijam morebiti pomemlitenarine in narénine ali mednarodna izmenjava

revij, tedaj digitalna knjiznica daje v dogovoruexijo vsebino na internet z zamikom. Maja 2006 so

203 7akon o obveznem izvodu publikacij,&fen o elektronskih publikacijah:

(1) Elektronske publikacije, ki so predmet obveznegada, morajo biti predloZene brez elektronske
zag&ite ali pa morajo zanje zalozniki ali drugi prinjil subjekti zagotoviti nacionalni depozitarni
organizaciji dostopno geslo za prevzem.

(2) Dostopno geslo za prevzem elektronske publikacijenjenimi bistvenimi spremembami in
dopolnitvami, ki ustrezajo pojmu izdaje iz 12.¢ke 2. ¢lena tega zakona, zagotavlja nacionalni
depozitarni organizaciji prevzem publikacije in mpetrajno hranjenje v pomnilniskih kapacitetah
organizacije.

(3) Dostopna gesla za kdéme uporabnice ali uporabnike elektronskih publikagi pogoji uporabe se
dolcgijo s posebnimi dogovori med zalozniki oziroma ilodmlkami ali izdelovalci (v nadaljnjem
besedilu: izdelovalci) elektronskih publikacij iagionalno depozitarno organizacijo, tako da je ndago
uporaba obveznega izvoda vsaj v prostorih te orgaije ali za Studijske in raziskovalne namene.
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bila PsiholoSka obzorja prva revija, ki je sklendagovor z digitalno knjiznico, odtlej pa se je

pridruzilo vet kot 60 revij, med njimi tudi tiste, ki so nacedku temu najbolj nasprotovale.

Cetudi so zalozniki revij dali dovoljenje digitalknjiznici, da da na voljo javnosti stare 3tevilke,
pravic niso uredili s Stevilnimi avtorji posatnih ¢lankov, fotografij, ilustracij, oblikovanja ipd. Ke
se sodelavci tekh revij strinjajo, da se vsebine ponudijo javnostieko interneta brezgao in ker
gotovo ne bi bilo mogte urediti pravic prav z vsemi nedosegljivimi in namimi avtorji, so se
odlcili, da jih dajo na voljo javnosti v veri, da se estorji strinjajo, in ob upoStevanju dejstva, sta
bile vse te revije financirane iz javnega ptanaa. Ce bi bil dostop do teh revij mogde preko,
denimo, liceknih pogodb, bi v tem primeru drZzava Ze ttefilacala tako rek® iste vsebine: préi kot
nara:nik raziskovalnih projektov in izobrazevalnih pragrov, v okviru katerih so nastale objavljene
vsebine; drugj, kot (so)financer periotiih publikacij, s¢éimer drzava omogt@, da so vsebine na
voljo javnosti; tretjt, kot platnik licenénih pogodb, s katerimi naj bi bile vsebine dostojawmosti, a
morebiti le dolégenim (akademskim) skupnostim z morda celo omejedastopom, ne pa vsem
prebivalcem in prebivalkam Slovenije. 1z teh radege digitalna knjiznica vztraja pri prostem in
brezpl&nem dostopu do takih vsebin. Ne glede na pestragimmmednarodnih (piivih!) servisov

si moramo v Sloveniji, po mnenju nasega sogovoriekKdUK, »sami organizirati dostop do revij, za
katere smo Ze plali iz javnih sredstev«, ker je nedopustno, daild domae (subvencionirane)

revije dostopne le prek mednarodnihgjlaih servisov.

3. N&in pridobivanja je tudi digitalizacija vsebin nagagu ali drugih nosilcih. Nevarovana avtorska
dela, se pravi, dela, ki so prosta avtorskih prakér so starejSa od zakonsko predpisanega trajanja
avtorskih pravic, so bila tudi osnova za vzpostawibsnovnega repozitorija digitalne knjiznice, &i j
na voljo javnosti preko interneta brez omejitevbirezpl&no. Za ta dela ima knjiznica nedvomno

zakonsko podlago, da lahko dela digitalizira, jiari in daje na voljo javnosti.

Gradivo na krhkih nosilcih, pri katerih je trajnastojnost vprasljiva, knjiznica lahko digitalizirda
preprei izgubo gradiva, in lahko ga hrani v svoji zbifki,vendar,ce so gradiva avtorsko varovana,
jih ne more dati na voljo javnosti. Avtorsko varagadela bi lahko bila dostopna vsaj v prostorih
knjiznic na dol@enih r&unalnikih, podobno kot v primeru gradiva na mikimih. V okviru aktualnih
priprav na spremembe in dopolnitve Zakona o avtarsksorodnih pravicah je digitalna knjiznica
predlagala, da bi kolektivne organizacije lahkoiplb nadomestila za avtorsko varovana dela, ki bi
jih digitalna knjiznica dala na voljo javnosti. ¥ hamen je NUK Ze podpisal sporazum o nameri s

kolektivho organizacijo SAZOR po zgledu Nizozemskger se Ze dogovarjajo s kolektivnimi

204 Ta pravica ni samoumevna v vseh evropskih drzavah/eliki Britaniji, denimo, trenutno potekajo
dogovarjanja za spremembo zakona, ki bo knjiznieamogail izdelavo digitalne kopije (ali we kopij v
primerih »format shifting«) za namen arhiviranjarajne hrambeCf. Green paper: Copyright in the Knowledge
EconomyBruselj, Evropska komisija, 16. 7. 2008 (COM(2)@86 final).
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organizacijami. Iz katerih virov Wirpali sredstva za kritje teh stroSkov, Se ni jasra® sogovornik pa

je omenil moZnost, da bi to potekalo po zgledu\igjavljenega knjizninega nadomestila.

4. N&ine dostopa do podatkovnih baz, ki jih ponujajo koomlni ponudniki (EBSCO, ProQuest,
Elsevier, Springer, Oxford ...), oblikujejo ponudniksebin in se dok@jo v pogajanjih. Drzava
placuje nadomestilo za letno uporabo, ki navadno @olumejeno uporabo za zaposlene na univerzi in
Studente z raunalnikov na univerzi oziroma oddaljen dostop, aeekega mora imeti uporabnik geslo.

Podatkovno bazo upravlja Univerza v Ljubljani vedpl knjiznici DiKUL.

Digitalna knjiznica zajema med knjiznimi gradividiugradivi, ki ju je potrebno obravnavati posebej:
A. doktorske naloge

B. raziskovalna pokila

A. Dva izvoda doktorske naloge morajo visokoSolsktanove oddati kot obvezni izvod poctenu
Zakona o obveznem izvodu publikacij. Melita Ambeoiti Katja Rapu$ sta v raziskovalnem piiko
Razvoj digitalne zbirke znanstveno-raziskovalnih sinokovnih publikacijugotovili, da obstaja
precejSnja razlika med Stevilom zapisov o doktdrskdlogah v vzajemnem katalogu Cobiss in v
lokalnem katalogu NUK, kar pomeni, da univerze nisedloZile knjiznici kar 45 odstotkov vseh
doktorskih del (ali 2563 naslovov od skupnih 452%laovov v vzajemnem katalogu). Pri skorajda
polovici doktorskih nalog zato obstaja tveganje, llase lahko izgubila in da zanjo ni m@go
zagotoviti javnega dostopa. Secjerazlika je pri magistrskih delih, od katerih NUi¢ani le 13

odstotkov vseh del, ki so sicer vpisana v vzajekatalog.

Omenjena raziskava predlaga, da bi se vpraSanfaldiganja teh nalog in objavljanja na internetu
celoti reSevalo sporazumno z vsakim avtorjem abreo, od katerega naj bi bilo odvisno, ali dovoli
javni dostop do svojega dela. Te vrste del imajodegle poseben status v znanstveni produkcijigki g
je potrebno upoStevati v premisleku o javni dostmpin Magistrska, zlasti pa doktorska naloga je v
sodobni znanstveni skupnosti preskusno delo, sikase kandidat ali kandidatka poteguje za vstop v
znanstveno skupnost. O njegovem ali njenem znamjgpiosobnostih sicer neposredno presojajo
mentor, komisija, fakultetne in univerzitetne koijgisn senati, ki naj bi neposredno uteleSalémb
znanstveno skupnost, kot da bi zastopateob konkretnem. Razne komisije naj bi na vstopneagy
zagovarjale in varovale polje znanosti z episte§kihai prijemi, metodologijami, n#@ni porotanja in
zbirkami vednosti na posa#éniih podrajih, do katerih so lahko nekateri kitii, vendar pa polemike
potekajo ob skupni predpostavki 0 znanstveni proijikot dejavnosti, ki naj bi bila vsaj v naspnotj

s sfero druzbene ideologijée Ze ne zunaj nje. Logika znanstvene produkcifoiemtakem dialoska,
saj se vpraSanja, zastavitve in »vednosti« obljkuje se opredmetijo skozi razpravo. Kar velja za

znanstveno produkcijo nasploh, velja toliko bolj magistrske in doktorske naloge, da nastajajo v
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znanstveni skupnosti. Magisteriji in doktorati, jki za nameéek oblikujejo univerzitetna pravila,
mentorska navodila in pripoita komisij, so s stalif >¢istega avtorstva« sporni. Pomembno pri tem
je, da mora biti delo zagotovo dostopkie, mora »znanstvena skupnost« oceniti, ali delolippe
kriterije vstopnega praga za znanstveno skupnosehl razlogov nekatere univerze celo predpisujejo,
da lahko kandidatka ali kandidat uporablja znamstaaslov, ki ga je Ze dosegel ali dosegla, Selgko
delo javno objavljeno in dostopno. Za obstoj zmerstga polja je potemtakem nujno, da so
znanstvena dela javna in dostopna, kar Se poseljajzaa magistrska in doktorska dela. Ne more biti
potemtakem prepdéno avtorjem teh del, ali delo Zelijo objaviti ak in pod kakSnimi pogoji; to
vpradanje bi se moralo urediti enotno in enako Za dela.Ce obstaja moznost, da so dela lahko
dostopna enostavno preko interneta amalniku, potemtakem ni razloga, da dela ne biavoljo

javnosti na ta nan.

B. Drugo posebno podéfe so raziskovalna potkida, ki nastajajo po natdu javnih institucij, med
katerimi je najpomembnejSa Javna agencija za razédko dejavnost (ARRS). Formalni nénik teh
raziskav je drzava, njihov kéni uporabnik pa naj bi bila »druzba v najSirSemsimi, ne glede na
vrsto raziskave, ali gre za temeljni ali aplikatiyprojekt. 1z teh razlogov je pomembno, da so
raziskovalna por@la javno dostopna: ker so nastala z javnim finemgem. Véasu intervjujev sta se
ARRS in NUK ravno dogovorila o hrambi »raziskovalmior@il«, iz ¢esar je nastala zbirka »Péilo
ARRS«, zbirka vmesnih potib vseh izvajalcev raziskovalnih projektov. Objatedh dokumentov je
nedvomno koristna, ker omoggavno spremljanje dela raziskovalcev Z&asu raziskav, vendar pa bi
objava formalnih vmesnih in zaktjoih porcil bolj sodila k naréniku, k ARRS. Za nacionalno
digitalno knjiznico bi bila vsekakor primernejSakifacna in sklenjena dela, kot so vsebinska
raziskovalna por@la, ki imajo trajno vrednost in po obliki ustreaajmonografijam. Ker so
raziskovalna por@la dela, ki se ocenjujejo ob prijavi, ob vmesnirggilih in zakljucnem pordilu,
lahko izpeljemo, da gre dejansko za formalne izdkjebi jih zato lahko umestili v nacionalno
digitalno knjiznico. Financerja (ARRS) lahko ob terendarle ovira, da nima urejenega prenosa
avtorskih pravic (denimdunder mandatepooblastilo financerja), ki bi mu dovoljeval javmbjavo
teh del. Kako bi bilo moge urediti to vpraSanje, je s svojim zgledom pokaZatropska komisija, ki
je v pogodbah za raziskovalne projekte 7. okvirnpgagrama predvidela tudien v pogodbi, ki
izvajalce raziskovalnih projektov obvezuje, da agknwsih avtorskih pravic na zaloZnike ohranijo
pravico s@asne ali odloZzene objave (od $est do dvanajst resecrepozitoriju svoje institucije”

Ce bi slovenski javni financerji raziskav dobesedsiedili zgledu Evropske komisije, bi avtorji

205 Glej dokumenCommission Decision on the adoption and a modificeof special clauses ..G(2008) 4408
final, Bruselj, 20. 8. 2008. »Seznam vseh posehtafizul, ki se uporabljajo za vzorec sporazuma detitvi
sredstev v okviru 70P za izvajanje sedmega okvanpmpgrama evropskih skupnosti (ES-EURATOM),
klavzula 39, objavljeno na spletni strani ftp://@tprdis.europa.eu/pub/fp7/docs/fp7-ga-clauses-v@dfsl Glej
tudi obrazca za zaloznike v angleSkem in slovensjeziku v prilogi. Za podatke in Stevilna gradisa iskreno
zahvaljujemo ga. Mojci Kotar.
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raziskovalnih projektov moratilanke in dela, ki so izpeljani iz rezultatov javiilmanciranih raziskav
in bi jih ponudili zaloZznikom monografij in revijpkrati ali z zamudo objaviti tudi v repozitorijih

institucij, pri katerih so raziskovalno delo opiavi

Sogovornik iz NUK-a je tudi povedal, da so raznai§ljali bi preko digitalne knjiznice omogjiti
dostop do objave znanstvenih prispevkovetprint Zadrzali so jih pomisleki, da bi v primerte bi
digitalno knjiznico odprli vsakomur brez »recenzega postopka«, lahko dobili tudi veliko
neprimernih besedil. Iz teh razlogov so se &tlloda pri zajetju gradiva vendarle upoStevajo,jela

bilo gradivo strokovno pregledano. To bi morelatiko bil tudi kriterij za zajetje gradiva vnaprej.

Pri oblikovanju digitalne knjiznice dLib.si je de§lpreviadal prosto dostopni in brezf#a model
dostopa, ker je bilo vse potrebno za digitalno dmifio narejeno z javnimi sredstvi: programska
orodja, digitalizacija vsebin ... 1z teh razlogov legiZnici ne zdi sprejemljivo, da bi za te storitve
zahtevala pkilo ali da bi morda omejila dostop. Za narak naj bi doslejSnje izkuSnje z uporabniki
pokazale, da se uporabniki ob najman;jsih oviratdpstopu do gradiva obrnejo rajsi drugam, Se bolj
pa naj bi to veljalo v primeritée so storitve pkdjive. Ce bo Zakon o avtorski in sorodnih pravicah
spremenjen, kot je knjiznica predlagala, in gledeze podpisano pogodbo o nameri med NUK in
kolektivho organizacijo SAZOR, naj bi v prihodnostastali stroski nadomestil, ki jih bo bodisi
platevala drzava ali jih bo knjiZznica z&wmnala uporabnikom. Vendar je dostop do gradiv talig

knjiznici Se povsem odprto vprasanje, zlasti dostovtorsko varovanega gradiva.

.....

2009 je bila spletna stran obiskana Ze priblizfd®@-krat na dan.

3.1.2. Institucionalni repozitoriji

V okviru Univerze v Ljubljani obstaja digitalna kiica DIKUL, v kateri imajo vsi zaposleni in
Studenti ter Studentke na voljo veliko elektronskegradiva, casopisov in knjig, ki jih lahko
uporabljajo z réunalnikov UL ali preko oddaljenega dostope,si v maténi knjiznici pridobijo geslo,

saj je v€ina tega gradiva licémega. V univerzitetni digitalni knjiZnici pa je Web slabSe poskrbljeno
za gradivo, ki nastaja v okviru izobraZevalnih #ziskovalnih programov univerze. Posé&nei
fakultete sicer imajo urejene lastne repozitorijer objavijajo diplomske, magistrske in doktorske
naloge (denimo, Medicinska fakulteta, Fakultetalu&bene vede, BiotehniSka fakulteta, Ekonomska
fakulteta, Fakulteta za ¢analnistvo in informatiko in oddelka za geografijdfilozofijo pri Filozofski

fakulteti), Arhiv druzboslovnih podatkov (FDV), zmstvene revije, nekaj terminoloskih slovarjev
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ipd 2% Nekatere fakultete imajo pri diplomskih, magisiinsin doktorskih nalogah Ze vnaprej urejen
postopek, da kandidati in kandidatke dela oddajskani in elektronski obliki ter hkrati podpiSejo

soglasje, da dovoljujejo objavo svoje naloge nerirgtu.

Na univerzi nastaja tudi veliko drugih gradiv, kijin bilo mogaie uvrstiti v digitalno zbirko: ¢na
gradiva in priréniki, monografije, znanstvene revije, raziskovapmctila, ¢lanki, podatkovne baze
... Ravno z mislijo na digitalne zbirke so tri unizerskupaj naréle osnutek pravilnikd>’ ki bo
dolocal upravljanje avtorskih pravic na delih, ki naafajv okviru univerz in delovnih obveznosti
zaposlenih. Pravilnik naj bi se postavil ob bokabstoj&emu pravilniku o patentih kot pravilnik o
urejanju avtorskih pravic na univerzah. Med drugiaj bi omogéil tudi nastanek univerzitetnih
repozitorijev,¢e bo posegel v zdajSnjo urejanje razmerja med dgtmbm in zaposlenimi s 101.
¢lenom Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah, ptetem izkljéne avtorske pravice preidejo z
delodajalca na avtorje (se pravi, zaposlene aljaue doldenih programov) deset let po nastanku
dela. S tem bi univerze 3ele pridobile nujno prapadlago (denimanstitutional mandatg da lahko
ponudijo dela javnosti preko internétd.Univerze doslej, kolikor je znano, niso urejalenmsa

avtorskih pravic v pogodbah o zaposlitvi s svojiaposlenim?®

Ceprav so na univerzi bolj naklonjeni ideji nacioreda repozitorija, ki bi zagotavljal trajno hrambo
in bi bil povezan z bazo SICRIS, pa vendarle nadimm digitalna knjiznica verjetno ne bi mogla
vklju¢iti vseh gradiv, ki bi jih lahko institucionalni pezitoriji, kot so gradiva brez formalne objave in
recenzijskega postopka, zlagtie-print objave, samo-arhiviranje, posnetki predavanj ige. bi
univerze Zelele zajeti tudi ta gradiva, bi moratpastaviti svoje institucionalne repozitorije, pemer

je smiselna in ekonorma ideja o skupnem repozitoriju javnih univerz, Isiag tem zagotovile lazjo
dostopnost gradiv za uporabnike, enotne opise gadiprogramsko opremo ter trajno hrambo gradiv
(¢esar, denimo, DIKUL trenutno ne zagotavlj@e bi univerzam uspelo oblikovati enotno zbirko
gradiv, si posantne univerze Zelijo le, da bi si vsaka lahko prikazaese objaveclanov svoje
univerze. Vsekakor univerze ne morejo preloZiti ws#govornosti na financerje raziskovalnih
projektov, temveé bi morale poskrbeti tudi za institucionalno poatila (institutional mandatg s

katerim bi lahko v svojih repozitorijih poskrbela gradiva, ki nastajajo le v okviru univerz.

2% ve¢ o institucionalnih repozitorijih tudi wlankih Mojce Kotar, »Prostodostopni repozitorij iskovalnih
objav in podatkov ter visoko3Solskih del« in Alenkawei¢-Coli¢, »Digitalna knjiznica Slovenije in Univerza v
Ljubljani«, oboje objavljeno Wnjiznicarske noviceletn. 19, t. 6-7, 2009.

27 3 tem pravilnikom naj bi dotili splosna pravila, ki bi si jih vsaka univerzatem prilagodila glede na
speciféne potrebe.

208 | z¢rpen pregled, kako razne drzave in univerze urgjajsti dostopdpen accedsn pooblastila ipstitutional
mandate funder mandate departmental mandatethesis mandate...), je na voljo na spletni strani

http://www.eprints.org/openaccess/policysignup/  Na internetni strani Sherpa/Romeo
(http://www.sherpa.ac.uk/romgopa avtorji lahko najdejo podatke, kako posarai revije urejajo pravice z
avtorji.

209 Kar pomeni, da je v veljavi doldo iz Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, dapsavice na avtorskih
delih, ki nastanejo v delovne#asu, avtomatno prenesejo na delodajalca.
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Uporabniki so potrdili uporabnost visokoSolskihrkbt mnozZéno uporabo spletnih strani, ki so jim

doslej na voljo, zlasti naj bi bil obiskan Arhivudiboslovnih podatkov pri Fakulteti za druzbene vede

3.1.3. Posebne zbirke

Druge zbirke se po obsegu ne morejo primerjategpjima, aetudi gre za majhne zbirke po obsegu,
so lahko izjemno dragocene po vrsti in predstawnadiva. Njihova gradiva ofajno nastajajo v
okviru raziskovalnih inStitutov z javnim financif@m znanstvenega dela, kot so leksikoni, slovarji,
monografske izdaje, pregledne karte, &nié izdaje besedil ... Zbirke nastajajo v mnogiHitagh in
vkljucili bi lahko Stevilne zanimive projekte, vendar s®® odlgili za eno, ki s svojim primerom

pokaZze pomembnost zdruZevanja téhaga in strokovnega znanja ter druzbene odgovarnost

Slika 20: Zbirke knjiznih, raziskovalnih in visoka$kih del

‘ Knji Zno gradivo ‘ Raziskovalna dela ‘ VisokoSolska dela

‘ Javna agencija za knjigo ‘ ARRS, MO Ljubljana ... DiKUL, DKUM:
institucionalne zbirke:

diplomske, magistrske
in doktorske naloge,
baze podatkagv
T o 7 ” raziskovalna portila,
subver_]t:lonlranl knfini wm. SRS AT
pasiov - boljidnoznanstyene (pre-print, post-print)
znanstvene revije revije
KAMRA NUK: Digitalna knjiznica
* | SlovenijedLib.si univerze
T institucionalne
domt_)znansko Zbirke:
gradivo monografije,

L) - - slovariji, tekstno
Konzorcij: osrednje raziskovalni kriti¢ne izdaje
obmane knjEnice, ER—— I Tt (0 11]

NUK ...

Zbirka se imenujeéElektronske znanstvenokditie izdaje slovenskega slovsaZISS) in nastaja v
okviru InStituta za slovensko literaturo in literarne vege ZRC-SAZU. Zbirka zajema le sedem
objav (Brizinski spomeniki, Skofjeloski pasijon, btaee prisege, Korespondenca Zige Zoisa, Tri
pridige o jeziku Antona Martina SlomSka, S potidimija Cankarja, Zbrane pesmi Antona Podbevska
in Pesmi o Maji Alojza Gradnika, ki pa je za javhogdostopna, ker niso uspeli urediti avtorskih
pravic), vendar je izjemno dragocen prispevek gavedina predstavitve besedil. Elektronske izdaje

pokrivajo podrdje slovenskega slovstva, se pravi, p@@@isne kulture v najsirSem smislu, zato se
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zaloznik elektronskih publikacij povezuje z razigalri z drugih humanistnih disciplin, zgodovinar

prof. Boris Golec je, denimo, pripravil izdajo mast priseg.

Vse izdaje, kot je razlozil sogovornik, uporablj&jasicno tekstnokritno metodo, s katero pripravijo
Studijo primarnega zapisa, morebitnih prepisov,ragkov in sprememb v besedilu. Predstavitev
lahko zajame faksimile, diplomatie, fonettne in kritkne prepise, prevode ipd., kot v primeru
Brizinskih spomenikov, poleg tega pa tudérme Studije in opombe. lzdaja vsakega dela je zato
nujno povezana s temeljitim filoloSkim delom na dxih. ZaloZniSki standardi se opirajo na
smernice konzorcijaext Encoding Initiative(TEI), ki zdruZuje moderne tehnologije s starejSim
vedami tekstne kritike, paleografije, kodikologije drugih pomoznih ved filologije in zgodovine z
namenom analize nastanka dela in komentiranja Bas&dreksti so zapisani v XML jeziku, ki naj bi
omoga@al natakno ¢lenitev besedila in morebitne nadaljnje prenoseedliesv nove formate.
Programska oprema je iz odprtokodnega sveta, @mdijikpa so dostopne brezfa in prosto vsem,

ki lahko besedila pregledujejo, jih shranijo najewo ra&unalniku in celo posredujejo naprej, kakor

dolotajo licence Creative Commons za vsako delo pogtbe;.

Uredniki elektronskih izdaj ne nasprotujeje, zaloZniki komercialnih izdaj uporabijo njihovel&e.
Pred izdajami je potrebno besedila narempregledati, kar je lahko dolgotrajno delo irgjivetrosek,
kakor si ga zalozniki lahko privé§o. Ker so na EZISS uspeli z javnim financiranjenipraviti nekaj
kriti¢nih izdaj besedil, so jih pripravijeni ponuditi vsea nekomercialne in celo komercialne namene.
Ce zaloznikom uspe, da si pokrijejo stro3ke z izdaeedila, pravijo, lahko ¥@ dostopnost besedil

druzbi nenazadnje samo koristi.

EZISS je odken primer elektronskega zalozZniStva, ki je vpefjahtevne zaloZniSke standarde z
moznostmi, ki so mogo le v okolju elektronskega zaloZniStva (povezoeamppisa, denimo, z
zvoenimi ali vizualnimi posnetki). Z unalniSkim programskim orodjem je EZISS utrdil mak
kriticnega izdajanja besedil, ki je bilo v okolju traditalnega tiskanega zaloZniStva Ze redko.
Programe so n#nstitutu za slovensko literaturo in literarne vegeredili skupaj z raziskovalci
Instituta Jozef Stefanki so jih, pravi urednik, pripravijeni ponuditiudi drugim morebitnim

zaloznikom.

EZISS je dober primer, kako lahko raziskovalci ekélonskih izdajah zdruZijo tehnoloSke moZnosti,
strokovno znanje in druzbeno odgovornost. Javairfaerji bi morali tudi druge skupine raziskovalcev

spodbuditi, da ponudijo svoja dela prosto na irgrnhkrati pa bi jih morali odvéati, da izkljwne

#%ye¢ o standardih konzorcija na spletni strhtip://www.tei-c.org/index.xm(stran pregledana 14.10.2009).
21 v/ek 0 izdajah tudi v zbornikZnanstvene izdaje in elektronski medlijatija Ogrin (ur.), Ljubljana, ZaloZba
ZRC, 2005.
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materialne pravice za dela, ki so nastala z javimanciranjem, prenasajo na komercialne zaloZnike

ali kako drugae omejujejo dostop.

3.2. IzobraZzevalna gradiva

3.2.1. Slovensko izobraZevalno omrezje

Portal Slovensko izobrazevalno omretfdO) je Se v pripravah in na internetu je mtgwideti le

poskusno stran. Ker se portal SIQtg://sio.edus.sj/Sele razvija, nismo mogli dobiti ¥enformacij.

Prve priprave so se &le Ze leta 1995, vendar portal Se vedno ni zaZideja je bila, da bi osrednji
portal zdruZzeval razne izobraZevalne vsebine, terkga bi pedagogi,canci in starSi lahko imeli
dostop do vseh gradiv in informacij s potJeo izobraZzevanja. Poleg tega bi portal ponujal
uporabnikom tudi mozZnost, da lahko postanejo sedeia objavijo svoje izobraZevalne vsebine, ki bi
jih lahko uporabljali drugi, kar so podkrepili sogahnomSkupaj zmoremo ¥eNovembra 2006 je
Zavod za Solstvo ustanovil delovno skupino, ki gpovedala prenovo strani in dodatno storitev
»strokovnega vrednotenja gradivd%To naj bi pomenilo, da bi bile vsebine strokovrregledane,
preden bi lahko bile objavljene na internetu. K¢jo del portala bi bil nacionalni katalog e-vsebin
»Trubar, ki je po vsebini zelo bogat in zaradiekaga je najwa Skoda, da portal Se ni vzpostavljen

in bolje obiskan s strankiteljev.

A ucitelji so bili medtem zelo iznajdljivi in ustvarjal kot bomo videli v konkretnih primerih, so si
sami ustvarili zelo zanimive portale in vsebine ski namenjene njim samim kot gradivo ptnem
procesu ali tencem in starSem za ponori ucenju.

3.2.2. Witeljska.net

Zivahnej3a kakor SIO je spletna sttaeiteljska.net(http://uciteljska.nej/ ki jo je vzpostavila predana

upokojena titeljica s sodelavci. Spletna stran je brez rekleamen omembe revije Monitor, ki od leta
2009 nudi prostor za streznik in potrebno elékti energijo. Po treh letih delovanja jo je fitaa

podprlo tudi Ministrstvo za Solstvo in Sport.

Spletna stran povezuje avtorje izobrazevalnih gradiporabniki. Vsakdo ima lahko prosti dostop do

vsebin, ki so objavljene na spletni strani: lahkobere, kopira na svoj ¢analnik, uporablja pri pouku

212 Glej napoved na spletni strani Zavoda RS za dolstv
http://info.edus.si/info/index.php?option=com_can&task=view&id=156&Itemid=158 (stran pregledana
13.10.2009).
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in posreduje naprej. Vsakdo lahko tudi prispevadiga pogoj, ki ga mora prej izpolniti, je, da se
vélani, vpiSe kraj prebivanja incai predmet, za katerega Zeli prispevati gradivadi&a se zbirajo pri
skrbnikih, ki ga samo pregledajo in ne ocenjujejtorjem morda svetujejo popravke, jih opazijo,
sicer pa gradivo takoj objavijo. Z objavo vsi ayitan avtorice samodejno pristanejo, da so njihova
dela opremljena z licenc&reative CommongPriznanje avtorstva-Nekomercialno-Deljenje pod
enakimi pogoji 2.5 Slovenija), &mer se gradivo lahko uporablja le v nekomerciataenene, v
primeru predelav pa uporabnikom svetujejo, da nejeedvtorja izvirnega dela. Doslej je gradivo

prispevalo 600 avtorjev, nekateri skoraj sto pvgpe in ve.

Povpré&no objavijo 36 izvirnih prispevkov na mesec. Upanéblahko dobijo na spletni strani tudi
povezave z drugimi portali, ki vsebujejo zanimiablbrazevalno gradivo ali programska orodja;
vkljucijo pa se lahko tudi v razprave na forumih. Graddekrivajo izobraZevalni program osnhovnih
Sol za vse predmete, med katerimi je mimgmajti &ne liste, prosojnice, didaktie pripomake,
naloge, predstavitve in celo shenike«. Gradivo je pregledno urejeno po predmaetitkaterih je
mogaie izbirati gradivo po razredih, vrstah gradiv, daitu objave, kratkem opisu ipd. Uporabniki
lahko dobijo na spletni strani tudi programsko opoein pom@ pri uporabi, s¢imer se jim Zeli
pomagati, da bi lahko sami sestavili nowmal gradivo. Stran je meditelji priljubljena, ¢e sklepamo
po Stevilu novih prispevkov; posebnost spletnenstig, da se opira na solidarnost metitalji in
uciteljicami, ki brezpl&no prispevajo svoja gradiva, a imajo hkrati bregpadostop do vseh vsebin,
ki jih prispevajo drugi. S prostovoljnim delom irzajemno solidarnostjo je stran poceni, a hkrati
ustvarja veliko korist za vse vpletene. Model ugarga in posredovanja vsebin je zasnovan tako, da
se lahko vzdrzuje tudi brez pomembnih fitiih podpor, vendarle pa je odvisen od volje in

zagnanosti malosStevilnih posameznikov, ki stranijeod

Objavljena gradiva niso »strokovno ocenjena«, kakdbeli doseéi na Slovenskem izobraZzevalnem
omreZju. Witeljska.net si tega ne more privds iz finanénih razlogov, za nandek pa vidi
recenzentske postopke za neupfend nezaupanje dciteljev in Witeljic. »Avtorji in avtorice so
koncali fakultete«, pravi sogovornica, »zaupali smo gtroke, da jih @ijo in vzgajajo, ne bi jim pa
smeli zaupati, ko kaj javno objavijo«. Prispeladiva pregledajo skrbniki, vsi pedagogi po izobrazbi
ki opozorijo avtorje e opazijo napake. A tudie bi se zmotila avtor in skrbnik, so uporabniki teh
vsebin tudi izobraZeni ditelji in ugditeljice, ki bi jim lahko zaupali, da znajo ocenkwaliteto
prispevkov, ki jih nameravajo uporabiti pri poukRotemtakem naj bi bila verjetnost, da pridejo v

razrede zgreSene vsebine, zelo majhna.

Uciteljska.netje verjetno najbolj obiskan izobraZevalni portaima ve kot 2.000 obiskov na dan —,

ker je najbolj dostopna in najbolje zaloZena medgimi internetnimi stranmi.
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3.2.3. Moodle dilnice

Zelo razsirjenja oblika saoodleucilnice, ki se opirajo na odprtokodno programskoempo Open
Source Course Management Sys{@iS) oziromalLearning Management SystdirMS) ali Virtual
Learning Environmen{VLE), ki ima po svetu vekot 40.000 aktivnih edilnic v 205 drzavali™® Vv
Sloveniji je registriranih skoraj 150 uporabnikened katerimi so razne izobrazevalne in druge javne
institucije, ki se ukvarjajo s pedago3ko problekmmtiVsebine so zanimive, demer se lahko
prepriamo z vstopom v tistegilnice, ki omog@ajo neoviran dostop, na primer &tnica OS Skofja
Loka-Mestg ki jo ureja SasaCadez, ter spletni strani, ki ju urejata Alenka Krml Damjana
Vidmar?* »Moodle je brezpksen programc, kot je razloZila sogovornica, »narejemmenom, da bi
ucitelj, ki je doslej uporabljal grafoskop, tablo¢gne liste in druge priponte, lahko uspesno
uporabljal tudi raunalnik kot sodoben priporiek za @enja. Z njim lahko &telj sestavlja naloge,
preverja in ocenjuje znanje; vsakemtemcu lahko pripravi drugae naloge in opazuje njegov
napredek; &soma lahko tudi nadgrajuje vsebine in dodaja geadned svoje naloge vstavlja tudi Ze
objavljena e-gradiva (npr. tista na SIO ali n&téljski.net ali od kod drugod) po svoji presojicitlj
ima tako pregled nad delomcencev, skratkamoodle wilnica za posamezen razred oziroma
posameznegacilelja je »privatna« zadeva in si jo vsak lahkodif@o svoje, tako kot stvarngitnico.

Ce jo kdo odpre za javnost, je to otltev witelja in je le pod tem pogojem javno dostopna.«oklle
wcilnica potemtakem razSirja tradicionalenc¢imadela v Soli v digitalen prostor. Eilnice so

namenjene zlasti vaji in utrjevanju, saj progranogmda sprotno preverjanje znanja.

Zavod RS za Solstvo uporabljmoodle programe za posredovanjenih vsebin diteliem in
uciteljicam v okviru Spletnih wilnic Studijskih skupin ZRS$&Jitelji potrebujejo za dostop vstopno
geslo, za katerega morajo zaprositi skrbnike vsakegedmetd'® Vstopna gesla se za natak
spreminjajo vsako leto ob &tku Solskega leta, kar zahteva vsakoletne ponmegistracije. Witelji

in witeljice, kot nam je razloZila sogovornica, imagiko neposreden dostop do vsebin predmeta, ki
ga pouujejo, lahko pa pridobijo dostop do drugih predmet@ zaprosijo za geslo skrbnike Zelenih
predmetov. Skrbniki jim okajno omogsijo dostop, a postopki registracije nepotrebno wjegd
dostop do vseh predmetov, ki jikitelji in uciteljice potrebujejoge, denimo, Zelijo vedeti, kaj se
ucenci Wijo prej in pozneje, da bi lahko ustrezno prilagosivojo uno snov. To je sporen primer
upravljanja z vsebinami, ki so predstavljene iranarz javnimi sredstvi, Se zlasti ker bi lahko &tile
vsem, ki so vpleteni v pedagoski procesit@liem, wencem in starSemge bi bile v celoti dostopne.

Vprasljiv je tudi odnos doditeljev in Wwiteljic, ki ne morejo razviti samoiniciativnostie si ne morejo

23 \/e¢ 0 programskem orodju na straniip://moodle.org/aboutstran pregledana 13.10.2009).

214 ysebine si lahko ogledate na strandtitp://www.o-sl-mesto.kr.edus.si/moodle/course/vigwp?id=47.
http://www.ucilnica.abecednik.nati http://www?2.arnes.si/~0sljjk6/

215 y/stop v e-dilnico Zavoda RS za $olstvo je na spletni strattp://info.edus.si/studijske/course/index.php
(stran pregledana 14.10.2009).
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niti prosto ogledovati del svojih kolegov in kolegNepravno pa je tudi do avtorjev vsebirtiteljev
in witeljic, ki prispevajo gradiva za stran. Zavod phdobiva z javnimi razpisi, zato bi zanje moral
omogaiti prosti dostop, vasih pa izvablja gradiva celo z n&g in nagradami, skratka, »s
prostovoljnim delom« d&iteljev in &iteljic, a jim ne »zaupa«, da bi lahko imeli preplead vsemi

vsebinami, ki jih zavod pridobi z n&#si.

3.3. Muzejska gradiva, Ziva in nepremina kulturna dedis¢ina

Zakon o varstvu kulturne dediSe (2008) v 2. odstavku 7Clena I&i muzejsko gradivo od
arhivskega in knjizrinega, ki naj bi vsakega urejal podinozakon. TudPravilnik o registru kulturne
dedigine velja samo za registriranje ter dokumentiranje ejskih gradiv ter Zive in nepretme
dedigine?'® vendar pa doka, da se tudi arhivsko in knjifmio gradivo registrira in dokumentira na
n&in, ki bo omogdil enoten prikaz javnega digitalnega gradiva (di8n pravilnika). Taka ureditev
zagotavlja, kot nam je razloZila sogovornica z IND@entra, da se vsako gradivo obdeluje samo
enkrat na enem mestu. INDOK center v okviru Direkta za kulturno dedi$o pri Ministrstvu za
kulturo med drugim skrbi za register neprémei dediSine (dostopen na spletni strani

http://rkd.situla.ory ki vsebuje podatke o nepremi kulturni dedigini, vklju¢no z lokacijo.

Obstoj&éemu registru naj bi setasoma pridruzila Se register préme dediine in register Zive

dedi€ine z enotnimi meta-podatkovnimi opisi, kot so delo v omenjenem pravilniku.

PremEno in nepremino dedigino zakon definira (2. ttka 1. ¢lena) v precej kleni govorici kot
»dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih Slovemnk Slovenci, pripadnice in pripadniki italijansike
madZarske narodne skupnosti in romske skupnostidriggi drZzavljani in drZzavljanke Republike
Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojitednot, identitet, verskih in drugih prefanj, znanj

in tradicij«. In dodaja: »Dedta vkljucuje vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vphja med
ljudmi in prostorom skoztas.« Zivo dedi@no isti zakon (47. t&ka 3.¢lena) definira kot »nesnovne
dobrine, kot so prakse, predstavitve, izrazi, zagwggine, in z njimi povezane pretmine in kulturni
prostori (kjer se ta dedifa predstavija ali izraza), ki jih skupnosti, skg in Wasih tudi
posamezniki prenaSajo iz roda v rod in jih nenepoastvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo in
zgodovino«. Medtem ko nastaja register neptamdedi&ine na osnovi predlogov Zavoda za varstvo

kulturne dedi&ine Slovenije, bo register pretnie dedi8ine zajemal podatke iz zbirk slovenskih

2% pravilnik o registru nepreme dedigine, 1.¢len, 3. odstavek: »Ta pravilnik ne velja za registie ter
dokumentiranje arhivskega in knjiZnega gradiva, ki se po strokovnih merilih in medai@ih pripordilih
Steje za arhivsko in knjizno dediSo. Registriranje in dokumentiranje arhivskegakmiznicnega gradiva se
izvaja v skladu s posebnim zakonom in izvrSilnimagtpisi, izdanimi na njegovi podlagi«.
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muzejev, register Zive dediBe pa bo nastajal na osnovi predlogov koordinatomrstva Zive
dedigine.

Za podra@je premine dedigine naj bi muzeji prispevali podatke v register eatojno, praviloma
avtomatizirano ali prek spletnih storitev v okviaplikativnih sistemov za inventarizacijo pre&ms
dedi€ine, za podrge Zive dedi&ine pa bo register, podobno kakor register nepheendedigine,
voden centralno. Vpisovanje naj bi usklajeval kaoatbr varstva Zive dedie, ki bi povezoval
muzeje z zbirkami predmetov in dokumentov s pddrdive dedi&ine in Zavod za varstvo kulturne
dedigine, hkrati pa bi lahko samostojno predlagal vpie Hedigine v register (glej 9&len Zakona

o varstvu kulturne dedithe). Novost je doldilo 67. clenaZakona o varstvu kulturne dedise, ki
pravi, da so »fizine in pravne osebe, pri katerih nastajajo vselfipejembne za register, dolzne te
vsebine redno, brezpao ter v obliki in na n&n, ki ga predpiSe minister, posredovati ministuspha
potrebe registrate je nastajanje teh vsebin financirano iz javnibdstev«, ki pa se v praksi Se ni

zatelo izvajati.

Slika 21: IzobraZevalna in muzejska gradiva

Muzejska gradiva, Ziva in
‘ nepremiéna kulturna

‘ I1zobrazevalna gradiva dedi&ina
‘ Ministrstvo za Solstvo in Sport R% Ministrstvo za kulturo
[INDOK center]
e-gradiva
e nepreména dedi8ina,
mstsille Gl premina dedigina,
Ziva dedigina
Slovensko izobrzevalno Uciteljska.net
omreZje (SIO) register kulturne dediéne eriie i
http://rkd.situla.org «—|-gakeriein
Spletne dilnice muzeji
Studijskih skupin
ZRSS
T Spletna galerija € digit_alizirani_
Zavod RS za 3olstvo f— po_pls muzejske
zbirke

INDOK center med drugim tudi sam hrani starejSowo&ntacijo republiskih institucij, ki so delovale
na podrdju varstva nepremine kulturne dedi8ne. Ta zajema razne zbirke fotografij (steklenibsp
diapozitivov, pozitivov), n&tov in podobno, ki jih INDOK center postopno daizira. Poskusno
bodo dokumente dali na voljo javnosti v okviru meditvenih podatkov registra: najprej nevarovana
dela (fotografske steklene pt@s denimo), Sele potem se bodo lotili avtorsko vanih del. Pri

ponudbi digitaliziranih dokumentov preko internstajih zadrzale avtorske pravice z dveh vidikov: 1.
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pri gradivih, ki so jih bili pridobili s pogodbaminoZnosti digitalizacije oziroma prenosa v digitaln
obliko in dajanje digitalnih gradiv na voljo javrtbaista bili vklju¢eni v pogodbene dogovore, zato je
potrebno ponovno skleniti dogovore z avtorji tel; & razpolaganje z avtorskimi pravicami na
gradivih, ki so jih bili ustvarili zaposleni v okw delovnega razmerja, ureja 1@len ZASP, ki
doloca, da po desetih letih od nastanka dela avtorskéqa preidejo od delodajalca nazaj na avtorje.
Oba vidika, kot je povedala sogovornica, bodo \hquinosti poskuSali urediti: v prvem primeru

verjetno z novimi pogodbami oziroma dogovori z ayte drugem primeru s pogodbami o zaposlitvi.

Pravilnik o registru kulturne dedithe dolcta, da naj bodo vsi opisi v registru opremljeni s
karakteristéno fotografijo (oziroma s karakteri&tim prikazom v primeru Zive dedi$e), ob katerem
bi bil naveden avtor, sicer pa bi morale biti fotafgje »proste vseh materialnih avtorskih praviezr
¢asovnih in prostorskih omejitev« (8en pravilnika). To naj bi bil edini moZen ¢ia, da bi lahko
upravijali z registrom, ki ima vpisanih Ze &véot 27.000 enot nepredmie kulturne dedine. Na
portalu registra so objavljene fotografije z manfgsolucijo, s¢imer se dodatno zmanjSa moZnost

morebitne komercialne zlorabe teh fotografij.

Zakon o varstvu kulturne dedige dola@a v 70.¢lenu, da se mora knjizmo, arhivsko in muzejsko
gradivo zdruZziti v enoten prikaz javnega digitalaggadiva; sogovornica je pojasnila, da register ne
namerava sam prevzeti te naloge, tetrda naj bi Ministrstvo za kulturo zagotovilo intpeyabilnost
teh zbirk, da se bodo lahko medsebojno povezaleeizdruzile v evropsko zbirkBuropeanater

druge mednarodne portale digitalnih vsebin.

Register neprermine kulturne dedine naj bi bil le »informativne narave«, kot pralvestilo na
vstopni strani registra, zato podatki nimajo ura@nengaja in jih uporabnik uporablja »na lastno
odgovornost«. Od podatkov registra torej ne moremtakovati, da bi lahko bili »osnova za pravno
varstvo kulturne deddne«, ker register Se ni v celoti vzpostavljge fepreminina ni vpisana v
register, Se ne velja, da ni varovana kot kultutedi€ina), ker podatki registra za kulturne spomenike
niso v celoti usklajeni s podatki iz aktov o raz=ifia (kulturne spomenike vpisujejo na podlagi akto
o njihovi razglasitvi, ki so lahko stari tudi &é&ot 30 let in se je stanje na terenu spremeniie),se
opirajo na druge javne zbirke podatkov, na primardigitalni katastrski riat, in ne morejo vplivati

na natatinost teh zbirk. Vsi podatki iz registra so prostatopni in brezpkni.

Galerije in muzeji digitalizirajo svoje zbirke smpocjo finanénih sredstev Ministrstva za kulturo za
digitalizacijo in popis zbirk, ki pa jim ni predgi® programske opreme, ki jo morajo pri tem
uporabljati. Nekatere galerije in muzeji uporaldjap popis in dokumentiranje svojih zbirk aplikativ
sistem Galis, ki omog@a tudi prikaz na spletni strani Spletne galerijer ke gradivo dostopno prek

interneta. Sistem Galis so najprej razvili za ggepozneje pa so gad&li uporabljati tudi nekateri
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muzeji. Uporaba se je v zadnjeiasu precej razSirila (vKklfienih naj bi bilo 40 galerij in muzejev), kar
bo prispevalo k enotnejSemu popisu in dokumentiragglerijskih in muzejskih gradiv. Vendar
nekateri muzeji uporabljgjo tudi druge sisteme f{an Narodni muzej, Mestni muzej in
Prirodoslovni muzej). Zakon in pravilnik o registma dol@ata, da bi vsi muzeji morali uporabljati isti
aplikativni sistem, vendar se morajo vsi sistemijitk muzeji uporabljajo, prilagoditi tako, da bodo
lahko posredovali vsebine o predmetih pramai dedigine v register. Tistim, ki uporabljajo program
Galis, bo podjetie Semantika, ki je izdelalo progr spletno stran Spletna galerija, omabn da

bodo podatke iz lokalnih baz prenesli v registempiéne kulturne dedine, kot dol@éa Pravilnik o

registru kulturne dedéne.

3.3.1.Spletna galerija

Spletno galerijo je postavilo ¢analniSko podjetje Semantika d.o.o., ki je izdelalogramsko opremo
Galis za digitalizacijo galerijskih in muzejskih igb Program omog&a popis in digitalizacijo
muzejske zbirke, spletna stran pa je dodatna etprét katero lahko muzeji in galerije svoje zbirke
objavijo in predstavijo na internetu. Inventar wgramski opremi Galis sestavljajo in hranijo muzeji
sami, s preprostimi opravili pa je vpise moéggrenesti na spletno stran, denimo, fotografigrdpreta

in kratek opis. Na dan je mogi® prenesti na spletno stran tudi do 1.000 vpisov.

Na program Galis naj bi doslej preSlo 40 javniheggalin muzejev, ki so prej uporabljali razno
programsko opremo. Za muzeje in galerije, ki sotgdosijihovi uporabniki, je podjetje iz teh
programov izvozilo vpise v program Galis; programmbk, ki se je najvé uporabljal pred Galisom,
pa je podjetje kupilo, da bi strankam olajSalo prema program Galis. Metapodatkovne opise so
razvijalci programske opreme razvili skupaj z uor&i, muzeji in galerijami, ki se po zbirkah prece
razlikujejo in imajo razline zahteve pri metapodatkovnih vpisih. Progranserjprilagajajo njihovim
potrebam (potrebe pri vpisih med, denimo, arheatngkedmetom in sliko so lahko zelo drdga),
navadno pa lahko popisovalci zbirk izbirajo medIpk60 podatkov za en predmet, ki jih pri vsakem
predmetu niti ne potrebujejo. Ti podatki se skupdptografijo shranijo pri muzeju ali galeriji, na
Spletno galerijo pa posljejo samo fotografijo vikesti 400 x 400 z izbranimi podatki. Pri tem maraj
predvsem paziti, da iztgo zaupne podatke, kot je podatek o lastniku. \gquthi z muzeji imajo
dolcgilo, ki racunalniSko podjetje odvezuje kakrSne odgovornogiiezi z urejanjem avtorskih pravic,
za kar morajo poskrbeti muzeji sami. Obiskovalearst ki jih zanimajo pravice za objavo gradiva,
preprosto usmerijo na galerijo ali muzej, ki jespgval gradivo na internetno stran. Gradiva nahsplo
ni mogae uporabljati v komercialne hamene, saj je kvalitiettografij preSibka; s tem ukrepom je
ratunalniSko podjetje posku3alo premagati tudi stnaiorgev in/ali imetnikov avtorskih pravic pred
objavljanjem na internetu. Ne prévebseZne datoteke jim, nenazadnje, oniafo tudi laZje in

cenejSe shranjevanje in vzdrZzevanje spletne strani.
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Spletna galerija deluje skorajda tri leta in jeldpgbrala 5.000 objav. Financira seélanarino, ki jo

prispevajo galerije in muzeji.

3.4. Arhivsko gradivo

Arhiv RS digitalizira starejSe gradivo (od sredgegka do 17. stoletja, katastrske mape, ki s@least
v 19. stoletju, nekatere rokopise ipd.), ki je ZEnd dosegljivo na internetu. Najbolj afiljiva
avtorsko varovana dela, ki jih hrani Arhiv RS, dm$ki zapisi. Od tega gradiva lahko dajo na voljo
javnosti le gradivo, ki ni veavtorsko varovano, kot, na primer, starejSe figristfilme, ki so jih izdali

na CD-ju.

V procesu oblikovanja je elektronski arhiv, za katg so izvedli Studijo izvedljivosti, prihodnjede
pa se bo z#l tudi pilotski projekt prevzema in urejanja dagitega gradiva. lIzvedba projekta naj bi
trajala najmanj tri leta, odvisno pa je tudi od rpionskih sredstev, ker je potrebno zagotoviti
kompleksno teh&no opremo na treh lokacijah, varnostne kopije, mogko opremo, trajno hrambo
in urediti kaljivo vpraSanje »avtenthosti gradiva«, ki mora biti zagotovljeno tudi vrperih prenosa
gradiv v nove formate; hkrati pa je potrebno zagititoda se lahko sproti beleZijo velike kiihe
podatkov. Arhiv Ze zdaj prevzema arhivsko gradiwdigitalni obliki — v&&inoma gradivo, ki nastaja v

okviru javne uprave.

StarejSe digitalizirano gradivo je dostopno preglets, gradivo v papirnati in elektronski obliki jEa
moga:e narditi tudi preko spleta, kar se uporabniku atuaa po ceniku. Pri e-arhivu, ki Sele nastaja,
se dostop ne bo bistveno razlikoval od doslejSrgge in bo dostopen leditalnicah, kar je praksa
tudi v drzavah (denimo, ZDA), kjer e-arhiv Ze oljstd&-arhiv kot sistem mora ostati zaprt, ker riaj b
bil sicer preveé ranljiv in okutljiv za sovrazne vdore. Za namene vzpostavitaehéva je bila sprejeta
tudi zakonska podlaga: Zakon o varstvu dokumentgrie arhivskega gradiva ter arhivih, Uredba o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva intientehnoloSke zahteve. Subjekti iz javne uprave
ali tisti, ki delajo za javnho upravo, morajo privrenju z arhivskim gradivom upoStevati »notranja
pravilak, ki jih potrjuje arhiv; subjekti iz zasedya sektorja, ki delajo za drzavo, pa morajo biti
akreditirani in Sele potem lahko delajo na arhivskgradivu. Na$ sogovornik je poudaril, da se v
primeru arhivskega gradiva vpraSanje avtorskih iprayojavi le v nekaterih primerih (npr. pri
prevzemih raznih zapti# ipd.), za samo arhivsko dejavnost pa je bolj eotona zakonodaja, Ki

ureja varstvo osebnih podatkov.
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Pripravljajo tudi informacijski sistem — drevo, atkrem bo elektronski popis arhivskega gradiva, ki
bo omogdaal laZje iskanje Zelenih vsebin. S to evidenco saithiv vkljuwil v skupno slovensko in

evropsko bazo.

Pri projektu digitalizacije srednjeveskih listin ge Arhiv RS Ze povezal v srednjeevropski sistem.
Spanija trenutno vodi Evropski arhivski portal, éj bi bil kortan v treh letih in bi bil tudi

interoperabilen.

3.5. Sodne zbirke

Vrhovno sodige vodi tri vrste zbirk, dve javni knjigi in zbirkeodnih odIgb:

1. ZemljiSka knjiga
2. Poslovni register Slovenije

3. Sodna praksa

Pri vseh zbirkah so viri avtorsko nevarovani, askorvarovana pa je programska oprema in izbor ter

opis gradiva.

1. ZemljiSka knjiga je v Zakonu o zemljiSki knjidefinirana kot »javna knjiga, ki je namenjena vpisu
in javni objavi podatkov«. Elektronska knjiga je ¥eceloti nadomestila tmo vodeno zemljiSko
knjigo, razen redkih nereSenih primerov (pribliz82-0,3 odstotkov vseh podatkov v Zemljidki
knjigi) na potresnih obn@jih v Pos@ju in na slovensko-hrvaski meji. Z vzpostavitvijeldronske
zemljiSke knjige je sodi& Zelelo zagotoviti preglednost na tem pgéfiroin v resnici zagotovilo
hitrejSo obdelavo posatmiih primerov?!’ 4. ¢len Pravilnika o elektronskem dostoplelota, da mora
biti elektronski vpogled brezpian, kar je Vrhovno sodig uredilo z moZnostjo brezglaega ogleda
na »vpoglednih raunalnikih« na sodi§h. Oddaljeno pregledovanje podatkov in ri@mje izpisov iz
ZemljiSke knjige morajo uporabniki glati po ceniku. Kot je pojasnil nas sogovornik, €0za to

reSitev odldili iz ve¢ razlogov:

» StroSki brezplanega iskanja informacij bi obremenili vse davképhalce, ne le tiste, ki bi
imeli neposredno materialno korist. Vsekakor paupmrabnikom zagotovljen brezgkn

vpogled na lokacijah sodisn v primerih dol@éenih izjem (notarji, geodeti, geometri).

27 Pri izvrsilnih postopkih, ko gre za izvrsbo na fami t.i. verodostojne listine, je digitalizacijebdéutno
skrajSalacas ¢akanja na sklep — prej se je na skigfalo v povpr&u nekaj mesecev, zdaj pa le dva dni. Pri
izvrSbi je zdaj samo Se enatrtina tistih, ki ne uporabljajo digitalnega zapis
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* Pri sami vzpostavitvi zemljiSke knjige je sothS moralo upoStevati tudi zahteve
zakonodajalca, da naj zemljiSka knjiga ne omdagskanja po osebnih imenih. Bljavost
posaménega vpogleda preko interneta je tako @nromehanizem, ki naj bi prepiié

nastajanje vzporednih baz, ki bi tovrstno iskamega:ale.

 Pomembno je tudi, da je so&#Svzpostavilo zemljiSko knjigo s fin&no subvencijo Svetovne
banke, ki je postavila za pogoj, da ima knjiga zagfena sredstvacpst-recovery za

vzdrZevanje, prokanski viri pa niso veljali za zanesljive.

* Prosti dostop naj bi za natek omog@al tudi razne zlorabe zemljiSke knjige in okoasje z
nepreméninami v ¢asu »primarne akumulacije kapitala« in »razslojgvairuzbe«. Da bi
lahko bili ti strahovi uprawieni, podkrepi podatek, da so najbolj iskane infarifgana spletnih
straneh sodijavne avkcije nepreréin, drazbe, na katerih lahko spretni trgovci goddo

nepreménin po zelo ugodnih cenah z iZbmjem konkurentov.

2. Poslovni register Slovenije je podobna javnadenjkakor ZemljiSka knjiga, ki vsebuje sprotne
podatke o registraciji podjetij, od leta 2008 pdi thistoriche vpise. Evidenco vodi AJPES, Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence inits&rVpogled v register je brezglen, potrebno se

je prej le registrirati, medtem ko so néita za izpise pldjiva po ceniku.

3. Zbirka »sodne prakse« zajema sodne postopkelagbaoi, ki zadevajo kazenske in civilne
postopke ter upravne spore. V nasprotju z javnimiglami je vodenje te zbirke veliko kompleksnejSe,
ker je sodne odithbe teZko strukturirano in enozim® predstaviti, jih je pa laZzje analizirati, ko 8o
digitalni obliki. Sodne odlgbe predstavijo v treh delih z jedrom, izrekom ima@boZitvijo, priéemer
izlo¢ijo osebne podatke in dodajo metapodatke. $ed& z&elo samo objavljati sodne odloe leta
2004; pred tem je imelo pogodbo z IUS-INFO, a seg® odlgilo, da vzpostavi svoj sistem in tako
zagotovi trajno hrambo in dostop. Sister@ati dostop do gradiva sicer lahko dobi vsake®,se
narci na gradivo pri sodi&i, saj ni avtorskopravno varovano; avtorsko varojakvesjemu n&in

organiziranja podatkovne zbirke.

Zbirka je vsem uporabnikom prosto dostopna prekerimeta. Sodi& se zdi zbirka »sodne prakse«
koristna za drzavljane, ki se lahko neodvisno aaded) strokovne pravne potiigpowsijo o sodnih
primerih, ki jih zanimajo. V primeru nepremozZenjsk&ode, v primeru telesnih po3kodb so
organizirali predstavitev sodnih odlo tako, da lahko uporabniki zlahka¢éfo med njimi po

poSkodbah na raznih delih telesa. S predstavitvipbi Ze dosegli ugodne rezultate, saj naj bi se
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zmanjSalo Stevilo sodnih obravnav na visjih stobnjer lahko tozZniki in toZenci, zavarovalnice in
upravienci svoj primer preprosto in hitro primerjajo st@klimi primeri in realno ocenijo svoje
moznosti v konkretnem primeru. Stran je pripragtali€e, ceprav neposredno ne zadeva sojenja, pri
¢emer je sogovornik oplazil Ziki civilno druzbo in akademsko skupnost, ki seukearjata s takimi
druzbeno koristnimi projekti. Redek primer naj bilabstran MOJ PES, kjer so organizirali
predstavitve sodnih odib, ki so lahko zanimive za lastnike psov in drulgejih problematika

zanima.

V podatkovno zbirko se vnaSajo vse dtile, za katere sodni senat oceni, da so primermelavde
vzoréne primere, ne pa tudi veliko k&ino tipskih odl@b. SploSno navodilo je, da naj bi se objavljale
vse odlébe, vendarle senati sprejemajo &oa odl@itve. Zbirka s trenutno okoli 100.000 odio
trenutno opravlja nalogo »konzultacije«, se prdei,se v njej hranijo tiste odibe, ki so pomembne
za sodno prakso, ni pa namenjena arhiviranju psat wdléb. Zbirka vsebuje celo nekatere izike

iz pomembnih sodnih odib od leta 1945 naprej, ki so pomembne za sodnsprak

Sodi¥a samostojno viagajo sodne atle v zbirko in vha3ajo podatke za metapodatkovns.op
Taksonomija naj bi bila zato glavha pomanijkljivagtrke, ker se je razvijala spontano in zato ni
enotna. Ko so skrbniki vnaSali podatke za sodnecbdl, so, denimo, enkrat napisali »svoboda
govora, drugdi »svoboda tiska«, kar zdaj predstavlja oviro gkaigu in pregledovanju vsebin. Zato
se jim zastavlja za pomembno vpraSanje, ne kakecptivStevilo informacij, temuekako povéati
kvaliteto informacij. Zbirko sodne prakse uporab}a.000 uporabnikov in ima povg@re 55.000

obiskov na mesec.
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VI. Priloga: seznam zbranih pogodb in dokumentov

JAVNI NARO CNIKI

1. Mestna ok¥ina Ljubljana, SluZba za razvojne projekte in invesicije

1.1. MOL, Pogodba o sofinanciranju raziskovalnega prajek
1.2. MOL, Pogodba o sofinanciranju znanstvenega tiska...
1.3. MOL, Pogodba o sofinanciranju strokovnega posveta...
1.4. MOL, Raziskovalne naloge in projekti MOL 2007/2008

2. Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS

2.1. ARRS, Pogodba o financiranju raziskovalnega program

2.2. ARRS, Pogodba o financiranju temeljnega/aplikatjaeaziskovalnega projekta

2.3. ARRS, Pogodba o financiranju CRP

2.4. Stojan Sofan, Franci DemSar, Tina Valen@npanstveno raziskovanje v SlovenfiRRS,
Ljubljana 2007.

2.5. ARRS, Poracilo in pregled financiranja raziskovalne dejavno#i proracuna RS za leto
2007, Ljubljana 2008.

3. Ministrstvo za Solstvo in Sport
3.1. MSS, Pogodba

3.2. MSS, Pogodba o sofinanciranju izvedbe projekta

3.3. Use of computers and the Internet in Schools imE®I2006 — Country brief: Slovenia
4. Ministrstvo za kulturo — zalozniStvo

4.1. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kuttega programa...

4.2. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kulturnggajekta...

4.3. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kulturnggajekta... [revije]

4.4. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbicletnega projekta... [revije in festivali]
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4.5. MK, Pogodba o sofinanciranju avtorskega dela...

4.6. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kulturngmajekta..

. [Stipendija]

4.7. MK, Pogodba o sofinanciranju avtorskega dela...\jpdev tuj jezik]

4.8. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi delovakijgigarne..
4.9. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kulturnggajekta..
4.10. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kuftega projekta
4.11. MK, Pogodba o sofinanciranju in izvedbi kutiega projekta
humanistika]

4.12. MK, Knjige- subvencije 2007

4.13. MK, Izdaja revij

5. Ministrstvo za kulturo — knjizni ¢arstvo

5.1. MK, javni ciljni razpis

5.2. MK, javni ciljni razpis, priloga 1
5.3. MK, javni ciljni razpis, priloga 2
5.4. MK, javni ciljni razpis, priloga 3
5.5. MK, javni ciljni razpis, priloga 4
5.6. MK, javni ciljni razpis, priloga 5
5.7. MK, javni ciljni razpis, priloga 6

. [bralna kultura]

... [izobraZevanje]

... [bralna kultura-leposlovje in

5.8. MK, Pogodba o izvedbi projekta nakupa knjiaega gradiva..

6. Ministrstvo za kulturo — raziskave

6.1. MK, Pogodba o natdu avtorskega dela

7. Ministrstvo za Solstvo in Sport — zaloZniStvo

7.1. Ministrstvo za Solstvo in Sport, Vzorec pogedp010

8. Javna agencija za raziskovalno dejavnost — zaloi&tvo

8.1. ARRS, pogodba o sofinanciranju poljudnoznastvrevije za

leto 2009 (enoletno)

8.2 ARRS, pogodba o sofinanciranju poljudnoznamstvevije za leto 2009 (triletno)

8.3 ARRS, pogodba o sofinanciranju poljudnoznamstvevije za leto 2010 (enoletno)

8.4 ARRS, pogodba o sofinanciranju poljudnoznamstvevije za leto 2010 (triletno)
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9. Javna agencija za knjigo — znanstvene monogradijin revije

9.1. JAK, Osnutek pogodbe za znanstvene monografijt0
9.2. JAK, Osnutek pogodbe za znanstvene revije) 201

ZALOZBE

1. avtorske pogodbe 1-8

JAVNE ZBIRKE

Open Access Pilot za 7. okvirni program, dopis zaiku v angleSkem jeziku
Open Access Pilot za 7. okvirni program, dopis zaiku v slovenskem jeziku

Open Access Pilot za 7. okvirni program, dodatglogodbi v angleSkem jeziku

A

Open Access Pilot za 7. okvirni program, dodatglogodbi v slovenskem jeziku
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VII. Priloga: anketi in vprasalniki

Anketa za raziskovalce

1. Ali se na javnih razpisih ali narcilih potegujete za sredstva za raziskave, eksperez..?
Izberete lahko weodgovorov hkrati.

» Da, narazpisih ARRS

» Da, na drugih razpisih slovenskih n&midov
» Da, na evropskih in mednarodnih razpisih
e drugo
* Ne, se ne prijavljam na raziskovalne razpise.

2. Kako naj bi bile urejene materialne avtorske praice med javnim naraénikom in avtorji?

» Avtorji naj izklju¢no razpolagajo z vsemi pravicami na vseh dose&adtskav.

* Narainik naj ima pravico do objave zakfjuega pordila raziskave na spletni strani,
avtorji naj obdrZijo vse druge pravice na dosezkih.

* Narcenik in avtor naj oba uporabljata in objavljata veeultate raziskave.

* Naroenik je platal raziskavo in naj ima tudi vse pravice na zakigm pordgilu in vseh drugih
doseZkih raziskave.

* Drugae

3. Ce bi vi kot avtor raziskave zadrZali vse materialngravice na delih, ki so rezultat raziskave,
ali bi ta dela dali na voljo javnosti brezplano, denimo, prek interneta?

e da
* ne

4. Ce bi bila kon¢na besedila in drugi rezultati raziskave v celoti dstopni javnosti in znanstveni
skupnosti, bi vas to oviralo pri delu? Navedli bommekaj trditev, ki se nana3ajo na to
problematiko. Vsako trditev ocenite od 1 do 5, pri¢emer 1 pomeni, da se s trditvijo nikakor ne
strinjate, 5 pa pomeni, da se povsem strinjate.

* Drugi raziskovalci bi mi lahko »ukradli« ideje.

* Drugi bi se okoristili z odkritji.

» ZaloZniki ne bi vé& objavljali Ze dostopnih del.

* Znanstveno delo je moge samoc¢e je javno, in znanstveni rezultati imajo smiseheae so
predmet javne razprave.

» Raziskovalci bi bolje poznali dela drugih in drugigega citirali.

« Ce bi bila dela dostopna, bi zaloZniki objavljals le najbolj zanimiva dela.

5. Ali bi morala biti tuja znanstvena dela (revije,monografije...), ki izhajajo v elektronski obliki
in za katera odkupuje licenco za uporabo drzava, n&oljo (izberete lahko ve& odgovorov):
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e Zaposlenim na univerzah in raziskovalnim organjaaci
e Zaposlenim na teh organizacijah in Studentom

« Clanom javnih knjiznic
» vsem, ki lahko imajo do njih dostop preko interneta

6. Ali bi morale biti domacée znanstvene in strokovne revije, ki jih financiradrzava, dostopne
preko interneta (izberete lahko v& odgovorov):

* njihovim nar@nikom
» raziskovalcem in Studentom, ki &lani knjiznic
* vsem¢lanom javnih knjiznic
» vsem, ki lahko imajo do njih dostop preko interneta

7. Koliko znanstvenih in strokovnih del ste objavil v zadnjem letu v slovenskih revijah? Ali ste

za objavo dobili honorar?

Stevilo del

Stevilo del, za katera|
ste dobili honorar

Stevilo del, za katera
niste dobili honorarja

Stevilo del, za katera
ste morali objavo
placati

8. Koliko znanstvenih in strokovnih del ste objavil v zadnjem letu v tujih revijah? Ali ste za

objavo dobili honorar?

Stevilo del

Stevilo del, za katera|
ste dobili honorar

Stevilo del, za katera
niste dobili honorarja

Stevilo del, za katera
ste morali objavo
placati

9. Kaksno je vaSe stal& do pravne ureditve avtorskih pravic? Izberite naprimernejsi odgovor.

* Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic jeemta.
» Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic nrezta.
(Kdor izbere ta odgovor, izbira med naslednjimi mastmi.)
Izberite najprimernejsi odgovor!
1. Potrebno bi bilo razsiriti obseg avtorskih praypodaljSanje trajanja pravic nadvkot
70 let po smrti avtorja, omejitev proste uporabeskih del za namene pouka
in uradnih postopkov, omejitev moZnosti javnegagpmga v javnih knjiznicah...).
2. Potrebno bi bilo omejiti obseg avtorskih pravicrégkanje trajanja pravic na manj kot

70 let po smrti avtorja, razsiriti upr&enja uporabnikov...).

3. Pravna ureditev daje pravpravic zaloZnikom, premalo avtorjem.

4. Avtorji so v slabSem pogajalskem poloZaju do tailmv, zato ne morejo uveljaviti
svojih pravic.

5. Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic jevpéezapletena.

6. Problem pléil avtorjem ni pravne, temveckonomske ali druzbene narave
(koncentracija, privatizacija, komercializacijddralizacija zaloznistva...).

7. Drugo:

* Se ne spoznam.
* Me ne zanima.
e Drugo:
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10. Ali lahko ozn&ite svojo osnovno znanstveno vedo?

* Naravoslovje

e Tehnika
« Maedicina
« Biotehnika

* Druzboslovje
* Humanistika

11. Ali lahko ozn&‘ite fakulteto ali institut, kjer ste zaposleni?

Anketa za pedagosSke delavce in delavke

1. Ali ste kdaj sodelovali pri pripravi izobrazevalnih priro énikov? (Izberete lahko ve
odgovorov.)

* Da, pri tiskanih abenikih.
* Da, pri &nem gradivu.

* Da, pri e-gradivih.

* Drugo:
* Ne, Se nisem sodeloval.

2. Ali pri pouéevanju uporabljate internet in e-gradiva?

« Da
« Ne

3. Ce ste Ze kdaj uporabili slovenska e-gradiva, kakoiljih ocenili?

+ Odlicna

» Dobra

» Zadovoljiva

* Nezadovoljiva, glavnha pomanjkljivost je bila:

4. Ali bi vam pri pedagoSkem delu koristil prosto astopen internetni portal, ki bi ponujal
brezpla¢no uéno gradivo, literaturo, vaje, teste, demonstracijepyéne pripomocke...?

« Ne
e« Da

5. Ali bi bili pripravljeni aktivno sodelovati pri portalu in sami prispevati gradivo?

« Ne
e« Da

6. Pod kakSnimi pogoiji bi bili pripravljeni sodelovati oziroma, katero obliko uporabe tega

gradiva, ki bi ga vi ustvarili, bi bili pripravljen i dovoliti uporabnikom interneta? MoZznih je ve¢
odgovorov.
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» Dovaolil bi le nekomercialno uporabo.

» Dovaolil bi tudi predelave svojih del.

» Dovaolil bi tudi komercialno uporabo (na internetsitnaneh, ki so pidjive, internetne strani z
reklamami, knjizne objave...).

7. Kak3Sne stimulacije bi pricakovali za prispevke na portalu?

» Finartno stimulacijo

» Dodatna javna podpora (oprema, izobraZzevanjgitelje...)

* Napredovanije v sluzbi

» Stimulacija bi mi bila, da lahko uporabljam poiitagradiva svojih kolegov/kolegic
e Drugo:

8. Kaksno je vaSe stali®& do pravne ureditve avtorskih pravic? Izberite naprimernejSi odgovor.

» Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic jeemta.
» Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic nrezta.
(Kdor izbere ta odgovor, izbira med naslednjimi mastmi.)
Izberite najprimernejSi odgovor!
8. Potrebno bi bilo razsiriti obseg avtorskih praypodaljSanje trajanja pravic nadvieot
70 let po smrti avtorja, omejitev proste uporabmeskih del za namene pouka
in uradnih postopkov, omejitev moznosti javnegaopaga v javnih knjiznicah...).
9. Potrebno bi bilo omejiti obseg avtorskih pravicrég&anje trajanja pravic na manj kot
70 let po smrti avtorja, razSiriti upr&einja uporabnikov...).
10. Pravna ureditev daje preypravic zaloZznikom, premalo avtorjem.
11. Avtorji so v slabSem pogajalskem poloZaju do tailov, zato ne morejo uveljaviti
svojih pravic.
12. Pravna ureditev avtorskih in sorodnih pravic jevptezapletena.
13. Problem pl&il avtorjem ni pravne, teméeekonomske ali druzbene narave
(koncentracija, privatizacija, komercializacijdydralizacija zaloZniStva...).
14. Drugo:
* Se ne spoznam.
* Me ne zanima.
* Drugo:

9. Na kateri izobraZevalni ustanovi podujete? Ustrezno oznéite.

s vrtec

* osnovna Sola

* srednja Sola

» glasbena Sola

» zavod za otroke in mladostnike s posebnimi potrebam
* ljudska univerza

VpraSalnik za javne naraénike in sofinancerje

1. Kaksne vrste avtorskih del (izobraZevalna, kazialna, znanstvena, tiskane publikacije...)
narcate?

2. Kaj Zelite dosé s financiranjem ali so-financiranjem? KakSne gegmastavljate (npr. diseminacijo
rezultatov, prodajo, naklado, prost javen dostop...)?
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3. Kako urejate prenos avtorskih pravic v pogodiavajalcem (primeri tipskih pogodb, pristojni
zakoni, uredbe, CC licence...)? Pojasnilo: ali pasittorske pravice izvajalcem ali jih obdrzite sami

4. Kak3en dostop naj bi imela javnost do dela geramnenju in kako naj bi se rezultati predstavili
javnosti?

5. Ali sami poskrbite za dostopnost del javnosti?ihte namen oblikovanja podatkovnih baz sami
ali preko drugega izvajalca, ki bi bile bodisi ¢jeve ali prosto dostopne?

VpraSalnik za zalozbe in revije

1. Kaksne vrste avtorskih del publicirate (izvimenografije, prevode, leposlovje, raziskave,
ucbenike...)?

2. KolikSen delez stroSkov vam financira javni riguik in kakdne pogoje vam zastavlja (diseminacija,
naklada, prodaja, dostop prek interneta...)? Alirsgugete z ovirami pri izpolnjevanju teh pogojev
(dinamika prodaje in izptal)?

3. Kako je doléen prenos avtorskih pravic v pogodbi o financiraadjisofinanciranju (tipske
pogodbe)? Ali financer ali sofinancer obdrzi mathre avtorske pravice ali vi lahko razpolagate z
njimi ali kako drugée (CC licence)?

4. Kako urejate prenos avtorskih pravic z avtdijsaavtorji (pisci, prevajalci, ilustratorii,
raziskovalci...)? Ali lahko izpolnjujete datdo o minimalnih avtorskih honorarjin? KaksSne soste
pogodbe z avtorji?

5. Kako ponujate dela javnosti: neposredno s poofagk knjigarn ali internetne prodaje), prek
javnih knjiznic, dostop prek interneta...? Ali lah&piSete teZave pri ponujanju del javnosti? Kolik3ni
deleZz maloprodajne cene ostane zaloZbi glede ¢ia peodaje (0z. odstotek marze distributerja,
knjigarne, spletne knjigarne itn.)?

6. Ali razmiSljate o objavi del na internetu prdgayo (preprint), o stasni objavi na internetu ali o

poznejsi objavi na internetu? Pod kakSnimi pogofiilb pripravljeni dati ta dela uporabnikom
interneta na voljo?

VpraSalnik za upravitelje javnih zbirk

1. Ali v svojih zbirkah razpolagate z gradivom gidtalni obliki in kakSno?

2. Ali med dejavnostmi vodite tudi projekte digiraicije? Ali ti projekti vkljuitujejo avtorsko
varovana dela, katerih materialne avtorske prasticge Zive? Ali nastajajo pri hranjenju in
posredovanju teh gradiv morebitne tezave?

3. Ali zbirate, hranite in posredujete javnostiitddla, ki so bila izdana samo v digitalni oblikpdisi
domaih ali tujih del in kako?

4. Na kak3ne modele posredovanja gradiv javnosipgate pri e-gradivih (npr., po licémih

pogodbah, javno dostopne baze podatkov, omejetbpladi kaj drugega)? Katere zakonske uredbe,
ki urejajo zbiranje gradiva v digitalni obliki inopujanje tega gradiva javnosti, pri tem upoStevate?
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5. Del pravic lahko upravljajo tudi kolektivne orgzacije. Ali sodelujete z njimi in kako?

6. Ali posebej urejate upravljanje del, ki so nkstaokviru javne uprave (zakonodajna besedila,
publikacije...), in dela, ki so nastala z javno podpali javnim sofinanciranjem (znanstvene
raziskave, knjige, revij&asopisi...)?

7. Kako so se doslej odzivali na ponujena delantexnetu uporabniki?
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Povzetek

Upravljanje avtorskih in sorodnih pravic na intetne vidik javnih institucij

Raziskava se je ukvarjala z vpraSanjem, kako prelterneta zagotoviti dostop do kulturnih,
izobrazevalnih in znanstvenih del, ki jih n&an financira slovenska drzava in ki se zbirajawnih
zbirkah knjiznic, muzejev, arhivov. Prosti dostap téh del je pomemben za sploSni gospodarski in
druzbeni razvoj: za prenos znanja, transparenjawasega financiranja in kot spodbuda kulturnemu ter
znanstvenemu razvoju druzbe. A vpleteni posamedniknstitucije (javni naréniki, ustvarjalci in
uporabniki avtorskih del, knjiznice ...) so paral&@ir ob omejitvah avtorskih in sorodnih pravic, zato
je potreben 3irSi in usklajen &r& na Stevilnih druzbenih ravneh: od sprememb voraHaji ali
(naranidkih, zaposlitvenih, avtorskih) pogodbah do pfiéolanja starih podpornih programov in
uvajanja novih nalog za javne institucije, da biakko Se naprej opravljale svoje naloge v javhem
interesu v digitalnem okolju. Predpostavka razigkpgvbila, da modelov prostega dostopa ni niego
preprosto prenesti v slovensko okolje zavoljo dp&th zgodovinskih, druzbenih in ekonomskih
nainov financiranja, ustvarjanja in distribuiranjatenskih del. Raziskava se je zato razdelila na
sociolo3ki del, v katerem smo analizirali stanjasKicirali gradiva, identificirali kljgne institucije in
prowili pogoje dela. Na podlagi teh ugotovitev so pri&vipripravili predloge pravnih reSitev, na
katere je mogte opreti razne modele prostega javnega dostopauttartih, izobrazevalnih in

znanstvenih del.

183



184



Abstract

The Management of Copyright on the Internet — thieli® Institutions' Perspective

Research examined the possibilities of making pilbliavailable through internet scientific,
educational and cultural works which are commissibar financed by the Slovene state or make part
of public collections in libraries, museums, ar@swetc. Open access to such works is important for
overall economic and social development: for thegfer of knowledge and the transparency of public
funding as well as an encouragement for culturad anientific development of society. The
institutions and individuals involved (public conssioners, creators and users of authors’ works,
libraries ...) are paralyzed by copyright restriciptherefore a coordinated social plan is needed on
various social levels: from the modifications ofvland (working, commission) contracts to the
modifications of public supporting schemes and ithteoduction of new assignments for public
institutions in order to enable them to continueirttwork in public interest in the digital era. The
presupposition of the research was that open aceesiels can not be simply adopted from
somewhere else and brought to the Slovenia beadusgecific historical, social and economic ways
of financing, creating, and distributing scientifeducational, and cultural works. For this reasbe,
research had to fulfill two tasks: firstly, the swogical analysis of the state-of-the-art (classifion

of authors’ works in concern, identification of slcagents and analysis of the conditions of work).
On the basis of these assessments lawyers prelegadsolutions for the establishment of various

open access models for scientific, educational cattdral works.
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