
Vidic, Fran. Ottuv Slovnfk Naučny. 1898, Ljubljanski zvon 

Listek. 443 

62—63 jc izšla v prevodu V i n k a V i n i c a povest L j u b e l i a b i č a ( G j a l -
s k e g a ) : » M i r i ca«. — Snopiča 73. in 74, pa sta nam prinesla kar dve izvirni 
drami, namreč I v a n a B e n k a : S t r a h o m i r « , izvirno d ram miško igro v petih 
dejanjih, in M i l o v a n o v o » M l a d o Z o r o ^ , romantiški igrokaz v treh dejanjih 
(glej njiju oceno v 120. in 127. letošnji številki »Slov. Narodai). — Snopič 75. 
pa je pričel J a n a K l e c a n d e epizodo i?, laške vstaje leta 1848. — »Xa b o -
j i š č u - : — ki jo jc »iz češčine po drugi izdaji poslovenil« I v a n R e j e c . — 
Ista podj etna založarnica jc izdala M. M. 11 o s t n i k a »R o č n i r n s k o - s l o v e n s k i 
s l o v a r « (str. 37B'; in istega pisatelja » K r a t k o s l o v n i c o r u s k e g a j e z i k a « 
(str. 85). 

K o s i j e v e » Z a b a v n e k n j i ž n i c o za s l o v e n s k o m l a d i n o - jo izšel 
VII. zvezek (str. 47) s slično vsebino kakor prejšnji. 

Iz založništva J a n e n G i o n t i n i j a nam je došlo kar dvoje knjiLr, namreč 
» S l o n a r o d n i h l e g e n d « , ki jib je slovenski mladini in preprostemu narodu 
v pouk in zabavo nabral in priredil A n t o n K o s i (str. 234), in pa povest » N i 
r a z l i č n i h p o l i h« — primerna dečkom od 11. do 14. leta — ki j o j c nemški 
spisal F r a n c F r i s c h , a -»za Slovence priredil' znani pisatelj J a n k o L e b a n , 
nadučitelj na Trebel nem pri Mokronogu. 

Isti pisatelj ( J a n k o L e b a n ) jo priredil in izdal pri j. K r a j c u v Novem 
mestu dr, A n t o n a P o g a č n i k a (zdravnika v Gorici, specialista za pljučne 
bolezni) razpravo »o j o t i k i , s u š i c i a l i d e r i « (str. 4 JJ, cena 2o kr„ po posti 
28 kr.); knjižica se dobiva prt lastniku Janku Leban u), 

V Petrograd. Potopisne črtiec. P o s v o j e m o p a z o v a n j u i n p o r a z n i h 
v i r i h s e s t a v i l L j u d e v i t S t i a s n y. V G o r i c i I S 9 R. T i s k a l in z a l o ž i l 
A. G a b r š č e k , 3 0 4 s t r . , 16", c e n a 72 kr, — T o je naslov knjigi, katera je 
kot 6 9 . - 7 2 . snopič Slovanske knjižnice izšla pred nokaLcrimi tedni. 

Pisatelj pravi v »predgovoru*, da so tuji pisatelji pač že mnogo pisali o 
Rusiji, toda njih si his i s o se bavili največ s senčnimi stranmi ruskega življenja, 
o hvalevrednih lastnostih ruskega narodnega značaja so raje molčali, Tudi Slo-
ven d poznajo Rusijo in Kusc premalo, — Pisatelj je opisal nekatere dele ruske 
države nekoliko po svojem opazovanju, nekoliko po raznih virih. V knjigi čitamo, 
kako se je vozil iz Belgrada po Donavi navzdol, dokler ni prišel do ruske 
meje pri Rcni. Od tod je potoval nekoliko po železnici, nekol iko po svojem 
kolesu, dokler ni prišel v Odeso. Iz tega mesta se je obrnil proti jugovzhodu 
na krimski polotok, kjer je videl več znamenitih krajev, S Krima se je obrnil 
proti severu ter prišel v Ukrajino med Maloruse. Odtod se je napotil proti 
Moskvi, potem v Nižnji Novgorod ter nazadnje črez Rybinsk v Petrograd. 

Tis at el j je zanimivo narisal to in ono. Posebno rad se je pomudil pri 
šolah: tu in tam tudi pri cerkvah, Z l a s t i r a d i g a p o s l u š a m o , k a d a r n a m 
p r i p o v e d u j e k a j t a k e g a , k a r j e n j o g a s a m e g a d o l e t e l o n a p o tu. 

Ott a v S lovnik N a u č n y . Leta Ш 9 . so se združili Palackf , Jungmann in 
Prest, da bi izdajali velik enciklopedičen slovar v češkem jeziku. L, Ш 0 . je 
bila ustanovljena češka »Matica-, da bi podpirala izda vanje dobrih čeških kuj i«, 
A mno£o denarja se jc izdalo za Jungmannov s lo vat in za Šafafikovc *Staro-
žitnosti«; vrhu tega pa je nedostajalo tudi znanstvenih moči za tako veliko 
podjetje. L. LS44. in 1843, so se začete v Zlat ic i* zopet priprav« in isto tako 
1. 1350,—52., ko je zastavil 1'alackJ svoje moči, da bi »Matica«; začela z delom, 

/•'/-. Kos. 
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za k a t e r o ju bila zlasti u s tanov l j ena . Ses tav i l s c j e p o p o l e n s e z n a m e k č l a n k o v , 
in tudi r o k o p i s i s o bil i d e l o m a že pripravl jeni , a dobra s tvar ni uspe la . - - Pa-
lač k e g a pr izadevanje ni rodi lo sad ti! 

L, 1859. p a s e j e z a č e l s p o m o č j o o m e n j e n i h pr iprav p o d R i e g r o v o re-
d a k c i j o izdajati » S l o v n i k NaučnJ* . Kober , lastnik c e l e g a podje t ja , jc pre skrbe l 
redakci j i b o g a t a s r e d s t v a f p o t r e b n o knjižnico, p r o s t o r e , s ta lne p l a č e za g l a v n e 
d e l a v c e v u r e d n i š t v u itd.). — R i e g r o v e g a »S lovn ika* jc izš lo 11 zveü. (X, in XI, 
o b s e g a t a dopoln i la ) . Prva knj iga ima l e t n i c o I 8 6 0 , zadnja 1874. K o je p o lotu 
I860, s top i l R i c g c r v p o l i t i č n o Življenje in d e l o v a n j e , mu j e n e d o s t a j a l o časa 
za u r e d n i š t v o , in o d IV. k n j i g o ji: j c vodi l J, Maty — » s p o l n i r e d a k t o r « . Mot to 
j im je b i h »V p r i č i a v č d č n i — j e n a s e s p a s e n f « . 

R e d a k c i j a je.r g leda la , d a b o d i »S lovnik« č e š k o d e l o , s a m o s t o j n i članki 
domaČih sil , n c n a v a d n o kompi lac i j c . D a jtr b i lo m n o g o Leiav, j c s a m o o b sebi 
u m e v n o ; daj j e b i lo t o prav t a k o p o d j e t j e v m a l e m narodu, ki si j c j e d v a pri-
boril nekaj kulturnih z a v o d o v . Tud i j a v n o s t j e naspro tova la , da s o je m o r a l o 
u r e d n i š t v o braniti v IV. in X . zv. A t l e lo je v e n d a r n a p r e d o v a l o in j e b i lo k o n -
čano p o p e t n a j s t l e t n e m n e u m o r n e m , n a p o r n e m d e l a in trudu. S o d e l o v a l o j e 
247 fiil! Zlasti važni č lanki <> s l o v a n s k i h n a r o d i h o d Ja^iča, P e r w o l f a i. dr., 
pu kater ih je p o s n e t o tudi » S l o v a n s t v o * n a s e * .Malice«.. T o l i k o u prvi izdaji 
»S iovnika N a u č n e g a * . 

Pokaza la p a s e j e s č a s o m a p o t r e b a , k o n t r o l o v a t i ve l iko d e l o ter j c p o -
popo ln i t i v m a r s i k a t e r e m oziru. Saj je m e d tem č a s o m n a p r e d o v a l a v s a k a s troka 
znaustva , iu m a r s i k a t e r o vprašanje j e d o b i l o p o v s e m d r u g o l ice. Podje tn i knjigar 
O t t o v Pragi j c tore j prevze l p o v s e m n o v o izdajo t e g a m o n u m e n t a l n e g a de la : 
•»Olliiv Sl t jvnik Maucny. l l lus trovand c n c y k l o p a e d i e otaecnych v č d o m o s t i . Maj i t d , 
v y d a vatel ;L nakladate l J. Ot t« . < Prvi s e s i t e k je izšel 15. januarja 1. Ш 8 . , a 
m c s c c a februarja t. I. je b i lo d e l o pri XIII. /.v. 

P o d j e t j e j e z a s n o v a n o na najširši pod lag i , in prvaki l i t erarnega de lovanja 
s l o v a n s k e g a s o obljubil i s v o j o p o m o č . Nad 5 0 0 s o trudni k o v je t iskanih v pro-
s p e k t u , a p o z n e j e s e j ih je o g l a s i l o š e nekaj. У.Л m o t t o im;i d e l o : 

V p r o s p e k t u i c čira m e d drugim: »Mir od , k t e r v š d o v e d e samostatnČ si 
pof id i t i v š e o b e c n e potPcbe p o d a t i v^bor v,sech v č d o m o s t i l iciskych, uri rod takovtf 
d o k a z u j e o> nojjasnčji , i e s c již zmoeni l c c l e h o p o k l a d u v č d c c k ć h o jod s to leti 
n a s t f ä d a n ö h o a o s v č d č u j e c o ne jz fe jmej i , ze patri m cz i n ä r o d y kulturni , na 
v<ši m o d e r n i vzdč lanos t i s tojfc i . 

ProtO snaha ret iakcc a nak ladate l s tva k tomit s e p o n ć s c , a b y O t t ü v 
S l o v n i k N a u č n J , s to jo na vyš i naši d o b y p o k r o č i l ć , podäva l v y s l e d k y v č d e c k ć h o 
bfkhmi a v s č s t r a n n ć h o tohutu pok roku ve f o r m č l a h o d a č , i š trš imu o b e c c n s t v u 
pf istupnO, Ff i t o m o v š e m pFihliženo b u d e pfcdevžSim a d o s t a t e č n o u m č r o u k 
v č e e m s l o v a n s k e m v i lbcc a k najini č e sky m v č c e i n z vi ä s t e* . . -

Moj n;imcn ni poročat i o v e l i k e m dolu s a m e m , kol ikor ga j c d o s l e j izšlo, 
in ki zasluži tudi s strani S l o v e n c e v n a j v e č j e g a zanimanja, t e m v e č opozor i t i 
s e m hote l s v o j e rojake na č lanke, ki s e t i če jo našega naroda. V XJII. z v e z k u 
prinaša » S l o v n i k * p o d s k u p n i m j a g l a v j e m »Jihos lovanć« tri č lanke o S l o v e n c i h : 
»NArodopis* (str. 3G5 - 3 6 7 ) , »Jazyk s l o v i n s k j « (str. 391—39") in » D e j i n y s lo -

(Jui seit , uhi sit s d e n t i a , 
habent i prox imus . 
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vinski; l iteratury« (str. 403—421); vsi ti članki so iz spre tnega peresa n a š e g a 
n e u m o r n e g a p r o f , dr . M u r k a ! 

V narodop i snem odde lku poroča g. pisatelj o prvotnih in današnjih na-
selbinah s lovenskih , podaja s tat i s t ične dato, omenja z g o d o v i n s k e in v e r s k e od-
nošaje in razvija nekak pol i t ičen program za b o d o č n o s t s l o v e n s k e g a naroda tor 
misl i: »Zrizem kr i tovs tv l S lovenie* , . . by lo b y m o ž n ć jen na z i k l a d č prava 
n i r o d n o s t n i h o . T e m u však priči s e (nasprotuje) j i i autonom isti ck$ EI federal i-
s t icky programm Cechu, Poldkü a Chor vat ö, Pf i provedenl l iplnč au tonomic 
»krälovstvi a zemi« ved lo l>y s e Slovincftm zlo, pončvažd maji ve svych rukou 
j e n Kraj inu a na snfimč gor icköm drži so v rovnoväze s Vlachy.* Za S l o v e n c e 
v drugih deže lah pa bi so mora lo urediti kakor za N e m c e na Č e š k e m . . , 

V drugem članku podaja dr. Marko preg l edno karakterist iko s l o v e n s k e g a 
jezika v g l a s o s l o v n e m in o b l i k o t v o r n e m oziru, omenjajoč vsa dosedanja važnejša, 
v tu stroko spadajoča dela; bavi *e s klasifikacijo s lovensk ih narečij , govor i o 
z g o d o v i n s k e m razvoju jezika in njega v vedenju v urade in šolo ter omenja na-
pos led z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a pravopisa. 01>a č lanka sta pisana temelj i to , je-
drnato iti j ako pregledno. 

Najzanimivejši pa j e vsekakor tretji č lanek — kratka, preg ledna zgo-
dovina s l o v e n s k e g a s lovstva«. V sp lo šnem v v o d u omenja dr. Murko, da j e bila 
s lovenska literatura d o II. pol . XVIII. stol. več inoma cerkvena, d o 1595. 1. pro-
testantska, p o t e m pa d o 1765. katol iška; n o v o življenje pa jc prinesla doba 
evropskega pros vitij enja in demokratsk ih idej f rancoske revolucije , katere vpliv 
so spoznal i tudi S lovenc i za N a p o l e o n o v e vlade. V teb letih pa j e zače la vplivati 
tudi nemška romantika, ki pa je prodrla š e l e 1. 1830-, k o se je zbral krog pe-
sn ikov okol i ^Čebelice*, Njih nas top in pesniški p lodov i Prešernovi tvorijo 
c p oho v s l o v e n s k e m prerojenju, ki j e b i lo pod vp l ivom severos lovansk im, zlasti 
češkim. Po glob i to s e jo to de lovanje z novimi sve tovnimi idejami: z nas topom 
Stritarjevim In njegov ih s o d o b n i k o v . Pravi realizem in naturalizem pa s e širi 
š e l e v pos lednj ih lotih, 

Dr. Murko jo vzel nas lednjo razdelitev: »doba re formatorsko - pro t e -
stantska«, -*doba kato l i škega s lovstva* r ki je dobila pravo moč s pr ihodom 
jezui tov v Ljubljano (1590), »doba prosvit l jcna in pred romantična« (1765—1830), 
»doba romantično-narodna od Prešerna (1830) d o 1. 1870.« in »najnovejša d o b a 
o d Stritarja (1870), 

Predaleč bi zašol, ako bi hotel navest i \'so opazke, katere omenja dr. Murko 
naštevajoč razne pisatelje in pojasnjujoč razvoj v s e g a delovanja, omejit i se h o č e m 
torej s a m o na važnejše. Zlasti zanimivo in p o s e b n e hvalo v r e d n o je , da pojas-
njuje dr. Murko pri vsakem važnejšem pisatelju n jegovo odv i snos t od tedanje 
d u š e v n e »trnje aii od posameznih pisateljev. T a k o omenja n. pr., da je imol 
Linhart s v o j e do moro dno mišl jenje od K lop stock a, in da je v n j e g o v e m u duhu 
spisana tudi n jegova »Zgodovina«. Zoisa imenuje p o pravici s r e d i š č e v s e g a te-
danjega l i terarnega delovanja v Ljubljani , Vol km er j e pel v duhu Gel I er to vem, 
G l e i m o v e m in L e s s i n g o v e m . 

L. 1830. s e гаСепја v S lovenc ih m o g o č n o l iterarno g ibanje , »odpovi -
dajici l iplnč č e s k ć v la s t eneckć äkole«; st a to je pod vpl ivom češk im, pol j sk im 
in srbskim: »Mocnč pdsobi ly srbski: n i r o d n ć pisne Vitkovy a s l o v a n s k e Čela-
kovskeho , Safarikova i G c s c h i c h t c der si aviso h en S p r a c h t und Literatur«, »Ča-
s o p i s CeskOho Muscat , ČclakovskOho bdsnickd č innost na lublaftsky a K o l l i r o v a 
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na hradeck^ (graški) kroužek, Mickiewicz a vübec polsk;L literatura na o b a p o -
st f edn i c tv im p o l s k j c h cm ig ran ca-. Ker so se učili tudi tujih, zlasti romanskih 
jez ikov, j e dobi la literatura ne samo n a r o d n i , t e m v e č tudi s v e t o v n i obraz; 
tako ima Prešeren v s e romanske in germanske , da, c d o or ientalske obl ike; 
L 1S22. s ta dala Lückert in P las ten N e m c e m gazele , in l. nam j ih je dal 
-že tudi F r e i e r e n . . . 

Zanimiva j e karakteristika Prešernova, katero lakl jučuje Murko: »Jednlm 
slo ve m: n e v d k ä kniha Prešćrnov^ch »Poezii« je ce lou s lov inskou p o e t i k o u . . . 
Prešeren s e učil od lidu — a v ndrodnim duchu pf i vsi ve lkć basnickć vzd&la-
nosti a formalni rozmanitosti a v i rt nosno sli s p i v i n a jest každii j eho bdseti (pesem) 
. . . T im zpf l sobem o b e š e l nobezpečens tv i romant ismu a stal s o n i r o d n i m a 
real i st icky m b i s n i k e m jako Ce lakovsky a jim slovanšti romantikovć« . . . 

Freccj obš irno razlaga p o m e n Ble iweisov ih »Novic«, o katerih pravi, da 
a o »pravem repertoirem s lov inskč literatur v«. D o b r o je označil avtor tudi K o s e -
š k e g a s paralelo o Schil lerju ter poudarja zas luge Jancžičeve, ki je razširil lite-
rarni iu znanstveni obzor S l o v e n c e v z izdajanjem prvega l iterarnega lista in prve 
zbirke d o m a č i h in tujih pesn i šk ih in b d e t r i ä k i h p lodov*. — O Levst iku pravi, 
da je nastopil zoper K o s e š k e g a ter sledil Prešernu in n jegov im uči te l jem: 
Rück er tu, Platemi iu zlasti Goetheju , kmalu pa tudi I le ineju. S Prešernom s e 
ne more meriti g l e d e d u š e v n e g a obzorja in bogas tva oblik, a preseza ga v plastiki 
slik iz narave in življenja s lov. naroda; n e d o s e ž n o j c to v otročjih pesmih, *pro 
k terć m i l o p o d o b n i h bäsni kü psalo i v e ve lkych literaturäch« . , . Pri Jenku 
se vidi vpliv Koll:ir,ev: »Jenko j e s t s i In v m i l o s t u y a v l a s t e n e e k j l vri k v narodnim 
duchn a pros te narodni forme, ali vel k J p ess i in is ta v duchu Byrona a 1 le inea.« 
— O Jurčiču pra \ i , da j e bil >v Učeni d o m a c i b o života realistou.» 

O Stritarju je izrekel jako laskavo s o d b o , da je *najobsah1ejši s l o v i n s k f 
sp i sovate l« ; podaril j c s v o j e m u narodu pesmi v s a k e vrste, nove le , romanc, dra-
matične obrazce, kri t ično- l i terame študije , satire in humoreske . » V š u d c vystupuje 
jako muz a e v r o p s k e m rozhledem (obzorjem) a s l o v a n s k e m srdcem, jenž h l i s ä 
(oznanuje) s v y m knijamim, ze musl etiti um eni a zvldšte poesi i , kterd m a by ti 
»pani« a ne »s lu ikou«, vdziti ai idealu svčt la , pravdy a s l o b o d y . . .« Uči l s e 
j e Stritar o d prednikov, vendar g l e d e č u t s t v e n e s i le nc rioseza Prešerna in Jenka, 
niti g l ede naivnosti Levs t ika , pa prekaša jih g l e d e s v e t o v n e g a obzorja in pa z 
lahkim in polnoglasnim jez ikom , . . »Vclky i ilea lista pohorši l (jezil) se z v l i s t č 
Zolou a v p o i l e d m e h leteč h po ioroval s riechuti (nevoljo) jak s e natural! s t ickć 
proudy chytaj i take inlarlych s lov inskych sp i sovate lä ,* Zadnje m e n d a ne b o d e 
treba prehudo jemati, ker j e Stritar ze sam večkrat pokazal, da s e j e sprijaznil 
z n o v o strujo, in da se ustavlja le njenim izrodkom! — 

Gregorč ič je refleksivni, elegiČni in idilični lirik, ki se: čuti n e s r e č n e g a v 
s v o j e m stanu ter hrepeni p o svobod i . . , Kontrast n e i n o č u t e č e m u Gregorčiču 
pa j e bojevit i Aškerc , katerega imenuje Murko prvega znamenitega pesnika v 
kulturni zgodovini štajerski in ga jedrnato ocenjuje , »Njegova največja zasluga 
je, da j c realist ruskega tipa v s lovenski poezij i in da v vaj a v njo vsa č l o v e š k a 
vprašanja. V pos lednj ih le t ih nastopajo, kakor nekdaj Gregorčičevi tudi A š k e r č e v i 
učenci , ki »kažejo že s svojimi ruskimi psevdonimi (Nikolajev, Savel jev , Mi-
hajlov!) , da prodira vpliv ruskega realizma tudi v S lovence* . — 

D o b r o bi bilo, da bi bil g o s p. pisatelj pri v seh pesnikih omenil izdajo 
njihovih pesmi , n. pr. Funtek, Gestrin, kakor je storil pri nekaterih. Če je 

5 L Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni j i 



Vidic, Fran. Ottuv Slovnfk Naučny. 1898, Ljubljanski zvon 

l-istek. 447 

omenil Lujiza Pcsjakovo in Pavlino Pajkovo, zaslužila bi tudi Mär i ca, da s t 
imenuje. Saj je g lede kvalitete svojih spisov vsaj isto vredna г orne njenima 
dvema, zlasti pa še od nje m n o g o pričakujemo, ker j e marljiva in so uči, 

Omcnivš i Tavčarja, Kersnika i. dr. s e spominja tudi s lovenske »moderne*: 
»Od r. 1895. objevujf s e u mladych spisovatclfl si ln ti naturalisticki proud i. Naj v ice 
v y» i kaj i v »Ljublj. Zvonu« Kadosl, Murnik, os tr{ a dđvtipn^ satirik, Kanji 
Do lenc a Fran Govčkar, j ehož roman »V krvi-; (1896) vzbudil s i lnyu polemiku 
proti »novostrujarflm, jimž se vsak již nyni musi priznati, i c piši s tkvč lym (si-
jajnim) s lohem«. 

O »Dom in Svetli« pravi, da s e v njem pridno neguje pesn i š tvo z nabožno-
moralno in didaktično tendenco; med njegovimi pesniki bi bilo treba omeniti 
tudi Hribarji. — Končno govori Murko š e o dramatični in znanstveni literaturi. 

Z vese l jem moram konstatovati , da j e dr. Murko sijajno rešil svojo nalogo. 
Za to nam jamči že njegovo ime; II ur ko jc; literaren hislorik v najidealnejšem 
pomenu besede , ki zna pisati tako, da zbudi v vsakem zanimanje; on pozna te-
meljito vse s lovanske in n e m š k o literaturo, kar ju večkrat in z večjimi deli 
dokazal. Njegovi članki v *Slovniku Naučnem* so vclezanimivi, jedrnati in pre-
gledni. Bratom Čehom jo naslikal naše kulturno in duševno življenje tako, da 
s m e m o biti zadovoljni. Zato j e is vestno povsem upravičeno, da sem navel 
o glavnih pisateljih n jegovo sodbo , ki bodi; marsikoga zanimala, komur »Slovnik« 
sam nu pride v roke. 

Dr. Murko je torej podal Čehom progi trd s lovenske literarne zgodovine; 
dobimo I i tudi mi kdaj od njega zgodovino s lovenskega s lovstva?! 

»Prosv je ta« , ki izhaja v Zagrebu, in katero smo v našem listu že večkrat 
priporočali, j e prinesla v svojem VI. letniku na S l o v e n c e zelo zanimivo zgo-
dovinsko študijo B a n I v a n V i t o v a c (sp. E. L u s z o \v s k y ) . Prav toplo j o 
priporočamo našemu naraščaju zgodovinarjev, ki jo začel vendar »tandem a(i-
quandoi krepko nastopati. Gospodu pisatelju pa moramo očitati, da se ni po -
trudil ter poiskal s lovenskih im on za Ossiach, Gurk, Kad m an Ilsdorf, Sann, 
Montpreis, Rohatsch itd., da no govorim o Sannecku, W a l l e n b u r g s Herberen, 
Königber^u itd., ki imajo tudi slov enaka, čeprav manj znana imena, — V istem 
letniku je priobčil F r . S, K u h a č za primorsko S lovence zanimivo študijo o 
italijanskem glasbeniku T a r Linij n i* v Piranu 1092, i 177Q), ki j e sprejemal 
v svoje skladbe hrvaške narodne napeve, samo da jih jo prilagodil in priredil 
po zahtevah italijanske glasbe, no da hi s tem pla^ijato delal. Znano je, da jo 
KuhaČ nekaj enakega v Ha yd nov i h skladbah dokazal, 

Mis l im p okojn icama hrvatsk im p e d a g oz ima i učitelj ima. S v e s k a p r v a . 
S p j e v a u L j u d e v i t V a r j a č i ć . Dio č i s toga prihoda namije njen j c spomeniku 
Ivana Fil ipovica. U V a r a i d i n u . T r o š k o m i n a ki a d o m p i s c a . ЈУ98 . I2fl 

60 s t r . C i j e n a 30 n o v e . 
L i s tn i ca uredn i š tva . B: »Zvtin« j e objavil zadnjič nekaj Vaših dekadentnih 

pesmi, ker bije v njih prava in nežna lirska žila. Ker sto nam spet poslali nekaj 
stvari v tem »modernem» žanru, naj Vam pojasnimo svoje stališče g i e d e tc naj-
novejše lir s ko obl ike! Naj radikalnejši dekadentje se ne. brigajo ne za m et rum, ne 
za stik. Tako s m o čitali lani v češkem časopisu » N a š e d o b a « , in dr, Förster j e 
v na som listu objavil temeljit essay o dekadenci , V f o r m a l n e m oziru j e po 
našem mnenju dekadenca nekaka reakcija proti puhlemu formalizmu, k i j e gledal 

Dr. Vidic. 
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