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62—63 je iz8la v prevodu Vinka Vinic¢a povest Ljube Babica (Gjal-
skega): »Mdrica«. — Snopi¢a 73. in 74. pa sta nam prinesla kar dve izvirni
drami, namre¢ Ivana Benka :Strahomirs, izvirno dramatitko igro v petih
dejanjih, in Milovanovo »Mlado Zoros, romantidki igrokaz v treh dejanjih
(glej njiju oceno v 126. in 127. letosnji Stevilki »Slov. Narodas). — Snopi¢ 75.

pa je pricel Jana Klecande epizodo iz laske vstaje leta 1848, — »Na bo-
jif¢ue — ki jo je »iz Cestinc po drugi izdaji poslovenile Ivan Rejec, —

Ista podjetna zalofarnica je izdala M. M. Hostnika »Roéni rusko-slovenski
slovare (str. 378) in istega pisatelja »Kratko slovnico ruskega jezikae
(str. 85).

Kosijeve »Zabavne knjiZnice za slovensko mladinos je izdel
VII. zvezek (str. 47) s sliéno vscbino kakor prejsnji.

Iz zaloinidtva Jancza Giontinija nam je doSlo kar dvoje knjig, namrec
»Sto narodnih legende, ki jih je slovenski mladini in preprostemu narodu
v pouk in zabavo nabral in priredil Anton Kosi (str. 234), in pa povest »Na
razliénih potihs — primerna dedkom od 11. do 14, leta — ki jo je nemski
spisal Franc Frisch, a »za Slovence priredil= znani pisatelj Janko Leban,
naduéitelj na Trebelnem pri Mokronogu.

Isti pisatelj (Janko Leban) je priredil in izdal pri J. Krajcu v Novem
mestu dr. Antona Pogaénika (zdravnika v Gorici, specialista za pljuéne
bolezni) razpravo »o jetiki, susici ali dérie (str. 42, cena 25 kr,, po posti
28 kr.); knjifica se dobiva pri lastniku Janku Lebanu).

V Petrograd. Potopisne értice. Po svojem opazovanjuinporaznih
virih sestavil Ljudevit Stiasny. V Gorici 1898 Tiskal in zaloZil
A Gabriéek, 304 str, 16° cena 72 kr. — To je naslov knjigi, katera je
kot 69.—72. snopi¢ Slovanske knjiinice izSla pred nckaterimi tedni.

Pisatelj pravi v spredgovorus, da so tuji pisatclji pa¢ Ze mnogo pisali o
Rusiji, toda njih spisi so se bavili najve¢ s senfnimi stranmi ruskega #ivljenja,
o hvalevrednih lastnostih ruskega narodnega znacaja so raje moléali. Tudi Slo-
venci poznajo Rusijo in Ruse premalo. — Pisatelj je opisal nekatere dele ruske
driave nekoliko po svojem opazovanju, nekoliko po raznih virih. V knjigi ¢itamo,
kako se je vozil iz Belgrada po Donavi navzdol, dokler ni prisel do ruske
meje pri Reni. Od tod je potoval nckoliko po Zeleznici, nckoliko po svojem
kolesu, dokler ni prifel v Odeso. Iz tega mesta se je obrnil proti jugovzhodu
na krimski polotok, kjer je videl ve¢ znamenitih krajev. S Krima se je obrail
proti severu ter pridel v Ukrajino med Maloruse. Odtod se je mapotil proti
Moskvi, potem v NiZnji Novgorod ter nazadnje ¢rez Rybinsk v Petrograd.

Pisatel] je zanimivo narisal to in ono. Posecbno rad se je pomudil pri
Zolah: tu in tam tudi pri cerkvah. Zlasti radi ga poslusamo, kadar nam
pripoveduje kaj takega, kar je njega samega doletelo na potu.

Fr. Kos.

Ottiiv Slovnik Nauény. Leta 1829. so se zdruZili Palacky, Jungmann in
Presl, da bi izdajali velik enciklopedi€en slovar v ¢eSkem jeziku. L. 1830. je
bila ustanovljena ¢edka »Matica<, da bi podpirala izdavanje dobrih feskih knjig.
A mnogo denarja se je izdalo za Jungmannov slovat in za Safatikove »Staro-
Jitnosti=; vrhu tega pa je nedostajalo tudi znanstvenih modi za tako veliko
podjetje. L. 1844. in 1845. so se zaccle v »Maticis zopet priprave in isto take
l. 1850.—52., ko je zastavil Palacky svoje moéi, da bi »Matica= zacela z delom,
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za katecro je bila zlasti ustanovljena. Sestavil se je popolen seznamek é&lankov,
in tudi rokopisi so bili deloma Ze pripravljeni, a dohra stvar ni uspela. — Pa-
lackega prizadevanje ni rodilo sadu!

L. 1859. pa se je zafel s pomodjo omenjenih priprav pod Riegrovo re-
dakcijo izdajati »Slovnik Nauény«. Kober, lastnik celega podjetja, je preskrbel
redakeiji bogata sredstva (potrebno knjiZnico, prostore, stalne plafe za glavne
delavce v uredniStvu itd.). - Riegrovega »Slovnika« je izslo 11 zvez (X. in XL
obsegata dopolnila). Prva knjiga ima letnico 1860, zadnja 1874. Ko je po letu
1860. stopil Rieger v politiéno Zivljenje in delovanje, mu je nedostajalo asa
za uwredniStvo, in od IV. knjige je je vodil J. Maly — »spolniredaktore. Motto
jim je bil: »V prici a védéni — je naSc spasenis.

Redakeija je gledala, da bodi »Slovnike éedko delo, samostojni &lanki
domadih sil, ne navadne kompilacije. Da je bilo mnogo tefav, je samo ob sebi
umevno; saj je bilo to prav tako podjetje v malem narodu, ki si je jedva pri-
boril nckaj kulturnih zavodov. Tudi javnost je nasprotovala, da se je moralo
urednistvo braniti v IV. in X. zv. A delo je vendar napredovalo in je bilo kon-
¢ano po petnajstletnem neumornem, napornem delu in trudu. Sodelovalo je
247 sil! Zlasti vaini so ¢lanki o slovanskih narodih od Jagia, Perwolfa i. dr.,
po katerih je posneto tudi »Slovanstvo: nade »Maticez. Toliko o prvi izdaji
»Slovnika Naudnega«.

Pokazala pa se je s¢asoma potreba, kontrolovati veliko delo ter je po-
popolniti v marsikaterem oziru. Saj je med tem ¢asom napredovala vsaka stroka
znanstva, in marsikatero vprasanje je dobilo povsem drugo lice. Podjetni knjigar
Otto v Pragi je torej prevzel povsem novo izdajo tega monumentalnega dela:
>0ttty Slovnik Nauény. Illustrovand encyklopaedie obecnych viédomosti. Majitel,
vydavatel a nakladatel ]. Otto.« Prvi sesitek je izdel 15. januarja 1. 1888., a
mescea februarja t. 1. je bilo delo pri XIIL zv.

Podjetje je zasnovano na najdir$i podlagi, in prvaki literarnega delovanja
slovanskega so obljubili svojo pomoé¢. Nad 500 sotrudnikov je tiskanih v pro-
spektu, a pozneje se jih je oglasilo ¢ nckaj. Za motto ima delo:

Qui scit, ubi sit scientia,
habenti est proximus.

V prospektu se &ita med drugim: »Ndrod, kteryi dovede samostatné si
pofiditi a vSeobecné potfebé podati vibor viech védomosti lidskych, ndrod takovy
dokazuje co nejjasnéji, e se jiZ zmocnil celeho pokladu védeckého ‘od stolet
nastiddaného a osvédéuje co nejzfejméji, fe patii mezi ndrody kulturni, na
vysi moderni vzdélanosti stojici.

Proto snaha redakce a nakladatelstva k tomu se ponése, aby Ottlv
Slovnik Nauény, stoje na v¥si nasi doby pokrodilé, podival visledky védeckého
bdddni a vséstranné¢ho tohoto pokroku ve formé lahodné, i SirSimu obecenstvu
pfistupné. Pfi tom oviem pfihliZeno bude piedeviim a dostateénou mérou k
vécem slovanskym wibec a k nadim éeskfm vécem zvlastée .

Moj namen ni porodati o velikem delu samem, kolikor ga je doslej izélo,
in ki zasluZi tudi s strani Slovencev najvedjega zanimanja, temveé opozoriti
sem hotel svoje rojake na clanke, ki se ti€ejo nadega naroda. V XIIL zvezku
prinasa »Slovnik« pod skupnim zaglaviem =Jihoslované« tri ¢lanke o Slovencih:
»Ndrodopis« (str. 365—367), »Jazyk slovinskys (str. 391—397) in »D¢jiny slo-

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Vidic, Fran. Ottuv Slovnik Nauény. 1898, Ljubljanski zvon

Listck. 445

vinské literaturye (str. 403—421); vsi ti &lanki so iz spretnega peresa naega
neumornega prof. dr. Murka!

V narodopisnem oddelku poroc¢a g. pisatelj o prvotnih in dananjih na-
selbinah slovenskih, podaja statisticne date, omenja zgodovinske in verske od-
nosaje in razvija nekak politi€en program za bodoénost slovenskega naroda ter
misli: »ZfiZeni krdlovstvi Slovenie« . . . bylo by moiné jen na zdklad¢ priva
nirodnostniho. Temu vSak pfi¢i se (nasprotuje) jiz autonomisticky a federali-
sticky programm Cechd, Poldki a Chorvatd. P provedeni tplné autonomie
»krdlovstvi a zemi« vedlo by se Slovincam zle, ponévaid maji ve svych rukou
jen Krajinu a na snémé gorickém drii se v rovnovize s Vlachy.« Za Slovence
v drugih deielah pa bi se moralo urcditi kakor za Nemce na Ceskem . . .

V drugem ¢lanku podaja dr. Murko pregledno karakteristiko slovenskega
jezika v glasoslovnem in oblikotvornem oziru, omenjajo¢ vsa dosedanja vainejsa,
v to stroko spadajoa dela; bavi se s klasifikacijo slovenskih nareéij, govori o
zgodovinskem razvoju jezika in njega vvedenju v urade in Sole ter omenja na-
posled zgodovino slovenskega pravopisa. Oba ¢lanka sta pisana temcljito, je-
drnato in jako pregledno.

Najzanimivejsi pa je vsekakor tretji ¢lanck — kratka, pregledna »zgo-
dovina slovenskega slovstvas. V sploSnem vvodu omenja dr. Murko, da je bila
slovenska literatura do IL. pol. XVIIL stol. vedinoma cerkvena, do 1595. 1. pro-
testantska, potem pa do 1765. katoliska; novo Zivljenje pa je prinesla doba
evropskega prosvitljenja in demokratskih idej francoske revolucije, katere vpliv
so spoznali tudi Slovenci za Napoleonove vlade. V teh letih pa je zadela vplivati
tudi nemska romantika, ki pa je prodrla Sele L. 1830., ko se je zbral krog pe-
snikov okoli »Cebelices. Njih nastop in pesnidki plodovi Predernovi tvorijo
epoho v slovenskem prerojenju, ki je bilo pod vplivom severoslovanskim, zlasti
ceskim. Poglobilo se je to delovanje z novimi svetovnimi idejami: z nastopom
Stritarjevimm in njegovih sodobnikov. Pravi realizem in naturalizem pa sc Siri
Sele v poslednjih letih,

Dr. Murko je vzel naslednjo razdelitev: »doba reformatorsko - prote-
stantska«, =doba katoliSkega slovstva«, ki je dobila pravo mol s prihodom
jezuitov v Ljubljano (1590), »doba prosvitljena in predromantiéna« (1765-—1830),
»cdoba romanti¢no-narodna od Preserna (1830) do I 1870.« in »najnovejsa doba
od Stritarja (1870).

Predale¢ bi zasel, ako bi hotel navesti vse opazke, katere omenja dr. Murko
natevajo¢ razne pisatelje in pojasnjujo¢ razvoj vsega delovanja, omejiti se hotem
torej samo na vainejse. Zlasti zanimivo in poscbne hvale vredno je, da pojas-
njuje dr. Murko pri vsakem vainejsem pisatelju njegovo odvisnost od tedanje
dusevne struje ali od posameznih pisateljev. Tako omenja n. pr., da je imel
Linhart svoje domorodno misljenje od Klopstocka, in da je v njegovemu duhu
spisana tudi njegova »Zgodovina«. Zoisa imenuje po pravici sredisée vsega te-
danjega literarnega delovanja v Ljubljani; Volkmer je pel v duhu Gellertovem,
Gleimovem in Lessingovem.

L. 1830. se zalenja v Slovencih mogoéno literarno gibanje, »odpovi-
dajici dplné ceské vlastenccké Skolee; stalo je pod Yplivom éeskim, poljskim
in srbskim: »Mocné pisobily srbské ndrodné pisné Vukovy a slovanské Cela-
kovského, Safaiikova »Geschichte der slavischen Sprache und Literature, »Ca-
sopis teského Museas, Celakovského bdsnickd Cinnost na lublafisky a Kollirova
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na hradecky (graski) kroufek, Mickiewicz a vibec polskd literatura na oba po-
stfednictvim polskych emigranti«. Ker so se uéili tudi tujih, zlasti romanskih
jezikov, je dobila literatura ne samo narodni, temveé tudi svetovni obraz;
tako ima Prederen vse romanske in germanske, da, celo orientalske oblike;
1. 1822. sta dala Riickert in Plasten Nemcem gazele, in 1. 1833, nam jih je dal
ie tudi Preseren .

Zanimiva je karakteristika PreSernova, katero zakljuéuje Murko: =Jednim
slovem: nevelkd kniha Predérnovich »Poezii« je celou slovinskou poetikou . .
Preséren se udil od lidu — a v ndrodnim duchu pfi v8i velké bdsnické vzdéla-
nosti a formdlni rozmanitosti a virtuosnosti spivdna jest kaidd jeho bdsch (pesem)
... Tim zpisobem obedel ncbezpeéenstvi romantismu a stal s¢ ndrodnim a
realistick¢m bdsnikem jako Celakovsky a jini slovansti romantikovée . . |

Precej obdirno razlaga pomen Bleiweisovih »Novice, o katerih pravi, da
so »pravym repertoirem slovinské literatury<. Dobro je oznadil avtor tudi Kose-
skega s paralelo o Schillerju ter poudarja zasluge JancZifeve, ki je raziril lite-
rarni in znanstveni obzor Slovencev z izdajanjem prvega literarnega lista in prve
zbirke domaéih in tujih pesniskih in beletriskih plodove, — O Levstiku pravi,
da je nastopil zoper Koseskega ter sledil Presernu in njegovim uditeljem:
Riickertu, Platenu in zlasti Goetheju, kmalu pa tudi Heincju. S Presernom se
ne more meriti glede dudevnega obzorja in bogastva oblik, a preseza ga v plastiki
slik iz narave in #ivljenja slov. naroda; nedoseino je to v otrogjih pesmih, »pro
které milo podobngch bdsnikd psalo i ve velkych literaturdch« . . . Pri Jenku
se vidi vpliv Kollarjev: »Jenko jest silny milostny a vlastenecky lyrik v ndrodnim
duchu a prosté ndrodni formé, ali velky pessimista v duchu Byrona a Heinea.«
— O Juréiéu pravi, da je bil »v liceni domdciho fivota realistou.«

O Stritarju je izrekel jako laskavo sodbo, da je »najobsahlejdi slovinsky
spisovatel«; podaril je svojemu narodu pesmi vsake vrste, novele, romane, dra-
matiéne obrazce, kritiéno-literarne Studije, satire in humoreske. »Vsude vystupuje
jako mu# s evropskym rozhledem (obzorjem) a slovanskym srdcem, jenZ hldsd
(oznanuje) svym krajanim, Zc musi ctiti uméni a zvldste poesii, kterd ma byti
»panis a ne »sluikous, vidiiti si idedld svétla, pravdy a slobody . . .« Udil se
je Stritar od prednikov, vendar glede Eutstvene sile ne doscza Prederna in Jenka,
niti glede naivnosti Levstika, pa prekasa jih glede svetovnega obzorja in pa z
lahkim in polnoglasnim jezikom . . . »Velky idealista pohorsil (jezil) se zvldsté
Zolou a v posledaich létech pozoroval s nechuti (nevoljo) jak se naturalistické
proudy chytaji také mlagych slovinsk{ch spisovateli.« Zadnje menda ne bode
treba prehudo jemati, ker je Stritar Ze sam veCkrat pokazal, da se je sprijaznil
z novo strujo, in da se ustavlja le njenim izrodkom! —

Gregor&i¢ je refleksivni, clegiéni in idiliéni lirik, ki se Cuti nesreénega v
svojem stanu ter hrepeni po svobodi . . . Kontrast neinotutetemu Gregoréicu
pa je bojeviti Askerc, katerega imenuje Murko prvega znamenitega pesnika v
kulturni zgodovini Stajerski in ga jedrnato ocenjuje. »Njegova najvedja zasluga
je, da je recalist ruskega tipa v slovenski poeziji in da vvaja v njo vsa éloveska
vpradanja. V poslednjih letih nastopajo, kakor nckdaj Gregoréicevi tudi Askeréevi
udenci, ki skalejo #¢ s svojimi ruskimi psevdonimi (Nikolajev, Saveljev, Mi-
hajlov!), da prodira vpliv ruskega realizma tudi v Slovences, —

Dobro bi bilo, da bi bil gosp. pisatelj pri vsch pesnikih omenil izdajo
njihovih pesmi, n. pr. Funtek, Gestrin, kakor je storil pri nckaterih. Ce je

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Vidic, Fran. Ottuv Slovnik Nauény. 1898, Ljubljanski zvon

Listek. 447

omenil Lujizo Pesjakovo in Pavlino Pajkovo, zasluZila bi tudi Mdrica, da se
imenuje. Saj je glede kvalitete svojih spisov vsaj istovredna z omenjenima
dvema, zlasti pa Se od nje mnogo pri¢akujemo, ker je marljiva in se udi.

Omenivsi Tavéarja, Kersnika i. dr. se spominja tudi slovenske »modernes:
»Od r. 1895. objevuji se u mladych spisovateld silné naturalisticki proudi. Najvice
vynikaji v »Ljublj. Zvonu« Radosl. Murnik, ostr§ a divtipny satirik, Karol
Dolenc a Fran Govékar, jehoi romdn »V krvi« (1896) vzbudil silnou polemiku
proti »novostrujarim, jimZ se vsak jiZ nyni musi pfiznati, fe pisi stkvélym (si-
jajnim) sloheme,

O »Dom in Svetus pravi, da se v njem pridno neguje pesnidtvo z naboZno-
moralno in didaktiéno tendenco; med njegovimi pesniki bi bilo treba omeniti
tudi Hribarja. — Kon¢no govori Murko $¢ o dramatiéni in znanstveni literaturi,

Z veseljem moram konstatovati, da je dr. Murko sijajno resil svojo nalogo.
Za to nam jaméi Ze njegovo ime; Murko je literaren historik v najidealnejsem
pomenu besede, ki zna pisati tako, da zbudi v vsakem zanimanje; on pozna te-
meljito vse slovanske in nemsko literaturo, kar je #e vefkrat in z vedjimi deli
dokazal. Njegovi ¢lanki v »Slovniku Nauénems so velezanimivi, jedrnati in pre-
gledni. Bratom Cehom je naslikal nase kulturno in dusevno fivljenje tako, da
smemo  biti zadovoljni. Zato je izvestno povsem upraviéeno, da sem navel
o glavnih pisateljih njegovo sodbo, ki bode marsikoga zanimala, komur »Slovnike
sam ne pride v roke.

Dr. Murko je torej podal Cehom pregled slovenske literarne zgodovine;
dobimo Ii tudi mi kdaj od njega zgodovino slovenskega slovstva?!

Dr. Fidic.

»Prosvjeta«, ki izhaja v Zagrebu, in katcro smo v nafem listu e veékrat
priporocali, je prinesla v svojem VL letniku za Slovence zelo zanimivo zgo-
dovinsko S$tudijo Ban Ivan Vitovac (sp. E. Luszowsky). Prav toplo jo
priporoéamo nasemu nara$€aju zgodovinarjev, ki je zafel vendar standem ali-
quandoe krepko nastopati. Gospodu pisatelju pa moramo oéitati, da se ni po-
trudil ter poiskal slovenskih imen za Ossiach, Gurk, Radmannsdorf, Sann,
Montpreis, Rohatsch itd, da ne govorim o Sannecku, Wallenburgu, Herbergu,
Konigbergu itd., ki imajo tudi slovenska, ¢eprav manj znana imcna. — V istem
letniku je priobéil Fr. S. Kuhaé za primorske Slovence zanimivo studijo o
italijanskem glasbeniku Tartiniju (* v Piranu 1092, + 1770), ki je sprejemal
v svoje skladbe hrvaske narodne napeve, samo da jih je prilagodil in priredil
po zahtevah italijanske glasbe, ne da bi s tem plagijate delal. Znano je, da je
Kuha¢ nekaj enakega v Haydnovih skladbah dokazal.

Mislim pokojnicama hrvatskim pedagozima i uéiteljima. Sveska prva.
Spjevao Ljudevit Varjaéic. Dio Eistoga prihoda namijenjen je spomeniku
Ivana Filipovica. U Varaidinu. Tro$kom i nakladom pisca. 1898, 12
60 str. Cijena 30 nové.

Listnica uredni$tva. B: »Zvon« je objavil zadnji¢ nckaj Vasih dekadentnih
pesmi, ker bije v njih prava in neina lirska #ila. Ker ste nam spet poslali nekaj
stvari v tem »modernem« Zanru, naj Vam pojasnimo svoje stalisée glede te naj-
novejde lirske oblike! Najradikalnejsi dekadentje se nesbrigajo ne za metrum, ne
za stik. Tako smo Citali lani v ¢eskem asopisu sNade dobas, in dr. Forster je
v nasem listu objavil temeljit essay o dekadenci. V formalnem oziru je po
nasem mnenju dekadenca nekaka reakceija proti puhlemu formalizmu, ki je gledal
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