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POVZETEK

V prispevku analiziramo druzbene spremembe, ki jih prinasajo procesi globalizacije, kapitalizem, individualizem in
pozna moderna. Na podlagi teh sprememb pojasnjujemo premik v politiki izobraZevanja odraslih, za katerega je odgo-
vorna drZava in je v funkciji demokratizacije druzbe, v politiko vseZivljenjskega ucenja kot pripravo odraslih za potrebe
trga dela, pri cemer so odrasli sami odgovorni za svoj razvoj in Zivljenjske izbire. Ob tako razumljeni politiki vseZi-
vijenjskega ucenja se sprasujemo, ali je mogoca emancipacija odraslih onkraj zahtev trga po lastnem opolnomocenju.
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Globalizacija, pojav novih informacijskih teh-
nologij in staranje druzbe so eni izmed kljuc-
nih razlogov, s katerimi nacionalne in nadna-
cionalne organizacije, kot so OECD, Unesco
in EU, upravicujejo potrebo po vseZivljenj-
skem ucenju. Medtem ko je vsezivljenjsko
izobrazevanje' v sedemdesetih letih prejsnje-
ga stoletja pod vplivom Unesca zasledovalo
humanisti¢ne ideale s Siroko opredeljenimi
socialnimi in kulturnimi cilji, je dandanes v
Evropi opaziti premik k bolj ekonomskim in
utilitaristicnim ciljem vsezivljenjskega uce-
nja (Vidmar, 2006; Jelenc KraSovec, 2010;
Kump, 2013). EU je z Lizbonsko pogodbo
(2000) predrugacila pomen vseZivljenjskega
ucenja s tem, ko ga je definirala kot klju¢en
element svoje strategije, da naredi Evropo
najbolj konkuren¢no in dinami¢no ter na zna-

nju temeljece gospodarstvo na svetu (Dehmel,
2006; Ertl, 2006; Green, 2002; Glastra, Hake
in Schedler, 2004). V tem smislu lahko v Me-
morandumu o vseZivljenjskem ucenju (2000)
preberemo, da je vsezivljenjsko ucenje bi-
stven element v prehodu k na znanju temelje-
¢emu gospodarstvu in druzbi.

V skladu s tako razumljeno politiko vsezi-
vljenjskega u€enja se je zgodil Se en premik, in
sicer iz politike izobrazevanja odraslih v po-
litiko vseZivljenjskega ucenja (Wildemeersch
in Olseen, 2012; Milana, 2012). Gre za pre-
mik v razumevanju izobraZevanja odraslih, za
katerega je odgovorna drzava (vsezivljenjsko
izobraZevanje) in je v funkciji demokratizaci-
je druzbe, k vsezivljenjskemu ucenju kot pri-
pravi odraslih, da postanejo ekonomsko pro-
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duktivni posamezniki, podjetniki, ki so sami
odgovorni za svoj razvoj in svoje Zivljenjske
izbire (Fragoso in Guimardes, 2010; Bar-
ros, 2012; Olssen, 2006; Ule, 2000; Kump,
2013; Jelenc Krasovec, 2010). Odgovornost
za reSevanje drZave blaginje se tako s politi-
ko vsezivljenjskega uc¢enja preusmeri na po-
sameznike, ki postanejo odgovorni za stalno
nadgrajevanje svojega znanja z namenom,
da bi izboljSali svojo zaposljivost (Novoa in
Dejong-Lambert, 2003). V druzbi tekoce mo-
derne (Bauman, 2002), ki se nenehno spre-
minja, se spreminja tudi u¢enje samo in mora
tako postati vseZivljenjsko. Vsezivljenjsko
ucenje postane individualna nuja za vse lju-
di, tako da lahko vsak posameznik igra svojo
vlogo v tem hitro spreminjajoem se svetu
(Jarvis, 2006).

Omenjena politika vseZivljenjskega ucenja, ki
je ob procesu globalizacije in napredku infor-
macijske tehnologije postala internacionalna
in je vodena s strani EU (in drugih mednaro-
dnih organizacij), je v izobrazevanju odraslih
prevzela nov etos, kjer je izobraZevanje od-
raslih razumljeno kot klju¢no orodje za prila-
gajanje spremembam na trgu dela in daje od-
govor za vecjo fleksibilnost ter gospodarsko
konkurenc¢nost (Barros, 2012). Ce je izobra-
Zevanje odraslih zaradi globalizacijskih pro-
cesov in spremenjene vloge vsezivljenjskega
ucenja na eni strani pridobilo prevladujoc sta-
tus v javni razpravi in politicnih dokumentih
(Jarvis, 2006; Spring, 2008; Kump, 2008),
pa se po drugi strani zastavlja vprasanje, ali
je znotraj tako razumljenega koncepta vsezi-
vljenjskega ucenja Se mogoca emancipacija
posameznikov onkraj zahtev trga po lastnem
opolnomocenju.

Da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje in
hkrati preucili, kako je priSlo do prenosa od-
govornosti z drZzave na posameznika, ki je po-
stal kreator svoje lastne sreCe znotraj politike

vsezivljenjskega ucenja, bomo v pricujocem
prispevku analizirali druzZbene spremembe,
ki jih prinaSajo procesi globalizacije, novega
kapitalizma, individualizacije ter pozne mo-
derne, saj smo kot uceci se posamezniki ve-
dno vpeti v konkreten $§irSi druZbeni prostor,
v katerem Zivimo (Jarvis, 2006), vzgoja in iz-
obraZevanje pa nam pomenita proces podruz-
bljenja posameznikov v druZbene strukture,
kot poudarjajo socialno kriti¢ni avtorji (glej v
Kump, 2012, 2013).

GLOBALIZACIJA

Razlago dana$njih druzbenih razmerij je Ul-
rich Beck strnil pod pojmom globalizacija
kot politizacija. Globalizacija omogoca pod-
jetjem, da si pridobijo mo¢ demokrati¢no
organiziranega kapitalizma, ki sta jo v pre-
teklosti brzdala politika in socialna drZava.
Podjetja, ki delujejo globalno, ne sodelujejo
zgolj pri oblikovanju gospodarstva, temvec
tudi pri oblikovanju druzbe v celoti, s Cimer
spodkopavajo temelje nacionalne ekonomije
in nacionalnih drzav (Beck, 2003: 14). Vpra-
Sanje, ki se zastavlja, je, na ¢em temelji moc
transnacionalnih podjetij ter kako to, da jim je
uspel tak obrat, kot da gre za »obicajen posel«
(»business as usual«).

Model nacionalne drzave moderne, ki je te-
meljila na enotnosti kulturne identitete, pro-
stora in drZave, tako postaja vprasljiv, ne da bi
bila na vidiku kak$na nova enotnost ¢lovestva
oziroma drzave. Globalizacija zato avtorju
pomeni »svetovno druzbo brez svetovne drza-
ve in brez svetovne vlade. Vsenaokrog se raz-
prostira globalno dezorganiziran kapitalizem.
Ne obstaja namre¢ nobena hegemonialna sila
in noben mednarodni rezim — ne ekonom-
sko ne politicno.« (Prav tam: 27.) V ideji o
transnacionalni civilni druzbi postajajo vi-
dni konflikti in identitete, ki se orientirajo
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ob transnacionalnih gibanjih, globalizaciji in
novem kozmopolitizmu. Ob tem pa se zgodi
prelom, saj »[s]vetovna druzba brez svetov-
ne drzave pomeni nepoliticno organizirano
druzbo, v kateri nastajajo nove moznosti de-
lovanja in moci za akterje, ki niso demokra-
ti¢no legitimirani« (prav tam: 48), kar pome-
ni, da se odpira »nov transnacionalni prostor
moralnega in subpoliti¢nega« (prav tam). Kaj
prinasa in pomeni omenjeni transnacionalni
druzbeni prostor oziroma transnacionalne po-
dobe druzbe?

Transnacionalni druzbeni prostori odpravljajo
vezanost skupnosti na kraj in spajajo tisto, kar
velja za nezdruZljivo — Ziveti in delovati hkrati
tu in tam. Transnacionalna podoba druZzbe ter
transnacionalni druZbeni prostori uvajajo po
avtorjevem prepricanju razlikovanje med mo-
derno in pozno moderno. V ¢asu moderne sta
druzba in drzava misljeni in

organizirani kot nekaj prekri-

VSETlC{OkTO S€ raz- vajocega se. Druzbo oblikuje
pros nra b Obaln() in utemeljuje Zelja drzave po
dé’ZOTgClTliZdeTl oblasti in nadzoru, kar se kaze
I( . l— pri uveljavljanju temeljnih
aplta 1zem. pravic, izobraZevalnem siste-

mu, socialni politiki, davkih,
jeziku, zgodovini itd. Prikazana zgradba dr-
zavnodruzbenih prostorov pa se med gospo-
darsko, kulturno, ekoloSko in politi¢no glo-
balizacijo razdrobi. Svetovna druzba namrec
pomeni, da se oblikujejo taksSni Zivljenjski
prostori druZbenega, ki prebijajo nacionalno-
drzavno ortodoksnost politike in druzbe (prav
tam: 93-97). Prvic: transnacionalna podjetja
delovna mesta in davke na Sahovnici svetovne
druzbe razporedijo tako, da lahko povecajo
svoj dobicek, s tem pa zahodne socialne drza-
ve blaginje oropajo moZznosti, da bi vladale in
oblikovale druzbo. Glavni »prispevek« globa-
lizacije je tako v tem, da ta transnacionalnim
podjetjem omogoca polozaj, v katerem lahko
medsebojno izigravajo nacionalne drzave,

kar pomeni, da podjetja pri odpuscanju, pla-
¢evanju davkov itn. tega ne pocnejo veC po
pravilih nacionalne drzave, temvec tako, da ta
pravila odpravljajo in jih tudi preoblikujejo.
Drugic¢: simbolni svetovi globalnih kultur-
nih industrij odpravljajo enacaj med drzavo,
druzbo in identiteto. To, kaks$ni bi ljudje Zele-
li biti, ni ve¢ odvisno od geopolitinega pro-
stora in njegovih kulturnih identitet. Tretjic:
kultura ni ve¢ vezana na neko ozemlje, kjer
vsaka druzba poseduje sebi lastno, od drugih
kultur zamejeno kulturo, temve¢ pomeni kul-
tura nekaj, kar se razvija, je odprto navzven
in sestavljeno iz ve¢ kultur. Cetrti¢: revni in
bogati ne sedijo veC¢ za skupno pogajalsko
mizo nacionalne drzave, kar se osrediSCa v
problemu glokalizacije — nova delitev privi-
legijev in brezpravij, bogastva in revscine,
moc¢i in nemoci, svobode in nesvobode. Petic:
ve¢pomenskost globalizacij v sebi vkljucuje
nastajanje super- in subnacionalnih regiona-
lizmov, kot lahko vidimo pri Evropski uniji,
ki je nastala kot odgovor na konkurenco ZDA
in Japonske ter Kitajske in Indije. Ter Sestic:
»transnacionalizacija« kraja gradi nove pove-
zave med kulturami, ljudmi in kraji ter s tem
spreminja nase vsakdanje okolje.

KULTURA IN »NOVI DUH«
KAPITALIZMA

Drugace kot Beck — s teorijo globalizacije
— pristopa k spremembam v druzbi Richard
Sennet, vendar s podobnim namenom - to je,
kako se problemi, ki nastajajo v ekonomski
sferi, kazejo v Zivljenju posameznikov in v
politicni sferi. Novi kapitalizem po avtorje-
vem mnenju temelji na drugacnih predpostav-
kah od tistih, na katerih so ljudje oblikovali
svoje zivljenjske zgodbe in osebne identitete
v moderni dobi — povzroca nove neenako-
sti, ve¢jo negotovost posameznikov ter fra-
gmentacijo druzbe. Socialni kapitalizem je
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ustvarjal institucije, ki so zagotavljale soci-
alno varnost, medtem ko »novi« kapitalizem
stare in toge institucije spreminja (Sennet,
2008: 14). Glavne znacilnosti novih institucij
so tako kratkoro¢na usmerjenost, tekmoval-
nost in socialna izolacija. Zaradi pomanjkanja
in opustoSenja socialnega kapitalizma priha-
ja do novih oblik neenakosti. Na posebnem
podrocju organizacij je stara institucionalna
struktura razpadla, njeno mesto pa je prevze-
la nova geografija moci, v kateri center ob-
vladuje periferijo. To novo obliko birokracije
pomenijo organizacije, ki se izmikajo institu-
cionalni avtoriteti in ne premorejo veliko so-
cialnega kapitala. »Socialno se je zmanjSalo;
kapitalizem ostaja. Neenakost je Cedalje bolj
povezana z izoliranostjo.« (Prav tam: 58.)

Ko je v tridesetih letih 20. stoletja izbruhni-
la gospodarska kriza, so ljudje menili, da jih
iz krize lahko popelje izobrazenost. Za svoje
otroke so mislili, da se morajo izSolati in tako
pridobiti kak$no od specializiranih ves¢in, za-
radi katere jih bo druZba vedno potrebovala
in tudi zaposlovala. A kaj se dogaja danes,
v dobi novega kapitalizma? Kontekst se je
spremenil. Veliko je Solanih in izobraZenih
ljudi, ki so brezposelni, delo, za katerega so
se usposobili oziroma si ga Zelijo, pa se je
preselilo v kraje, kjer je kvalificirana delovna
sila cenejSa. S tem, ko izobrazevalni sistem
producira veliko Stevilo mladih, ki so na trgu
nezaposljivi, se je samo okrepil obcutek/duh
nekoristnosti. Tega Se posebej oblikujejo tri
sile: globalna ponudba delovne sile, avtoma-
tizacija dela in politika, povezana s staranjem
prebivalstva (prav tam: 61).

Se bolj nazoren je Slavoj Zizek, ko analizira
»novi duh« kapitalizma v luc¢i dogajanj med
11. septembrom 2001 in gospodarsko krizo
(2008): »Kapitalizem je zacel zapuscati svo-
jo hierarhi¢no fordisti¢no strukturo v proi-
zvodnem procesu in na njeno mesto je prisla

omreZena oblika organizacije, utemeljena na
iniciativi zaposlenega in avtonomiji delovne-
ga mesta« (Zizek, 2010: 77). Na mesto hie-
rarhi¢no centraliziranega vodenja je stopila
organizacija upravljanja v obliki timov ali
projektov, s Cimer se je kapitalizem legiti-
miral kot egalitaren projekt. Blago je dobilo
novo vrednost, saj slednjega ne kupujemo vec
zaradi koristi ali statusnega simbola, temvec
zaradi izkustva, ki nam ga omogoca. Konzu-
miramo, da bi si Zivljenje naredili ugodnejse
in bolj smiselno. Tisto, kar Steje, je avtenticna
izkuSnja (prav tam: 81, glej tudi Salecl, 2007:
55-56). Tako nam npr. oglasi potovalnih
agencij ne ponujajo zgolj potovanja, ampak
tudi osebno preobrazbo, saj nas bo potovanje
naredilo za boljSo osebo. Podobno je tudi s
kupovanjem organske hrane, kjer poleg tega,
da kupujemo npr. organska jabolka in jih
konzumiramo, delamo tudi nekaj smiselne-
ga, saj s tem kaZzemo na svojo globalno oza-
vescenost, kolektivno pripadnost ipd. V tem
»novem duhu« se rojeva tudi nova znanstvena
disciplina, imenovana »Studij srece«, znotraj
katere se ZiZek sprasuje, »kako je torej mogo-
¢e, da je v naSi eri spiritualnega hedonizma,
ko je cilj zZivljenja neposredno definiran kot
sreca, Stevilo ljudi, ki trpijo za anksioznostjo
in depresijo, eksplodiralo?« (Zizek, 2010: 81).

Z vprasanjem, ki si ga zastavlja ZiZek, se je
podrobneje ukvarjala tudi Renata Salecl v
delu O tesnobi, kjer avtorica ugotavlja, da
»s0 oblike tesnobe, ki Se posebej prizadevajo
sodobno druzbo, povezane z novimi obcutki
negotovosti, ki izvirajo iz narave sodobnega
kapitalizma« (Salecl, 2007: 47). To ideolo-
gijo zasledimo tudi v reklamnih geslih, npr.
»Naredi ze!« (Just do it!) in »Bodi, kar si!«
(Be yourself!), ki stavijo na idejo »svobo-
dnega« subjekta, ki ne verjame v avtoriteto
in je sposoben sam po svoji volji spreminjati
lastno identiteto (prav tam: 48). A paradoks
je ravno v tem, da je ideologija neomejenega
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optimizma in svobodne izbire odprla vrata
tesnobi, ki se »navezuje na idejo, da imamo
sedaj vso svobodo, da si ustvarimo podobo,
ki bo vSe¢ nam samim, kajti ljudje danes bolj
kot kadarkoli prej dozZivljajo vse vrste travm,
povezanih z njihovim telesnim videzoms, re-
zultat Cesar je, »da trpijo zaradi anoreksije,
bulimije, pretirane telesne vadbe, obsesije s
plasticno kirurgijo in nakupovalne mrzlice«
(prav tam). Ocitno je torej, da prav svoboda,
ki jo imamo glede izbire v naSem Zivljenju,
pri kreaciji lastne identitete, Zivljenjskem
smislu, spolnem Zivljenju, poroki itd. — »na-
videzna« svoboda izbire —, pripomore k pove-
¢anju tesnobe in ne k emancipaciji subjekta.
Slednjo pa Se kako s pridom izrablja kultura
novega kapitalizma, saj z mnozico novih pro-
izvodov, proizvajalcev in prodajalcev ljudi so-
oca z idejo izbire, ki je postala cilj sama sebi.
Nekateri teoretiki zato govorijo tudi o »tiraniji
svobode« (prav tam: 51), saj so posamezniki
prisiljeni izbirati tudi pri receh, za katere si
nikdar niso mislili ali Zeleli, da bi jih izbirali.?
Prav ta premik, ki se je zgodil v subjektovem
dojemanju samega sebe in njegovi umesceno-
sti v druzbo in ki v njem sproza nove oblike
tesnobe, je zelo povezan z delovanjem dana-
Snjega kapitalizma. Slednji namre¢ ponuja
»resitev«, kako naj se subjekt sooci z lastno
tesnobo, »zdi se celo, da je tesnoba resnicni
motor trzne politike, ki vlada v danasSnji po-
tro$niSki druzbi« (prav tam: 52).

V tem kontekstu se nam zastavlja vprasanje,
ali je mogoce misliti druzbeni red onkraj po-
vezave med danaSnjo kulturo novega kapita-
lizma in demokraticno druzbeno ureditvijo.
Po mnenju Zizka, ki je poskusal afirmacijo
druZbenega reda poiskati onkraj danasnjega
kapitalizma, sta finan¢na kriza leta 2008 ter
kapitalizem z azijskimi vrednotami (avtori-
tarna oblika kapitalizma, ki je pretrgala »ope-
vano« vez med demokracijo in kapitalizmom)
definitivno razblinila Fukuyamov sen® (prav

tam: 13, 185-186). Za avtorja se zato kljuc-
no vprasanje danes glasi: ali bomo privolili v
prevladujoco obliko kapitalizma ali pa dana-
$nji kapitalizem vsebuje dovolj velika naspro-
tja (antagonizme), ki terjajo kolaps njegove
neskoncne reprodukcije. Sam prepoznava Stiri
takSna nasprotja: vse vecja groznja ekoloske
katastrofe; neprimerna raba pojma privatne
lastnine v razmerju do t. i. intelektualnega la-
stniStva; druzbeno-eti¢ne implikacije novega
tehni¢no-znanstvenega razvoja (Se posebej
v biogenetiki) ter vzpostavljanje novih oblik
apartheida (novih zidov ter slamov) (prav
tam: 131). Vsi ti antagonizmi imajo skupni
imenovalec, in sicer zavest o potencialnem
unicenju ter samounicenju clovestva, ¢e bo
kapitalisticna logika prisvajanja »skupnih
dober« Se naprej napredovala v tej smeri. Na
mestu kapitalisticne logike je po avtorjevem
prepricanju pri »skupnih dobrih«, »global-
nem drZavljanstvu« ter »skupni skrbi« treba
vzpostaviti globalno politi¢no organizacijo,
ki bi z nevtraliziranjem in preusmeritvijo tr-
Zznih mehanizmov izrazila ustrezno komuni-
sti¢no perspektivo. Sklicevanje na »skupna
dobra« je po avtorjevem mnenju pravzaprav
tisto, kar upraviuje ponovno ozivljanje poj-
ma komunizem. Ta nam omogoca, »da pro-
gresivno ,prisvajanje‘ skupnih dober vidimo
kot proletarizacijo tistih, ki so s tem loceni
od svoje lastne substance« (prav tam: 133).
V tem smislu vidi avtor naboj nove emanci-
patorne politike v kombinaciji razli¢nih druz-
benih akterjev (proletariata), ki jih zdruZuje
spoznanje, da lahko izgubijo vse — zreducira-
ni na abstraktne subjekte brez substancialne
vsebine, zmanipulirani z genetskim kodom
in ekolosko katastrofo. Zato se emancipator-
ni naboj proletariata skriva v tem, da se pre-
pozna v tej »sliki«, saj je to edini nacin, da
prepreci, da bi izklju¢enost postala realnost.*

Zizkova ideja emancipatorne politike meri
pravzaprav na idejo, ki jo je razvil tudi liberalni
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komunitarizem (prim. Krofli¢, 2003), ki v da-
nasnjem individualizmu subjekta prepoznava
ideologijo neoliberalizma oziroma »duha«
novega kapitalizma, pri ¢emer pa spopad z
neoliberalizmom terja prav odpravo tega indi-
vidualizma. Tako proletariat ali pa marginalne
in izkljucene ter druge druzbene skupine (npr.
muslimani, LGBT, pripadniki gibanja Mi smo
99%) lahko doseZejo svojo emancipacijo le v
skupnem boju, kot skupina in ne kot individu-
aliziran posameznik.

INDIVIDUALIZACIJA

Individualizacija v socioloskem smislu od
Webra do Giddensa pomeni strukturno ka-
rakteristiko visoko raznolikih druzb (Beck
in Beck-Gernsheim, 2002: xxi). Danes so
glavne institucije pozne moderne druZbe,
kot so osnovne, politi¢ne in socialne pravice,
zaposlitev idr., usmerjene v posameznika in
ne v druzbo, s ¢imer spirala individualizacije
uni¢uje dane moznosti za druzbeno sobiva-
nje. Individualizacijo sestavljata dva pomena
(prav tam: 2). Na eni strani pomeni razpad
prej obstojeCih druzbenih norm, npr. katego-
rij razreda in socialnega statusa, vloge spo-
la, druzine, soseske itd. Ob tem se zastavlja
vprasanje, kateri so potem novi modeli, ki
nastajajo ob razpadu starih, vodenih v okviru
religije, drzave ali tradicije. Odgovor na zasta-
vljeno vprasanje nas vodi k drugemu pomenu
individualizacije. V druZbi pozne moderne so
nove zahteve, regulative in pritiski naloZeni
posamezniku, ki je prek trga dela, drZave bla-
ginje in razli¢nih institucij zavezan njihovim
pogojem in pravilom. Od pokojninskih pravic
do zavarovalnih prispevkov, od subvencij za
izobrazevanje do placila davkov. Tisto, kar
je pri individualizaciji torej zgodovinski no-
vum in je bila v preteklosti lastnost le pesci-
ce posameznikov, je kantovsko predelano in
spremenjeno geslo razsvetljenstva v maksimo

»drzniti si voditi Zivljenje po samem sebi«.
Se veg, gre za zahtevo vsem posameznikom,
da zivijo in usmerjajo svoje lastno Zivljenje
zunaj starih vezi druZine, religije, plemena in
razreda ter znotraj pravil in smernic, ki jih do-
locajo drzava, trg dela, birokracija idr. (prav
tam: 11). Izgubo tradicionalnih gotovosti, ki
so jih zagotavljale vodilne druzbene norme,
tako posameznik nadomesti z novo vrsto
druzbenih povezav in odnosov, ki jih oblikuje
v skladu s svojimi lastnimi osebnimi interesi
in Zivljenjskimi projekti.

Zivimo torej v dobi, v kateri je socialni red
nacionalne drzave, razreda, etnije in dru-
Zine v zatonu in propadanju. Etika osebne
samoizpopolnitve je postala najmocnejsi
tok sodobne druzbe. Posameznik, ki kreira
»svoje lastno Zivljenje« in osebno identite-
to, pa osrednja figura naSega ¢asa in hkrati
poglavitni razlog za spremembe v druZini,
delu, izobrazevanju in politiki. V tem smi-
slu avtorja skleneta, da postaja individua-
lizacija »socialna struktura druzbe druge
moderne« (prav tam: xxii).

POZNA, DRUGA OZIROMA
TEKOCA MODERNA

Ceprav je v rabi veliko razli¢nih pojmov, ki
se nana$ajo na pozno moderno, in avtorjev,’
ki operirajo z njimi, je njihov namen skupen.
Kaze se, prvi¢, v tem, da gre za obdobje, ki
je razlicno od obdobja moderne in ji sledi,
ter, drugic, v tem, da gre za obdobje, kjer so
se zgodile mnoge druzbene in konceptualne
spremembe, ki so po naravi drugacne od tistih,
ki so veljale v moderni dobi. »Te kritike (mo-
derne, op. B. M.) niso nastale le zaradi kon-
ceptualnih ali eksistencialnih razlogov, temvec
zaradi globokih druzbenih, ekonomskih in
kulturnih sprememb v zadnjih tridesetih letih«
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(Ule, 2000: 33).° Katere so torej te spremem-
be? Gre za spremembe, ki jih s seboj prinasajo
globalizacija, individualizacija in kultura no-
vega kapitalizma. Globalizacija in individua-
lizacija sta dva procesa v danasnji druzbi, ki
spreminjata temelje skupnega Zivljenja v druz-
bi ter »silita in dovoljujeta druzbi, da se pripra-
vi in preoblikuje za drugo moderno« (Beck in
Beck-Gernsheim, 2002: 169).

Odsotnost norm je tako najhujSa usoda, ki do-
leti posameznika pri obvladovanju njegovih
zivljenjskih nalog v moderni (Bauman, 2002:
29). V tekoc¢i moderni, kot jo razume Bauman,
ne gre veC staviti na omenjeni moderni ideal.
»Vi, ki stopate v svet teko¢e moderne, opustite
vsako upanje na popolnost, tako prihodnjo ka-
kor tudi preteklo.« (Prav tam: 30.) Cas, ko smo
posameznika opredeljevali kot druzbeno bitje,
ki ima svoje mesto v druzbi, ki doloca njegovo
vedenje in dejanja, je mimo. Nacelo kombini-
ranja druzbene akcije, ki ni vodena od druzbe-
nih norm ter druZbenih akterjev, ki zastopajo
specifiko svoje kulture in psihologije, najdemo
danes v posamezniku in ne v druzbenih usta-
novah in univerzalnih nacelih.

Teko¢a moderna se po Baumanu razlikuje od
moderne dobe po dveh znacilnostih. Prva se
nana$a na zlom iluzije oziroma vere, da ima
pot, po kateri hodimo, svoj kon¢ni cilj, dose-
gljivi telos, da bomo stanje popolnosti ter sta-
nje dobre in pravicne druzbe dosegli jutri ali v
prihodnje, na izgubo upanja. Skratka, upanje
na stanje popolnega obvladovanja prihodno-
sti, ki odpravi vsa nakljucja, dvoumja in ne-
predvidene posledice ¢loveskih dejanj. Druga
sprememba pa se nanasa na dereguliranje in
privatiziranje modernizirajocih nalog in dolz-
nosti. Ceprav ideja o izboljSevanju druzbe
kot celote v teko¢i moderni ni popolnoma
opuscena, se je poudarek odlocno prenesel
na odgovorno samouveljavitev posameznika.
Ta premik je viden v spremembi politiCnega

diskurza »pravi¢ne druzbe« v okvir ¢loveko-
vih pravic, s Cimer se je diskurz preusmeril
k pravici posameznikov, da ostanejo drugacni
in po svoji Zelji izbirajo lastne modele srece
in svoj Zivljenjski slog, ki jim ustreza (prav
tam: 39-40).

NAMESTO ZAKLJUCKA

V prispevku smo analizirali druzbene spre-
membe, ki jih prinasajo procesi globaliza-
cije, kapitalizem, individualizem in pozna
moderna. Menimo, da je razumevanje teh
sprememb bistvenega pomena tudi za izobra-
Zevanje odraslih, saj je izobraZevanje odraslih
vedno vpeto v konkreten druZbeni prostor, in
¢e ga Zelimo razumeti, moramo razumeti tudi
druzbo, v kateri se dogaja. S tega vidika smo
analizirali druZbene spremembe, da bi razu-
meli, kako prevladujoca politika vseZivljenj-
skega ucenja spreminja naravo izobraZevanja
odraslih: iz SirSih humanisti¢nih ciljev o de-
mokratizaciji druzbe (vecja druzbena pravic-
nost, enakost in kultura dialoga) v pripravljal-
nico odraslih delavcev za potrebe trga dela.
Pa vendar, je mogoce danes misliti emanci-
pacijo subjekta onkraj prevladujoce politike
vseZivljenjskega ucenja?

Danasnji pluralizem Zivljenjskih izbir in iz
njega izhajajoce negotovosti modernega poj-
movanja subjekta ne podpirajo vec in nam na-
lagajo, da se v svetu izbir znajdemo sami ter
ga sprejmemo kot nekaj »normalnega«. Prav
tako tudi pluralnost identitet ne pomeni nujno
destabilizacije subjekta, saj so te odgovor na
pluralnost zivljenjskih izbir, tveganj in priloz-
nosti. Po drugi strani pa je res, da je etiko oseb-
ne samoizpolnitve oziroma individualizacije
in odgovorne samouveljavitve posameznika
Se najbolj zapopadel (novi) kapitalizem, ki z
ideologijo svobodne izbire in »osvobojenega
subjekta« ter logiko svobodnega trga ne vodi
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k emancipaciji subjekta v pozni moderni in
Casu globalizacije, temveC ravno nasprotno,
povecuje njegovo tesnobo. Zdi se, da ideolo-
gija vseprisotno deklarirane svobode v dana-
$nji druzbi pravzaprav vodi subjekt vstran od
njegove emancipacije.

Sami zato emancipacijski naboj pozne mo-
derne prepoznavamo in vidimo v ideji univer-
zalnosti, utemeljeni v izkljucenih (drugacnih)
(Zizek, 2010). Pri tem ne mislimo na liberal-
no pozicijo, ki si pri vprasanju izkljucenih in
drugacnih prizadeva za vkljuCevanje in sliSa-
nje glasov tistih, ki se jih ne slisi, v smislu:
vse pozicije je treba poslusati; vse nacine
Zivljenja, kulture in prakse je treba sposto-
vati ipd. V tej poziciji se izgubi tisto, cemur
Zizek pravi pozicija proletariata, »pozicija
univerzalnosti, utemeljena v Izkljucenih«
(Zizek, 2010: 146). Slednjo avtor pojasnjuje
na primeru dejanj preminulega venezuelskega
predsednika Huga Chdveza, ki ni vkljuceval
izkljuCenih v obstojeci liberalnodemokratski
prostor, ampak je, nasprotno, izkljucene (sta-
novalce favel) privzel za svoj temelj in potem
organiziral politi¢ni prostor tako, da je ta ugo-
dno deloval za izkljucene (drugacne) (prav
tam). Univerzalnost, utemeljena v izkljuce-
nih, tako vsak subjekt potegne v homogeno
druzbeno skupino zatiranih in mu omogoca
emancipacijo.

Zizkova ideja univerzalnosti, utemeljena na
izklju€enih, pravzaprav ni nova in izobraZe-
vanju odraslih nepoznana ideja, saj podobno
idejo zasledimo Ze pri socialnokriti¢ni (ali
kriticni) pedagogiki/andragogiki (imenovani
tudi »pedagogika emancipacije«) (Medves,
2007: 53) in pri radikalnem izobrazevanju
P. Freira, imenovanem tudi »praksa svobo-
de« (Gregor¢i¢, 2008: 64). Ce sta vzgoja in
izobrazevanje vezana na proces podruzblja-
nja posameznikov ter njihovo integracijo v
druzbene strukture, tako socialnokriti¢na

pedagogika/andragogika, potem za emanci-
pacijo subjekta ne zadoScajo zgolj pedago-
Sko-andragoski napori, temve¢ mora izobra-
Zevanje odraslih delovati skupaj z druzZbenimi
gibanji za emancipacijo (Rothermel v Skubic
Ermenc, 2003: 52, prim. Kump, 2012). Ce si
torej Zelimo spremembe vzgojno-izobraZe-
valnih prizadevanj, teh ne moremo doseci, ¢e
ne spremenimo SirSe druzbe. Druzbo pa lahko
spremenimo le tako, da se upremo druzbi in
obstoje¢im druzbenim strukturam. Podobno
razmislja tudi Freire, ko izhaja iz razmisleka
o subjektovi emancipaciji, pri ¢emer meri na
lastno delovanje ljudi v svetu, da bi spreme-
nili druzbo. Sele ko se zatirani (izkljudeni,
drugacni) zave lastne in druzbene zatiranosti,
lahko nastopi proces emancipacije prek ko-
lektivnega spreminjanja tako lastnih realnosti
kot druzbe kot celote (Gregorc¢ic, 2008: 64).
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»Potemtakem nismo price le koncu hladne vojne ali
minevanju posebnega obdobja povojne zgodovine,
temvec koncu zgodovine kot take, torej sklepni tocki
ideoloskega razvoja ¢lovestva in univerzalizaciji
zahodnjaske liberalne demokracije kot kon¢ne oblike
¢loveskega vladanja.« (Fukuyama, 1990: 1275.)

4. Na ravni Manifesta z naslovom Dvignite se!, ki pozi-
va mlade k uporu, je podobne misli izrazil Stéphane
Hessel.

5. Za uporabo razli¢nih terminov stojijo avtorji, kot so
Giddens (visoka moderna), Lyotard (postmoderna),
Beck (druga moderna, pozna moderna) in Bauman
(tekoca moderna) ter kopica drugih avtorjev, ki jih tu
posebej ne obravnavamo.

6. Torej v zadnjih 40 letih, ¢e upoStevamo letnico vira.




