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"V tej cutari je zdrah sto”

V Knjizevnih listih 13.julija 1989 se je Boris Gostisa
znadel v vlogi otroka iz Andersenove pravljice 0 novem
kraljevem obladilu, ko preseka sploSno zaverovanost
ministrov, dvorjanov, podrepnikov ipd. z vzklikom: "Saj
kralj sploh ni obleCen!" Za kralja venetske pravljice,
Mateja Bora, bi bil GostiSa ofitno vesel (in mi Z njim!),
¢e bi se "vrnil nazaj k Shakespearu in k revolucionarni
/ali katerikoli/ poeziji"! Gostia, ki s¢ skromno predstav-
lja "kot popoln laik na tem /=venetskem, filolofkem?/
podrociju”, je poprosil "vse Borove kritike, da prenehajo s
preveC znanstvenim nakladanjem o zadevi in naj nam,
povprednim bralcem, na oprijemljiv naCin povedo, da se
Bor moti in to na vsej Crii."

Ceprav to ni lahko, jaz zase sprejemam izziv in bom
poskusal ustredi Borisu Gostisi. Skoda je le, da se names-
to na Delo ni obrnil na urednitvo Pavlihe, saj bi tam
gladko lahko objavili nagradni razpis za najduhovitejSi
prevod venetskega napisa vodokludiiari.s.vha.x.s&o, v
Pellegrinijevi poenostavitvi Vo to Klutiaris fagsto (LLV
372), v Borovi priredbi pa Voto klutiari zvjah sto.

Takega tekmovanja bi se v pocitniSkem Casu in razpolo-
Zenju najbrZ marsikdo udeleZil. In vsak odgovor bi bil -
ne sicer po duhovitosti, pa¢ pa po znanstveni pri¢evalno-
sti - popolnoma enakovreden Borovemu, (e da "V tej
Cutari je zdrah sto!" (In e ena zraven: venet$Cina spada v
ide. jezikovno skupino "kentum™)

Pravkar navedeni napis Pa 16 (Bor str.296-7) s posode,
najdene v sredid¢u Padove 1891, prvi¢ objavljene $e isto
leto, ima nekak$nega "dvoj¢ka" v napisu Pa 15 (Bor 252)
s posode iz kraja Montegrotto Terme (ok.1875, prva
objava 1887). Zgodovini, namembnosti in pomenu po-
sod, ki nosita omenjena napisa, je G.B. Pellegrini posve-
til toliko prostora (LLV 366-373), da se zdi skoraj nera-
zumljivo, zakaj na$ vneti razlagavec venetSCine molce
obide vse tamkajSnje dragocene informacije. Predvsem:
posodi nista v nobeni zvezi ne s krmami ne s "pijeZi”;
vsaj skupaj z eno je namrec priSel na povrije kup pred-
metov, med drugim tudi nekaj bronastih figuric ex voto,
ki se jih ne drZi ni¢ "gostilnidkega"; po mnenju arheolo-
gov gre za votivni posodici, izmed katerih je bila starejSa
(morda Ze iz 5. ali 4. stoletja pred n. $t.) najdena na
obmodju toplic okoli Padove. Razumljivo je, da so tam
bili tudi kultni objekti, kamor so se stari Veneti zatekali
z zaobljubami svojim boZanstvom in prina$ali darove za

ozdravljenje; od doslej odkritih sveti$¢ bi lahko omenili
Este in Caldevigo v ravnini, v gorskem svetu pa Lagole.
Ne da bi ugibali, kaj 3¢ vse skriva zemlja, vrnimo se k
posodama. Mo&no sta si podobni po obliki in velikosti,
zraven tega pa sta njuna napisa v zadnjem Clenu - e
izvzamemo digram hv/vh - isto e n a k a : Pa 15 -
hva.xs.§o in Pa 16 - vha.x.s.&0, kar v poenostavljenem
prepisu obakrat déd fagsto. Pellegrini in drugi venetologi
si te besede ne razlagajo vsi enako, vendar so v ne¢em
slozni: da gre za glagolsko obliko. Ne glede na interpre-
tacijo Se sporne besede ali fraze fagsto, pa je jasno, da
oblikovna enakost terja tudi enako reSitev, se pravi
obakrat enako branje. Bor pa je kljub temu (namenoma
ali iz nepazljivosti?) "prebral” fagsto vsakokrat drugace.
Za Pa 16 Ze vemo, da "zdrah sto", v Pa 15 pa "Bakh stal"
(¢<st6); njegov uglajeni, kon¢ni prevod cele recenice se
namre¢ glasi; "Kdorkoli bi vstopil v krémo, naj bi ob
njem Bakh stal!"

Le odkod se je na vsem lepem vzel ta nebodigatreba
Bakh in spodrinil "zdrahe"? Kakor kaZe faksimile zad-
njega prerisa ~ avtor je Pellegrini(!) ~ sta sprednji in
zadnji del napisa dobro ohranjena, ves srednji del pa
zbrisan (gl. Veneti 252). Bora to ni ustavilo in privos¢il
si je svojevrstno rekonstrukcijo. Opora mu je bil Pelle-
grinijev namig, ¢e$ da bi se tu zadaj utegnilo skrivati ime
krajevnega boZanstva (v dativu). Pellegrinijeva pripom-
ba se je seveda nanaSala samo na zabrisano mesto in ne
na razlodni konec napisa, fagsto, ampak neuCakani
Pegaz je s svojim mojstrom v sedlu Ze poletel visoko v
oblake in od tam nas je doseglo naslednje oznanilo:
"Vsekakor je napis, ¢e ga tolmacimo pravilno /!/, kul-
turno in zgodovinsko pomemben, saj se¢ na venetskem
vréu prvi¢ pojavlja ime boga Bakha, za$Citnika vinskih
bratcev!" Za ¢as, ko Rimljanov ni bilo 3¢ na venetskem
obzorju in so na venetskih tleh kraljevala le domaca
bozanstva (Z Reitia, Pora, - m. Apono, - Z ali m.
Trumusijatei, Trumusiiatin/Tribusiatin ipd.), je Bakh res
nenavadna prikazen.

Prav ni¢ hudega ni - ne na splodno za znanost in ne
osebno za kateregakoli znanstvenika - odkrito priznanje:
"Tega (za zdaj Se) ne vem(o0)." BoljSe to kakor ¢udno
hlastanje za senzacijami in "odkritji", ki se kaj kmalu
pokaZe, da niso odkritja. Ce naj ostanemo pri epigrafiki,
Zelim npr. spomniti, koliko ¢asa in prizadevanj - ne




105

samo s strani posameznih ljubiteljev in strokovnjakov,
ampak celih u¢enih rodov - je bilo potrebno, dokler ni
bil dokontno prebran in zadovoljivo razloZen znameniti
napis na t.i. "ba¥¢anski plod¢i", nastal ok. leta 1100 v
Jurandvoru na o. Krku (gl. B. Fudi¢, Glagoljski natpisi.
JAZU, Zagreb 1982, str.44-60). In ¢e pristavimo, da je
vtem primeru $lo za napis v dobro znanem, 3¢ danes
Zivem jeziku in za zgodovinsko kolikor toliko oprijem-
ljive dogodke in osebna imena, potlej res ne vem, kaj bi
mogli ofitati tujim strokovnjakom, ki prizadevno sku3a-
jo razvozlati 2500-2000 let stare napise v neznanem
jeziku. Neprimerno - da ne re¢em nevljudno - se mi zdi
zabavljati ¢ez znanstvenike, ki pa¢ niso imeli srece, da bi
jih bil tako kot nedavno pesnika Bora obsencil sveti ali
ne-vemo-kateri Duh in jim priSepnil, da je venet3¢ino
vendar treba brati v slovenskem (nare¢nem+Knjiznem)
in "baltoslovanskem” klju¢u in z Miklo3i¢em, Pletersni-
kom, Skokom, Bezlajem itn. pri roki. Ne samo zaletave,
ampak Zaljive pa so sodbe, kot je tale, namenjena "za-
hodnim raziskovalcem, od Katerih pa verjetno nihCe ne
pozna intimno ne staroslovan$¢ine, ne slovanskih jezi-
kov, kaj Sele slovenska narecja, ki so pri tem opravilu
izjemno vazna " (Veneti 210; v nem3$ki izdaji na str.199).
Ne vem, kaksno naj bi bilo "intimno" poznavanje jezikov
in narecij, vem pa, da so v (zahodnih!) venetolodkih
delih tuintam navedene k posameznim venetskim bese-
dam tudi staroslovanske parelele: gosti (hosti), jego
(mego), mladenicl (moldonkeo), mriitvi (murtuvoi)
ipd. Prav iako pa vem, da je za venetologa, Cigar delo iz
srede 3estdesteih let je bilo podlaga in izhodis¢e vsemu
Borovemu venetovanju, gornja izjava ez vse krivi¢na.
G.B. Pellegrini, dolgoletni profesor sploine lingvistike
na padovanski univerzi, za silo govori srbohrvas¢ino;
znanje slovendCine si je na lastno Zeljo spopolnjeval na
enem zgodnjih seminarjev slov. jezika, literature in
kulture na univerzi v Ljubljani; kot organizator in glavni
urednik ASLEF (Atlante storico-linguistico-etnografico
friulano. Padova-Udine 1972-1987) je pritegnil k sode-
lovanju tudi slovenske strokovnjake in v druzbi z neka-
terimi izmed njih osebno preiskoval narefje nekaj slo-
venskih vasi v Italiji; sodeloval je na V. posvetovanju
"Alpes orientales” v Slovenjgradcu in - ne nazadnje -
objavil nekaj jezikoslovnih prispevkov s slovensko nare-
¢no tematiko tako v tujih kakor v slovenskih strokovnih
publikacijah. Le kaj bi 3¢ radi od moZa, ki je med
pripravljanjem knjige o venetskem jeziku zacutil potrebo

obiskati ne samo njemu bliZja zahodnoslovenska najdis¢a
venetskih napisov in situlske nmetnosti, ampak celo
Vace in Negovo!

B. Gostisi moramo izre€i $e priznanje, da je kljub dekla-
rirani lai¢nosti in philologicis spoznal in nam v svojem
kratkem posegu priponudil nekaj, kar mu je morda
narekovala eksakina (tehni¢na?) stroka, ki v nji dela.
Gre za misel oz. spoznanje, da celotna venetska "pusto-
lovs¢ina" (tako jo je imenoval sam Bor, 186) pravzaprav
lahko (ob)stoji ali (pro)pade tudi ob enem samem zgle-
du. Izbrani zgled je bil - na Gosti§evo pobudo - venetski
napis "Vo to klutiari zvjah sto", ki resda zveni (v precej-
$nji meri tudi zaradi Borove "pomo¢i™) nekam "sloveno-
fonsko". Dal sem ga na sito in reeto, izid pretresa pa mi
ni potrdil pravilnosti Borovega "prevoda". Kar iz tega
sledi, je na dlani, vendar naj si sklep vsakdo izoblikuje
sam. (Ne bi namre¢ rad slifal o¢itka, da sem Boru pohuj-
$al ali speljal koga od njegovih "vernikov")

Pa¢ pa je priSel Cas, da se vsaj dotaknem pomembnega
vprafanja m e t o d e, saj ni vseeno, kako se ti ali
oni stvari streZe. Pri Boru pa Zal ni Cutiti nobene doloce-
ne metode, vse je eno samo brezmetodje, Cista improvi-
zacija. Kajpada zmerom le v sluzbi teze, da je venet3¢ina
nekak3na (pra)slovens¢ina ali vsaj "praslovans¢ina zaho-
dnega tipa". Glede tega na$ glavni venetofil ne pozna
ovir in pred sabo podira vse, kar mu je koli¢kaj napoti,
da nato lahko veselo zida znova, pri ¢emer dano napisno
gradivo suvereno razkosava, krajSa, razteguje, striZe,
tare, klesti, gnete (Koseski redivivus!), kakor mu pac
tisti hip ustreza. Trdno je namre¢ prepri¢an, da ima -
samo on — v rokah klju¢ do venetskega Bogatina, do
skritih zakladov venetske slovnice, morfologije, leksike,
in da mu potemtakem nih¢e ne more do Zivega. Odkri-
teljska vrocica ga je pripeljala tako dalet, da je zacel
uciti in popravljati celo same Venete! Kar oglejmo si
npr., kako je na str.365 predstavljen odlomek besedila na
vratu poznoveneiske Zare:

"Napis Es 112 - Ze v latinci: EGETOREL CRUMEL
Tisti, ki je to napisal, Ze ni vedel ve¢ dosti o svojem
materinem jeziku, a vendar je v njem $e Zivelo izrocilo
iz starih Casov. Brati je treba:

JEGE TOR JEJ KRUMEL
Zla ostanki ji zgoreli (naj bi)!"

Filologija je kot veda nastala, rasla in se razvijala ob
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interpretiranju anti¢nih, grskih in latinskih literarnih
stvaritev, pa biblijskih tekstov v raznih jezikih, stare
obmediteranske in srednjeveSke nordijske epike, staro-
indijskih verskih knjig itn. Filologi so bili od nekdaj
(redki - pravi - so to Se danes) neskon¢no potrpeZljivi
ljudje, ki so besede teZkali, precejali, vrednotili v prime-
rjavi z drugimi, vsako stokrat obrnili, da bi ji nasli najus-
treznejSi pomen. Za uspehe v filologiji niti niso nujna
posebna "razodetja" ali darovi, pesniSki navdih, slutnje
ipd., ampak skoraj bolj in prej neizmerna vztrajnost,
trdovratna kombinatorika in Se marsikaj, seveda poleg
razgledanosti v stroki in zanesljivega poznavanja njenih
metod. Brez dvoma bojo novi tehni¢ni pripomocki,
raCunalnidtvo ipd. prinesli olajSave, pomagali odpreti
kak3na doslej zaprta vrata, nakazali nove, neslutene resi-
tve tudi filologiji...

Ampak vrnimo se k napisu, ki je sproZil tole vmesno
modrovanje o filologiji. Pellegrini-Prosdocimi (LLV
321) predlagata rekonstrukcijo z dvojnim imenom v
dativu: "Egetori Crumelonio (?)". Kljub vprasaju, ki sta
ga postavila na konec, je njuno branje sprejemljivo, ker
je podprio tudi s priCevanji iz drugih napisov: Es 92:
Peso (ali: Leso) Krumelon(io)s; Es XXIII: TER-
TIA.CRVMELONIA.TVRSTIACA; Es XXVI: LVS-
TA.CRVMELONIA; Es L1V: T.CRVMEL (onius). Bor
o tem mol¢i ko grob in tudi poprejdnjih objav odlomka
Es 112 ne omenja, ¢eprav se jih je med 1933-1967 zvrsti-
lo najmanj pol ducata. Prvi izmed pravkar navedenih
napisov je 3¢ venetski, drugi trije pa so mlajsi, Ze latin-
ski; vsi Stirje vsebujejo med drugim venetsko ime, dva-
krat dokumentirano v Zenski obliki, Crumelonia, dva-
krat nakazano v ustrezni mo3ki obliki - Krumelon(io)s
in Crumel(onius). To zadnje je sicer le rekonstrukcija,
vendar dosti bolj verjetna kot Borovo (iz trte zvito)
branje, ki ne uposteva, da je zaradi poSkodbe na Zari
konec napisa od$krnjen. Se ve&: v zvezi z zadnjim Cle-
nom fragmentarnega napisa Bor pravi, da je:

"Krumel po vsej verjetnosti Ze latinski glagol za upepeliti
(cremare, krematorij). MoZna je 3e ena razlaga. Krumel
bi utegnil biti samostalnik. Slov. krmol - die Anhohe
(Plet.), vzpetina, gomila. Tudi krmulja. Napis bi se v
tem primeru glasil:

JEGE TOREI KRUMEL
Pozemskega zla gomila."

V tem drugem, samostalniSkem "pomenu" je Krumel -
Ceprav ubog kripelj (=invalid) - priSel tudi v Borov
seznam besed (gl. str. 433).

Ali je tako pocetje filologija?

Na retori¢no vpradanje rajSi odgovorim malo naokoli.
Moja ljubljanska vnuka sta pred odhodom k morju izro-
Cila dedu v varstvo svojo srako Klaro. V¢asih je naneslo,
da poZreSna ptica ni dobila priCakovanega obroka mesa o
pravem cCasu. Ded, ki se mu ni dalo poslusati sracjega
vred¢anja, si je pomagal tako, da je v vrtu poiskal glisto,
jo razrezal na nekaj kosov in Z njimi postregel Klari — na
obojestransko zadovoljstvo... Ker mi je glista le prispo-
doba (dobra ali slaba, to tu ni pomembno!) za nepretr-
gani venetski napis, moram primerjavo speljati do konca
in reci, da je enako kot jaz z vrtnimi glistami Matej Bor
delal z venetskimi napisi: sekljal ali "tranciral" jih je na
ve¢ kosov. V obravnavanem primeru je Zelel izlud¢iti iz
celote ~ iz napisa Es 112 - besedo tor: nji na ljubo je
venetska "glista” Egetorei.Crumel(onius) morala biti
razCetverjena — Jege tor jej krumel - repek (onius) pa
Zrtvovan bogovom podzemlja...

Zame to res ni filologija, ampak norija in polomija. Ko
ne bi pesnik M.B. svoje filologije jemal tako resno, bi
dejali, da gre za norCevanje iz Slovencev; tako pa recimo
milo, da je njegovo poletje zavajanje laiCnih bravcev in
izrabljanje potrpljenja strokovnjakov, ki so prisiljeni
reagirati v tisku, saj ne morejo mol¢e dopustiti (qui ta-
cet, consentire videtur!), da se bo ob Borovih pesniSkih
domislicah uCenjaskega videza ves izobraZeni svet muzal
slovenski filologiji. Le-ta Ze ne more prevzeti soodgo-
vornosti za vse cvetke, ki jih je nada avtorska "tromoZi-
jad" natresla od prve do zadnje strani. In e samozaloZba
"Editiones Veneti" v vabilu k nakupu knjige prepricuje
naivneZe, da se je venet3Cina "v nekaterih krajih furlan-
skega podeZelja ohranila vse do poznega srednjega ve-
ka", bo to odpihnil veter skupaj z listi, kjer je bilo natis-
njeno. Nadvse klavrno spritevalo pa bi si slovenska filo-
logija izstavila, ¢e bi tiho poZrla kar v prvem odstavku
predgovora razglaSeno modrost o "izredni podobnosti
slovenscine” z - baskovicino...

Milko Maticetov




