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RAZVOJ SPOSOBNOSTI ZAZNAVANJA KOMICNEGA

Teze:

Sposobnost zaznavanja komi¢nega v literaturi je eden izmed strukturnih ele-
mentov recepcijske sposobnosti, zato veljajo zanjo iste zakonitosti, kakrSne veljajo
za druge strukturne elemente recepcijske sposobnosti:

1. sposobnost zaznavanja komicnega se razvija,
2. sposobnost zaznavanja komicnega poteka skladno z otrokovim osebnostnim

razvojem, ,

3. razvoj sposobnosti zaznavanja komi¢nega poteka tako, da prehaja otrok od ene
tipiéne faze razvoja k drugi,

4. zaporedja faz razvoja sposobnosti zaznavanja komi¢nega ni mogoce spreminjati
in posameznih faz ne preskakovati,

5. trajanje posameznih faz je individualno,

6. prehodi med posameznimi fazami so zabrisani, kar pomeni, da v zaCetku tra-
janja neke faze $e izzvenevajo znailnosti prej$nje faze in tudi, da se proti koncu
neke faze razvoja Ze pojavljajo elementi, znacilni za naslednjo fazo.

Izbira termina

Kadar zeli sodobna veda o mladem bralcu opisati otrokov bralni razvoj in
prouciti katerega izmed segmentov njegove recepcijske sposobnosti pristopa inter-
disciplinarno, kar pomeni, da opazuje problem tako z zornega kota literarne vede
kot tudi z vidika psihologije (in pri tem predvideva in razlaga individualna odsto-
panja od sheme in dinamike tipi¢nega razvoja z vidika socioloskih ved). Zato se
zdi §e najbolj smotrno tudi za raziskovanje sposobnosti zaznavanja komi¢nega v
mladinski literaturi ubrati podobno pot.

Toda pri tem naletimo Ze na prvem koraku na vrsto terminoloskih tezav. Vecina
psiholoske literature, ki se ukvarja s to problematiko, uporablja besedo humor
(McGhee, Goldstein, Keith-Spiegel, Martin, Olson, Thorson...), le redki uporab-
ljajo besedo komicno (Kris, Propp), $e redkejsi pa so tisti, ki uporabljajo obe (tako
kot Freud). Iz psiholoske literature ni mogoce razbrati, da bi se pomena besed
komi¢no in humorno, komika in humor med seboj kakorkoli razlikovala. Velikokrat
najdemo v psiholoski literaturi tudi izraze sala (=tisto, kar sproza tip reakcije, o
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kateri govorijo,) smeh, kot reakcija na neke vrste sprozilca ($alo, komiko, humor)
in smisel za humor, kot bolj ali manj razvita nagnjenost k dolo¢enemu reagiranju
na neke (komi¢ne, humorne, sme$ne) impulze.

V literarni vedi mnozica izrazov, povezanih s smehom in nasmehom, sicer ni
ni¢ manjsa, a je zato preglednejsa in (za razliko od psihologije) pomensko precizno
definirana. — Zagotovo v razli¢nih ¢asih in v razli¢nih literarnih teorijah razli¢no —
a ker to ni predmet naSe razprave, naj zadostuje red, ki ga je na tem podrocju
mogoce najti v leksikonu Literatura Cankarjeve zalozbe.

Humor je tam definiran kot »prvotno razpoloZenje Clov(ekovega) duha,...
nato oznaka za poseben nacin doZivljanja, razmerje do sveta, distanciran, dobro-
hoten, umirjen in moder pogled na nezadostnost Zivljenja, kar nam pomaga, da
Jasno vidimo njegova protislovja, se dvignemo nadnje, zato se h(umor) loci od satire
ironije, komi¢nega; po vzviSenosti soroden tragicnosti...« (Literatura: 89)

Tragic¢nost jev leksikonu Literatura definirana kot »... izkusnja neresljivih
protislovij, kot izvir tragicnega trpljenja« (Literatura: 245)

Tako humor kot tragi¢nost sta torej nacina doZivljanja protislovij, ki jih zaznamo
v Zivljenju, pri Cemer se Clovek v prvem primeru odziva distancirano, dobrohotno, in
v drugem primeru s tragicnim trpljenjem.

V nasprotju s humorjem in tragi¢nim komic¢n o nile ¢lovekov subjektivni na-
¢in odzivanja, ampak je objektivno dano, je »to, kar vzbuja smeh.« (Literatura: 113)

V nadaljevanju lahko beremo, da je »k(omi¢no) (oziroma veselje nad k(omic-
nim)) dozivljalo zelo razli¢ne razlage...

Jean Paul ga je razumel kot nazorno dojetje neumnosti. Kant je videl razlog za
smeh v nenavadni sprostitvi napetega pricakovanja.... Bergsonu je vzrok smeha to,
da ziva stvar odreveni v mehanizem. (Literatura: 113)

Na koncu geselski ¢lanek komi¢no $e povzema: »Vecina teorij se sklada v tem,
da je osnova za k(omicno) v zaznavi ali predstavi kontrasta (npr. med videzom in
resnico).« (Literatura: 113)

Komic¢no je potemtakem vse, kar ¢lovek zazna, dojame kot tako, je tisto, kar
zbuja smeh (ali katero od manj intenzivnih reakcij istega tipa) tako v realnem
zivljenju kot ob recepciji umetnosti — likovne (npr. karikature) ali literarne.

Ce bi se sedaj vprasali, kako dosega avtor, da bi recipient zaznal, dojel omenjeni
kontrast, protislovje, kako torej ustvari komic¢no, bi nam isti leksikon odgovoril, da
je mogoce v ta namen uporabiti naslednje Stiri nacine:

— Satiro (= »posmehljiva... grenka kritika posameznih oseb, ¢loveskih lastnosti,
politi¢nih razmer in pojavov. Izhodi$ce je idealna predstava, ob kateri se konkretni
pojavi izkazejo za moralno nezadostne« (Literatura: 216)).

— Ironijo (— pri kateri gre za »skriven posmeh, sme$enje pod videzom resnobe.
Bistvo i(ronije) je v tem, da se govori drugo, kot se misli« (Literatura: 96))

— Grotesko (— pri kateri gre za tip komiCnega, ki kaze »realnost s pomocjo
nenavadnih, popacenih likov, ta popacenost je posledica pretiranosti posameznih
potez pojava... V. moderni literaturi (je) cedalje pomembnejsa kot izraz za doZivetje
nesmiselne, absurdne, demonicne realnosti«. (Literatura: 81-82))

— Crni humor (= »oznaka za posebno vrsto humorja, ki uc¢inkuje grozljivo,
morbidno, cini¢no« (Literatura: 42))

Prav slednji termin kaze na to, da raba terminov humor in komié¢no tudi v
literarni teoriji ni Cisto zakoreninjena in meja med njima ne Cisto jasna, saj bi se
moral ¢rni humor imenovati pravzaprav ¢rna komika — in tudi e bi Leksikon
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zagovarjal staliCe, da gre za privzet termip, ki ga v slovenscini ne kaze spreminjati,
ker bi se v tem primeru izgubila asociativna zveza z angleSkim in npr. nemskim
terminom, vendarle ne moremo spregledati dejstva, da oznacuje ¢rni humor kot
»posebno VIsto humorja, ki...« in ne kot posebno vrsto komike.

A ne glede na rahlo poroznost terminov humor in komika se zdita definiciji
humorja in komi¢nega dovolj natancni in za na$ namen opazovanja otroske recep-
cije komicnega v mladinski literaturi nadvse primerni,‘ zato se bomo odlocili, psi-
hologom in psiholoski literaturi navkljub, »humor sensibility« imenovati sposobnost

zaznavanja komicnega.

Kaj lahko razvoju sposobnosti zaznavanja komicnega izvemo iz literature?

Razmisljanje o komi¢nem (in seveda tragi¢nem) bi se moralo zaleti pri Aristo-
telu. Vendar o razvoju sposobnosti zaznavanja komi¢nega ne najdemo pri njem
nicesar, saj se literarna veda tedaj za otroke pa¢ ni zanimala.

Otrok in komi¢no v ¢asu romantike

Resni odrasli so opazili otroke Sele v 18. stoletju in tako lahko beremo pri
Schillerju, kako »cisto navadne otroske izjave.....sproZajo smeh (odraslih) — zaradi
njihovega kontrasta z obicaji.« In nekoliko kasneje Se: »Toda v srcu si je treba vendarle
priznati, da ima otrok prav. (Schiller 1895: 324)

Schiller je opazil, kako otrok, ne da bi hotel, govori reci, ki se nam odraslim
zdijo smesne, kako pri tem nekako intuitivno sluti, kaj je bistvo komi¢nega, in
nevede zmeraj izraza globoko resnico.

Otrok govori v svoji naivnosti smesne reci, ki pa se zdijo smesne le odraslim.
To pa pomeni, da je ostajalo vprasanje, kaj se zdi komicno otrokom tudi izven
horizonta Schillerjeve pozornosti.

Schopenhauer, ki je videl bistvo recepcije komi¢nega v procesu zaznavanja
neskladja med pojavom in recipientovomi staliSCi v zvezi s pojavom, pa je Ze raz-
misljal o razliki med otroskim smehom in smehom odraslih, saj je ugotavljal, da se
»otroci in surovi ljudje (orig: rohe Menschen) smejejo ob najmanj§em... povodu, ce
se jim (situacija) zdi nenavadna« (Schopenhauer 1949: 107)

Psihoanaliticne teorije zaznavanja komi¢nega

Nekaj pozornosti je vprasanju, kaj se zdi sme$no otrokom, posvetila psiho-
analiti¢na struja, katere osnovo predstavlja teorija Sigmunda Freuda.

Freud je sicer menil, da otrokom manjka kakrSenkoli ob¢utek za komi¢no
(Freud 1958: 182), da se otrok osebi, ki je padla, smeje zaradi obcutka superiornosti
ali celo iz SkodoZeljnosti, odrasel pa naj bi se smejal taki nerodnosti le, ¢e jo vidi
kot posledico otroske nerodnosti..

¢ le kasneje, v poskusu psihogeneze 3ale, so se Freudu pokazale nekatere
hsweqe kategorije: ohranil je sicer tezo, da otrokov smeh ne temelji na razu-
mevanju komicnega, toda istocasno je opredelil dve genetiéni predstopnji:
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— Prva izmed njiju naj bi obsegala obdobje pred puberteto in v tem ¢asu naj bi
se prijetni obCutek ob smeSnem omejeval na prepoznavanje igrivega eksperimen-
tiranja z jezikom,

— druga pa naj bi se od prve razlikovala predvsem po sposobnosti kriti¢nega
razsojanja — kar pomeni, da naj bi bil pubertetnik Ze zmoZen v sme$§nem nesmislu
poiskati tisto tocko, kjer gre za odsotnost smisla (smes$no poanto, torej).

— Pri odraslem ¢loveku naj bi izviral uzitek ob srecanju s komi¢nim (humorjem,
kot ga imenuje Freud) iz prihranka energije, ko naj bi ¢lovek na socialno spre-
jemljiv nacin z jezikovnimi sredstvi dosegel odreagiranje iz zavesti izrinjene agre-
sivne ali seksualne napetosti.

Z dana$njega zornega kota se zdi tako razmisljanje seveda veliko preozko, a
kljub temu ni mogoce mimo dejstva, da je bil prav Sigmund Freud prvi, ki je opazil,
da se sposobnost zaznavanja komi¢nega razvija in ki je stopnje razvoja pri zazna-
vanju sme$nega skusal tudi opisati.

Po Freudu so razmisljali o komi¢nem v zvezi z otroki Se nekateri predstavniki
psihoanaliticne Sole:

Levine je ugotavljal, da je kljunega pomena pri humorju otrok zmagoslavje
nad okoljem. Agresivnost v humorju mlajsih otrok naj bi bila direktna in odkrita,
medtem ko naj bi kasneje, ko pride do internalizacije socialne kontrole, Sale postale
bolj neosebne, agresivnost pa bolj indirektna. Smeh in zabava naj bi bila neraz-
druZljiva z otrosko igro. Igra in humor izrazata po njegovem mnenju odsotnost skrbi
in problemov, ki pripadajo realnosti. (Hederih 1996: 65)

V primerjavi z Levinom poudarja nemski teoretik Hermann Helmers bolj
kognitivne elemente pri zaznavanju, produciranju in doZivljanju komiénega. Us-
tvarjanje nesmislov in absurdov v otro§kem humorju naj bi imelo namen ojacati
njihovo védenje o organiziranosti in urejenosti sveta. Agresiven humor je smesen,
kadar se otrok zaveda, da gre za fantazijsko situacijo, v nasprotnem primeru naj bi
bil otrok zmeden, prestrasen. (Hederih 1996: 66)

Do podobnih resitev je priSla tudi Martha Wolfenstein, ki v svojem delu Chil-
drens’s Humor domneva, naj bi se otrok s pomocjo fantazije in smeha reseval iz
frustracijske situacije (»a momentry release of frustration«). (Wolfenstein 1954:
182). Ko se otrok enkrat zaveda seksualnih in agresivnih impulzov, naj bi bile prav
Sale tiste, ki mu sluZijo za izrazanje teh impulzov. Dvoumnost med spodobnim in
nespodobnim aspektom Sale naj bi omogocala prehod mimo notranjega in zuna-
njega cenzorja in zagotovila uzivanje. Tudi Wolfensteinova ugotavlja viogo nadmoci
v otroskem humorju. (Hederih 1996: 66)

Tudi E. Kris (1970) je velik del svoje pozornosti v okviru svojega psihoana-
litinega pristopa k umetniSki stvaritvi namenil prav proucevanju regresivnega
znaCaja dozivljanja komike oziroma njene povezanosti z otro§tvom. Komi¢no po
njegovem mnenju odraslim omogoca, da odvrzejo »okove logi¢ne misli« in uZivajo
v Ze davno pozabljeni svobodi. Najboljsi primer za to naj bi bilo uZzivanje v besednih
nesmiselnih skovankah. To naj bi odraslim omogocal »ego«, ki naj bi se za trenutek
odrekel delu svojih funkcij. Med tem ko naj bi pri otroku igranje z nesmiselnimi
besedami ne predstavljalo regresije na razvojno niZji nivo, saj naj bi bil to zanje
realen nacin obvladovanja besed, za odraslega to naj ne bi veljalo. Odrasli bi naj
¢utili potrebo, da tako vedenje na nek nacin opravicijo pred »superegom«. (He-
derih 1996: 79)
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Na tem mestu se kazejo razpoke v razmisljanjih samih predstavnikov psihoana-
litiéne Sole, saj je Helmersovo mnenje s tem v zvezi prav nasprotno: Helmers
namred tudi pri otroku opaza po.doben mehanizem zaznavanja in tvorjenja komic-
nega, saj opozarja, da se otroci zavestno igrajo z mejo jezikovnih pravil. Ze v
relativno zgodnjem otroStvu naj bi tudi zanje predstavljalo zavestno krSenje jezi-
kovne norme in zaznavanje, kako normo krsijo drugi, vir zadovoljstva in reakcije,
kakr§ne sproza pri odraslih komi¢no, a, kot opozarja Helmers, le v primeru, ko se
je mogoce jasno distancirati od tak§nega pocetja in ga nedvoumno prepoznati kot
izraz razvojne stopnje, ki jo imajo nedvoumno Ze za seboj. (Helmers 1965: 30—40)

Na slednje je v svojem razmisljanju opozarjal tudi Kris — a le pri odraslih.
Posebe;j je namre¢ izpostavil dejstvo, da posameznik komi¢no neha zaznavati kot
tako v trenutku, ko se ni sposoben distancirati od pojava ali predmeta komike, ker
se identificira z osebo, ki je predmet komi¢nega. (Hederih 1966)

V zvezi z recepcijo literature bi to pomenilo, da ¢lovek komi¢nega ne zaznava
kot komi¢no, kadar je predmet komike identifikacijska figura — ali natancneje:
kadar se komicno v mladinski literaturi dogaja osebi, s katero se otrok identificira,
otrok tega ne bi zaznaval kot komiéno, ampak kot ogrozujoce, strah, nekaj, kar
vzbuja nelagodje. Smejati bi se bilo mogode le tistim komi¢nim elementom, ki se
dogajajo drugim, npr. utiteljici v Soli (ki jo Pika Nogavicka poslje v kot, naj tam
sama racuna, e jo to Ze tako veseli, cirkuskemu direktorju, ki ga Pika s svojim
ymesavanjem v njegovo predstavo spravi na rob potrpezljivosti ali Ze kar malo
gezenj, policajema, ki ju pogumno zagrabi Cez pas in ju odnese do vrtne ograje). In
&e bi Krisova teorija trdno drzala, se ne bi bilo mogoce muzati, ko se Pika na obisku
pri TomaZzu in Anici v veliko grozo navzocih dam skloni nad torto in ugrizne v veliki
rdeéi bonbon na njeni sredi in ne njenemu nerodnemu ¢udenju, ko ugotovi, da bo
morala v cirkusu placati zato, da bo gledala (saj koliko denarja je ze morala zapra-
viti, ko tako zija in zija leta in leta, dneve in dneve...)

S tega vidika se zdi, da je treba Krisovo tezo, ¢e$ da uzivanje v komi¢nem
zahteva, naj se distanciramo od pojava, sprejeti s potrebno rezervo in predvidevati,
da velja le v primeru, ko je uZivanje v komi¢nem povezano z dozivljanjem nevar-
nosti. V tem primeru namre¢ zaznavamo situacijo kot komicno le, kadar se sami
ne poéutimo (vec?) ogroZeni.

S tem v zvezi govori Kris o vlogi komike pri obvladovanju emocij in ugotavlja,
da komiéno samo po sebi ne more prebroditi Custev, ker predpostavlja dolo¢eno
kontrolo nad strahom, preden lahko postane ucinkovito. Le kar je e v¢eraj vlivalo
strah, je lahko danes komi¢no (seveda, Ce smo se v€eraj uspesno spopadli s tem
strahom). (Hederih 1996: 80)

Tudi Kris je, podobno kot Freud, opazal, da se sposobnost opaZanja komicnega
pri otrocih razvija. Opis posameznih faz razvoja sovpada pri njem prav s fazami, ki
jih prehodi otrok v zvezi z dozivljanjem strahu, obvladovanja strahu in obCutki
zadovoljstva ob tem, da je strah premagan:
 »O0trok se uéi ocenjevati komicno in pri tem prehaja skozi tri faze:

a) strah pred neznanim (odsotnost obcutka varnosti)
'_b) zanimanje za neznano (z igro prezene strah),
'dflfaldovoljstvo, ki izhaja iz prihranka energije« (Kris 1970, cit. po Hederih 1996)

1 2%6G .
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Kognitivna teorija zaznavanja komi¢nega

Bistvo kognitivnih teorij je v dveh tockah strnil trenutno najvidnejsi teoretik
proucevanja komi¢nega (humorja) McGhee (1972, 1979), ki je tudi sam zagovornik
kognitivnih teorij, Ceprav bi lahko njegovo delo uvrstili tudi med razvojne teorije
zaznavanja komicnega.

Osrednji znacilnosti kognitivnih teorij sta po njegovem mnenju percepcija
inkongruentnosti, dvoumnosti, kompleksnosti humornega stimulusa in resitev, torej
razumevanje in kognitivna integracija, (kar kaze na podobnost razumevanja hu-
morja s procesom resevanja problemov.) (Hederih 1996:100) Komic¢no zahteva
nenehno primerjavo pricakovanega in tistega, kar se namesto pricakovanega de-
jansko pojavi.

Komicno, katerega osnova je inkongruentnost (neskladnost), lahko tako defini-
ramo kot obliko intelektualne igre. Sprejemanje komicnega vsebuje namre¢ dve
razli¢ni mentalni operaciji:

— odkriti naravo inkongruentnega (neskladnega) dogodka in

— resiti inkongruentnost, prestrukturirati material, poiskati smisel.

Vendar pa vsaka inkongruentnost Se ne deluje komi¢no. Pravzaprav bi lahko
rekli, da povzroca vecina inkongruentnih drazljajev, s katerimi se sre¢amo v zivlje-
nju, resne miselne procese. S tem v zvezi govori McGhee o t. i.:

— realisti¢ni asimilaciji (inkongruentnega podatka) in o t. i.

— fantazijski asimilaciji. (McGhee 1972: 64—65)

Ker je razlikovanje med procesoma klju¢no za razumevanje komi¢nega in ker
je komi¢no nedvoumno povezano le s fantazijsko asimilacijo, ju kaze podrobneje
opredeliti.

1. Realisti¢na asimilacija

Otrokove reakcije v pogojih realisti¢ne asimilacije je opisal ze Jean Piaget
(1952). Clovek (in otrok) naj bi po njegovih ugotovitvah vtise iz okolja in svoja
spoznanja o svetu v mislih urejal v nekaksSne sheme. Zaznavanje okolja in reagiranje
nanj po Piagetu v bistvu pomeni, da ¢lovek novo nenehno primerja z relevantno
obstoje¢o miselno shemo (miselnimi shemami). Pri tem lahko pride do t. I. asimi-
lacije podatka v obstoje¢o miselno shemo, kadar je novo mogoce miselni shemi le
dodati. Kadar pa je podatek z relevantno miselno shemo nezdruzljiv, ¢lovek shemo
popravi. V tem primeru govorimo o miselnem procesu akomodacije ali preprosto:
na ta nacin se ¢lovek uci.

2. Fantazijska asimilacija

Vendar pa ¢lovek miselne sheme ne popravlja zmeraj, kadar se ta v primerjavi
z zaznavo izkaZe kot nezadostna ali napa¢na. McGhee (McGhee 1972: 64) s tem v
zvezi navaja primer Sale o slonu, ki leze na drevo, da bi sedel na pti¢ja jajca in jih
tako pomagal izvaliti. To je seveda v popolnem neskladju s katerokoli izmed nasih
shem: s tisto, kjer imamo podatke o slonih (ki ne lezejo na drevo) in pticah (ki
imajo jajca s krhkimi Jupinami) in tisto, v kateri so shranjeni podatki o medsebojnih
razmerjih teZe in velikosti. In vendar niti majhen otrok na tem mestu ne bo spre-
minjal nobene izmed obstojecih shem. Namesto tega bo sprozil miselni postopek t.
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1. fantazijske asimilacije: Neskladni podatek bo sicer uvrstil (asimiliral) v relevantno
miselno shemo, a je zato, da v njej ne bi bilo nelogi¢nosti, ne bo spreminjal. Kar
drugace re¢eno pomeni: zapqmnil si bo., da je nekoc ze videl slona, ki je lezel na
drevo, da bi ptici pomagal vall.ti njena jajca, a zgto ne bo pppravljal shgme, v kateri
so shranjeni podatki o slonovi (ne)§posobnost1 za plezar}]e na dreYo in predvsem,
ker je (logicno) zabelezeno razmerje med slonovo tezo in krhkostjo pticjih jajc.
Toda, podarja McGhee (McGhee 1972: 65), Ce bi otrok isto situacijo videl na
fotografiji, oziroma Ce bi §lo za film, (in ne za narisano $alo), bi proces fantazijske
asimilacije zamenjal s procesom realisticne asimilacije. In zato se zdi na tem mestu
relevantno vprasanje, kako otrok ve, katero situacijo naj vrednoti kot fantazijsko in
katero kot realisticno.

Enoznacnega odgovora na to vprasanje ni mogoce najti, saj ima (v novejSem
¢asu vedno bolj) tudi odrasel bralec tezave z razlikovanjem resni¢nosti od fikcije —
vedino informacij dobiva iz druge, tretje roke — in tako lahko komaj kdaj preveri,
ali je to, kar vidi (npr. na televiziji) res, ali gre za kolaz drobnih resnic, zlozenih v
nov vzorec, ki pa ni veC resni¢nost, ampak le fikcija.

V zvezi z zaznavanjem komicnega pa je treba poudariti Se tretjo komponento:
komiéno je namrec mogoce zaznati kot komicno le takrat,vkadar fantazijsko si-
tuacijo spremija komiéni okvir misljenja, tako imenovani set. Sele v ustreznem setu
zazna ¢lovek komi¢éno kot komi¢no. Zaznavanje seta, komi¢nega misljenjskega
okvirja ni samo po sebi umevno. ProuCevanje zaznavanja komi¢nega kaze, da imajo
majhni otroci s tem nedvoumne tezave in da tudi starejsi, v€asih tudi odrasli, ne
vedo, kako naj reagirajo na inkongruentno situacijo / inkongruentno vedenje in
kako naj ju vrednotijo.

Ce torej kognitivno teorijo zaznavanja komitnega povzamemo, se izoblikujejo
tri sposobnosti, ki morajo biti razvite za zaznavanje komi¢nega:

* sposobnost razlikovanja realnega in fantasticnega in s tem sposobnost odlo-
¢anja med fantazijsko asimilacijo in realisticno akomodacijo

» oblikovanost relevantne miselne sheme

* prepoznavanje komi¢nega misljenjskega okvira / seta.

Sposobnost razlikovanja realnega in fantasti¢nega

Klasi¢na veda o bralcu in njegovem bralnem razvoju navaja kot enega svojih
aksiomov prav dejstvo, da otrok v predoperativnem obdobju svojega osebnostnega
razvoja ne pozna meje med realnim in fantasti¢nim, da tvorita resni¢nost in do-
misljija zanj nelocljivo celoto. Meje med obema svetovoma naj bi se otrok zacel
zavedati Sele po prehodu v obdobje konkretnih, logi¢nih intelektualnih operacij.

- Ce bi to drzalo, potem bi na podlagi treh kriterijev, ki jih mora recipient
izpolnjevati zato, da bi mogel zaznati komi¢no v literaturi, morali postaviti tezo,
da zaznavanje komicnega pred sedmim ali osmim letom otrokove starosti ni mogoce.
Toda izkusnja in opazovanje otrok v stiku z literaturo kazeta drugace, zatorej se
zdi verjetno, da stara paradigma o tem, da otrok »spregleda«, »uvidi« mejo med
realnim in fantastiénim verjetno ne drzi — veliko verjetneje se zdi, da se sposobnost
razlikovanja domisljijskega in realnega razvija pocasi in postopoma.

- Tudi McGhee meni (McGhee 1972: 65—66), da je treba presedi stereotip o tem,
da otrok v predoperativnem obdobju absolutno ne loc¢i med realnim in irealnim
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svetom — in s tem v zvezi opozarja na pomemben delez fantazije v otroski igri.
Poudarja tudi, da gre pri sposobnosti fantazijske asimilacije za podoben psiholoski
mehanizem kot pri otroski igri in meni, da se tako, kot se postopoma razvija
otrokova sposobnost locevanja sveta igre in »pravega sveta, razvija tudi sposobnost
pravilnega odlo¢anja o tem, kdaj je treba miselno shemo spreminjati in kdaj ne.

Razvoj sposobnosti fantazijske asimilacije

Otrok zac¢ne asimilirati resni¢nost (=svoje realno okolje) zelo kmalu po rojstvu.
Ce gre verjeti Piagetu (1952) Ze konec prvega meseca. Seveda poteka ta asimilacija
realnosti v prvem in drugem letu izkljuéno na senzorno-motori¢ni osnovi (zato sc
to obdobje otrokovega osebnostnega razvoja imenuje senzornomotoric¢na faza)).
Po prehodu v t. i. fazo intuitivne inteligence za¢ne otrok oblikovati simboli¢ne
miselne sheme — isto¢asno pa kaze prve znake fantazijske asimilacije. Proces je
mogoce primerjati s procesom poljubnih (po otrokovem mnenju primernih) pred-
metov v razlicne sheme: npr. potiskati kocko in biti prepric¢an, da ima$ avto, ali v
roke stisniti palico in biti v trenutku preprican, da si vitez z mecem ali Serif s piStolo.
V tem primeru namre¢ ne prihaja do akomodacije (torej spremembe) obstojece
miselne sheme, saj otrok v trenutku, ko je igra kon¢ana, ve, da se v kocki ni mogoce
peljati v vrtec, in tudi to, da se s palico ne da nikogar zares zabosti in ne ustreliti.
Izbrani predmeti privzemajo nove funkcije le v svetu in ¢asu simboli¢ne igre in se
kot taki asimilirajo v realno shemo kot fantazijska substitucija za realne predmete,
ne povzrocajo pa akomodacije realne sheme: ko je treba zares k babici, otrok ne
omenja moznosti, da bi se peljali s kocko.

Podobno kazejo na postopno razvijanje razlikovanja domisljijskega in realnega
Applebeejeve raziskave o tem, kdaj otroci vedo, da je treba pravljico uvrstiti v
domisljijski pomnilnik (Applebee 1978). Ko so otroke vprasevali, ali bi bilo mogoce
Pepelko obiskati, so nekateri otroci Ze v petem letu starosti kazali oCitne dvome,
da bi bilo to zares in brez nadaljnjega mogoce. Pri tem se je izkristaliziralo nekaj
stopenj:

* Najprej so otroci menili, da bi bilo to povsem mogoce.

» Kasneje so menili, da to sicer ne bi bilo mogocCe, a so ovire iskali znotraj
pravljicnega sveta. Menili so npr., da hudobni sestri in maceha tega ne bi
dovolili, saj mora Pepelka pospravljati in Cistiti.

» Nekoliko kasneje so iskali ovire na lokalni ravni. Rekli so, da je to daleg, ali da
je to na drugi strani reke (in bili pripravljeni v primeru, ¢e jim bo izprasevalec
priskrbel ¢oln, oditi z njim na obisk).

» Na naslednji stopnji so pravljico odmaknili od realnosti po ¢asovni osi in rekli,
da je bilo to v starih Casih (»ko sem bil jaz star eno leto, je pripomnil eden
izmed njih) Cisto mogoce.

» Na zadnji stopnji so uvrstili pravljico v paralelni fantazijski svet. Pepelke naj
ne bi bilo mogoce obiskati, ker je »samo puncka« — igraca torej. Pravlji¢ni svet
so tako izenacili z domisljijskim svetom, kakrSen je svet njihove igre.

+ Sele v sedmem letu starosti so otroci menili, da Pepelke ni mogoce obiskati,
ker je to »samo pravljica«, in s tem dosegli stopnjo, ki ji v klasi¢ni vedi o
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S tem se aksiom klasi¢ne vede o mladem bralcu o tem, da otroci v pred-

operati iy o :
rei»niénostjo sicer utrjuje, porusi pa se teza o tem, da se to zgodi nenadoma kot

nekaksno spoznanje, saj McGheejeve primerjave fantazijske asimilacije in simbo-
liéne igre in Applebeejeve Studije dokazujejo, da otroci to mejo zaznavajo in po
svoje interpretirajo Ze veliko prej. To pa pomeni, da je Ze veliko pred obdobjem
logi¢ne inteligence mozno tudi zaznavanje komi¢nega.

Zaznavanje inkongruentnosti in miselne sheme
A Obdobje intuitivne inteligence

Sposobnost zaznavanja inkongruentnosti je vezana na obstoj relevantne mi-
selne sheme. McGhee (1972) predvideva, da je predpogoj za zaznavanje komi¢nega
sposobnost konceptualnega miSljenja, saj je le na ta nacin mogoce zaznati inkon-
gruentnost. Po njegovem se zdi obstoj miselne sheme bistven za razvoj otrokovega
obéutka zaupanja in varnosti, saj bi sicer postalo $tevilo informacij in spoznanj o
svetu nepregledno, kaoti¢no in s tem ogroZujoce.

Da bi otrok fragmente okolja, ki jih zaznava, uredil (zacel urejati) v miselne
sheme, je potrebna kar velika mera kognitivne spretnosti, zato otrok v zacetku
odkriva le tisto komicno, v katerem se reprezentira okolje na nacin, ki ni v skladu
z njegovo prejsnjo izkusnjo

Na kratko: da bi otrok zaznaval inkongruentnost s preteklo izkusnjo in z obsto-
jedo miselno shemo kot komi¢no, mora biti trdno prepri¢an, kako se komicno
obnasa / pojavlja v nekomicni situaciji. Samo na ta nacin lahko ob srecanju s
komiénim presodi, da gre za odstopanje od navadnega, nekomi¢nega, realnega
vzorca. V nasprotnem primeru, kadar ni povsem trdno preprican, kako je s tem, se
lahko namre¢ odloci, da bo z novim modelom vedenja obstoje¢o shemo dopolnil
(= t. j. izvedel bo postopek realisticne asimilacije ali akomodacije).

Ce bi vse to prevedli v Piagetovo terminologijo, bi lahko govorili o treh krite-
rijih, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko otrok diskrepantno ocenil kot komi¢no:

1. zavedanje, katero shemo krsi komicni drazljaj,

2. razumevanje, na kak$en nacin jo krsi,

3. zaupanje v sodbo, ali je treba na (komi¢ni) drazljaj reagirati po principu realis-
tiéne asimilacije ali po principu fantazijske asimilacije.

Na tej tocki se kognitivistiCna teorija zaznavanja komi¢nega moéno pribliza
razmiljanju Hermanna Helmersa. Kljub temu, da smo ga omenjali med avtorji, ki
pristopajo k razlagi otroskega smeha s psihoanaliti¢nega zornega kota, ne moremo
mimo dejstva, da je (Ze desetletje pred McGheejem) dokazoval, kako se zdi otro-
kom komi¢no predvsem odstopanje od utrjenega reda stvari in pojavov. Tezii¢e
Helmersovega opazovanja komi¢nega predstavlja otrokovo usvajanje jezikovne
norme in uZitek ob tem, ko opazuje / preizkusa, kako se ta norma krsi. V svoji
Studii Sprache und Humor des Kindes (1965) poroa, da se otroci s smehom odzi-
vajo na nize glasov, ki se zdijo v nasprotju s sicer$njo zvoéno podobo govora oseb,
s katerimi se srecujejo v vsakdanji izku$nji. V tem kontekstu navaja primer sedem-
mesecnega otroka, ki se smeje, kadar mu odrasli pocasi recitirajo abecedo (Scupin,
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cit. po Helmers 1965: 103), in zdi se, da spadata v ta kontekst tudi ugodje in smeh
ob zvoéno gibalni poeziji tipa Biba leze, biba gre ali Kriz-kraz, kralj Matjaz.
Skratka, po Helmersu se Ze majhen otrok (v senzomotoricni fazi svojega razvo-
ja) smeje zato, ker nekaj ni tako, kot je navajen — kar ni ni¢ drugega, kot nekak$na
predstopnja kognitivisticnega nacela, da se zdi otroku komi¢na inkongruentnost s
shemo, nastalo v prejs$nji izkusnji.
V tem kontekstu navaja Helmers §tiri pogoje, ki naj bi bili izpolnjeni, da bi
lahko otrok zaznaval komi¢no na jezikovni ravni:
+ otrok mora poznati toliko jezikovnih sredstev, da se ta zacnejo urejati v neke
vrste strukturo,
* jezikovni material mora obcutiti kot nekaj proznega, kot nekaj, s Cimer je
mogoce eksperimentirati, se igrati,
* otrok mora (s)poznati smeh kot eno izmed moZznosti komunikacije v socialni
interakciji,
» otrokova izku$nja mora vsebovati smeh kot nacin reakcije na soocenje s ko-
micnim.

V svojem tretjem letu naj bi otrok Ze preizkusal trdnost in proznost jezikovne
norme, pri ¢emer gredo prvi eksperimenti v smeri substitucije konzonantov. To
usposablja otroka, da v slovenski ljudski poeziji za otroke zaznava kot komi¢no
jezikovno igro tipa:

Janez, banez,

Bobkov sin....

(Pojte, pojte, drobne ptice, prezZenite vse meglice. Slovenske ljudske pesmice za

otroke. Ljubljana 1984. Str. 54)

ali

France — Tance iz Ribnice,

prodaja lonce, piskrce.

(Pojte, pojte, drobne ptice, prezenite vse meglice. Str. 58)

ali

Tinc¢ica — Mincica

ima Solne iz papirja,

vsak kdor jo vidi,

vsak za njo dirja.

(Pojte, pojte, drobne ptice, preZenite vse meglice. Str. 57)

ali

Anzej, panzej

pec podrl,

noter skocil,

jo podprl...

(Pojte, pojte, drobne ptice, prezenite vse meglice. Str. 86)

Komic¢na se zdi v tem obdobju otrokovega bralnega razvoja torej igra med

jezikovnino normo in anti-normo, pri ¢emer nastaja slednja po principu trdnih
pravil, ki veljajo za normo. Zdi se, da ima demontaza norme v tem kontekstu
funkcijo preizkusanja trdnosti okvirja, pri ¢emer izhaja po Helmersu zadovoljstvo
prav iz spoznanja globokega ob¢utka urejenosti in varnosti sveta (Helmers 1965:
106).
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Zelo zggdaj v obdobju intuitivne inteligence odkrije otrok centrifugalne jezi-
kovne sile. Cim bolje spoznava specificno (glasoslovno, besedotvorno) jezikovno
strukturo, tem bolj naras¢a njegova zmoznost diagnosticiranja inkongruentnosti z
njo. Zdaj zanj ni vec? komic¢no samo krSenje norme. Otroku se zdijo smesne tudi
take besede, ki so sicer korektne, a glede na glasovni sestav (glede na razmerje
med konzonanti in vokali in glede na frekvenco, s katero se posamezni glasovi
pojavljajo v besediS¢u) nenavadne.

Kot v Minattijevem prevodu Radoviceve pesmi Malim so vsec:

»Malim so smesne besede vsec,

kot na primer rizi-bizi,

kot na primer macafizlji,

kot na primer

kot na primer...«

ali

...kot na primer Silcek — filcek,

kot na primer cucek,

kot na primer mlakodol,

kot na primer hroscek,

kot na primer fakini,

kot na primer joske — kokoske,

kot na primer Speckahla,

kot na primer hlacek — popacek,

kot so zapisali po vzoru D. Radovica otroci drugega razreda ene izmed mariborskih
osnovnih Sol.

Odraslim se take besede ne zdijo ni¢ posebnega, saj dojemajo jezik popolnoma
funkcionalisticno — uporabljajo ga, ne da bi mu posvecali kakr§nokoli pozornost —
pac vse dotlej, dokler »deluje« — in se ga zavedajo Sele takrat, ko se jim zazdi, da
jim kaks$nih besed zmanjka (da bi na primer poimenovali kak§no imenitno novo
rec, ki so jo srecali na tujem). Toda otroci dozivljajo jezik intenzivno in so mu
neskon¢no blizu. Otroci poznajo in Cutijo jezik na nacin, ki je dostopen odraslim
Sele po globoki refleksiji. Za otroke jezik ni brezobli¢no orodje. Za otroke je jezik
svet.

Seveda pa nenavadna »instrumentalna zgradba« besede ni edini izvir komi¢-
nega v obdobju intuitivne inteligence. Otrokom se zdi nadvse zabavno, kadar
ugotovijo, da kdo uporablja jezik narobe, in §e posebej smesno se jim zdi, ¢e napravi
napako, ki jih spominja na katero izmed nerodnosti, kakrine so se jim dogajale na
prejsnji stopnji njihovega razvoja (npr. v »starih ¢asih«, ko so bili §¢ majhni).

Zato je komicno, ko zakli¢e Pika Nogavicka (ki ne hodi v Solo in ki je torej
tozadevno neuka in nebogljena, kot so bili neuki in nebogljeni neko¢ bralci sami)
potem ko butne skozi vrata v razred, da so Tomaz in Anica in njuni marljivi sosolci
kar poskocili v klopeh:

»..Ali sem prisla prav k PUSTIVANKI 2«

(Lindgren 1985: 33)

Y Orig. PLUTIMIKACIIA nam. MULTIPLIKACIIA.
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in enako smesno je, ko ne ve, da se instituciji, v kateri pod velikim Sotorom nasto-
pajo konji in klovni... re¢e cirkus, in namesto tega vztrajno ponavlja:

»Jaz grem lahko z vama povsod, ¢e pa pojdem z vama v SIRKEC, ne vem, ker ne
vem, kaj je SIRKEC. Ali kaj boli?!

(Lindgren 1985: 57)

Pika je vse Zivljenje Zivela z o¢etom in njegovimi mornarji na ladji, kjer reci v
zvezi z lepim vedenjem niso jemali preve¢ natan¢no, zato se ne spozna na Zivljenje
v nasem okolju in na pravila, ki tu veljajo, zato ima v teh situacijah funkcijo otroka,
na braléevi pretekli, Ze presezeni stopnji njegovega jezikovnega in socialnega
razvoja.

In prav nerodnosti v zvezi s krSenjem pravil, ki jih morajo upostevati otroci v
svetu odraslih, predstavljajo veliko vec¢ino komicnih situacij, v katere se Pika vedno
znova zapleta. Spomnimo se samo njenega popolnoma nemogocega vedenja pri
pouku matematike:

»....Morda bi priceli z racunanjem. No, povej, ali mi lahko poves, koliko je 7 in
52«

Zacudeno in jezno je gledala Pika uciteljico. Potlej rece:

»Ce tega sama ne ves, nikar ne misli, da ti bom jaz povedala.«

Vsi otroci osuplo gledajo Piko. Uciteljica ji razloZi, da se v §olo ne sme tako
odgovarjati. Utiteljici mora reci gospodicna uciteljica in je ne sme ogovarjati s »ti«.«

(Lindgren 1985: 33-34)

Toda zdi se, da Pika kompliciranih pravil Solskega vedenja ne more kar tako
zlahka dojeti:

»No, Pika, koliko pa mislis, da je 8 in 4?7«

»Takole priblizno 66, ji odgovori Pika.

»Ne, nel« pravi uciteljica. »8 in 4 je 12.«

»Nee, mala moja stara, tole je pa Ze preneumno!« rece Pika. »Pravkar si rekla, 7
in 5 je 12. Red vlada tudi v Soli. Sicer pa, ¢e imas tako otrolje veselje nad takimi
neumnostmi, zakaj se sama ne usedes$ v kaksSen kot in ne racunas, nas pa pusti pri
miru, da se bomo lahko $lo mance — toda ne, Ze spet ti pravim »tic...«

(Lindgren 1985:34)

Skratka, potem ko otrok v obdobju intuitivne inteligence razvije sposobnost
konceptualnega misljenja, lahko ocenjuje kot komicne tiste draZzljaje, ki so inkon-
gruentni z njegovo (prejs$njo) izkusnjo. V tem obdobju je otrok naravnan moc¢no
perceptualno, kar pomeni, da se mu bodo zdele komicne situacije in zvoki, ki niso
v skladu s konceptualnimi pri¢akovanji, kakr$na so se oblikovala v fizi¢no repre-
zentirani konkretni pretekli izkusnji.

To pa z drugimi besedami pomeni, da v tem obdobju otrok Se ni sposoben
zaznavanja in razumevanja komic¢nega na ravni inkongruentnosti s pri¢akovanji in
shemami na logicni ravni.

Obdobje logi¢nih intelektualnih operacij
Ko se pri otroku sposobnost konkretnega, operativnega misljenja, priblizno
okrog sedmega leta, postane otrokom dostopna nova vrsta komicnega.

Sposobnost logi¢nega misljenja v konkretnih situacijah daje otroku moznost
zaznavanja vecjega Stevila situacij, v katerih se posamezniki vedejo drugace, kot to
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od njih zahtevajo pravila, norme, sheme. Na tej stopnji lahko otrok zaznava komic-
no tudi v takih situacijah, v katerih ni nikakr$ne fizicne diskrepance s prej$njo
izkusnjo.

Vzemimo primer iz Preglovih Genijev v kratkih hlacah, ko je razrednicarka prvi
golski dan iskala sodelavce Solskega Casopisa:

»Pipi, kdo je to Pipi?«

Pipi se je mucenisko dvignil.

»Kaj se res ukvarjas s casopisi?« je vprasala.

»Ja,« je rekel Pipi. »Dvakrat na teden grem k telovadbi in copate vedno zavijem v
&asopisni papir. «

Ves razred je bruhnil v smeh, razrednic¢arka pa tudi. (Pregl 1983: 15)

Nobena re¢ v tej Sali ni v nasprotju s katerokoli izmed otrokovih obstoje¢ih
miselnih shem. Pipi se ni prekrsil zoper nobeno izmed $olskih pravil. Ko se mu je
zdelo, da je treba soSolcu povedati, da je svinja, je to storil polglasno, trikotnik mu
je pod zadnjico nastavil skrivaj in na ucitelji¢ino vprasanje o izkusnjah s ¢asopisi je
vljudno povedal, da so ti stiki redni: dogajajo se dvakrat na teden.

In vendar gre za komicno situacijo — komicno zato, ker je Pipijev odgovor na
logi¢ni ravni inkongruenten z ucitelji¢inim vprasanjem. Ali, ¢e bi se izrazili z bese-
dis¢em kognitivne teorije: gre za intelektualno igro, za primerjavo pri¢akovanega
(ukvarjam se s Casopisom: sodeloval sem Ze pri Solskem glasilu, piSem ¢lanke,
naredil sem Ze nekaj intervjujev) in tistega, kar se — alogi¢no — namesto tega pojavi
(= dvakrat tedensko v Casopis zavijem copate). Da bi lahko bralec zaznal Pipijev
odgovor kot komi¢en, mora opraviti vsaj dve razli¢ni mentalni operaciji:

¢ odkriti naravo inkongruentnega dogodka in

¢ reSiti inkongruentnost, prestrukturirati material in poiskati smisel.

Za to pa je potrebna razvita sposobnost logi¢nega misljenja.

Ob vsem, kar smo povedali, bi se na prvi pogled utegnilo zdeti, da je zaznavanje
komi¢nega in reakcije v stiku z njim, povezano izklju¢no s kognitivnimi, miselnimi
operacijami. Vendar tudi kognitivisti ugotavljajo, da temu ni tako. Miselni procesi
$0 sicer pogoj za zaznavanje in razumevanje komi¢nega kot intelektualnega prob-
lema, vendar se temu pridruzuje Se Custvena komponenta. Tudi kognitivisti namre¢
priznavajo, da ob srecevanju s komi¢nim vedenjem pomemben del ugodja izvira iz
druzbeno nesankcioniranega zadovoljevanja (tihih) psiholoskih potreb v psiho-
analiticnem smislu (McGhee 1972: 68).

Pri tem gre verjetno za dva procesa:

¢ za proces identifikacije z osebo, ki kr§i normo (ugrizne v veliki bonbon na vrhu
torte kot Pika Nogavicka ali glasno in so¢no preklinja kot Matis, Ronjin raz-
bojniski oce),

* in/ali za proces distanciranja od kr§enja norme v globokem prepri¢anju, da se
sami vendarle ne bi nikdar takole vedli (pri cemer je uzitek toliko vedji, kolikor
velja je verjetnost, da bi se pa morda vendarle Zeleli, ali celo v tihem spoznanju,
da smo se vedli natanko tako — a na neki prejsnji stopnji svojega razvoja — kot
razvajeni vrabcek v zgodbi Svetlane Makarovic)

Prav ta psihoanaliti¢ni aspekt pa nas pribliZuje tretjemu pogoju, ki mora biti
izpolnjen, da bi komi¢no zaznali kot komi¢no in da bi nanj reagirali z zadovolj-
stvom: s smehom, smehljajem ali vsaj s prikritim muzanjem. Gre za t. i. KON-
TEKST SMESNEGA, OKVIR MISLJENJA, SET.
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Omenili smo Ze, da vsaka inkongruentnost seveda e ne deluje komic¢no. Pri

otrocih je lahko inkongruentnost izvor kar treh vrst reakcij:
* zanimanja ali radovednosti,
« anksioznosti ali strahu in
» zaznavanja komicnega in zadovoljstva.

Vrsta reakcije v dani situaciji pa je razen od narave drazljaja odvisna tudi od
okolisin, t. i. seta ali slovensko: okvira miSljenja.

N. Schaeffer uvaja okvir misljenja celo v definicijo komi¢nega, saj je po njego-
vem mnenju »smeh rezultat inkongruentnosti v smeSnem kontekstu« (Schaeffer
1981, cit. po Hederih 1996: 113) Funkcijo komi¢nega misljenjskega okvirja (kon-
tekst smesnega) opravlja pogosto namig, da bo stvar zabavna, komi¢na. (Npr.
Izjava: »Povedal ti bom §alo.«) Namig na komi¢ni mi$ljenjski okvir namre¢ usmeri
na§ miselni proces na Siroko moznost asociacij. Stvari, ki so nam v »resnem kon-
tekstu« resne, se nam lahko v komi¢nem kontekstu zdijo zabavne. Ali obratno:
kadar naletimo na inkongruentnost brez namiga, smo v dvomih, ali je stvar realna
ali komi¢na. Takrat se pogosto ravnamo glede na socialno situacijo; ¢e se smejejo
tudi drugi, je na§ dvom premagan, na$ smeh pa bolj gotov.

Psihologija zaznavanja komi¢nega poudarja, da je namig na kontekst smesnosti
e posebno pomemben pri mlajsih otrocih, saj jim omejene kognitivne kapacitete
neredko oteZujejo presojo, ali gre za komicno ali za resno zadevo. Da bi situacijo
zaznali kot komi¢no, neredko potrebujejo nedvoumen namig, (kot npr. v Ze prej
omenjeni Radovicevi Radovedni pesmi: »Malim so smesne besede vsec, kot na primer
rizi-bizi...«) ali socialno okolje, ki utrjuje gotovost, da gre za komi¢ni drazljaj (kot
na primer smeh v skupini na lutkovni predstavi ali kolektivni smeh v Soli)

Odrasli nacelno pri zaznavanju komi¢nega okvira misljenja naj ne bi imeli
tezav. (Ali pa morda vendarle, kako bi si sicer razlagali potrebo, da producenti
popoldanskih komi¢nih soap oper komi¢no dogajanje opremljajo z zvo¢no kuliso
smeha nekega imaginarnega obcCinstva, katerega vlogo naj bi opravljal pred tele-
vizorjem gledalec?!)

Naj na kratko povzamemo: Komic¢no v literaturi ni nekaj objektivnega, otiplji-
vega in dokazljivega, kot so to npr. poglavja, dejanja, onomatopoije, metafore,
ampak se konstituira v stiku literarnega besedila z bralcem v procesu recepcije —
ali pa se ne konstituira, ¢e je bral¢ev horizont pri¢akovanja takSen, da ponujene
priloznosti za smeh ne sprejme. Horizonti pri¢akovanja so individualni, a kaZejo
nekatere Casovno, socialno in osebnostno pogojene konstante. Pri mladem bralcu
lahko v okviru opazovanja otrokovega recepcijskega razvoja predvidimo, kaj obcuti
otrok te ali one starosti kot komic¢no.

Zaznavanje komicnega je tako pri otroku kot pri odraslem povezano s pojmom
inkongruentnosti, kakor imenujemo neskladje s katero izmed miselnih shem, v
kakr$ne nas$i mozgani strukturirajo znanja in spoznanja o svetu in o zakonitostih
njegovega delovanja. Seveda vsako odstopanje od pretekle izkusnje in logike stvari
e ni komi¢no. Vecina inkongruentnih drazljajev, s katerimi se sreCamo v Zivljenju,
sproza resen proces — ucenja. Da bi nenavadno zaznali kot komi¢no, morajo biti
izpolnjeni trije pogoji:

» Najprej mora imeti otrok vsaj priblizno strukturirano predstavo, kako naj bi se
tisto, kar zaznamovano kot komic¢no, dogajalo v primeru, ¢e ne bi bilo komi¢no

— ali z drugimi besedami: izoblikovano mora imeti relevantno (npr. jezikovno,

socialno, logi¢no....) miselno shemo.
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« Potem mora imeti otrok vsaj do neke mere razvito sposobnost odlo¢anja o tem,
ali naj nenavadno, komicno, s katerim se sreca, predeluje s procesom fanta-
zijske asimilacije ali realisti¢ne asimilacije / akomodacije, kar z drugimi bese-
dami pomeni, da morajo otroci vedeti ali vsaj slutiti, kje je meja med resnic-

« In nazadnje mora biti otrok sposoben zaznavati komi¢ni miljenjski okvir, saj
je inkongruentnost komicna le takrat, kadar jo spremlja t. i. set. Proucevanje
zaznavanja komicnega kaze, da imajo otroci v zvezi s tem neredko tezave.
Natanc¢nejSe opazovanje razvoja omenjenih komponent, potrebnih za zaznava-

nje komicnega, je pokazalo, da je sposobnost zaznavanja komi¢nega, kot drugi seg-
menti recepcijske sposobnosti, tesno povezana z otrokovim osebnostnim razvojem.
To pa pomeni, da se sposobnost zaznavanja komi¢nega razvija, da razvoj sposob-
nosti zaznavanja komi¢nega poteka tako, da prehaja otrok od ene tipi¢ne faze
razvoja k drugi, da zaporedja faz razvoja sposobnosti zaznavanja komi¢nega ni
mogoce spreminjati in posameznih faz ne preskakovati, da je trajanje posameznih
faz individualno in da so prehodi med posameznimi fazami zabrisani, kar pomeni,
da v zacetku trajanja neke faze §e izzvenevajo znacilnosti prejsnje faze in da se
proti koncu neke faze razvoja Ze pojavljajo elementi, znacilni za naslednjo fazo.

Povzetek

Komic¢no v literaturi ni nekaj objektivnega, otipljivega in dokazljivega, kot so
to npr. poglavja, dejanja, onomatopoije, metafore, ampak se konstituira v stiku
literarnega besedila z bralcem v procesu recepcije — ali pa se ne konstituira, e je
bral¢ev horizont pricakovanja taksen, da ponujene priloznosti za smeh ne sprejme.
Zato se zdi smotrno razmiSljati o tem, ali lahko v okviru vede o mladem bralcu (v
okviru opazovanja otrokovega recepcijskega razvoja) opazimo tudi spremembe v
okviru vprasanja, kaj obcuti otrok te ali one starosti kot komic¢no.

Zaznavanje komicnega je tako pri otroku kot pri odraslem povezano s pojmom
inkongruentnosti, kakor imenujemo neskladje s katero izmed miselnih shem, v
kakr$ne naSi mozgani strukturirajo znanja in spoznanja o svetu in o zakonitostih
njegovega delovanja. Seveda vsako odstopanje od pretekle izku$nje in logike stvari
$e ni komi¢no. Vecina inkongruentnih drazljajev, s katerimi se sre¢amo v Zivljenju,
sproza resne procese ucenja. Da bi nenavadno zaznali kot komi¢no, morajo biti
izpolnjeni trije pogoji:

* Najprej mora imeti otrok vsaj priblizno strukturirano predstavo, kako naj bi se
dogajalo v primeru, ¢e ne bi bilo komi¢no — ali z drugimi besedami: izobli-
kovano mora imeti relevantno (npr. jezikovno, socialno, logi¢no....) miselno
shemo.

* Potem mora imeti otrok vsaj do neke mere razvito sposobnost odlo¢anja o tem,
ali naj nenavadno, komicno, s katerim se sreca, predeluje s procesom fanta-
zijske asimilacije ali realisticne asimilacije / akomodacije, kar z drugimi bese-
dami pomeni, da morajo otroci vedeti ali vsaj slutiti, kje je meja med resnic-

* In nazadnje mora biti otrok sposoben zaznavati komi¢no misljenjski okvir, saj
je inkongruentnost komi¢na le takrat, kadar jo spremlja t. i. set. Proucevanje
zaznavanja komic¢nega kaze, da imajo otroci v zvezi s tem neredko tezave.
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Natanc¢nej$e opazovanje razvoja omenjenih komponent, potrebnih za zazna-
vanje komi¢nega, pokaze, da je sposobnost zaznavanja komi¢nega, kot drugi seg-
menti recepcijske sposobnosti, tesno povezana z otrokovim osebnostnim razvojem.
To pa pomeni, da se sposobnost zaznavanja komi¢nega razvija, da razvoj sposob-
nosti zaznavanja komi¢nega poteka tako, da prehaja otrok od ene tipi¢ne faze
razvoja k drugi, da zaporedja faz razvoja sposobnosti zaznavanja komi¢nega ni
mogoce spreminjati in posameznih faz ne preskakovati, da je trajanje posameznih
faz individualno in da so prehodi med posameznimi fazami zabrisani, kar pomeni,
da v zadetku trajanja neke faze $e izzvenevajo znacilnosti prejsnje faze in tudi, da
se proti koncu neke faze razvoja ze pojavljajo elementi, znacilni za naslednjo fazo.
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Summary
ADEVELOPMENT OF ABILITY TO PERCEIVE COMIC

Comic in literature is not something factual, tangible and provable like a chapter, acts,
onomatopoeia, metaphors, but it constitutes when a literary text comes in touch with a
reader in the process of reception — or not, if a reader’s horizon of expectation does not
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accept an offered opportunity for laughter. Hence it is reasonable to think if we are able to
(within the science of a young reader, especially observing a child’s receptive development)
notice also the changes within the question what a child of a certain age perceives as comic.

The perception of comic is, either of a child or an adult, linked with the so called
incogruence or inconsistency with any of the mind maps, where our knowledge and cognition
of the world and its rules, are stored. Any alienation from the former experience and logic
certainly cannot be comic. Most of incongruent stimulations in our lives release serious

rocesses: learning. In order to perceive extraordinary as comic there are three conditions
to be fulfilled:

— Your child has to have at least an approximate structured vision how comic would act
in case if it were not comic / a child needs a realised relevant (linguistic, social, logic...)
mind map.

— To some extent he/she has to be able to decide upon extraordinary, comic: shall he/
she modify it with a process of fantasy assimilation or a realistic assimilation / accommo-
dation. It means that children ought to know or at least have a premonition where the border
between reality and imagination is.

— Finally, a child has to be able to perceive a comic mind frame, since the incogruence
appears to be comic only when accompanied by the so called set. The study of comic shows
that children face such problems quite often.

The more careful studying of developing the mentioned components, necessary for the
perception of comic, shows that this ability (like other segments of receptive ability) is closely
linked with a child’s personal growth. That means that the ability to perceive comic develops
in such a way that a child passes from one typical phase of the progress to another. The
continuation of developing phases cannot be altered and particular phases not be overcome.
A duration of a phase is individual, the bridges among the phases are erased. In other words:
in the beginning of one phase the characteristics of the previous phase can still be heard
and towards the end of one phase of development there are elements appearing, typical for
the following phase.

Prevod/Translated by: Bojana Panevski
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