Geodetski vestnik 55/3 (2011)

530

Karmen Bjiavec Melia Poler Kovadic: - NOVINARSKO SPOROCANIE O POSKUSNEM IZRACUNY VREDNOSTI NEFREVIENIV V SLOVENI

NOVINARSKO SPOROCANJE O POSKUSNEM
IZRACUNU VREDNOSTI NEPREMICNIN V SLOVENIJI

NEWS REPORTING ON THE TEST CALCULATION OF REAL ESTATE VALUE IN
SLOVENIA

Karmen Erjavec, Melita Poler Kovacic

UDK:316.77+332.6:(497.4)
1ZVLECEK

Studija z raziskavo novinarskega sporocanja o
projektu poskusnega izracuna vrednosti nepremicnin
v Sloveniji zapolnjuje vrzel pri raziskovanju medijske
podobe geodetskega dela in skupnosti. Kvantitativha
analiza vsebine in kvalitativna kriticna diskurzivha
analiza novinarskih prispevkov o tem projektu v petih
slovenskih dnevnih casopisih razkrivata prevladujoce
negativno stalisce glede njegove uspesnosti, saj je bil
v skupno skoraj 60 % novinarskih prispevkih oznacen
negativno, pozitivno stalisce pa je bilo najti le v
priblizno 12 % prispevkov. Tudi analiza tem kaze, da so
casniki poudarjali predvsem negativne plati projekta.
Analiza virov potrjuje kljucno vliogo uradnih virov,
zlasti Geodetske uprave RS (Gurs), nepricakovano
pa so se kot vir razmeroma veliko pojavijali ynavadni
drzavljani«. Kvalitativna analiza je omogocila
natancen vpogled v prevladujoco osnovno trditev o
nezadovoljstvu lastnikov z delom Gursa ter v precej
redkeje zastopani trditvi o dobro opravijenem delu
Gursa ter izvedbi obseznega in pomembnega projekta.
Analiza poimenovanj razkriva, kako so novinarji
z uporabo besed s skrajno negativno konotacijo in
custveno zaznamovanimi opisi negativnih izkusenj
bralcev konstruirali pomen, ki zmanjsuje ugled Gursa
in geodetske skupnosti. Rezultati vzbujajo dvom, ali so
bili drzaviljani dobro obvesceni o projektu. Postavlja
se tudi vprasanje, ali je bila strategija komuniciranja
geodetske skupnosti z mediji dovolj dobro nacrtovana
in izvajana.
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ABSTRACT

By researching news reporting on the test calculation
of real estate value in Slovenia, this study fills a
gap in researching media images of the work and
community of geodesy. A quantitative content analysis
and a critical discourse analysis of news items on this
project in five Slovenian daily newspapers reveal a
predominantly negative view of its success, as almost
60% of news items described it negatively, while a
positive view was found only in nearly 12% of reports.
An analysis of topics also shows that newspapers
emphasized the negative aspects of the project above
all. An analysis of sources confirms the key role
of official sources, particularly the Surveying and
Mapping Authority of the Republic Slovenia (GURS).
‘Ordinary citizens’ were unexpectedly used as a source
relatively frequently. The qualitative analysis enabled
a precise insight into the prevalent macro-proposition
about owners’ discontent with the work of GURS
and into the much less frequently included macro-
propositions about GURS performing its work well,
and about its carrying out an extensive, important
project. An analysis of the words used reveals how
Jjournalists, by using words with extremely negative
connotations and emotional descriptions of readers’
experiences, constructed a meaning that diminishes
the reputation of GURS and the geodesic community.
The results raise doubts about whether the citizens
were well informed about the project. A question also
appears about whether the strategy of the geodesic
community’s communication with the media has been
planned and performed well enough.
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1 UVOD

Pomembna tema, ki je jeseni in pozimi 2010 pritegnila veliko medijske pozornosti, je bil projekt
Obvescanje lastnikov nepremic¢nin o poskusnem izra¢unu vrednosti nepremicnin, ki ga je na
podlagi 10. ¢lena Zakona o mnoZicnem vrednotenju nepremicnin izvajala Geodetska uprava RS
(v nadaljevanju: Gurs). V septembru in oktobru 2010 je 1.186.000 lastnikov nepremicnin prejelo
obvestila o poskusno izracunani vrednosti za 6.100.000 nepremicnin; posredovano je bilo
84.000.000 podatkov (Petek, 2010a, str. 712). Lastniki so dali pripombe na 1.153.909 podatkov
o nepremicninah ali jih spremenili, kar je 1,37 % vseh podatkov, ki jih je na obvestilih posredoval
Gurs; 177.224 lastnikov je priSlo v geodetske pisarne, 45.851 lastnikov pa je podatke posredovalo
prek interneta (Gurs, 2011). V nekaterih vecjih geodetskih pisarnah so lastniki, ki so Zeleli
pripombe podati osebno, ¢akali tudi po ve¢ ur. Tako je vrednotenje nepremicnin tudi v javnosti
dozivelo precej moc¢an odziv, ki ga lahko razberemo Ze iz hitrega pregleda Stevila pisem bralcev
in spletnih komentarjev pod novinarskimi prispevki o tej temi. Da ni bilo podrocje geodetske
dejavnosti Se nikoli tako pogosto omenjano v mnozi¢nih medijih in da so pri poroCanju o tem
projektu prevladovale negativne zgodbe, so opozorili tudi geodeti sami (gl. Petek, 2010, str. 711).
Ker so mnozi¢ni mediji klju¢ni posredovalci informacij o druzbenih dogodkih v sodobnem svetu
in sooblikovalci staliS¢ javnosti o druzbenih zadevah (gl. npr. Giddens, 1991), je pomembno, da
geodetska skupnost - pa tudi SirSa javnost - ve, kako so mediji porocali o poskusnem izracunu
vrednosti nepremicnin v Sloveniji.

V zadnjih letih se priznava, da je analiza medijskega diskurza pomemben element raziskovanja
razli¢nih dejavnosti v druzbi (McCombs, 2006) in tako tudi geodezije - stroke med tehniko in
druzbosloviem (gl. Prosen, 2009). Ce kljuéno ugotovitev obstojeéih interdisciplinarnih $tudij
medijev in razlicnih druzbenih dejavnosti (gl. npr. Allen, 2002; Seale, 2004) apliciramo na
podrocje raziskovanja medijev in geodetske dejavnosti, lahko trdimo, da interdisciplinarne
Studije zagotavljajo priloZnost za razumevanje medijsko posredovanih percepcij geodetov,
geodetskih institucij in dejavnosti. Nacin, kako so ti v medijih predstavljeni, opozarja na trende
v druzbenih predstavah o geodetski stroki in skupnosti ter tudi prispeva k tem predstavam.
Medijsko sporocanje o druzbeno relevantni temi namrec¢ ni zgolj skupek casopisnih prispevkov
in televizijskih izsekov, ampak izraza in ustvarja druzbeni odnos med znanstveniki, ustvarjalci
politik in javnostjo - kot sta na primeru poroc¢anja o klimatskih spremembah poudarila Boykoff
in Boykoff (2007). Raziskav, ki bi preucevale medijske podobe geodetskih dejavnosti oziroma
skupnosti, v obstojeCi znanstveni literaturi ni, zato bomo s to Studijo poskusali zapolniti
raziskovalno vrzel, in sicer s kvantitativno (analiza vsebine) in kvalitativno (kriti¢na diskurzivna
analiza) raziskavo novinarskih prispevkov o poskusnem izra¢unu vrednosti nepremic¢nin v
Sloveniji v petih najbolj branih slovenskih dnevnih &asopisih (Slovenske novice, Zurnal24, Delo,
Vecer in Dnevnik) od 20. septembra 2010 do 5. februarja 2011.

V prvem poglavju sta predstavljeni raziskovalni metodi in vzorec analiziranih novinarskih
besedil. Sledi poglavje z rezultati kvantitativne analize staliS¢ o poskusnem izra¢unu vrednosti
nepremic¢nin v Sloveniji ter analize v medijih obravnavanih tem in uporabljenih virov. V
podpoglavju, ki opisuje rezultate kvalitativne analize, so podrobneje predstavljena kljuéna
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sporoc¢ila in poimenovanja, ki so jih novinarji uporabili pri sporo¢anju o tem projektu. V
razpravi oziroma sklepnih ugotovitvah so ugotovitve analiz interpretirane v SirSem medijskem
in druzbenem kontekstu.

2 METODE

Studija temelji na kvantitativni analizi vsebine in kvalitativni kritiéni diskurzivni analizi. Uporabili
smo analizo vsebine, ki je Se posebej primerna za identifikacijo staliS¢, izraZenih v novinarskih
prispevkih (Burn in Parker, 2003). Z analizo vsebine odgovarjamo na klju¢no raziskovalno
vpraSanje, katerega odgovor je kvantitativno merljiv in bistven za razkritje medijskih podob
poskusnega izracuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji na makro ravni: kako so najbolj brani
slovenski dnevniki vrednotili projekt poskusnega izraCuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji.
Uporabili smo analizo stalis¢, tj. pozitivno/negativno/nevtralno vrednotenje projekta. Casopisni
prispevki so bili kategorizirani (ena od avtoric ¢lanka) po razli¢nih spremenljivkah: ¢asopis,
tema, vir, vrednostna ocena poskusa izracuna vrednosti nepremicnin, tj. pozitivna, negativna in
nevtralna. Kot »pozitiven« smo oznacili prispevek, v katerem je projekt predstavljen pozitivno;
»negativeng, Ce je predstavljen negativno; »nevtralen, ¢e prispevek ni jasno pristranski oziroma
ambivalenten, tj. ¢e enakovredno (v pomenu in prostoru) predstavlja pozitivno in negativno
plat (Malek, 1997).

Da bi ugotovili, kdo je imel dostop do novinarjev in je lahko v medijih predstavil svoj pogled na
poskusni izracun vrednosti nepremicnin v Sloveniji ter tako narekoval interpretacijo dogodka
oziroma situacije, smo analizirali novinarske vire informacij. Sigal (1973, str. 69) je ugotovil,
da »vec¢ina novic ne govori o tem, kaj se je zgodilo, ampak o tem, kaj je nekdo povedal, da se je
zgodilo«. To pomeni, da je analiza virov v analizi novinarskih prispevkov bistvenega pomena.

Da bi odkrili, o ¢em so glede poskusnega izraCuna vrednosti nepremi¢nin pisali novinarji, smo
analizirali vklju¢enost posameznih tem v novinarskih prispevkih. Izvedli smo pilotno Studijo,
v kateri smo oblikovali pet kategorij virov in tem. Kodiranje smo izvedli na podlagi splosno
sprejete prakse v medijskih in novinarskih Studijah, da je enota analize (v naSem primeru
novinarski prispevek) neodvisna, ko vsak prispevek sodi le v eno kategorijo, v katero je uvrscen
po prevladujoCem pomenu (Burn in Parker, 2003). Ve€ina prispevkov (predvsem krajsih) je
obravnavala le en predmet (temo, vir, staliS¢e). Ko pa smo naleteli na prispevek, ki je obravnaval
razlicne predmete, smo vkljuili tistega, ki je prevladoval, na primer osrednjo temo, nosilca
primarnega sporoc€ila prispevka in klju¢no staliS¢e, ki preveva prispevek. Rezultate smo analizirali
s statisticnim programom SPSS.

Uporabili smo tudi kriticno diskurzivno analizo, ki je - ¢e jo primerjamo z analizo vsebine
- bolj interpretativna. Izvedli smo poglobljeno analizo jezika, tj. analizo klju¢nih besed in
makropropozicij oziroma osnovnih trditev. Prva in temeljna naloga raziskovalca je, da v
preucevanem diskurzu prepozna klju¢ne besede, ki usmerjajo diskurzivno pozornost na dolocen
del druzbenega sveta (Fowler, 1991, str. 82). Izbira besed, ki jih uporablja novinar, ni namre¢
nikoli arbitrarna (Van Dijk, 2000, str. 39). Z analizo klju¢nih besed smo Zeleli ugotoviti, kak§no
besedisCe so uporabili novinarji, ko so pisali o poskusnem izracunu vrednosti nepremicénin v



Sloveniji, in Se posebej, kako so poimenovali klju¢ne akterje. Osnovne trditve, tj. najbolj klju¢ne
pomene nekega teksta, izpeljane iz pomenov posameznih besed in povedi po makro pravilih, kot
so brisanje nepomembnih pomenov, posploSevanje in oblikovanje pomena na abstraktni ravni,
smo uporabili za identifikacijo osrednjih idejnih enot in razkritje glavnih sporocil o poskusnem
izracunu vrednosti nepremicnin v Sloveniji.

V vzorec smo uvrstili 102 novinarski besedili, v katerih je bila osrednja tema poskusni izracun
vrednosti nepremi¢nin v Sloveniji, in sicer v petih najbolj branih slovenskih dnevnih ¢asopisih
od 20. septembra 2010 do 5. februarja 2011, tj. tabloidu Slovenske novice (318.000 bralcev),
brezplaénem dnevniku Zurnal24 (294.000 bralcev), osrednjem dnevniku Delo (130.000 bralcev),
regionalnem dnevniku Vecer (127.000 bralcev) in regionalnem ¢asniku Dnevnik (118.000 bralcev)
(Nacionalna raziskava branosti, 2010). Ta ¢asovni interval smo izbrali zato, ker je pregled Stevila
prispevkov pokazal, da so mediji zaceli intenzivno objavljati prispevke nekaj dni pred zacetkom
posiljanja obvestil poskusnega izracuna vrednosti nepremic¢nin (26. 9. 2010) in nekaj dni po
zakljuCenem roku za oddajo pripomb na obvestilo (30. 1. 2011).

3 REZULTATI

3.1 Stalisca, teme in viri

V analiziranem obdobju je najve¢ prispevkov o poskusnem izracunu vrednosti nepremicnin v
Sloveniji objavilo Delo (28 prispevkov oziroma 27,5 %). Sledijo Dnevnik (25 prispevkov oziroma
24,5 %), Vecer (19 prispevkov oziroma 18,6 %), Zurnal24 (17 prispevkov oziroma 16,7 %) in
Slovenske novice (13 prispevkov oziroma 12,7 %). Frekvence staliS¢ v analiziranih prispevkih
kazejo, da jih je najveC prevladujoCe vkljuCevalo negativno staliSCe do poskusnega izraCuna
vrednosti nepremicnin (60 prispevkov oziroma 58,8 %). Sledijo prispevki z nevtralnim staliS¢em
(30 prispevkov oziroma 29,4 %), le 12 prispevkov (11,8 %) pa vkljuCuje pozitivno stalisce.

Delei stalis¢ do poskusnega izracuna vrednosti nepremicninv prispevkih slovenskega
dnevnegatiska

B Negativno
Pozitivno

H Nevtralno

Delo Slovenske Dnevnik Veter Zurnal24
novice

Dnevniki

Graf 1: Delez stali$¢ do poskusnega izracuna vrednosti nepremicnin v prispevkih slovenskega dnevnega
tiska, od 20. 9. 2010 do 5. 2. 2011 (v %), N=102.
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Frekvence staliS¢ po posameznih medijih (gl. graf 1) kaZejo, da so najvecji delez prispevkov z
negativnim staliS¢em objavile Slovenske novice (10 prispevkov); sledijo Dnevnik (16 prispevkov),
Zurnal24 (10 prispevkov) in Delo (14 prispevkov). Le Vecer je objavil manj kot polovico vseh
prispevkov z negativnim staliScem do projekta (osem prispevkov). Sledijo prispevki, ki vkljucujejo
nevtralno stali§ée. Delo je objavilo 11 nevtralnih prispevkov, Vecer sedem, Zurnal24 pet, Dnevnik
sedem in Slovenske novice tri take prispevke. Delez prispevkov, ki so pozitivno vrednotili projekt,
je privseh analiziranih Casopisih razmeroma nizek, pri ¢emer izstopajo Slovenske novice, ki niso
objavile niti enega pozitivnega prispevka, in na drugi strani Vecer, ki je objavil Stiri pozitivne
prispevke. Zurnal24 je objavil dva, Delo tri in Dnevnik dva pozitivna prispevka.

Deleitem o poskusnem izraéunu vrednosti nepremicninv prispevkih slovenskega
dnevnegatiska

% H Delo

u Slovenske novice

B Dnevnik
H\Vecer
Projektna  Nepravilnosti  Neurejene Previsoka Ostalo B Zurnal24
splosno na splosno drzavne cena
evidence
Teme

Graf 2: DeleZ tem o poskusnem izracunu vrednosti nepremicnin v prispevkih slovenskega dnevnega tiska,
od 20. 9. 2010 do 5. 2. 2011 (v %), N=102.

Katere teme so bile obravnavane v analiziranih prispevkih? Graf 2 kaZe, da so vsi ¢asniki
razen Vecera, ki je najveC prispevkov (11) objavil o projektu na splosno, tj. predvsem o naéinu
poteka projekta, poSiljanju obvestil lastnikom nepremicnin, na¢inu vlaganja pripomb s strani
lastnikov nepremicnin in Stevilu obdelanih pripomb, najvecC prispevkov namenili nepravilnostim
na splosno (Delo devet, Dnevnik 10, Vecer $est in Zurnal24 pet prispevkov), kar pomeni, da so
navajali nepravilnosti na splo§no ali posamezne nepravilnosti, tako da ne moremo izpostaviti
ene same. Pri tem izstopajo Slovenske novice, ki so objavile samo en prispevek o projektu na
splosno in kar Sest prispevkov o nepravilnostih na splosno. Obenem so tri prispevke posvetile
(pre)visoki oceni nepremic¢nin. Analizirani dnevniki so namenili nekaj prispevkov tudi neurejenim
drzavnim evidencam, na primer Dnevnik osem, Delo Sest, Zurnal24 tri, Slovenske novice dva in
Vecer en prispevek. Trije dnevniki so objavili prispevke o treh razli¢nih temah, kar je v grafu 2
oznaCeno s kategorijo »ostalo«: Gursova raba napacnega modela za hiSe in model za gradnjo
(Zurnal24), ocenjevanje nepremicnin v tujini (Dnevnik) in vpliv poskusnega izraduna na ceno
nepremicénin (Delo).



Delez virov v prispevkih o poskusnem izracéunu vrednosti nepremicninv slovenskem
dnevnem tisku

H Delo

%

Slovenske novice

® Dnevnik
W \Vecer
m /urnal2a
GURS Bralci UMVN MOP Ostali
Vir

Graf 3: Delez virov v prispevkih o poskusnem izrac¢unu vrednosti nepremicnin v prispevkih slovenskega
dnevnega tiska, od 20. 9. 2010 do 5. 2. 2011 (v %), N=102.

Na vprasanje, koga so ¢asopisi prevladujoce navajali, lahko odgovorimo enoznacno. Predstavniki
Gursa (najpogosteje generalni direktor) so bili glavni vir v ve¢ kot polovici prispevkov: Delo jih je
navedlo v 20 prispevkih, Zurnal24 v 12, Vecerv 11 in Dnevnik v 14 prispevkih. Drugi pomemben
vir so bili bralci; vsak dnevnik je objavil tri take prispevke. V posameznih prispevkih so bili
uporabljeni tudi predstavniki Urada za mnoZi¢no vrednotenje nepremi¢nin (Umvn) (v Stirih
prispevkih Dnevnika, dveh Vecera, dveh Dela, enem Zurnala24 in v nobenem Slovenskih novic) in
Ministrstva za okolje in prostor (Mop), predvsem minister Zarni¢ (v §tirih prispevkih Dnevnika,
dveh Vecera, enem Slovenskih novic, dveh Dela in enem Zurnala24). V kategoriji »ostali« sta vira
Zdruzenje ocenjevalcev podjetij pri GZS (Delo in Dnevnik) ter predsednik vlade Borut Pahor
(Vecer).

3.2 Kljucna sporocila in poimenovanja

V studiji so se pokazale razli¢ne osnovne trditve analiziranih prispevkov, vendar glede na omejitev
prostora predstavljamo samo tiste tri, ki so bile vkljuene v veC kot 20 novinarskih prispevkih.

3.2.1 Lastniki nepremicnin so z delom Gursa zelo nezadovoljni

Tudi poglobljena analiza diskurza je razkrila prevladujoCe negativno predstavitev projekta
poskusnega izracuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji v najbolj branih slovenskih dnevnih
Casopisih; analiza osnovnih trditev je pokazala, da je bilo klju¢no sporocilo - vkljuc¢eno v ve¢ kot
polovici analiziranih prispevkov - naslednje: »lastniki nepremicnin so zaradi napak in nedoslednosti
pri popisu in vrednotenju nepremicnin zelo nezadovoljni z delom Gursa«. Ta kljuéna informacija
je bila prisotna Ze manj kot teden dni po prejemu obvestil (v zaCetku oktobra) in vse do konca
roka za oddajo pripomb. Tipi¢en primer:

Vecina vprasanj, ki jih bralci poSiljajo na nas§ naslov, se nanasa na po njihovih ugotovitvah
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nerealen izracun vrednosti njihove nepremi¢nine. Vzrok za to so lahko napacno zajeti podatki
ali napacen model vrednotenja, ¢e pa je to pravilno, lahko vzrok iS¢emo v oblikovanih conah in
njim pripisane vrednosti nepremicnin. /.../ Ob viharju nezadovoljstva, ki so ga med drzavljani
povzrocile napake in nedoslednosti pri popisu in vrednotenju nepremicnin, je Ze jasno, da novega
davka na nepremicnine prihodnje leto ne bo. Zelo verjetno pa je, da bo vrednotenje »odneslo«
Alesa Seliskarja, direktorja Geodetske uprave RS (Gurs). (»Dviga se vihar, vrednotenje bo
verjetno odneslo Alesa Seliskarja¢, 15. 10. 2010, Delo).

Vsi Casopisi so podrobno opisovali napake vrednotenja nepremicnin, §e posebej natanéni so bili
pri navajanju primerov previsoko ovrednotenih nepremi¢nin. Napake so pripisali napacno zajetim
podatkom zaradi neusklajenih podatkov registra nepremicnin, napanemu modelu vrednotenja,
napacnemu oblikovanju cene in njej pripisane vrednosti nepremicnin. Projekt poskusnega
izraCuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji je bil prevladujo¢e poimenovan skrajno negativno.
Novinarji so uporabili besede, ki zmanjSujejo ugled Gursa in izraZajo ogorcenje do njegovega
dela, na primer »sramotac, ki jo je Ze v naslovu objavil Casopis Vecer (»Vrednotenje nepremicnin
- prava sramota za Geodetsko upravo RS«, 20. 10. 2010, Vecer), ali so celo uporabili zdravstvene
metafore, ki se navezujejo na smrtno nevarno zdravstveno stanje, na primer »infarkten izracun
nepremiénin« (»Za nekatere kraje bo davek nizji«, 13. 1. 2011, Zurnai24).

Geodeti so bili predstavljeni kot nesposobni, na primer »udarili so mimo« (»Lastniki oddali
skoraj milijon pripomb, najve¢ k vrednosti nepremicning, 15. 1. 2011, Delo), njihovo delo pa
prevladujoCe oznaceno kot nestrokovno, na primer »nestrokovno je uporabljati enaka merila«
(»Stevilna zemljis¢a ocenjena tudi desetkrat previsoko, 8. 12. 2010, Delo).

V vseh analiziranih prispevkih nismo nasli niti enega, v katerem bi novinarji predstavili pozitivno
staliSCe bralcev oziroma lastnikov nepremicnin do tega projekta. Novinarji so staliSa bralcev
ubesedili z besedami, ki konotirajo negativna custva. Pri tem prevladuje beseda »nezadovoljni«, kot
kaze ze podnaslov prispevka »Vrste nezadovoljnih« (»Sest milijonov nepremiénin, na desettisoce
pritozbe, 15. 10. 2010, Delo), pa tudi bolj intenzivno ¢ustvene besede, na primer: »razburjati«,
kot na primer kaze naslov »Lastnike nepremi¢nin razburja vrednotenje geodetske uprave« (2.
10. 2010, Dnevnik), »huda kri« v naslovu »Obvestila o ocenjeni vrednosti nepremic¢nin povzrocila
veliko hude krvi« (21. 10. 2010, Vecer) in celo »kalvarija« kot opis za veliko trpljenje, na primer
rkalvarija, ki jo preZivljajo lastniki nepremicnin« (»Lesena baraka vredna 75 tiso€ evrovg, 9. 10.
2010, Vecer). Negativna Custva so bila povezana s predstavitvijo dolgih ¢akalnih vrst, Se posebej
v Ljubljani. Novinarji so opisovali neclovesko dolgo ¢akanje ljudi, da pridejo na vrsto. Tipien
primer:

Tudi véeraj cakali »kot ovce«

Ljudje so bili besni: »Ni res, da se ni¢ ne éaka. Ze od sedmih sem tukaj, pred menoj pa je e 50
ljudi,« je besnel eden od ¢akajoéih. »Cakamo kot ovce, ni zraka, ni vode, ni stolov,« je bil ogoréen
drugi. (»Cakalna doba: ve¢ urc, 14. 10. 2010, Zurnal24).

Prva osnovna trditev, ki jo predstavljamo, nakazuje tudi krivdo za nastalo situacijo. Vsi mediji
so za napacno vrednotenje enoglasno okrivili Gurs, zato so novinarji od direktorja Gursa Alesa



SeliSkarja zahtevali odstop. Slovenske novice so porocale celo o kazenski ovadbi drZzavljana zoper
Seliskarja zaradi hudih nepravilnosti pri popisu nepremi¢nin (»Upokojenec ovadil direktorja
geodetov, 9. 1. 2011, Slovenske novice). PrevladujoCe negativno staliS¢e novinarjev do SeliSkarja
se kaze v posmehljivem tonu opisa njegovega zagovora. Tipien primer:

Seliskar je v odgovorih za Delo prevzel odgovornost Gursa za del napak, »zasluge« zanje pa je
pripisal tudi zemljiski knjigi, lastnikom nepremicnin, ob¢inam, pomanjkanju sredstev, Casa ...
(»Sest milijonov nepremiénin, na desettisoée pritozbg, 15. 10. 2010, Delo).

3.2.2 Gurs je delo opravil dobro, za napake so krivi lastniki nepremicnin

Analiza osnovnih trditev je razkrila drugo klju¢no sporocilo prispevkov: »delo Gursa dobro
poteka, lastniki nepremicnin so sami krivi za napake pri vrednotenju nepremicnin«. Tako kot prej$njo
osnovno trditev, so novinarji razlicnih ¢asopisov tudi to navajali razmeroma homogeno, kar
pomeni, da ni velikega odstopanja v klju¢nem sporocilu po posameznih ¢asopisih. Navajali so
izjave ministra za okolje Roka Zarnica, generalnega direktorja Gursa Alesa Seliskarja, njegovega
namestnika Antona Kupica in direktorja Urada za mnozi¢no vrednotenje nepremi¢nin DuSana
Mitroviéa, ki so predstavljali svoj pogled na delovanje Gursa in izvedbo projekta poskusnega
izracuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji. TipiCen primer:

Zarni¢: Ljudje odhajajo iz Gursa zadovoljni

/.../ Minister Zarnié je tako dejal: »Aktivnosti Gursa so po celotni Sloveniji dovolj dobre, da
ne reCem Se kaj veC, kajti ljudje odhajajo s pogovorov pomirjeni, z zavestjo, da se stvari urejajo
... « [.../] »Kar se ti¢e naSega ministrstva, z davénimi obremenitvami na sreCo nimamo velikega
opravka, nasa naloga je zgolj ureditev informacije o lastnistvu, kar je, ¢e dobro razmislite, v
dobro lastnikom. Kot lastnik sem predvsem zainteresiran, da imam te evidence urejene, cetudi
vcasih na silo, ko moram na neko okence preveriti podatke,« je razlagal. A ¢loveska narava je
Ze taka, da smo vc€asih neucakani. Zato je nastala »preve¢ vro€a percepcija problemac, kajti
»pripombo je doZivel eden izmed 10 tiso¢ podatkov, kar je majhna Stevilka, ki se bo do konca
akcije sicer povecala, vendar je tudi kakSen odstotek izredno dober zadetek in zelo dobro in
natancéno izpeljana akcija«.

Zarnié¢ ne bo dezurni krivec

/.../ Novinarje pa je zanimalo, ali bosta minister Zarni¢ in prvi moz Gursa Seliskar zaradi njih
odstopila. Zarni¢ Ze ne bo dezurni krivec: »Kriv sem bil za to, ker se je vlilo na Slovenijo, kar
ne vzdrzi logike. Kriv sem bil za poplave in §kode, za katere je lahko ali pa ne kriv sam Bog.
Enako je tudi tukaj. So objektivne zadeve, za katere krivca ni mozno opredeliti tako. Mislim, da
smo najbolj krivi sami, ker ne skrbimo za svojo nepremi¢nino. Ampak to nam je tezko priznati.«

Seliskar pa: »Osebno sem preprican, da sem to delal strokovno in z veliko vnemo. Zato nimam
nobenega obcutka, da bi moral odstopiti.«

Zarni¢a zalosti ...

Roko Zarnié, minister za okolje in prostor: »Zelo me Zalosti, da upravne enote niso mogle
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priti na pomo¢, da niso dovolj skrbeli za to odgovorni za zemljisko knjigo. Ce mediji iscete
odgovorne, lepo prosim, bodite objektivni in i§¢ite seznam odgovornih.« (»Zarnié in Seligkar
ne bosta odstopila¢, 20. 10. 2010, Vecer)

V nasprotju s prvo osnovno trditvijo ta vkljuuje pomen, da je Gurs dobro izvedel »zahteven
projekt«, ki bo »drZavljanom prinesel velike koristi«; Vecer je pri tem navajal ministra za okolje
in prostor Roka Zarnic¢a, kot kaze zgornji primer. Tudi vsi drugi analizirani mediji so navajali
Zarnicevo oceno, da je delo Gursa dobro, na primer »Sicer pa je zagotovil, da je delo geodetske
uprave dobro, kar dokazuje tudi dejstvo, da odhajajo ljudje s pogovorov v geodetski pisarni
pomirjeni« (»Zarnié: Prehitro prelagate krivdo na nas«, 20. 10. 2010, Dnevnik), oziroma, kot
je objavilo Delo: »minister za okolje in prostor Roko Zarni¢: Ljudje so se pritozili le na promil
podatkov /.../ to je izredno dober zadetek in pomeni zelo dobro, natan¢no izpeljano akcijo«
(»Tedenska prezvekovanjag, 25. 10. 2010, Delo).

Lastniki nepremicénin so bili - v nasprotju s prvo osnovno trditvijo - predstavljeni kot tisti, ki so
zadovoljni s projektom poskusnega izracuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji. Uporabljene so
bile besede z nasprotnim pomenom kot pri prvi osnovni trditvi, na primer zadovoljstvo, kot kaze
zgornji primer. Novinarji so navajali izjave ministra Zarnica, ki je primere napaénih vrednotenj
oznacil kot »komi¢no zgodbo«, ki jo objavijo mediji (gl. zgornji primer). Novinarji so objavili
primer lastnice nepremicnin, ki ga je navedel generalni direktor. Minister je javno razumevanje
projekta oznacil kot »preve¢ vroCo percepcijo problemag, saj je pripombo po njegovih besedah
oddalo le malo lastnikov nepremic¢nin (gl. zgornji primer).

Tu obravnavana osnovna trditev vkljuCuje jasno oznacbo krivde. Novinarji so povzemali prej
omenjene vire, predvsem ministra Zarnica, ki je poudarjal, da so lastniki nepremi¢nin sami
krivi, ker niso poskrbeli za pravilen vpis lastnine (gl. zgornji primer), ali §e bolj eksplicitno »Oba
[Zarnié in Seliskar] izpostavljata, da smo lastniki odgovorni za svojo lastnino, oni [Gurs] pa le
kaZejo na napake« (»Zarnié: Za napake krivi tudi lastnikic, 19. 10. 2010, Zurnal24) in »minister
je krivdo za dogajanje ob robu poskusnega ocenjevanja vrednosti nepremicnin pripisal predvsem
lastnikom« (»Tezko priznamo lastno krivdo«, 19. 10. 2010, Delo). Novinarji so navajali tudi
izjave ministra, v katerih je kritiziral upravne enote, ki niso prisko¢ile na pomoc, in odgovorne
na zemljiSki knjigi zaradi nezadostne skrbi za vodenje lastniStva. V prispevkih je navedeno
priznanje napak in opravicilo AleSa SeliSkarja: »Priznava, da je nekaj napak tudi na njihovi strani,
in se zanje tudi opravicuje lastnikom.« (»Zarnié: Za napake krivi tudi lastniki¢, 19. 10. 2010,
Zurnal24). Uporabljena je bila tudi izjava Martina Smodisa iz Gursa, ki je izpostavil preveliko
vnemo nekaterih lastnikov, ki so poslali preve¢ pripomb za isto nepremic¢nino, na primer »Veliko
pripomb je posledica napac¢nih podatkov o nepremiénini ter vneme nekaterih lastnikov, ki so
za isto nepremic¢nino poslali tudi deset ali dvajset pripomb /.../, je pojasnil Martin SmodiS z
geodetske uprave«, kar se kaze Ze v samem naslovu prispevka »Nekateri lastniki so v vnemi
poslali po 20 pripomb« (9. 1. 2010, Delo).



3.2.3 Gurs izvaja velik in pomemben projekt

V nasprotju s prvima dvema osnovnima trditvama, ki podajata nasprotujoci si oceni poskusnega
izraCuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji, tretji glavni pomen ne vkljucuje jasnega stalisca,
ampak prevladujoCe sporoca vrednostno nevtralno. Navajanje opisa postopka dela Gursa in
predstavitev Stevila sprejetih pripomb ustvarjata naslednje kljuc¢no sporocilo: »Gurs izvaja velik
in pomemben projekt«. Novinarji so pri tem v glavnem povzemali Gursova sporocila za javnost.
Ta pomen je prisoten v priblizno enaki meri kot drugi glavni pomen, vendar sta tudi, ¢e bi ju
upostevali skupaj, Se vedno redkeje vkljuCena v novinarske prispevke kot prvi pomen.

To osnovno trditev vkljucujejo dolgi prispevki na zacetku projekta, ki opisujejo postopek dela
Gursa, obvestilo o poskusnem izra¢unu vrednosti nepremicnin, informacijo o Gursovi brosuri
in morebitne dejavnosti lastnikov nepremicnin. Spodnji tipi¢ni primer kaze, da so novinarji v
glavnem predstavljali projekt in niso eksplicitno zavzeli jasnega pozitivnega ali negativnega
staliS¢a. O novinarjevi naklonjenosti projektu lahko sklepamo le iz dolgega in zgoS¢enega
navajanja postopka dela Gursa, ki konotira intenzivnost dela te institucije, in posredno iz zveze
»tezko pricakovan podatek«, ki nakazuje pomembnost podatkov projekta, in dolgoletni projekt
pridobivanja evidenc (»do katere so geodeti prisli po dolgoletnih postopkih postavljanja evidenc),
ki izkazuje napor in delo geodetov. Prispevek ne vklju€uje implicitno negativnih sporo¢il.

Na poti so obvestila o poskusnem izra¢unu vrednosti nepremi¢nin

Med 29. septembrom in 4. oktobrom bodo vsi lastniki nepremicnin v Sloveniji na naslov stalnega
bivali§¢a dobili poSto Geodetske uprave RS. V njej bo tezko pri¢akovan podatek poskusno
izracunana vrednost njihove nepremicnine skupaj s podatki o nepremicnini, ki jih je geodetska
uprava pridobila iz uradnih evidenc in z modelom vrednotenja. /.../

Po korakih

Najprej za vsak primer: Ce posameznik ne bo dobil obvestila, eprav je lastnik nepremicénine,
naj pocaka do 15. oktobra. Ce tudi do takrat ne bo prejel obvestila, naj se zglasi v eni izmed 47
geodetskih pisarn po Sloveniji (ki so navedene na drugi strani brosure). /.../

Pomembno: odebeljen tisk, posevni tisk

Obvestilo bo vsebovalo vse nepremicnine, ki pripadajo posameznemu lastniku in so navedene
v registru nepremicnin. Vsaka posebej bo opisana s podatki o nepremicnini in njeni poskusno
izra¢unani vrednosti, naveden pa bo tudi model vrednotenja, ki so ga geodeti uporabili za izraCun
vrednosti. /.../

Vrste v geodetskih pisarnah

Geodetska uprava opozarja, da pricakujejo na sedeZih geodetskih uprav po Sloveniji velike vrste,
in to predvsem zaradi potrebe po osebnem obisku posameznikov, ki bodo spreminjali podatke
o lastniStvu oziroma solastnistvu. /.../
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Lastniki nepremicnin bodo za pripombe na podatke in popravke imeli ¢asa do konca novembra.

Podatke, ki jih je mogoce spreminjati, ter pripombe na vrednostne cone in vrednostne ravni, na
podlagi katerih je narejen izracun, bo torej mogoce spremeniti tako, da bo posameznik prave
vrednosti vnesel v enega od Stirih obrazcev. Druga mozZnost je, da bo izpolnil spletno aplikacijo,
v katero lahko vstopa vsakdo, ki je dobil obvestilo, tako da vtipka osebno kodo, ki bo navedena
v obvestilu, ter EMSO oziroma mati¢no stevilko podjetja. (26. 9. 2010, Delo)

Ta osnovna trditev je vklju¢ena v prispevke o sprotnem delu Gursa, ki temelji na podatkih o
sprejemanju pripomb lastnikov nepremiénin. Ti z navajanjem velikih Stevilk lahko pri bralcu
oblikujejo pomen o obseZnem opravljenem delu, ali pa o velikem Stevilu storjenih napak, saj
nikjer ni eksplicitno zapisano pozitivno ali negativno staliS¢e do tega dela. Tipien primer:

Gurs: Pisarne je obiskalo vec kot 98 tiso¢ ljudi, tretjina pripomb je na lastniStvo nepremicnin

Ljubljana - Geodetska uprava RS (Gurs) je do danes prejela nekaj manj kot 379.000 sprememb
in pripomb na podatke o nepremicninah. 33 odstotkov sprememb se je nanaSalo na spremembe
lastniStva, 23 odstotkov na vrednost nepremicnin, ostalo pa na podatke o nepremicninah, so
danes sporo€ili z ministrstva za okolje in prostor. /.../ (23. 11. 2010, Dnevnik)

Tretja osnovna trditev prevladuje tudi v prispevkih, ki objavljajo novosti o poteku projekta
poskusnega izraCuna vrednosti nepremicnin v Sloveniji. Tudi ti prispevki ne izkazujejo
vrednostnega pomena zapisanega do projekta. Med analiziranimi Casopisi izstopa Vecer, ki je
prevladujocCe objavljal tovrstne prispevke. Tipicen primer:

Se danes pripombe na vrednost nepremicnin prek spleta

Lastniki nepremicnin lahko Se danes prek aplikacije na spletni strani geodetske uprave podajo
pripombo na ocenjeno vrednost njihove nepremicnine. /.../ (30. 1. 2011, Vecer)

4 RAZPRAVA IN SKLEPNE UGOTOVITVE

S kombinacijo dveh metod smo poskusali zapolniti vrzel pri raziskovanju medijskih podob
geodetske dejavnosti in skupnosti, in sicer na primeru medijskega poro¢anja o eni najaktualnejSih
druzbenih tem v drugi polovici leta 2010 in v zacetku leta 2011, tj. poskusnem izracunu vrednosti
nepremicnin v Sloveniji, obves¢anju lastnikov o izraCunih in procesu podajanja pripomb s strani
lastnikov. Glavna ugotovitev je prevladujoce negativno stali§Ce glede uspesnosti projekta, saj ga
je skupno skoraj 60 % novinarskih prispevkov oznacilo negativno, pozitivno staliS¢e pa je bilo
najti le v priblizno 12 % prispevkov.

Po negativnem stali§cu izstopajo Slovenske novice, ki so objavile ve¢ kot tri Cetrtine negativnih
prispevkov in niti enega pozitivnega. Glede na njihovo tabloidno usmerjenost ta ugotovitev ni
presenetljiva. Za tabloidne medije je znacilno, da relativno malo Casa in prostora posvecajo
politiénim procesom, ekonomskemu razvoju in druzbenim spremembam (gl. Sparks, 2000, str.
1-10), ¢e pa Ze izberejo temo s teh podrocij, v njej iS¢ejo vidike, ki jih bo mogoce dramatizirati
in prikazati kot druzbeni Skandal. Za tabloidno novinarstvo je namre¢ znacilno, da poenostavlja,
pooseblja ter uspeva na senzacijah in skandalih (gl. Ornebring in Jonsson, 2004). Kljub



pri¢akovanosti pa je ugotovitev, da je bil projekt prikazan tako izrazito negativno, pomembna,
saj so Slovenske novice najbolj brani slovenski dnevnik (gl. Nacionalna raziskava branosti, 2010).
To pomeni, da je prevladujoCe izkljuéno negativna in zgolj deloma nevtralna podoba projekta
brez prikaza morebitnih pozitivnih plati dosegla veliko bralcev - skoraj dvainpolkrat vec, kot so
jih recimo dosegli prispevki v osrednjem slovenskem ¢asniku Delo.

Ugotovitev o prevladujoCe negativni medijski podobi projekta je treba razumeti v kontekstu
ene temeljnih ugotovitev novinarskih §tudij - da novinarska sporocila realnosti ne odsevajo,
ampak jo so(ustvarjajo). Povedano drugace, obvescenost drzavljanov o projektu poskusnega
izraCuna vrednosti nepremicénin v Sloveniji ne temelji (zgolj) na »resni¢nosti« o njem, ampak
na podobah oziroma interpretacijah »resni¢nosti«, kot so jih svojim bralcem ponudili (najbolj
brani) slovenski ¢asniki. In ta podoba je, da projekt ni bil izpeljan uspesno. Najve¢ pozitivnih
prispevkov o projektu so lahko prebrali bralci Vecera, a tudi tu gre zgolj za $tiri prispevke. Da je
pri objavi pozitivnih prispevkov izstopal prav Vecer, lahko poskuSamo pojasniti z ugotovitvijo,
da so njegovi novinarji porocali o severovzhodni Sloveniji, kjer ni bilo veéjih tezav s cakalnimi
vrstami lastnikov, ki so Zeleli podati pripombe. Iz te interpretacije izhaja, da so bile »¢akalne
vrste« eden kljuénih podatkov, na katerem so mediji gradili svoja sporocila.

Naslednja ugotovitev se nanasa na teme: vsi dnevniki razen Vecera, ki je najvec prispevkov namenil
splosni predstavitvi projekta, so najvecji delez prispevkov posvetili nepravilnostim pri projektu.
Znova izstopajo Slovenske novice, ki so ob zgolj enem prispevku o projektu na splosno objavile
kar Sest prispevkov o nepravilnostih na splo$no, dva o neurejenih drZavnih evidencah in tri o
previsoki oceni nepremicnin. To potrjuje, da poudarek poroc¢anja dnevnega tiska ni bil usmerjen
v sploS$no predstavitev (poteka) projekta, ampak v izpostavljanje (domnevno) negativnih plati.

Tretja ugotovitev razkriva odloc¢itve novinarjev glede uporabe virov informacij. Odgovor na
vpraSanje, ¢igavi glasovi in staliS¢a oblikujejo novinarski diskurz, je klju¢nega pomena (Cottle,
2000, str. 427). Pri porocanju slovenskih dnevnikov o projektu vrednotenja nepremicnin je
vloga glavnega vira pripadla uradnim virom, tj. predstavnikom Gursa, najpogosteje njegovemu
generalnemu direktorju. Tudi to ni presenetljivo, saj potrjuje rezultate Stevilnih raziskav o prevladi
uradnih virov v novinarskih besedilih (gl. npr. Erjavec in Poler Kovaci¢, 2004; Poler Kovacic,
2004), tj. virov, ki so izbrani, ker ustrezajo uveljavljenim vzorcem presojanja novinarjev pri
izbiri virov in rutinizaciji dela (Gans, 1980, str. 128-130). Novinarji se radi zatekajo k virom na
uradnih polozajih oblasti in odgovornosti, ker jih pojmujejo kot zaupanja vredne in prepricljive.
Novinarji zelijo dostopne in zanesljive vire, katerih informacije zahtevajo najmanj preverjanja.
Izbira predstavnikov Gursa temelji tudi na pri novinarjih zelo zaZeleni sposobnosti uradnih
virov, da lahko priskrbijo veliko informacij brez nepotrebnih izdatkov za novinarsko urednistvo,
novinarjem pa prihranijo ¢as.

Po drugi strani pa lahko ugotovimo, da so bili razmeroma pogosto uporabljeni tudi neuradni viri
informacij oziroma »navadni« ljudje, ki obicajno nimajo dostopa do medijskih objav. Vir so bili v
vec kot 23 % novinarskih besedil v Slovenskih novicah, najredkeje - a v primerjavi z dosedanjimi
raziskavami o uporabi uradnih/neuradnih virov Se vedno precej - pa v Delu (ve€ kot 10 %). Kako
lahko razloZimo to ugotovitev? Pri Slovenskih novicah je - glede na njihovo tabloidno naravo -

Karmen Bjiavec Melia Poler Kovacic - NOVINARSKO SPOROCANIE O POSKUSNEM IZRACUNY VREDNOSTI NEFREWIENIV V SLOVENJY

Geodetski vestnik 55/3 (2011)

U1
B
Jury



Geodetski vestnik 55/3 (2011)

542

Karmen Bjiavec Melia Poler Kovadic: - NOVINARSKO SPOROCANIE O POSKUSNEM IZRACUNY VREDNOSTI NEFREVIENIV V SLOVENI

uporaba bralcev kot virov informacij laZje razumljiva in v sozvo¢ju z zgoraj opisanimi temeljnimi
znacilnostmi tabloidnega novinarstva; glas »¢loveka z ulice« omogoca poosebljen, dramatiziran,
poenostavljen in ¢ustveno obarvan pogled na realnost - tj. podobo realnosti, ki v ¢asu prevlade
trZzno naravnanega novinarstva povecuje branost ¢asopisov in s tem interes oglasevalcev.

Nepricakovano pa je, da so bralcem kot virom informacij precej vidno vlogo pripisali tudi novinarji
netabloidnih medijev. Obstaja ve¢ moznih razlag. Prvi¢, meje med »resnim« in »rumenim« tiskom
se v asu pospeSene medijske komercializacije zabrisujejo (gl. npr. Connell, 1998), kar se gotovo
kaze tudi pri izbiri virov, tj. uporabi takih virov, na podlagi katerih je mogoce pisati prispevke,
ki bodo privla¢ni za ¢im ve¢ bralcev. Drugié, projekt vrednotenja nepremicnin je kompleksna
in zahtevna druzbena tema, ki jo je tezko pribliZzati bralcem. Navedbo formalnih podatkov
(statistike, zakonodaja ipd.), ki so jih ve€inoma posredovali uradni viri informacij, so novinarji
Zeleli predstaviti ¢im bolj razumljivo, zato so vnesli glasove navadnih ljudi. In tretji¢, glas ljudi se
v novinarskih besedilih uporablja tudi kot sredstvo legitimiranja novinarjevega lastnega staliS¢a
(Langer, 1998), ki ga novinarji zaradi profesionalne norme nevnasanja lastnega mnenja v besedila
informativne zvrsti poskusajo zakriti. To po¢nejo tako, da izberejo vir, ki izraza mnenje, enako
njihovemu (gl. npr. Merrill, 1997, str. 195). Tako je novinarjevo lastno stali§ce podprto z »glasom
ljudstva« in pomeni kritiko Vlade RS, ki je bila v tem obdobju v §irSi javnosti mo¢no prisotna na
Stevilnih podrocjih (npr. pokojninska reforma, zdravstvena zakonodaja, malo delo idr.).

Tri glavne ugotovitve kvantitativne analize smo dopolnili s kvalitativno analizo, ki nam je
omogocila podrobnejsi vpogled v besedila na makro- in mikro ravni. Osnovna trditev »lastniki
nepremicnin so zaradi napak in nedoslednosti pri popisu in vrednotenju nepremicnin zelo nezadovoljni
z delom Gursa« se je pojavila v ve¢ kot polovici prispevkov. Novinarji so konstruirali pomen, ki
zmanjSuje ugled Gursa ter geodetske stroke in skupnosti. Pri tem so uporabljali besede s skrajno
negativno konotacijo in navajali negativne izkuSnje bralcev s tako Custveno zaznamovanimi
opisi, da jih niso zmogle ublaziti niti Stevilne pomirjevalne izjave uradnih virov, ¢e§ da projekt
poteka uspesno. Njihova zagotovila tvorijo drugo ugotovljeno osnovno trditev: »delo Gursa
dobro poteka, lastniki nepremicnin so sami krivi za napake pri vrednotenju nepremicnin¢. Obema
osnovnima trditvama je skupno iskanje krivca za nastali poloZaj: pri prvi je glavni krivec Gurs,
pri drugi pa lastniki sami. Tretja osnovna trditev »Gurs izvaja velik in pomemben projekt« je
prevladujoce vrednostno nevtralna, temelji pa na Gursovih sporo€ilih za javnost. Koli¢insko je
prisotna priblizno enako kot druga osnovna trditev, toda obe skupaj sta Se vedno redkejsi od
prve, ki poskusno vrednotenje nepremicnin v Sloveniji oznacuje za neuspel projekt.

Interpretacija rezultatov raziskave sproza klju¢no vprasanje: ali lahko drZavljani reCemo, da smo
bili z novinarskimi prispevki (dobro) obvesceni o temi, ki je (bila) v mo¢nem javnem interesu?
Analizirani Casniki so bralcem prevladujoCe vtisnili podobo neuspelega projekta vrednotenja
nepremicnin. Po drugi strani pa podatki kazejo, da so lastniki podali pripombe le na 1,37 % vseh
podatkov, posredovanih z obvestili (Gurs, 2011), kar se s podobo neuspelega projekta ne ujema.
Ali to pomeni, da novinarji niso porocali resnicoljubno in bralcem niso zagotovili verodostojne
slike projekta? Na to vprasanje na podlagi nase raziskave ne moremo podati celovitega odgovora.
Vendar lahko vsaj trdimo, da neskladje med v medijih konstruirano podobo o delovanju Gursa



na eni strani ter uradnimi podatki Gursa in drugih institucij na drugi strani vzbuja dvome o
dobri obvescCenosti bralcev o poteku projekta in razlogih za nastale teZave. Novinarji so v skladu
z novinarsko etiko dolZni korektno predstavljati dejstva in ne smejo zamolcati informacij,
pomembnih za razumevanje (gl. npr. Kodeks novinarjev Slovenije, 2010). Bralec mora na podlagi
medijev tudi pri zahtevnih temah dobiti celovito in ¢im bolj nepristransko informacijo, na podlagi
katere si bo lahko ustvaril lastno mnenje o vpletenih akterjih in institucijah. Nasprotujoce
si osnovne trditve, kot smo jih opisali v tem ¢lanku, so oblikovanje utemeljenega mnenja o
vrednotenju nepremicnin pri bralcih otezile.

Toda cetudi ugotovitve raziskave vzbujajo dvom o nepristranskosti novinarskega sporoc¢anja, se
lahko vprasamo, kaksna je bila pri tem vloga Gursa. Ali so predstavniki Gursa in drugih pristojnih
institucij z mediji komunicirali tako, da so novinarjem omogocili kakovostno poroc¢anje? Ali so
pri pripravi projekta (dovolj premisljeno) nacrtovali strategijo komuniciranja z mediji? Nosilci
vsakega za drzavljane pomembnega projekta - in tako tudi projekta poskusnega izracuna vrednosti
nepremicnin - bi morali upostevali, da novinarji niso zgolj posredniki med institucijami in SirSo
javnostjo, ampak so tudi sami javnost, ki (so)ustvarja medijsko in druzbeno realnost. Temu bi
odlocevalci in izvajalci projekta morali prilagoditi upravljanje odnosov z mediji.

Upravljanje odnosov z mediji se mora zaceti z analizo, ki ji sledijo nacrtovanje, izvedba in
vrednotenje (gl. npr. Verci¢, Zavrl in Rijavec, 2002). Situacijska analiza oziroma analiza notranjih
in zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na medijsko sporocanje, bi geodetski in drugim sluzbam
omogocila vpogled v lastne prednosti in slabosti ter prepoznavo priloZnosti in morebitnih teZav.
Nacrtovanje odnosov z mediji bi moralo potekati na odzivni, strateski in krizni ravni. Tudi za
odzivne odnose z mediji velja, da obsegajo nekaj predvidevanja in naértovanja: kdaj in kolikSne
pozornosti medijev bodo pristojne sluzbe delezne, kaj bo novinarje zanimalo in kako jim je pri
njihovem delu mogoce pomagati. Osnovna odzivnost geodetskih in drugih sluzb v odnosih z
mediji je nujna, a za u¢inkovito upravljanje odnosov z mediji ni dovolj. Nadgraditi jo je treba s
strateskimi odnosi z mediji, s sprozanjem pobud na podlagi medijskega nacrta. Strateski odnosi z
mediji so poskus vplivanja na lastno medijsko podobo v izbranih medijih, zato je nujno opredeliti,
kateri mediji so za doseganje ciljev geodetske in drugih sluZzb najpomembnejsi.

Pomembni so tudi krizni odnosi z mediji (gl. npr. Tench in Yeomans, 2009, str. 401). Na podlagi
premisljene situacijske analize bi geodetske in druge sluzbe lahko pripravile oceno moznih kriznih
situacij. Za uc¢inkovite odnose z mediji je namre¢ nujno, da organizacije predvidijo tezave - te je
(bilo) pri projektu obves¢anja lastnikov o vrednotenju nepremicnin gotovo mogoce predvideti -
in delujejo proaktivno, namesto da se nanje zgolj odzivajo, ko se te Ze pojavijo (gl. npr. Reddi,
2009, str. 149). Vendar proaktivnega komuniciranja ne smemo izenacevati z neprimernimi
pritiski na medije oziroma zlorabo komunikacijskih orodij, kot je na primer poSiljanje (pre)
velikih koli€in sporo€il za javnost in drugih gradiv s (pre)stevilnimi podatki brez konteksta.
Cetudi pristojnim sluzbam uspe doseéi veéjo vidnost v medijih, ta ne pomeni nujno uspeinega
upravljanja odnosov z mediji oziroma ne zagotavlja doseganja pozitivne medijske podobe in
dobre obvescenosti lastnikov o projektu.

Obvescanje lastnikov o poskusnem izracunu vrednosti nepremic¢nin je (bila) za drzavljane izjemno
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pomembna, obenem pa tezko razumljiva in obCutljiva tema, pri kateri bi dobro upravljani odnosi
z mediji lahko prispevali k verodostojn(ej$)i podobi projekta v medijih. Kdor ima dostop do
medijev, ima moc, piSe Van Dijk (1995, str. 32). Geodetska uprava RS je to mo¢ imela; ali jo
je tudi dobro izKoristila, pa je drugo vprasanje. Vendar je treba poudariti, da je bilo obves¢anje
lastnikov o poskusnem izra¢unu vrednosti nepremicnin le prvi korak v procesu oblikovanja davka
na nepremicnine. PriCakovati je, da bo odziv lastnikov po izdaji odlo¢b o davku na nepremicnine
Se bolj negativen in usmerjen ne samo proti geodetski sluzbi, ampak vsem sluzbam, iz katerih se
¢rpajo podatki za register nepremicnin. Zato se morajo vse pristojne sluzbe ustrezno pripraviti
na medijsko sporoc¢anje v naslednjih fazah projekta. Kaj lahko v nadaljevanju projekta prispeva k
(medijski) krizi? Kaks$no je trenutno stanje evidenc in kaksna so glede tega pricakovanja javnosti
(in medijev)? Kaksne odzive lastnikov (in medijev) lahko pri¢akujemo, ¢e napake po opravljenem
podajanju pripomb ne bodo odpravljene v meri, kot sploSna javnost morebiti pricakuje? Kaj
lahko pristojne sluzbe v tem trenutku storijo za preprecevanje krize ali ustrezno odzivanje nanjo?
To so vprasanja, na katera je treba odgovoriti, Se preden se projekt vrednotenja nepremicnin v
Sloveniji znova pojavi v medijih kot ena kljucnih druzbenih tem.
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