Joze Toporisié

OBLIKOSLOVNA SEGMENTACI JA,
PREDVIDLEJIVOST SPOLA IN VKL JUCENOST
TUJK V JEZIKOVNI SISTEM
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Nedavno je Milka Ivié v posebni razpravi! na zanimiv nacin spre-
govorila o nekaierih problemih, ki jih nakazuje naslov tch vrsiic in ki
jih slovenske slovnice in jezikoslovne razprave vecinoma ne obravnavajo
s tako veliko Zeljo po sistematizaciji. komploefizaciji in posploSevanju.

Njeno razpravljanje gre za tem, da bi pokazalo enoumno razmerje
med imenovalniskim ¢lenom sklanjatvenega vzorca in slovni¢nim spo-
lom. Natan¢neje povedano: imenovalniska oblika slovenskega samostal-
nika naj bi na splo$no vsebovala zadostno koli¢ino obvestila tako glede
spola samostalnika kakor glede njegovega sklanjatvenega vzorca.?

Avtori¢ini pogledi na to problematiko so v presenetljivem soglasju
z minimalno definicijo 1. in IV, slovenske sklanjatve v tradicionalni
slovenski slovnici: po njej gredo v

I. sklanjatev samostalniki z obrazilom -a, v

IV. sklanjatev pa samostalniki z obrazilom -o, -¢, mediem ko se pri
definiranju 11. in 111. slovenske sklanjatve kot

sklanjatev 7. sp. brez obrazila oz. kot
sklanjatev m. sp. brez obrazila

! Obelezavanje imenickog roda u (standardnom) slovenackom jeziku upo-
redeno s odgovarajuéom srpskohrvatskom situacijom. Zbornik za filologiju
i lingvistiku, XI 1968 (Novi Sad), sir. 49—55.

* N. m.: »Pravila distribucije [pokazatelju K (= kongruence) i P (= para-
digme)| uz razli¢ite imenicke lekseme u njihovom osnovnom, leksickom (ij.
nominativnom), obliku ukazuju, pre svega, na relevantnost P indikatora olice-
nog u konkretnoj formi nominativnog nastavka date imenices (str. 49); malo
drugace v povzetku: 2The author starts with the assuption that the gender of
a Slavie substantive in general is established already in nom. sg. by the com-
bination of two morphological devices: the form of the agreemeni (K) and the
form of the paradigm (P).«
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ze v tradicionalni slovnici kaze nezadostnost formalne informacije ednin-
skega imenovalnika za predvidljivost sklanjaivenega vzorca in je prav
zato dodan kvalifikator spola.®

Glede splosne predvidljivosti moskega in Zenskega spola torej slo-
venska tradicionalna slovnica poleg naravnih spolnih parov (zenska —
sluga) uposteva oblikoslovne morfeme d veh sklonov, tj. imenovalnika
in rodilnika ednine: samostalniki m. spola imajo v feh dveh sklonih
Kkonénice -0 : -a, -u, zenskega pa -a, -0 : -e, -i. Srednji spol je (kot pri
sklanjatvi) deliniran s samo imenovalnisko konénico -o/-e.

3 Prim. Slovenska slovnica, A. Bajee, R. Kolari¢, M. Rupel, Ljubljana 1964
(dalje Ss 1964) str. 135: >SKklanjatve dolo¢amo po spolu in po obrazilu v ednin-
skem imenovalnikue; str. 132: 2V slovenscini so samostalniki po slovnicni
delitvi v sploSnem:

a) moSkega spola, ¢e¢ se v imenovalniku ednine konéujejo na soglasnik in
imajo v drugem sklonu obrazilo -a ali -u;

b) Zenskega spola, ¢e se v imenovalniku ednine konlujejo na obrazilo -a
ali pa na soglasnik in imajo v rodilniku obrazilo -e, -i;

¢) srednjega spola, ¢e se v imenovalniku ednine koncujejo na obrazilo -o
ali e.c

Ta pravila veljajo seveda le »v sploneme, zato je gotovo narobe, Ce se¢
pozneje za l. sklanjatev trdi kar, da so to »/s/amostalniki z obrazilom -ac (str.
136) (torej izpadejo iz nje samostalniki prav tako Zenskega spola z obrazili
-0, -e, -p, -is itd.), ali ¢e se za 11, sklanjatev trdi, da so »/s/amostalniki z. spola
brez obrazilac (str. 139), ker se s tem vanjo uvri¢ajo tudi primeri kot Ceres
ipd.. ki pa gredo v 1. sklanjatev. Podobno je tudi z deflinicijama 111, sklanjatve
(na str. 141 0z. 147), saj definicija »/s/amostalniki m. sp. brez obrazila« izklju-
cuje iz 1. sklanjatve primere kot sinko, Marko, finale, tropus, Latium ipd.,
definicija za IV. sklanjatev, ¢e§ da so to ssamostalniki z obrazilom -o, -e<, pa
uvrica vanjo tako samostalnike moskega kot Zzenskega spola s tema obraziloma
(tj. sam, tipa sinko, finale, Klio ipd.). )

Zaradi vsega tega sem sam sklanjaive doloc¢il drugace (prim. Slovenski
knjizni jezik 1, Maribor 1965, str. 152): :v prvo sklanjatev ali deklinacijo
gredo samostalniki Zenskega spola, ki imajo v edninskem imenovalniku vedi-
noma konc¢nico -a, v rodilniku pa dosledno -e; v drugo gredo prav tako samo-
stalniki Zenskega spola, ki pa imajo v edninskem imenovalnihu konénico -g,
v rod. pa -i; v tretji sklanjatvi so samostalniki moskega, v Cetrti*pa srednjega
spola. Nekaj samostalnikov, vec¢inoma tujega izvora, redko tudi domadega, se
ne sklanja. Pa¢ pa pri njih Se vedno lo¢imo spol in Stevilo. Nekaj obénih imen
se sklanja meSano po drugi ali po prvi sklanjatvi.c
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Po mojem mnenju iz edninske imenovalniske oblike same sploh ni
razviden ne sklanjatveni vzorec ne spol samostalnika. To nadeloma velja
za vse samostalnike s soglasnikom na koncu osnove in s konénico -o
(most — kost), velja pa tudi za vse samostalnike, katerih osnova se kon-
¢uje na samoglasnik. Ce hocem napovedovati spol ali sklanjatveni vzo-
rec. moram pri zadnjih upoStevali semanti¢ni in provenienc¢ni vidik.
Spodnja preglednica kaze, da so samostalniki ob isti imenovalniski
kon¢nici lahko razli¢nega spola in gredo tudi v razliéne sklanjatvene
VZOTCe:

lip-a — slug-a (Z — m) lip-e -0 — slug-e/-i  -o/-ov
mest-o — sink-o (s — m) mest-a -0 — sink-i -on
polj-e — final-e (s — m) polj-a -0 — f[inal-i -0D
pol-o - pot-0 (z — m) pot-i -i — pol-i -0D
tele-o — fante-a (s — m) felet-a -o — fantet-i  -ov
slovo-o — rolo-o (s — m) sloves-a -0 — roloj-i -ep

To se da potrditi tudi z lastnoimenskim gradivom:

Saph-o  — Mark-o (z — m) Saph-e -0 — Mark-i  -ov
Selc-e — Niob-e (s —z) Selc-a -o Niob-e -0
Niob-e — Giusepp-e (z — m) Niob-¢ -0 — (Giusepp-i -op
Kobilic-a — Skaz-a (z — m) Kobilic-e -0 — Skaz-e/-i -o/-ov

Ze od nekdaj nasa slovnica dolofa na podlagi naravnega spola po-
imenovanih oseb moski slovniéni spol in s tem dvojni sklanjatveni
vzorec vsem ftistim samostalnikom s konénico -a, ki poimenujejo osebe
moskega spola.® M. Ivié pa na podlagi neoblikoslovnih meril poskusa
doloditi spol tudi tistih samostalnikov, ki se v edninskem imenovalniku
kon¢ujejo na kak drug samoglasnik, pa naj bo tak samoglasnik konénica
ali ne. Tako pri samostalnikih s konc¢nico -0 ali -e, ki so ji nac¢eloma
srednjega spola, dolo¢a nesrednji spol na podlagi naravnega spola po-
imenovanj oseb (sinko, Marko, Joze, Tasso — dekle, Klio, Nike), pri
cnakih poimenovanjih ncoseb pa ji je za merilo mlajsi fuji izvor po-
imenovanja, s katerim je aviomati¢no povezana moSka spolna slovni¢na

4 Prim. Ss 1964, str. 132: »Nekatera imena za moske osebe se koncujejo na
-a. pa je naravni ¢ut moc¢nejsi kakor slovni¢ni, zato so samo moskega spola.
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dolocenost (kino, Togo, finale).® Samostalnikom, ki se jim na -o in -e
(ali tudi na -a. -i, -u) koncuje osnova (seveda spet v imenovalniku
ednine), sicer pa imajo v tem sklonu konénico -a, pa je — kolikor ne
zaznamujejo zenske osebe® s tem doloc¢en tudi moski slovniéni spol
(taksi, Zola — Juno).

Te poglede je mogoce v marsi¢em dopolniti. marsikaj pa je bolje
ne sprejeti. Tako npr. slovenski knjizni jezik pozna tudi kombinacijo
Ki — P, za katero M. Ivié¢ trdi, da »izostaje«:” primer zanjo je npr.
species ali Juno ali Karmen in sploh vsi slovenski in drugi priimki
s prvoino karakterisiiko K,;: nova species, rimska Juno, nasa Karmen,
Rozane je $la. Pri K, — Pg manjka primer kot Kafo -ona. ki je zanimiv
zaradi tega, Ker se mu osnova podaljsuje. ¢etudi je konéni -o nenagla-
sen.® Bolj kot te pomanjkljivosti. ki jih je ob popolnem pregledu nad
eradivom mogoce odpraviti, pa motijo nekatere druge stvari.

Prva taka zadeva je mnenje, da je pri samostalnikih srednjega in
nekaterih samostalnikih moskega spola enako upravicena segmentacija
drev-o dreves-a, tel-e telet-a, Joz-e Jozel-a (in paé¢ tudi im-e imen-a)
kot segmentacija drevo-o dreves-a, Joze-o Jozet-a, tele-o telel-a, ime-o
imen-a. Prvo segmentacijo ima M. 1. celo za boljso iz dveh razlogov:
ker pri drugi segmentaciji v primerih kot drevo alternira samoglasnik
podaljska osnove (-0- : -es-) in ker se vsi samostalniki srednjega spola.
ki podaljsujejo osnovo, koncujejo prav na -o in -e, ki sta edini koncnici
za imenovalnik ednine srednjega spola (pa¢ pri samostalnikih, ki osnove
ne podaljSujejo).?

# N. m., str. 30: »Autohione imenice (kojima se ovde prikljucuju stare
pozajmljenice veé davno asimilirane po autohtonom modelu obrazovanja) imaju
u ovom pogledu drukéije i raznovrsnije morfolotke moguénosti od onih ime-
nica, koje su relativno nedavno pozajmljene iz stranog izvora (u daljem izla-
ganju za njih éemo rezervisati odredbu neautohtone).. — Kategorija neavtoh-
tonosti je za enojezicnega uporabnika jezika seveda skoraj brez vrednosti, Ker
je skoraj sploh ne more ugotoviti (izjeme bi bile nekatere besede pisane ali pa
take, ki povzrocajo tezave pri izpeljevanju).

¢ Resnici na ljubo je treba pripomniti, da tip Juno pri M. I. sploh ni
v evidenci.

2SN, ST 53 !

8 NenaglaSeni konéni -0 pri samostalnikih m. spola se namre¢ razen pri
latinskih imenih aviomati¢no tretira kot kon¢nica: Togo Toga.

* N. m., str. 50.
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Prvi razlog je nebistven, drugi pa nakljuc¢en. Po logiki prvega nacela
bi primeri kot oje ojesa ali ulje uljesa govorili ravno za segmentacijo.
ki jo Iviéeva zametuje (ker samoglasnik podaljfka osnove ne alternira,
kakor ne alternira v obeh drugih tipih. namreé v fele teleta in vreme
premena). Splosno vzeto so v tem smislu nealternirajoéi primeri Stevil-
nejsi od alternirajocih. zato je ncalterniranje pravilo, alterniranje pa
izjema. Ce bi veljal Kriterij alternacije ali nealternacije konénega samo-
elasnika v osnovi, bi bila smiselna tudi segmentacija mat-i, he-t (in
seveda tudi kr-i), ¢esar pa seveda tudi M. Ivié ne sprejema. paé iz
razloga. ker drugi sumostalniki Zenskega spola nimajo kot edine koné-
nice edninskega samostalnika prav {ega samoglasnika.

Ce segmentiramo drevo-, ime-, fante-, Joze- (in kar sprejema tudi
M. Ivié — héi-, kri-, Merku-, Kosi- itd.), je mozoce pestaviti splosno
pravilo, ki se glasi: samostalniki. katerih osnova se koncuje na samo-
glasnik in imajo v im. ed. kon¢nico o, zmeraj podaljSujejo osnovo: dre-
ves-a, imen-a, fantel-a, héer-e, Tonet-a, Kosij-a'® (alternacija kro-i dela
v obel interpretacijah enake tezave).

Za segmentacijo ime- in fele- govori razen tega dejstvo. da je -e koi
konénica za srednji spol ednine za trdimi soglasniki (irdimi sedaj v slo-
venscini seveda samo Tunkcionalno) sploh nemogoé. Zato segmentacija
im-¢ ali tel-e implicira preureditey pravila o aliernaciji konénic -o/-¢
(prva za funkecionalno trdimi, druga za funkcionalno mehkimi soglas-
niki). Potreba po spremembi tega pravila odpade. ¢e se segmentira ime-
oz. tele-. 'Tip lelo (elesa fu ni ovira, ker za nekoncéniske alternacije ni
uveljavljeno pravilo. da e ne sme stati za trdimi soglasniki, pa¢ pa o ne
sme za ¢ j ¢ 7§ (kolikor seveda gre za nekdanji etimoloski o).

0 To velja seveda tudi za griko-latinska imena tipa Menelaos in sploh za
imena. ki se jim osnova konéuje na samoglasnik. imajo pa v im. ed. ¢ samo-
glasnisko Konénico (ali zacetek Konénice), npr. Tea, boa. Slov. pravopis 1962
j¢ v nasprotju z izro¢ilom v prvem primeru predpisal rodilnik v hiati¢ni obliki
(torej Menelaa) namesto obi¢ajnega in sistemskega Menelaju (kako ¢udna bi
bila analogna oblika Zolaa!). Protest proti hiati¢ni obliki je bilo sliSati todi
s strani uglednega Klasi¢nega filologa (prim. JiS 1964, str. 527—5329): dokaz za
podaljSavo z j pri samostalnikih tipa Tea, boa pa mi je rod. mn., tj. Tej, boj.
ne pa morda Te ali bo. V resnici je boja sprejeto tudi ze v im. ednine, (po)go-
vorno pa je tudi Teja.

Pri podaljSavah mogkih samostalnikov s koncem osnove na -¢ se res izvze-
majo domace besede na -e (prim. Slov, knj. j. I, str. 165: sDomaci samostalniki
na -e podaljSujejo razen v imenovalniku ednine osnovo s {: oc¢e oc¢él-a, France
Francét-a.«
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Segmentacija im-e fel-e in slop-o je manj primerna {udi s staliSca
generativne ali rodilne slovnice, saj od dveh moZnosti za imenovalnik
favorizira tisto z manjSo koli¢ino informacije. S tega stalis¢a se zdi
seveda optimalna reSitev nastavek imen-, telel- in sloves- (s posebnim
pravilom se potem v im./toz ednine odpravlja kontni soglasnik, e pred
s pa zamenja z o, kolikor to dopusc¢a predhodni soglasnik), a je generi-
ranje mogo¢e tudi iz morfemske variante ime- tele- in drevo-: pri tipu
z -0- na koncu osnove s¢ -0- zmeraj zamenja z -€s-, pri tipu z -e- na
koncu pa se le-ta zamenjuje z -en-, ¢e je pred njim m in gre za ob¢no
ali enako konvertirano lastno ime, sicer pa z -ef-, medtem ko je ireba
ojesa in uljesa listirati.

Tudi z besedotvornega staliséa se mi zdi segmentacija fel-e neupravi-
Cena: v besedi fele ima zadnji e natanéno tako vlogo besednega pripon-
skega obrazila kot pripona -ic- v besedi felica: v besedi fele sledi priponi
-e- kon¢nica -0, v besedi felica pa priponi -ic- kon¢nica (). sklanjatveno
obrazilo) -a. Prav enako razmerje imamo tudi v parih dekl-e-o : dekl-ic-a
in fant-e-o : fant-i¢-o ali fant-ak-0. V zadnjem primeru se Se jasno Cuti.
da obrazilo -e- spreminja neviralno oznako fant-, kakor jo spreminjata
tudi obrazili -i¢- in -ak-: in podobno je tudi v primeru dekle in oce.

Nekonéniskost konénega -e v tipu tele dokazuje razen tega tudi alter-
nativna mnozina, kot jo imamo v nekaterih slovenskih naredjih, kjer se
za ednino uporablja priponsko obrazilo -e-/-el-, v mnozini pa -i¢-: tel-e-/
tel-ef- + kon¢nica v ednini. proti fel-ié- + konénica v mnoZini. V na-
recjih potrjuje pravilnost segmentacije ime- tudi tako imenovana masku-
linizacija z obliko imen- oz. vremen-; segmentacija vrem-e pa ima za
posledico paradigmo vrem-a, kar je tudi izkazano v slovenskih narecjih.
ne velja pa za knjizni jezik.!* Zanimiva je knjyizna smaskulinizaciju«
hesed nébes in slopes: 1a je gotovo nastala iz osnove, kateri je pripadal
tudi kon¢ni samoglasnik, mediem ko je iz segmentacije neb-é nastala
obi¢ajna paradigma neb-d prav tako v knjiznem jeziku.

V zvezi z zeljo M. 1vié, da bi konénica -o (in -¢) pri aviohtonih slo-
venskih besedah veljala samo za samostalnike srednjega spola, je tudi
njeno prizadevanje, da vse nasprotne domace primere, kolikor so ven-

" Posebnost je pri dekle in oce ta, da sta priponi -e- zaradi neobsiajanja
brezpriponske vzporednice stilsko nezaznamovani, zaznamovani pod priponi -ic-u
in -k-a (deklica, o¢ka).

12 Na oblike vremen -a in vreme -a me je opozoril T. Logar, zapisunce pa
so ze v slov. dialektoloskih delih.
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darle evidentirani, nekako diskvalificira ali pa jih ne upoSteva. Za -o
prim.: »Autohtone imenice tipa P, (kao lefo) stupaju po pravilu u kom-
binaciju sa K, formama. Indikator K,, dobijaju izuzetno, ako se njima
oznadava muski stvor (up. nas Mdrko ili nas dééko')«, pri éemer v
opombi pod 13 beremo: »Oblik decko je proSiren najvise u istoénim
oblastima slovenacke jezitke teritorije koja je u neposrednom kontakitu
sa srpskohrvatskim jeziénim podrué¢jima. U centralnim oblastima pre-
ovladava oblik decek (po usmenom saopstenju prof. dr. Rudolfa Kola-
rica).«'* To seveda komaj velja za besede, kot so sinko, ficko, debelinko,
pa seveda tudi Janko. Zdi se, da so prav take besede omogocile tretiranje
besed, kot sta tango ali Tasso, v smislu moskega spola.

Drug tak primer je konénica -e pri samostalnikih moskega spola.
Spet beremo: »1 autohtone imenice tipa P, (kao polje) stupaju po pra-
vilu u kombinaciju sa formama K<, kjer pod 14 beremo: » Joze To-
porisi¢ (/Slovenski knjizni jezik 1/ na str. 166), uz napomenu da ,Samo-
stalnikov s kon¢nico -e ni veliko..., navodi oblik Sonce kao primer za
li¢no musko ime koje se pojavljuje u kombinaciji sa K. Ali primer je
kontroverzan. Po usmenim informacijama prof. dr. Rudolfa Kolari¢a,
oblik o kojem je re¢ i nije li¢no ime veé prezime (poznatog junaka iz
literature — Janez Sonce); ono se u govoru ¢esto uopste ne deklinira.c
Tudi v pripombi 15 se Se dvomi o avienti¢nosti segmentacije Sonc-e -a.'*

Tudi ¢e pustimo ob strani dejstvo, da jaz sploh ne trdim, da je to
nemara krstno ime, femve¢ pravim le, da je »lasino<, moram pripomniti,
da primer ni ¢isto ni¢ kontroverzen, in sicer niti glede na to, ko bi bilo
lastno ime Sonce znano samo iz Tavlarjevega romana, ne pa npr. tudi
iz Ljubljanskega Zvona iz lisinice urednistva, in niti ne v primeru, ko
se tako ime tudi drugod ne bi naslo. Znano dovolj pa je npr. tudi lastno
ime (priimek) Zdravje. Tudi ¢e se kje ali kdaj ne sklanja, fo ne spre-
minja dejstva, da se lahko tudi sklanja. (Glede nesklonljivosti priimkov
naj opozorim na opozorila slovni¢arjev Se v ne tako davni preteklosti,
da je treba vse priimke (torej ne samo take na -e) sklanjati, kar se (pa¢
po vplivu nemséine) zlasti v pisavi ni delalo dosledno.’s)

13 N, m., str. 51. Oblika deéko je pogosina tudi v slov. centralnih govorih
(Logka dolina, zah. dolenjsko nare¢je); informacija F. Jukopina

14 N. m., str. 52.

15 Prim. Slovenski pravopis 1962 (dalje SP 1962), str. 47: =Pri moskih imenih
sklanjamo oba dela: potrdilo za Janeza Kovaca (*za Janeza Kovaé, ° za Kovaé
Janeza).«



350 Joze Toporisi¢

Seveda pa v zvezi s takimi imeni komaj lahko govorimo o P, kot
enotnem tipu, ¢e nam je P res celoina paradigma, ne pa samo znamenje
za imenovalnisko obliko ednine. Vsi taki samostalniki se mamreé¢ ze
v mnozini obnaZajo docela v skladu s III. slovensko sklanjatvijo, in
v bistvu enako Ze v tozilniku ednine (prim. dec¢ki de¢ke decka (= P.)
— mesta mesta mesto (= P.?)). Isto velja za na videz enotni P. @ Pt =
sree, P2 = tele, P® = Dovje.

V zvezi z rezerviranostjo M. Ivié do moskih lastnih imen, ki so po
izvoru ob¢na imena srednjega spola, maj opozorim Se na lasino ime
Seme Semena, ki ga je najti v Finzgarjevem romanu [z modernega sveta.
Priimek Seme -na je znan tudi iz Laskega pri Celju. Take oblikoslovne
lastnosti te vrste imen nas smejo prav tako malo begati kot imena
Sonce ali Zdravje (z rod. Sonca, Zdravja). Velja paé pravilo, da se
ob&noimenska karakiteristika imena najdalj drzi v imenovalniku, nova
spolna dolo¢enost lastnega imena pa mu paradigmo spremeni v vsch
drugih sklonih (torej videl sem Sonca, Zdravja, Semena). To se dogaja
tudi z imeni, ki so prvoino obéna imena Zen. spola na soglasnik, npr.
Podjed, Zver, No¢, ki imajo Zze od rod. dalje normalno paradigmo mo-

Skega spola (torej Podjeda, Zvera, Noca).'® Seveda se — &eprav dovolj
redko — pojavlja tendenca, da bi se tudi v imenovalniku ednine uve-

ljavil obi¢ajni morfem mosSkega spola, 4j. -0 namesto -e ali -a: tako si
je razlagati oblike kot Sonc (ker pa¢ tu ne gre za maskulinizacijo in
redkukeijo) ali Zun (kjer maskulinizacija v tem smislu kot pri Sonce
sploh ni mogoca) namesio Sonce in Zuna.

V zvezi s samostalniki s kon¢nico -a, ki oznacujejo lahko tudi moske
osebe (frapa, mevza, prismoda, neroda, reva, baraba) in za katere trdi
avtorica. da je zanje znacilen indikator Ky ¢e pomenijo kaj zaniclji-
vega.'? bi opozoril na primer dobric¢ina, ki ga SP 1962 dolo¢a kot samo-
stalnik moskega ali Zenskega spola (¢isto navadno je namred redi,
da je kdo velika dobri¢ina), pa gotovo ne razodeva pejorativnosti. Mi-
slim tudi, da takim samostalnikom lastnosti Ky ne daje njih pejorativ-

16 Prim. tudi SP 1962, str. 47 lasina imena Sonce, Noé¢, Mis, Misel. Y pri-
pombi 3 na isti strani se navajajo se Zdravje in Seme (z rod. Semena).

17 N. m., str. 51: sUkoliko je -a u pitanju, imenice dobijaju redovno indi-
kator K; pod sledeé¢im uslovima: a) da nije muska osoba u pitanju (npr. lipa
ili boa) ili b) da se radi o pejorativnom oznatavanju muske osdbe (npr. frapa.
prisméda, mévza, i sl.). Ako se, medutim, imenicom referiSe o muskom licu
a pri tom ne dolazi do izrazaja elemenat potcenjivanja, prisusivo K, indikatora
postaje obavezno (up. np. nas vdjooda, nas staresina i sl.).

8
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nost, temve¢ so {0 enostavno samostalniki Zenskega spola za pomen
‘trapasto, mevzasto, prismojeno, nerodno, revno ali barabsko ¢lovesko
bitje, ki je seveda lahko m. ali Z. naravnega spola. Pripomnil bi tudi,
da je pretirano mnenje: »Oznacavanje odrasle osobe uz upotrebu kon-
gruencijskog pokazatelja srednjeg roda obiéno je uslovljeno {eZznjom za
naro¢itom ckspresivnosi¢u (kao u sluc¢aju ndse dekle, tole fante, umesto
takode moguéeg: nasa dekle, ta fante)®«, pri ¢emer v opombi 9 beremo:
»Up. eksplicitnu konstataciju povodom odredivanja roda imenicama
dekle i fanté: sRabijo se taki samostalniki v obeh spolih, v srednjem
veckrat z zani¢ljivim pomenome — Slovenska slovnica, na sir. 86.'%
Zveza nase dekle ni prav ni¢ ekspresivna, prej nasa dekle, po drugi
strani pa je nas fante prav tako ekspresiven kot nase fante, le da z opo-
zitivnim predznakom: prvi¢ nekako hipokoristiéno, drugi¢ pa pejo-
rativno.

Odgovorimo si $e na vprasanje, koliko so neavtohtoni samostalniki
in lastna imena sploh v slovenskem knjiznem jeziku kategorija zase.
Za to. da so, nekako govori dejstvo, da v tradicionalni slovenski slovnici
oblikoslovno niso obravnavani hkrati z avtohtonimi ob¢nimi imeni, tem-
ve¢ ali v poglavju o pravopisu (vedina neaviohtonega gradiva in lastnih
imen) ali pa v posebnem dodatku na koncu vsake sklanjatve (lastna
imena).'*

Po mojem mnenju taka locitev ni upravi¢ena. Prav zato sem v svojem
Slovenskem knjiznem jeziku I vse samostalnike obravnaval na enem
mestu in po istih kriterijih. Na neaviohionost je treba kazati le v pri-
merih, kadar gre za nasprotujoc¢e si obravnavanje enakih kategorij.
Takega pa je sorazmerno malo: prvi¢ so to latinsko-grske alternacije
osnov (Salamis Salamine, Juno Junone), drugi¢ pa neobic¢ajne konénice
v imenovalniku ednine (oz. tudi v tozilniku), kakrSne so -us, -os, -es, -is,
-um itd. ali -e pri samostalnikih moskega ali Zenskega spola (pri zadnjih
tudi konénica -0). Redoma se tudi res opozarja na razliko samostalnikov
moskega spola, katerih osnova se konéuje na -e (domadi samostalniki se
potem podaljSujejo s -f-, nedomaci pa z -j-). Vsakrino poudarjanje ne-
aviohtonosti slov. samost. zunaj tega okvira pa je nepotrebno.

18 N. m., str. 51.

W Prim. Ss 1964, poglavje o lastnih imenih v pravopisnem delu na str.
4790, potem pa o lastnih imenih na str. 138—139 za l. sklanjatev, 146—147
za 111, in 150—151 za IV.
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V slovenskem knjiznem jeziku se namreé¢ sploh uveljavlja teznja po
absolutnem oblikoslovnem sprejetju vseh samostalnikov tujega izvora
v sistem slovenskih sklanjatev (l., I1l., v mnozini tudi IV.). To velja
tudi za imenovalnik, ¢eprav je SP 1962 Sel po nepotrebnem proti tej
teznji. Edini problem v zvezi s popolnim sprejetjem samostalnikov tu-
jega izvora je le nekaj imen Zenskega spola (npr. Kitly, Karmen) in
moskih lastnoimenskih poimenovanj, ko zaznamujejo Zensko osebo (npr.
Tomsié¢). To pa se resuje tako, da se slovenska lasina imena (in pa¢ tudi
moderna tuja), kolikor gre za priimke, oblikovno adjektivizirajo (T'omsic
— Tomsic¢eva) — v starejSih obdobjih pa so se femininizirala samostal-
nisko (Tomsi¢ — Tomsic¢ka), krstna imena pa rada dobivajo pripono Se
sedaj (Gitly — Gitica, Mal¢i — Malcika). Kadar to ne gre, pa bi sc
lahko e danes drzali nacela, ki ga je uveljavil ze Dalmatin, ko je imena
tipa Ruth od rodilnika naprej sklanjal ¢isto navadno po l. sklanjatvi
(torej Ruthe). Seveda tu ni izklju¢ena popolna ponasitev v obliki Rutha.

7Za konec ne bo odved preglednica slovenskih samostalnikov po spolu,
koné¢nicah in sklanjatvah:

l“mj(:lwu Spol: Zenski Moski Srednji
T 5 2 . N e
-0 nit-o! -1 gosi-p! -a
bukev-0* -kve Prezihov-0* -ega

=4 Ceres-0®  -re
Z Salamis-0? -ne
=0 Tetis-0*  -de
g -a lip-a! -c slug-a -e/-a
b hisn-a® -e
o -0 Kli-o -¢ sink-o0 -a mest-o! -a
,§ hud-0* -ega
E -e Nik-e -c final-e -a polj-e! -a
2 sinj-¢* -ega
S -1 dezurn-i -ega
2 -as lLeonid-as  -a
g -08 obol-os -a
S -8 Ahil-es -a

-is Akropol-is Martial-is  -a

-us cikl-us -a ’

-um Lati-um -a

= species tour de France
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Konénica| P X SR 5 e

| ; | Spol: Zenski Moski Srednji

| je | I [ J
= & | |
= 4 2w
== -0 ’ | angazma-0 -ja |
- 2 | | Juno-o -ne | rolo-o -ja kolo-a  -esa
5 & | M
% < | oce-0 -ta tele-s -ta
S = Seme-o -na ime-6 -na
- v . .
S Goethe-o  -ja oje-0  -sa
e | : : /
L= mati- -ere | taksi-o -ja
@) | 3 . | 5

| kri-o krvi | Smrdu-e -ja
= - Malci

1z preglednice se lepo vidi, da gredo samostalniki Zenskega spola
vsi v L. sklanjatev, ¢e le nimajo konénice -o! (tip s koné¢nico -0* pa gre
v ednini v glavnem po Il. sklanjatvi): samostalniki moSkega spola se
sklanjajo vsi po 1. sklanjatvi, le tisti s kon¢nico -a lahko tudi po L.
samostalniki srednjega spola se sklanjajo vsi po 1V. sklanjatvi; samo-
stalniki brez konénice pa se ne sklanjajo, oziroma imajo v vseh sklonih
konénico -o.

1z konénic se da sklepati na Zenski spol na podlagi morfema -a
(kolikor ne gre za mosko poimenovanje), na podlagi poimenovanja zen-
ske osebe (tu so izjema samostalniki kot Akropolis) ter na podlagi ne-
katerih pripon (npr. -osf). Veliko besed pa s tem ni zajetih. Na srednji
spol se da sklepati le iz kon¢aja osnove (tip na -me, kolikor seveda ne
gre za poimenovanje moske osebe) ter iz pripone -e, kolikor oznacuje
mlado ali ni¢vredno, pri konénicah -0 in -e pa v smislu pravila M. Ivi¢
(kadar ne gre za poimenovanje moskih oseb in ne za neaviohtone samo-
stalnike). Moski slovni¢ni spol se da napovedati na podlagi poimeno-
vanja moske osebe in neaviohtonosti samostalnikov, veliko primerov pa
je nenapovedljivih. Popolna napovedljivost spola iz imenovalnidkega
edninskega morfema pa je seveda pri invertivnih poimenovanjih iz pri-
devniske podstave.

23 Slavisti¢na revija 11
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Zusammenfassung

MORPHOLOGISCHE SEGMENTIERUNG, VORAUSBESTIMMBARKEIT DES GESCHLECHTS
UND EINGLIEDERUNG DER FREMDWORTER IN DAS SPRACHSYSTEM
DER SLOWENISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Der Aufsatz handelt iiber die morphologische Segmentierung, iiber die
Vorausbestimmbarkeit des grammatischen Geschlechtes und iiber die Einglie-
derung der Fremdworter und der fremden Namen in das Svstem der slowe-
nischen Schriftsprache.

— Aus der Abhandlung geht hervor, dass die Gliederung dekle-o deklet-a,
Tone-o Tonet-a, seme-o semen-a, slovo-o sloves-a gegeniiber der Gliederung
dekl-e¢ deklef-a usw. (wofiir sich M. Ivié¢ einsetzt) mehrere Vorteile hat (rein
morphologisch und vom Standpunkt der Wortbildung). Bei der Pridikabilitiit
des grammatischen Geschlechtes werden M. Ivié’s betreffenden Kathegorien
priizisiert und eingeschrinkt. Am Ende wird gezeigt, wie die Opposition
autochtones : nichtautochiones Lexikalelement im Slowenischen von sehr ge-
ringer Elemente der slowenischen Sprachstruktur voll anzupassen und so die
erwihnte Opposition anheimisch : fremd aufzuheben.
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