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POVZETEK

Clanek obravnava prehod mladostnika iz vzgojnega zavoda
v samostojno zivljenje z vidika mladostnikov in vzgojiteljev.
Zatnem z obravnavo Zivljenjskih potekov mladih, dotaknem
se procesa osamosvajanja in v naslednjem poglavju to tema-
tiko povezem z mladostniki, ki bivajo ali so bivali v vzgoj-
nem zavodu. V nadaljevanju se dotaknem prehoda mlado-
stnikov iz vzgojnega zavoda v samostojno Zivljenje. V tem
kontekstu predstavim vlogo vzgojiteljev in mladostnikov pri
tem prehodu.

Z intervjuji treh mladostnikov in treh vzgojiteljev doti¢-
nega vzgojnega zavoda v Sloveniji je podana analiza prehoda
mladostnika iz vzgojnega zavoda v samostojno zivljenje.
Rezultati raziskave kaZejo, da prehod poteka skozi proces
celotnega bivanja in skozi nartovanje priprave mladostnika

1 Ta ¢lanek je skrajsan povzetek magistrske naloge. Za podrobnejso analizo predlagam branje
magistrske naloge.
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na samostojnost. Izpostavljene so razli¢ne oblike priprave na
samostojnost, tudi slabosti, kot jih vidijo mladostniki in vzgo-
jitelji. V porocevanjih mladostnikov in vzgojiteljev je opaziti,
da bi bila lahko priprava na samostojnost mladostnikov boljsa.
Rezultati med drugim opozorijo na sistemsko neurejenost
poodpustnega spremljanja mladostnikov. Nekaj oblik podpore
so mladostniki iz raziskave kljub temu prejeli, predvsem v
obliki nasvetov, telefonskih pogovorov po odpustu.

KLJUCNE BESEDE: mladi, Zivljenjski potek, vzgojni zavod,
zivljenje po odpustu iz vzgojnega zavoda, oblike pomoci

ABSTRACT

The article discusses the transition of young people from out-
of-home care into independent life from the view of the young
people and their educators. The theoretical part discusses the
life of the young people. It discusses the process of becom-
ing independent and connects this matter with those young
people who live or have lived in out-of-home care. I focus on
the transition of a young person from out-of-home care into
independent life and in this context the role of the educators
and young people in transitioning the young people into inde-
pendent life is also presented.

An analysis of the transition from out-of-home care into
independent life was made based on interviews with three
young people and three educators from out-of-home care in
Slovenia. The results of the research show that preparation for
the transition of young people into independent life happens
through the whole time in out-of-home care. Different prepara-
tions for independence are introduced along with the pros and
cons as they are perceived by the young people and their edu-
cators. The preparations for independent life could be better.
The results are pointing out the system’s disorganisation of
monitoring the youngsters after they have been discharged
from out of home care, but youngsters did get some forms of
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help from educators, either by telephone calls or advice after
being discharged.

KEY WORDS: young people, life cycle, out-of-home care, life after
being discharged from out-of-home care, help types

SPECIFICEN ZIVLJENJSKI POTEK
OSEB, KI IMAJO IZKUSNJO BIVANJA
V VZGOJNEM ZAVODU

Danes je v ospredju proces podaljsevanja mladostnistva, kar
pomeni, da ostajajo mladi v t. i. hotelu mama tudi do 30. leta in e
dlje (Leskosek, 1999, v Mrzek in Krajnéan, 2010). Arnett (2000)
uporabi izraz »emerging adulthood, kar bi lahko prevedli kot nasta-
jajoca odraslost. To obdobje opise kot ¢as (prav tam), ko imajo
mladi moZnost preizku$anja razli¢nih poti, kot obdobje, kjer so
spremembe in preizkusanje oz. raziskovanje pogosti in se §e nimajo
za odrasle. Mladi posamezniki se v postmoderni dobi soo¢ajo s
$tevilnimi tveganji in odlo¢itvami, ki od njih zahtevajo, da se spo-
prijemajo s $tevilnimi dejavniki negotovosti (Krajncan, 2009). Ce
v tej lu¢i pogledamo mladostnike s tezavami v socialni integraciji,
naletimo na $e ve¢ negotovosti. Mladi vzgojni zavod zapustijo po
zaklju¢enem izobraZevanju, stari nekje med 18 in 21 let. Spragujem
se, kak$no moznost izbire, individualiziranja Zivljenjskega poteka,
podaljdevanje mladosti, kot je to zna¢ilno za sodobno druzbo, ima
mlad posameznik, ki zakljucuje bivanje v vzgojnem zavodu?

Mladi, ki odrasé¢ajo lo¢eno od svojih druzin, nimajo razkosja t.
i. nastajajoce odraslosti (Krajn¢an in Bajzelj, 2015), saj — kot pravita
T. Mrzek in Krajncan (2010) - sistem s svojimi socialnimi inter-
vencijami ne sledi tem socialnim spremembam, saj se mladostnik
od zavoda poslovi, ko dopolni polnoletnost oz. zaklju¢i izobra-
zevanje (Kiehn, 1997, R. Bogki¢, T. Narat, T. Rakar, L. Lebar in B.
Kobal, 2012),

S. Radi¢ Bursa¢ in I. Jedud Bori¢ (2013) omenita razliko med
mladimi, ki so bivali v ustanovah, in mladimi, ki so bivali doma z
druzino (na Hrvagkem). Razlika je v tem, da imajo mladi, ki niso
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bivali v vzgojnih ustanovah, verjetno tudi moznost, da se vrnejo
domov, ¢e naletijo na kaksne tezave, in da domace prosijo za pomo¢
in podporo. O tem pisejo tudi C. Coyette, Fiasse, Johansson, Man-
taigne in Strandell (2015), ki opozarjajo, da pot v samostojnost ni
enostavna, saj se mladi sre¢ujejo s $tevilnimi izzivi, ki lahko rezul-
tirajo tudi k odhodu nazaj domov, medtem ko mladi, ki so bivali
v vzgojnih institucijah, pogosto nimajo mozZnosti vrnitve domov
(Radi¢ Bursa¢ in Jedud Bori¢, 2013). Tezava se pokaze Ze prej —
nekateri mladostniki, ki bivajo v vzgojnih zavodih, Ze med vikendi
nimajo kam iti, npr. domov k druZini (Kobolt idr. 2015), kaj Sele po
odhodu iz vzgojnega zavoda.

S. Radi¢ Bursa¢ in I. Jedud Bori¢ (2013) pravita, da imajo mladi,
ki so bili names¢eni v mladinske domove ali vzgojne zavode, Ze s
tem teZje pogoje odra$¢anja, hkrati pa so izpostavljeni tezjim in s
tveganjem preZetim procesom osamosvajanja, $e posebej, e nimajo
podpore v primarni druzini. Ce mladi nimajo podpore druzine
(tako materialne kot emocionalne), veljajo za $e posebej ranljive
posameznike (Bogki¢ idr., 2012).

PRIPRAVA MLADOSTNIKA NA SAMOSTOJNST

Krajnéan in B. Grum (2013) zapi$eta, da vzgojni zavodi mladim
pomagajo, da pridobijo $tevilne kompetence in znanja, potrebna
za nadaljnje zivljenje. Mladostnik v diplomski nalogi (Velkner,
2014) je povedal, da se po dveh letih bivanja v vzgojnem zavodu
dozivlja kot samostojnega ¢loveka. Samostojnost je opisal kot skrb
zase, za $olo in uc¢enje. Ampak kaj to pomeni v praksi? Mladostnik
(prav tam) o vzgojnih zavodih pove, da se mu po eni strani zdijo
dobri (zaradi $ole, ki jo posamezniki zakljucijo), po drugi strani
pa so mu zdijo slabi (zaradi slabe druzbe, v katero avtomatsko
»paded«, ko si nameslen v zavod). Vendar Krajnéan in B. Grum
(2013) temu dodata, da kljub kritikam, ki se dotikajo zavodov, le-ti
vseeno pomagajo mladostnikom, da pridobijo spretnosti, za katere
so bili v prejénjem okolju prikrajani.

Odpira se vprasanje, kaksna je vloga vzgojiteljev in kaksna je
vloga mladostnika pri prehodu iz vzgojnega zavoda v samostojnost.
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Na kaksen nadin poteka prehod? Kdaj se za¢ne priprava posame-
znika na odpust iz vzgojnega zavoda v samostojnost? Kako naj
bo zasnovana vzgoja v zavodu, ki bo mladostnika pripravljala na
zivljenje po odpustu? Kaksen, ¢e sploh je, je podporni podaljsek
s strani zavoda?

M. Horvat (2000) zapise, da je usposabljanje in privajanje
posameznikov na samostojnost med osnovnimi nalogami in cilji
vzgojnih zavodov. Tudi v Prilogi k vzgojnemu programu (2004) so
zapisali, da je cilj bivanja mladostnikov ¢im hitrej$a priprava na
uspedno vrnitev nazaj v primarno okolje in dokonéanje izobra-
Zevanja. Skoflek, Selsek, Ravnikar, Brezni¢ar in Krajné¢an (2004)
pravijo, da vzgojni zavodi oz. vzgojitelji Ze v ¢asu bivanja mlado-
stnika v njem usmerjajo k sprejemanju odgovornosti za lastno
Zivljenje, torej ga vodijo v smeri samostojnosti in osamosvajanja.
Dodajo, da je cilj vzgoje mladostnika usposabljanje za samostojno
Zivljenje in vkljucitev v obicajno Zivljenjsko sredino.

Krajn¢an in B. Grum (2013, str. 307) pa dodata $e to: »Pomembni
cilji dela vzgojiteljev z mladostnikom so: prenehanje izstopajocega
vedenja, uspesen konec $olskega programa, dolo¢ena mera samo-
stojnosti in postopna osamosvojitev. Prav zadnja faza obravnave
mladostnika je za njegovo prihodnost lahko klju¢na. V tej fazi
se nemalo mladih znajde na razpotju. Zato je v ¢asu obravnave
pomembno takojsnje ugotavljanje, kaksne so moznosti mlado-
stnika bodisi v domaé¢em kraju bodisi pri ljudeh, ki so mu lahko v
oporo, da se bo po obravnavi lahko vrnil v »svoje okolje.« Izrednega
pomena je, kot zapiseta avtorja (prav tam), da vzgojni zavod ze v
¢asu obravnave mladostnika skusa iskati ter poiskati moznosti in
situacije, ki bi mu lahko bile v oporo, ko bo vzgojni zavod zapustil
in se vrnil v svoje domace ali katero koli drugo okolje.

Avtorji Skoflek idr. (2004) delno odgovorijo na vpradanje, kdaj
se zacne priprava mladostnika na prehod iz zavoda v samostojno
zivljenje. Pravijo, da Ze z zacetkom bivanja mladostnika v zavodu.
Avtorice Bogki¢ idr. (2012) pravijo, da je treba mladostnike vkljuciti
v samo pripravo, da bi bil prehod kar se da uspesen. V svoji razi-
skavi so odkrile, da so med zavodi razli¢ne prakse glede priprave na
prehod v samostojnost; nekateri zavodi za¢nejo s pripravo takoj ob
namestitvi mladostnika. Ta priprava se kaze v za¢etnem nadrtu, v
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katerem dolodijo ¢as bivanja v zavodu, ki je povezan z zaklju¢kom
$olanja. Drugi zavodi za¢nejo s pripravo mladostnikov v drugem
letniku $olanja, nekateri pa se ob zaklju¢evanju bivanja mlado-
stnika v zavodu za¢nejo pripravljati na oblike pomodi in podpore,
ki jo bodo posameznikom po odpustu ponudile.

Kiehn (1997) doda, da je pred odpustitvijo mladostnika iz
zavoda nujno potreben trening samostojnega bivanja. »Vzgojite-
lji morajo mlademu ¢lovekuy, ki je pred odpustitvijo, dovoljevati,
da se razgleduje navzven in da skupinskemu Zivljenju ne posveéa
ve¢ tolikéne pozornosti kot prej. Tudi s tem bodo prepreéili, da bi
se mladostnik pozneje pocutil osamljenega in ogrozenega« (prav
tam, str. 159).

Kiehn (1997) 3e opozori da moramo proces osamosvajanja
razumeti kot dolgotrajnejsi proces. Posameznik naj seveda pride do
samostojnosti, ki jo avtor razume v smislu obvladovanja Zivljenj-
skih tehnik, vendar naj ga osamosvojitveni cilji pripeljejo e dlje,
preko samo poznavanja zivljenjskih tehnik. Flaker (1998) je sicer
dejal, da se mladostniki v zavodu utijo ve§¢in, ki jih potrebujejo
za Zivljenje v sami ustanovi, in da le-te potem niso uporabne v
vsakdanjem Zzivljenju, ko mladostnik zapusti vzgojni zavod. Zato
je posameznike pred odpustom velikokrat strah, Zelijo podaljsati
bivanje v ustanovi ali pa naredijo nekaj, kar odlozi odpust (prav
tam). Krajnéan in B. Grum (2013) dodajata, da je ravno dobra pri-
prava mladostnikov na samostojnost tista, ki pripomore k boljsemu
pocutju mladostnikov ter zmanj$evanju negotovih ob¢utkov, ko se
zakljuci bivanje.

AKTIVNA VLOGA IN SOODGOVORNOST
MLADOSTNIKA

Skoflek idr. (2004) zapidejo, da je pri u¢enju oz. pridobivanju samo-
stojnosti pomembno nacelo aktivne vloge in soodgovornosti mla-
dostnika v procesu lastnega razvoja, saj se iz lastnih izkugenj veliko
naut¢imo. Krajnéan (2004) zato opozori, da mora biti vsak mlado-
stnik aktiven pri ustvarjanju svoje prihodnosti.
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S. Radi¢ Bursa¢ in I. Jedud Bori¢ (2013) sta s podatki, prido-
bljenimi v svoji kvalitativni raziskavi, ugotovili, da je bila za mlade
izkusnja odhoda iz institucije zelo tezka, ¢eprav so ga nestrpno
pric¢akovali. Ko je do odpusta dejansko prislo, so se jim pojavljali
vpradanja, strahovi in negotovosti glede tega, kaj sledi. Osebe, ki
so sodelovale v njuni raziskavi (prav tam), niso bile povsem prepri-
Cane, Ce so resni¢no pripravljene na samostojno Zivljenje. »Razlogi
za njihovo le delno pripravljenost se nanasajo na usvojene delovne
in higienske navade, razvito odgovornost, posamezne individualne
razgovore s strokovnjaki v domu ter sodelovanje v programu ucenja
zivljenjskih spretnosti« (prav tam, str. 260). Zato naj na tem mestu
$e enkrat poudarim, kako pomembna je dobra priprava mladostni-
kov na samostojno zivljenje in s tem njihovo dejavno sodelovanje,
saj le-to pripomore k bolj$emu poéutju ter zmanjsevanju negotovih
obc¢utkov ob zaklju¢ku bivanja (Krajn¢an in Grum, 2013).

Vprasanje, ki se mi postavlja, je, kako mlade, ki si zavod Zelijo
zapustiti pri oz. po dopolnjenem 18. letu, sploh pripraviti na samo-
stojnost. Ta leta so namre¢ $e vedno najstniska leta, ko so mladi
pogosto uporniski, Se id¢ejo svoje mesto v svetu, zaznavajo svet
odraslih kot njim nasproten svet, se morda ne Zelijo drzati pravil,
imeti obveznosti in se konec koncev niti ne zavedajo, kaj pomeni
samostojno Zivljenje. Menim, da jih lahko v zavodu pripravljajo
oz. motivirajo k u¢enju samostojnosti, kolikor zelijo (npr. v smislu
obvladovanja zivljenjskih ve§¢in, kot so kuhanje, pospravljanje,
pranje, varcevanje, iskanje sluzbe, obvladovanje drugih Zivljenj-
skih dogodkov ...), a vpraganji sta, ¢e so mladostniki za to sploh
motivirani in kako jih motivirati.

Kiehn (1997) opozori, da se mladostnik verjetno sooca s ste-
vilnimi vprasanji, kako naprej, prav tako se verjetno vzgojitelji
sprasujejo, Ce so storili vse, da bi posamezniku pomagali na potiv
samostojnost. Pri mladih se pogosto Ze v ¢asu priprave na odpust
pokazejo strahovi pred resni¢nim samostojnim Zivljenjem. Avtor
(prav tam) $e doda, da je pri mladostnikih, ki zapuséajo oskrbo, v
ospredju strah pred osamljenostjo, in to ravno zaradi tega, ker so
velik del svojega zivljenja bivali v zavodu in s tem v veliki skupini,
konec koncev v veliki instituciji.
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Smith, Fulcher in Doran (2013) pa zapi$ejo, da se mladi ne
¢utijo vedno vkljuceni v sprejemanje odlo¢itev, ki so pomembne za
njihovo nadaljnje Zivljenje. Vprasati se moramo, ¢e ideje za sodelo-
vanje in vklju¢enost mladih v prvi vrsti res sluzijo mladim posame-
znikom ali potrebam in koristi organizacije oz. v na§em primeru
vzgojnega zavoda. Avtorici Gregorec in Debeljak (2007) povesta, da
se v sodelovanju med strokovnimi sluzbami in uporabniki pogosto
pojavi odvisnostni odnos, kjer je strokovnjak tisti, ki naj bi najbolje
vedel, kaj posameznik potrebuje. Vklju¢evanje uporabnika je zato
zelo pomembno, vendar velikokrat zanemarjeno ali zgolj zbirokra-
tizirano, pravita avtorici (prav tam).

D. Zavirsek, J. Zorn in P. Videm3ek (2002) pisejo tudi o pravici
do izbire, ki jo ima vsak ¢lovek, zato moramo kot strokovni delavci
upostevati posameznikove Zelje. ZapiSejo (prav tam), da posame-
znike spodbudimo k izbiri na $tevilne nacine. Prisluhniti moramo
posamezniku, kako si on predstavlja svoje Zivljenje in kje mu lahko
kot strokovnjaki pomagamo.

TEZAVE MLADOSTNIKOV PO ODPUSTU
IN SISTEMSKA NEUREJENOST
POODPUSTNEGA SPREMLJANJA

Ceprav sta Krajn¢an in B. Grum (2013) zapisala, da je dobra priprava
mladostnikov v vzgojnem zavodu na samostojnost tista, ki pripo-
more k boljSemu pocutju ter zmanj$evanju negotovih obc¢utkov,
ko se zakljuéi bivanje, hkrati opozorita e, da se pomo¢ mladim na
tem mestu ne sme zakljuiti, saj posamezniki po odpustu $e naprej
potrebujejo podporo, da bi se osamosvojili. Vendar je pomo¢ po
odpustu do danes $e vedno neorganizirana in nesistemati¢na. Ko
posamezniki zapustijo vzgojni zavod, se za njimi pogosto izgubi
sled, saj drzava zanje poskrbi do polnoletnosti ali zaklju¢ka $olanja,
nato pa je skrb presekana, pravijo R. Boski¢ idr. (2012). Ce posa-
mezniki nimajo podpore pri mati¢ni druZini, ostanejo prepuséeni
sami sebi, hkrati pa niso dovolj opremljeni za samostojno Zivlje-
nje (prav tam). Zato R. Bogki¢ idr. (prav tam) omenijo, da je zelo
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pomembno, ¢e ima posameznik pri prehodu vsaj eno odraslo osebo,
na katero se lahko zanese.

V Prilogi k vzgojnemu programu (2004) je zapisano, da kadar
se otroci in mladostniki po odpustu ne morejo vrniti domov, jim
pri ustvarjanju pogojev za samostojno Zivljenje pomagata dom
in pristojni center za socialno delo, vendar je raziskava A. Kobolt
idr. (2015) prikazala, da po-stanovanjsko spremljanje mladih kljub
poskusom ni formalizirano. Prav tako zapi$ejo, da ni nikakrsne sis-
temske podpore, na podlagi katere bi se lahko uvedle in oblikovale
nove oblike, kot so to npr. spremljanje mladih po odpustu, razne
druge vmesne oblike ali pa povsem nove inovativne oblike, ki bi
bile prilagojene razli¢nim in spremenjenim znadilnostim mladih.
Ovire, ki so jih ustanove v raziskavi (prav tam) izpostavile, so torej
sistemske ovire. »Sistemsko ni dovolj dobro poskrbljeno za pro-
Znost, da bi ustanove z minimalnimi vlaganji spreminjale in dopol-
njevale svoje programe, kar bi bil temeljni pogoj za njihovo boljso
odzivnost na spremembe« (prav tam, str. 122). Ta sistemska neu-
rejenost mladostnike lahko vrze v bedo, hkrati pa so s tem lahko
za drzavo vedji strodek, kot bi bili, ¢e bi drzava nudila pomo¢ do
popolne osamosvojitve (Krajn¢an in Grum, 2013).

T. Mrzek in Krajnéan (2010) opozorita, da mladostnikom,
ki so velik del svojega Zivljenja bivali v institucijah, predstavlja
odpust veliko zivljenjsko spremembo, za kar potrebujejo $e nadalj-
njo podporo. »Za mlade, ki prihajajo iz oskrbe, samostojno Zivljenje
najveckrat ni ponujeno kot izbira, prav tako njihova pripravljenost
na osamosvajanje ni odlo¢ujo¢i dejavnik v tem procesu, zato lahko
prehod v samostojno Zivljenje dozivljajo kot svojevrstno delozacijo
iz sistema oskrbe.« (Mann-Feder, 2007, v Radi¢ Bursa¢ in Jedud
Bori¢, 2013, str. 249—250)

Avtorja Krajnéan in Bajzelj (2015) sta odkrila, da se v obdobju
poinstitucionalne obravnave mladim ne pomaga dovolj s strani
ustanove (npr. vzgojnega zavoda) in odgovorne osebe, prav tako
pa ne s strani socialnih sluzb. Mladim primanjkuje finané¢ne in tudi
¢loveske/osebne podpore.

R. Bogki¢idr. (2012) so odkrili, da centri za socialno delo s posa-
mezniki, ki so zaklju¢ili bivanje v vzgojnem zavodu, nimajo stikov,
razen ko ti posamezniki sami pridejo po pomo¢ na pristojni center.
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Tako v bistvu tudi na strani centrov za socialno delo primanjkuje
sistemsko omogocenega pozavodskega spremljanja in podpore,
ampak sta ta pomo¢ in podpora le neformalni in (lahko bi rekla)
neobvezujodi. Tudi Krajn¢an in B. Grum (2013) zapiseta, da naj bi
bil center za socialno delo tisti, ki prevzame glavno vlogo pri delu
z mladostnikom po njegovem odhodu iz vzgojnega zavoda, vendar
ni zapisanih vodil, ki bi opredeljevala spremljanje po odhodu iz
zavoda. Spremljanje mladega oz. pomo¢ mlademu se tako v ve¢ini
primerov zgodi le, ¢e posameznik sam poisée pomoc.

Raziskava, ki sta jo izvedla Krajn¢an in B. Grum (2013), je
med drugim prikazala, da vzgojitelji po odpustu mladostnika iz
vzgojnega zavoda po navadi nimajo ve¢ stikov z mladostniki. Le s
tistimi, s katerimi so ohranili bolj$i odnos, imajo morda ve¢ stikov.
R. Boski¢ idr. (2012) so v svoji raziskavi predstavile dejstvo, da
strokovni delavci v vzgojnih zavodih nimajo zakonske podlage
za spremljanje posameznika po odpustu iz zavoda. Tudi avtorja
Krajnéan in B. Grum (2013) opozorita, da v opisu delovnih nalog
vzgojiteljev sodelovanje vzgojnega zavoda in centra za socialno delo
po odpustu mladostnika ni zapisano in se zato po navadi sploh ne
zgodi. »Tako je potreba po nadgradnji delovnih nalog oziroma vzpo-
stavitvi profila, ki bi prevzel mentorstvo mladostnikov po odpustu
iz takih in podobnih institucij, zelo velika. Pa naj gre tukaj za mlade,
ki se vrnejo domov, ali pa za tiste, ki izberejo druge nacine zivljenja
po odpustu.« (prav tam, 2013, str. 318) »/.../ po oceni strokovnih
delavcev bi bilo osebe primerno spremljati $e vsaj nadaljnji dve leti
po odhodu iz zavoda.« (Boski¢ idr., 2012, str. 58-59)

Krajnéan in B. Grum (2013) kot pomembno vprasanje izposta-
vita, kam mladostniki po odpustu sploh gredo in kako se znajdejo.
Avtorja Krajncan in P. Soln Vrbinc (2015, str. 27) pa sta z vklju¢itvijo
vseh slovenskih vzgojnih zavodov v svoji raziskavi odkrila nasle-
dnje: »V povpredju se tretjina otrok vine domov (kar ne pomeni, da
so ustrezne razmere za to), tretjina se ob razli¢nih pomoceh osa-
mosvoji, tretjina pa nadaljuje v stanovanjskih skupinah oziroma
vzgojnih zavodih. Do 20 % otrok nima prave izbire, kam naj gre po
koncani obravnavi. /.../ Velike tezave imajo tudi tisti, ki ne zmorejo
obstojecih oblik pomo¢i in jih pred¢asno odpustijo iz zavoda.« (prav
tam, str. 27)
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R. Bogki¢ idr. (2012) zapisejo, da je posameznikov Zivljenjski potek
po odhodu iz vzgojnega zavoda v veliki meri odvisen od tega, kako
je reSena stanovanjska problematika. M. Ule (2008) pa poudari tudi
pomo¢ in podporo socialnih politik, ki lahko mladim pri prehodu v
odraslost pomagajo ublaziti ta prehod. Tukaj ima v mislih zaposlo-
vanje, izobraZevanje, stanovanja. S. Mandi¢ (1999) zapise, da so sta-
novanjskim tveganjem in s tem brezdomstvom, ki je najakutnejsa
oblika stanovanjskega tveganja, med drugim najbolj izpostavljeni
mladi, ki so ostali brez podpore star$ev. Tudi Casey Family Programs
(2003, v Chapman in Christ, 2008) se dotaknejo brezdomstva in
zapisejo, da nekatere mlade, ko izstopijo iz vzgojnega zavoda, doleti
izkugnja brezdomstva. Bogki¢ idr. (2012) pa opozorijo na dejstvo,
da ni glavni problem t. i. klasi¢no brezdomstvo, ko posameznik Zivi
na ulici, ampak tudi t. i. prikrito brezdomstvo, kjer posamezniki
menjajo bivali§¢a (spijo pri prijateljih, znancih).

Krajné¢an in P. Soln Vrbinc (2015) sta ugotovila, da bi vsi vzgojni
zavodi v Sloveniji nujno potrebovali razli¢ne oblike pozavodskega
spremljanja in podalj$ano skrb za mlade po odpustu v obliki sta-
novanjskih skupin, mladinskih stanovanj. Krajn¢an in B. Grum
(2013) pa sta ze dve leti prej zapisala, da skusajo vzgojni zavodi v
Sloveniji kljub neurejenosti zakonodaje na podro&ju pozavodskega
spremljanja na najrazli¢neje nac¢ine pomagati mladim po odpustu,
npr. z najemanjem mladinskih stanovanj. »/.../ s tem vsaj nekoliko
omilijo prepad med zavodskimi zidovi in samostojnim Zivljenjem«
(prav tam, str. 309).

NAMEN IN METODA DELA

Raziskovala sem prehod mladostnikov iz vzgojnega zavoda v samo-
stojno Zivljenje z vidika mladostnikov in vzgojiteljev. Raziskovalni
problem je bil: raziskati Zivljenje (nekaj) mladih v fazi prehoda iz
vzgojnega zavoda v samostojno Zivljenje. Znotraj tega sem razisko-
vala, kaksen je bil prehod iz vzgojnega zavoda v samostojno Zivlje-
nje, kaksno je bilo Zivljenje mladih po odpustu, kako (¢e sploh) je
bilo zanje po odpustu poskrbljeno tako z vidika mladih kot z vidika
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vzgojiteljev, ki so zanje skrbeli. Prav tako so me zanimale mozZne
(sistemske) oblike poodpustne pomodi in kaj bi se $e lahko razvilo.

Uporabljen je bil delno strukturiran intervju. Vzorec pred-
stavlja 6 oseb, 3 mladostnike in 3 vzgojitelje. Z intervjuvanci sem
stik vzpostavila namensko, preko vzgojnega zavoda. Sodelovali so
trije mladostniki, ki so takrat Ze zaklju¢ili z bivanjem v vzgojnem
zavodu in so bili na samostojni poti razli¢no dolgo, ter trije vzgo-
jitelji, ki so vsak predstavljali mati¢nega vzgojitelja vsakega izmed
izbranih mladostnikov.

Izbrala sem kvalitativen pristop in znotraj tega kombinacijo
induktivnega in deduktivnega pristopa. Pri analizi so me vodila
naslednja raziskovalna vprasanja: Kako mladostnik opisuje Zivljenj-
ski polozaj v fazi prehoda iz vzgojnega zavoda?, Na kaksen nacin je
potekal prehod mladostnika iz vzgojnega zavoda v Zivljenje izven
zavoda?, Kak$no podporo so mladostniki prejeli oz. bi jo potrebo-
vali v fazi prehoda iz vzgojnega zavoda?, Kako vzgojitelji pripra-
vljajo mladostnika na Zivljenje po odpustu iz vzgojnega zavoda in
kako opredelijo fazo prehoda?, Na kak$en nacin (¢e sploh) vzgo-
jitelji spremljajo mladostnika po odpustu in kaksne predloge pri
tem podajajo?

TABELA 1: Predstavitev vzorca

FANT M1 FANT M2 FANT M3

21 let 21 let 19 let

zunaj zavoda 6 mesecev  zunaj zavoda v ¢asu intervjuja 3leta  zunaj zavoda leto in pol

VZGOJITELJ V1 VZGOJITELJ V2 VZGOJITELJ V3

bil mati¢en vzgojitelj M1 bil mati¢en vzgojitelj M2 bil mati¢en vzgojitelj M3
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REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Naslednja poglavja predstavljajo nekatere kategorije (priprava na
samostojnost, odpust in spremljanje po odpustu) ter s tem odgo-
vore na nekatera raziskovalna vprasanja. Za potrebe tega ¢lanka
sem izbrala zase najpomembnejse izsledke, v zapisanem sem izme-
njevala mnenja mladostnikov in vzgojiteljev.

PRIPRAVA NA SAMOSTOJNOST
NACRT

Mz1 in M2 povesta, da priprava poteka ves ¢as bivanja v zavodu.
Zatne se ob zacetku bivanja z zapisom naérta, pri ¢emer je vklju-
¢en tudi mladostnik. M2: »Na zacetku, ko sn prsu v zavod, smo naredl
neki nacrt, ampak ga nismo tocno dolocli, ker e nismo vedli vse, smo
se pa pogovarjali o odpustu, ko bi $olo naredo /.../ .«

Priprava mladostnika na samostojnost v o¢eh V1 poteka skozi
proces celotnega fantovega bivanja v zavodu, ko skupaj z mlado-
stnikom naértujejo odhod: »Sigurno prvo, da skupaj nacrtujemo:
kam bo Sel po odpustu, sestanki s centriin s starsi oziroma tistimi, keri
mu bojo dali bivalisce /.../.« V nadaljevanju pa V1 in V2 natan¢neje
opredelita, da se za¢nejo skupaj s fantom pripravljati na odhod,
ko za¢ne te¢i mladostnikovo zadnje $olsko leto (nekje 10 mesecev
pred dejanskim odhodom). Na odpust se pripravljajo tako, da sode-
lujejo s starsi (razre$evanje druzinskih odnosov, priprava stariev
na mladostnikov prihod nazaj domov) in okoljem ter pristojnim
centrom za socialno delo, da se udelezujejo obiskov na domu ter
da mladostnik prezivlja vikende in pocitnice doma. Prav tako z
vzpostavitvijo kontakta z zavodom za zaposlovanje.

V1 in V3 podobno kot M1 izpostavita, da je zelo pomembno,
da ima mladostnik neko vizijo, cilje, kako naprej po zavodu, ki jih
oblikujejo oz. naértujejo skupaj (bodisi glede zaposlitve bodisi glede
stanovanjske problematike) in ki se jih mladostniki z vzgojiteljevimi
usmerjanji, preverjanji in pomo¢jo tudi drzijo oz. uresnicujejo. V1
$e doda, da pri pripravi ne sodeluje samo en vzgojitelj, ampak tim
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vzgojiteljev, ki skupaj z mladostnikom in starsi razmisljajo o resi-
tvah in idejah za mladostnika, v veliki meri pa je priprava odvisna
od mladostnika, koliko je on pripravljen storiti zase in sodelovati.

VSAKODNEVNA RUTINA

Priprava na samostojnost je po besedah vseh mladostnikov pote-
kala Ze s tem, ko so morali upostevati vsakodnevno rutino, upo-
$tevati red ter koncati $olanje. M1: »Pac zato, ker ko sam Zivis, se tud
more$ zjutraj vstat, porihtat stvari, pospravit, se spravit, it v sluzbo,
pa iz sluzbe domu. /.../ Tud doma kdaj delas za sluzbo, tak kot si tam v
zavodu pac delal za $olo. Meni je ustrezal taki potek pac. Neka rutina
/.../'V zavodu sn si narejo pac neko sliko, kak more potekat naprej ne.
/.../ Pa¢ neki red more bit, ne.« Tudi vzgojitelji povedo, da se na samo-
stojnost mladostniki navajajo Ze skozi vsakodnevno Zivljenjsko
rutino (bujenje, zajtrkovanje, odhodi v $olo, prostoc¢asne aktivno-
sti, u¢ne ure, no¢ni pocitek, navajanje na osebno higieno, ucenje,
kaj je prav/narobe, varéevanje denarja, nekatere je treba nauditi
tudi, kako se vklopi pralni stroj, katera oblacila prati skupaj ter na
koliko stopinj ipd.).

KUHANJE IN PRANJE PERILA

Ze v zavodu se poskusa omogocati ¢im bolj samostojno Zivljenje,
kar vsi trije mladostniki ponazorijo z u¢enjem ve§cin samostojnosti
ter moznostjo (poudarek je na moznosti in ne nujnosti) samostoj-
nega kuhanja (zajtrka, vecerje, med vikendi kosila) ter moZnostjo
samostojnega pranja perila, likanja. Vendar pa je M2 dejal, da je
to potekalo takrat, ko ni bilo perice, med vikendi ali takrat, ko
je mladostnik sam Zelel to narediti (to ni bila zahteva). M1: »Pol
kuhat znam, sn se nauco v zavodu, smo metali skup, kaj je blo mozno,
ko smo si po vecerih véasih skup kuhali. To so nam vzgojitelji pomagali
pa naucili. V vsaki skupini je bil posebej pralni stroj. Prvi¢ sn reko naj
mi pokazejo, sn reko eni vzgojitlci, pol pa sn si nekak sam deval prat.«
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ZA VSE JE POSKRBLJENO

Izpostavijo pa tudi drugo stran, M3 na primer pove : »/.../ Kar se
meni zdi, da se marsikomu dogaja, da te rutine, ko gres ven iz zavoda,
veé ni, zato ker v zavodu so nam, nam je kuharca kuhala, pa prali so
nam, pa vse to. In marsikdo se tega pac prevec razvadi, /.../ e prides
z neko zavodsko rutino, enostavno ne mors narejit ni¢, nisi neki samo-
stojn, ker si bil navajen vse v zavodu, ker je blo za vse poskrbljeno /.../«
Ce so sami imeli voljo in Zeljo kaj postoriti, so lahko: »Da se nisem
zanas$al preve¢ na to, na tiste servise, ko mi jih je zavod ponujal. Sn si
tud recimo sam cote pral, pa sam kuhu, pa tk. Ja kaj vel pa tud, pravim
ni blo.« Drugace pa: »/.../nisi rabo za ni¢ skrbet, saj pravim, to za
hrano, da je blo skuhano.«

M3 je mnenja, da se v zavodu ne more$ nauciti samostojnega
Zivljenja, saj nisi nikoli sam: »Vedno je nekdo zravn tebe, ker ne zivi$
samostojno tam. Samostojnega Zivljenja se naucis samo s tem, da samo-
stojno Zivis. /.../ Saj smo meli pralni stroj tam, pa bi si lahko sam Sel,
nesu enkrat na tedn cote prat pa si postimu, pa tud kuhne so ble v
vsaki skupini, bi si lahk sam kuhu, Ce bi se zmeno, sam to je tisto, a ne:
nobenmu se tud ne da. In pol pravim ne, pade v tisto: aja, zakaj pa bi,
e mi tk ona kuha, pa ¢e mi tk ona pere, ne. «

Ce pogledamo e izjave vzgojiteljev, je V3 mnenja, da zavod
e preve¢ zadovoljuje potrebe mladostnikov, kar prikaZe nasle-
dnji citat: »Se prevec. Mislim, se razumemo, kaksne potrebe. Kuhanje,
prevozi, vse to. Vse potrebe, te osnovne, po hrani, so zadovoljene, po var-
nosti, vedno majo kam za iti, ne glede na to, kaj bojo naredl, pridejo. Vse
osnovno majo priskrbljeno. /.../« Podobno pove tudi V2 in izpostavi,
da vsiljudje nismo kompatibilni in da je tezava pri osamosvajanju
mladostnika, ¢e mladostnik ne sprejme zavoda kot neko podporo,
ampak samo kot neko formalno obliko bivanja, kjer po navadi ni¢
ne naredi. »V¢asih mi je vzgojitlca vse zrihtala. Zaj sn si mogo vse sam.
Na primer, ko sn $el v vojsko delat teste. Ce bi 3e bil takrat v zavodu, te
bi me vzgojitelj pelal tja. Zaj pa sn mogo sam.«
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DENAR

Vsi trije mladostniki kot tudi vzgojitelji opisejo upravljanje z denar-
jem. V koliksni meri je mladostnik sam upravljal z denarjem, je bilo
po besedah M2 odvisno od njegove sposobnosti ravnanja z denar-
jem. M1 upravljanje z denarjem opise skozi vzgojiteljevo pomog,
da gredo vzgojitelji skupaj z mladostniki po nakupih, kjer jim vzgo-
jitelji svetujejo, da ne zapravijo preve¢ denarja. M2 pa $e doda, da
je denar skupaj z vzgojitelji varceval, po dogovoru si je dvigoval
denar in se v bistvu naudil »$paranja« ter se tako pripravljal na
skromno Zivljenje.

REALNO ZIVLJENJE

V2 $e posebej izpostavi pripravo mladostnika, da se znajde v realnem
Zivljenju z re$evanjem vsakodnevnih Zivljenjskih tezav, prav tako
V3, pri ¢emer oba izpostavita ustanove. V3: »/.../ na primer, banalna
stvar, sam it na glavno avtobusno postajo pa si podalj$at mesecno karto
recimo, it sam k zdravniku, ne da mi delamo stvari namesto njih. Okej,
mu pokazes, poves, kak bi naj, pa da naredi sam. Da mu ti osnove das,
da tud prosnje pise sam, ne ti namesto njega /.../ da gre na center za
socialno delo, e potrebuje kaj od njih, da si sam uredi prakso pri delo-
dajalcu /.../ da je sposoben sam razpolagat z denarjem, kar pomeni,
da mu ti lahko zaupas 20 €, gre on z njimi v trgovino kupit, kar smo se
dogovorili, ti prinese racune in preostanek denarja, da se hkrati drzi
dogovora, ko gre kam, pa te v bistvu birokratske zadeve, kar sem mogoce
spustila, da bi mogoce se znal na zavod za zaposlovanje sam prijavit,
napisat zivljenjepis, tak spodoben Zivljenjepis, ki mu ga ne rabis pre-
gledat, se prijavit za delo. /.../ In potem prevzet odgovornost za svoja
dejanja, ne da te morajo drugi opravicevat. Nisi Sel v Solo, v redu, idi,
povej, zakaj, oziroma pokli¢i sam na prakso /.../ .«

ZAKLJUCEK IZOBRAZEVANJA

Kot pripravo na samostojnost vzgojitelji opredeljujejo, da mlado-
stniki med bivanjem v zavodu uspes$no zakljuéijo izobrazevanja, s
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¢imer je zakljucek $olanja po besedah V2 temelj za osamosvojitev,
mladostniki pa pridobijo ve¢jo samozavest, saj jim je nekaj uspelo.

VEDENJE IN OSTALE VESCINE

Mladostniki izpostavijo tudi to, da so izboljsali svoje vedenje. Vzgo-
jitelji so jih naudili reSevati tezave na bolj konstruktiven nacin, to
je s pogovorom, iskanjem kompromisov, nautili so jih vrline poslu-
$anja ter kontroliranje lastnega (v preteklosti nasilnega) vedenja,
pomagali so jim zastaviti cilje in se drzati poti do uresnicitve: »/.../
socialnih ves¢in sn se dost notri naucu. S tega vidika, zlo uporabno vse.
/.../ Mogoce bolj ti, te asertivne sn se naucu, teh tehnik asertivnih. Bolj
s tega vidika, komunikativnosti recimo, razlicni pristopi komunikacije.
/.../ Dans ne bi takoj, po domace povejano, popizdo, ampak bi se znal
pomirit.«

V1 izpostavi, da so mladostniki ob koncu bivanja stari 18, 19,
nekateri 20 let in da se takrat Ze opazita ve¢ja samostojnost ter veja
zrelost kot ob zacetku bivanja. Ve¢jo samostojnost v smislu, da mla-
dostnik redno hodi v $olo, je v $oli uspesen, da se lahko mladostniku
zaupa (da se bo npr. drzal sklenjenega dogovora glede prostega
izhoda in ure vrnitve), da mladostnik ne izvaja ve¢ kaznivih dejanj.

KRITIKA

Zanimivo je, kako sta dva izmed mladostnikov kriti¢na do te pri-
prave na samostojnost. Ker sta bila v ¢asu pisanja te magistrske
naloge zunaj zavoda Ze kar nekaj ¢asa, sta imela moznost reflekti-
ranja svojega bivanja v zavodu. Eden je — kljub temu da je povedal
in nastel, da je obcasno pral oblacila, da je ob¢asno kaj skuhal, da
je samostojno poskrbel za kaksne zadeve - vseeno dejal, da gre v
zavodu za 'servirno tehniko', drug mladostnik pa je za zavod celo
uporabil izraz hotel: »/.../ No, zdaj kuhanja je blo bolj mal, ker je to pa¢
bil hotel, odkrito povedano.« Poudarek je torej na moznosti, lahko bi
morda rekli tudi izbiri, ne pa nujnosti skrbeti samostojno za svoje
osnovne zivljenjske opravke (kuhanje, pranje perila).

V2 izpostavi, da so vzgojni zavodi totalne institucije, zaradi
¢esar mladostnikov po njegovih besedah ne morejo najbolje
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pripraviti na samostojno Zivljenje: »Tezko v eni taki totalni institu-
ciji, kot je nasa, da bi ga lahko nekak pripravljal na samostojno Zivljenje.
Kajje v bistvu definicija samostojnega Zivljenja: da sam poskrbis za sebe
in da samostojno zivis. Ampak kje bo tukaj samostojno Zivel, ée ima tu
vse ugodnosti? /.../ tu ma za hrano poskrbljeno, ne rabi kuhat, ne rabi
si zajtrka, lahko si zajtrk pripravi, ée hoce, al pa tud ne, v glavnem ne.
Skratka ni, nima predstave, kaj je to samostojno Zivljenje. /.../ Zato ker
je poskrbljeno za vse, ker je poskrbljeno za elektriko, za vodo, za hrano,
za obleke, za Solske potrebicine, ker je to vse poskrbljeno. «

Tudi V1 se dotakne razvajenosti, tako kot Ze eden izmed mla-
dostnikov: »Véasih smo jih kar preve, se mi zdi, malo razvadli, smo jih
za vsako stvar mivozli tja.« V zavodu mladostnike velikokrat vozijo
po opravkih (npr. v $olo, k zdravniku), V3 pa e doda, da vzgoji-
telji zjutraj budijo mladostnike v zavodu, da ne bi prespali pouka.

Po mnenju V3 osamosvajanje mladostnikov v zavodu ni zado-
stno: »/.../ Ker smo v nasem zavodu, smo jih ful spedenali, to se pravi
servirno tehniko uporabljamo, kar pomeni, da vse namesto njega naredis,
in mislim, da ni pol samostojen za Zivljenje, zunaj. To, da naredi Solo,
ni zadosti véasih. /.../ Sam je moral it na avtobus, e pa ni Sel, smo ga
peljali. /.../ Mi smo jih peljali k zdravniku, ceprav so bili stari tud 20 let,
smo ga peljali k zobozdravniku. /.../ Tak da tudi to je bilo spodbujanje
leZernosti, lenobnosti, nesamostojnosti. Opravicevali smo mu vse ure,
kar je tak manjkal, ker bog ne daj, da bi letel iz Sole, pomeni, da nismo
naredili k samostojnosti nic. /.../ In oni so tega ful navajeni, zato se mi
zdi, da jih ne u¢imo za samostojnost.« Izpostavi, da v zavodu manjka
red: »In Ce je vse razpusceno, so razpusceni otroci in ée nimajo okvirov,
strogih okvirov, da vejo, kje so meje, bodo taki, zakaj, ce lahko. Ce se
jim ni¢ ne zgodi.«

Zelo zanimiva je naslednja prispodoba V3: »Ful je tezko res tak
iz enega inkubatorja, pol prides tak Cisto gol ven. Dejansko gol, tak kak
si bil v inkubatorju, lepo fino na toplem, za vse je blo poskrbljeno, vse
so ti dovajali, hranili, pazili, puuuuf, zdaj pa si tam na cesti: gol, bos,
brez opreme. In se mi to zdi ful grozno.« Izpostavi tudi svoje mnenje, da
zavod prevec zadovoljuje potrebe mladostnikov, saj morajo ti narediti
zelo malo ali ni¢ za to, kar dobijo: »Mislim, da so vsi eni taki razvajenci,
ampak vrjetno zaradi sistema, ki ga mamo mi, ostanejo razvajenci. /.../
Vse jim je priskrbljeno in jim Se mi véasih prevec nudimo. Tak da menim,
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da prevec zadovoljujemo te potrebe in da zlo ali ni¢ ali zelo malo morajo
naredit, za to, kar dobijo. /.../ So le redki, ki so delali sami hrano, so
vzgojitelji delali hrano namesto njih. /.../ Po mojem bi moral Ze zavod
zdaj ve¢ narediti za to samostojnost.«

ODPUST IN SPREMLJANJE PO ODPUSTU
ODPUST

M1 je ob koncu bivanja v zavodu dozivljal raznolika ¢ustva: »Po eni
strani sn bil ful vesel, po drugi strani pa mi je blo ful Zal.« M2 je odpust
dozivljal kot nekaj samoumevnega: »Kot samoumevno sn ga vzel. Ker
sn se tud Cuto pripravljen na samostojno Zivljenje in sn si reko: enkrat
bi se tak moglo zakljucit.« M3 je odpust komaj ¢akal, isto¢asno pa
je bil nesiguren, ker je odsel v najemnisko stanovanje in ni vedel,
kako se bodo stvari razpletle. M3: »Malo sn bil nesiguren pred svojo
prihodnostjo, pa tak cajt je: e devetnajst nisn bil. Pa sn pa¢ pri osem-
najstih sn Sel za sebe Zivet, to je dandanes ful hitro. /.../ Ful mi je blo
fajn, ful sn bil zivén, pa ful nisn vedo, kaj bo, ker bom Sel na svoje Zivet.
Pa ful sn komaj cakal. /.../ Ja, malo sn bil raztresen v glavi.«

PODPORA

Posebej zanimiva se mi je zdela izkusnja M1, ki je od$el domov ze
prej, kot je bilo uradno doloceno, tako da se je lahko navadil na
samostojno Zivljenje, hkrati pa je imel $e vedno moznost vrnitve
v zavod po pomo¢, pogovor, spanje. M1: »Ja. Jaz sn tak Se vedno
nazaj hodo, pa spal v zavodi, ce sn mel probleme doma. /.../ To mi je
pomagalo, da sn se navado na samostojnost, ampak sn Se lahko vseeno
nazaj v zavod $el, ker Se uradno nisn bil izpuséen /.../«

Zanimivo je, kako je mladostnik porocal o svojih ¢ustvih. »Na
zacetku sn bil sre¢n, pol pa bi se kr hitro vrno. /.../ Saj, pol po nekem
cajtu bi Sel raje nazaj. Kak je realno Zivljenje, pa kak je, ko ti Se vseeno
stoji nekdo ob strani 24 ur na dan v zavodu.« Hkrati tudi pove: »V¢asih
mi je vzgojitlca vse zrihtala. Zaj sn si mogo vse sam. Na primer, ko sn
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gel v vojsko delat teste. Ce bi 3e bil takrat v zavodu, te bi me vzgojitelj
pelal tja. Zaj pa sn mogo sam.«

TELEFONSKI POGOVORI

M1 je dobil podporo in pomo¢ po kon¢anem bivanju v zavodu in
jo prejema $e danes, ko je zunaj zavoda Ze okoli 6 mesecev (v ¢asu
pisanja magistrske naloge). Pomo¢ in podpora sta v obliki telefon-
skih pogovorov: »Saj Se zaj grem tja. /.../ So mi posebej tak ostali. Saj
pravim, jaz lahko vzgojitlco Se zaj poklicem pa se lahko z njo pogovar-
jam. Pa $e zaj hojim v zavod na obiske.«

NASVETI

M2 pove, da uradno ni prijel nikakr§ne podpore, neuradno pa je
$e vedno bila v obliki nasvetov, kar pa opie takole: »Uradno ni bla
nikakrsna. Neuradno pa $e vedno je seveda bila. Z vzgojitelji sn se Se
vedno, Ce bilo koga kaj rabis, valda, za kak nasvet al pa pomo¢, se Se da.
Ampak to ¢ist neuradno /.../«

HRANA

M3 je dobil zelo konkretno podporo in pomo¢ ob odhodu, in sicer
v obliki hrane, ki je zadostovala za pribliZzno prvi mesec njegovega
samostojnega zivljenja v najemniskem stanovanju. Kasneje, ko je
bil Ze zunaj zavoda, pa podpore ni dobil: »Ni je blo. Pa¢ bli so takega
mnenja, da te, ko grem jaz vun iz zavoda, sn pa¢ vun iz zavoda, a ne.
/.../ Oni niso ve¢ odgovorni za tebe.« Sicer pa je M3 $e danes v stikih
z vzgojitelji, bil je v zavodu nekajkrat po odpustu, kjer se je oglasil
na kavi. V3 pove, da velikokrat kak§nemu mladostniku ob odhodu
iz zavoda zavod ponudi oz. pripravi osnovni paket hrane ali pa mu
kupijo kaksno posodo, odeje, v¢asih se mladostnikom tudi fizi¢no
pomaga seliti v najemnisko stanovanje (npr. pri M3).

V vseh treh pogovorih sem lahko zasledila, da sta bili pomo¢
in podpora neuradni in na pobudo mladostnika. Mladostniki so
bili tisti, ki so se oglasili oz. prisli na obisk v zavod ali poklicali ter
povprasgali za kak nasvet ali pomo¢. Zelo konkretna oblika pomo¢i
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pri odpustu je bila pri M1, ki mu je zavod pomagal pri iskanju
sluzbe, ter pri M3, ki je ob odhodu dobil paket hrane, da je lahko
zacel samostojno zivljenje. M1 zelo jasno tudi pove, da je trdno
preprican, da bi pomo¢ v kakrsni koli obliki (¢e bi zanjo zaprosil)
v zavodu tudi dobil.

REALNOST

Ce sedaj pogledamo $e odgovore vzgojiteljev, ugotovimo, da so veli-
kokrat vzgojitelji in mladostniki prepuséeni sami sebi pri iskanju
resitev, kam in kako po odpustu iz zavoda, saj jim centri za socialno
delo niso oz. ne pomagajo.

V1 se zdi nesmiselno ter tudi nevarno, da bi mladostniku, ki
je koncal $olanje, v zavodu $e naprej omogocali Zivljenje v zavodu
samo zato, da bi imel streho nad glavo: »Ker to neko podaljsevanje
samo zato, da bo on mel streho nad glavo, ni smiselno pol vec. Skodimo
in njemu in sebi, svojemu delu, ker potem zadaj so Ze drugi fantje, njega
pa nimas vec pol s éem drzat: Solo je konéal, potem se hitro tu malo raz-
vadijo, hotelsko, ni ve¢ u¢nih ur, bi on pol: ne bivec ob desetih priso gor.
/.../ Da ko fant pri nas konca program, ga konca.«

V1 je povedal, da vzgojitelji po odpustu mladostnika nimajo
vel vloge: »So pa sigurno neke vezi s fanti spete oziroma dostkrat keri
pride nazaj na obiske, pa se kaj pomenimo. Mamo neke kontakte, kaj
vel pa potem tud mi za njega ne moremo nardit. ne. /.../ Ni v okviru
nasih delovnih nalog niti v okviru nasih pristojnosti. To pol mislim, da
je to pol odvisno od vsakega vzgojitelja tud. Jaz osebno: vsak je dobro-
dosel tu pri nas za kaki nasvet, kaj dost pa mislim, da se niti nocem
izpostavljat, se ne bi izpostavljal pol kaj ve¢ pol dalje. Jaz osebno. /.../
Neves tud pol, kaj se s tem fantom dogaja, mas dost drugih skrbi tukaj
v zavodu. Sigurno po ¢loveski plati bi bil pripravljen, ne. /.../ Zlo mi je
v$eé recimo, ko M1 pride sem v zavod pa vidim, da vse laufa z njim, ¢ist
clovesko, ne kot vzgojitelj, ko ga vprasas: kak je kaj, pa e bi on kaj proso,
bi mu sigurno Sel na roko, ampak ne, ne v liniji vzgojitelj — mladostnik,
ampak kot pomo¢ socloveku.«
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PREDLOGI

Glede na to, da imajo v zavodu moznost, da si mladostniki sami
operejo obladila, da si sami kuhajo, vendar ve¢inoma te moZnosti ne
izkoristijo, V2 predlaga, da bi zadnje obdobje bivanja v zavodu mla-
dostnik za vse te stvari dejansko tudi sam skrbel (da bi si sam pral in
sugil perilo ...). Osebno menim, da ne samo zadnje obdobje, ampak
celotne obdobje bivanja v zavodu. Prav tako je podan predlog, da
bi mladostnik del svoje stipendije namenil ekonomskemu Zivlje-
nju v zavodu: »Bi mogli neke korake pocasi premikat, da bi sami urejali
te stvari, kaj jaz vem: jaz mam $tipendijo, ki jo koristijo za neumno-
sti, namesto da bi to Stipendijo uporabljali za Zivljenje, za ekonomsko
Zivljenje, bom reku, ceravno so mogoce Se premladi /.../«

Podobnega mnenja je V3: »Ce se ne bos vstal pa ée ne bos naredo
si za jest, bo§ lacn, oprosti, tak je preprosto. Vse sestavine mas v hladil-
niku, jaz, vzgojitelj sem tu, da ti pomagam, da ti dam nasvet, te usmer-
jam, tudi kaj nareZem, ne govorim o tem, da sem jaz zaj tam koman-
dant, ampak gre v bistvu za to, da on sam naredi in se s tem tud nauci
naredit, da bo vedo za svojo ljubljeno doma naredit pa za sebe. Ne pa
da se usede, $e mize ne pripravi, pa je 20 let star. /.../ Bistvo je, da te
jaz naucim, da ti vidis smetko tam, da vzames metlo, pa jo pobrises.
Da ti kot mladostnik vidis. To je ucenje za samostojno Zivljenje. Meni
ni tezko pomit posode, tudi ne. Ni bistvo, da jo jaz pomijem, bistvo je,
dajo ti, pa da ti za sabo pomijes. Ne pa: ah, saj bo Ze nekdo. Ja, kdo bo,
ko bo$ sam, kdo? Pac pomil bos posodo, ko ne bos mel ve¢ kozarca, al
kaj, kdaj bos vido, da je treba pomit, ko bojo s¢urki okrog letali al kdaj?«

V1 poda razne predloge za nadaljnje poodpustno spremlja-
nje. Moznosti vidi v raznih nevladnih skrbstvenih organizacijah,
ki bi prevzele skrb za mladostnika. Tudi V2 poda predlog za se
veljo vzpostavitev dnevnih centrov za razli¢ne problematike, npr.
za brezdomce, odvisnike. Izpostavljena je bila tudi vojska kot (v
preteklosti) mozna obliko nadaljnje podpore, saj so po enoletnem
delovanju v vojaski sluzbi posamezniki postali §e zrelejsi, prav tako
pa je bil v vojski mladostnik $e za eno leto preskrbljen. Ena izmed
moznosti, ki jo izpostavita V1 in V3, so tudi samski domovi, ki so
finan¢no najbolj ugodni, V3 pa nakaZe tudi na moZnost bivanja v
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domu za brezdomce. Vendar pa se mora oboje pladati, kar pa je lahko
spet problem pri mladih brez finan¢nih sredstev.

Izpostavljena je bila tudi potreba po ve¢ stanovanjskih skupinah
in mladinskih stanovanjih, ki bi jih vzgojni zavodi lahko imeli, kjer
bi po mnenju vzgojiteljev ublazili prehod v samostojnost in presli v
samostojnej$o obliko bivanja.

Vsi trije mladostniki so zaceli samostojno Zivljenje pri zgodnjih,
e ne dvajsetih letih. Od tega sta morala dva mladostnika zaZiveti
povsem samostojno, saj nista imela podpore domacega okolja. En
mladostnik je podporo domacih sicer imel, lahko se je torej vrnil nazaj
v druZino, kjer pa sicer ni imel dobrih odnosov. Dva mladostnika
tako nista imela moZnosti podaljsanega mladostnistva, ampak sta
se za dana$nji ¢as morala zelo hitro postaviti na noge. Oba sta pri
tem naletela na zaplete in tezave.

SKLEP

S. Radi¢ Bursa¢ in I. Jedud Bori¢ (2013) omenita, da je za vsakega
mladega ¢loveka zacetek samostojnega Zivljenja tezek, pojavlja se
veliko izzivov, stresa, negotovosti, vprasanj. To, da se mladostnika
predhodno odpusti na »poskusno samostojno zivljenje« Ze pred
dejanskih odpustom iz zavoda (kot so to storili pri M1), bi lahko
imenovali trening samostojnega bivanja (izraz je uporabil Kiehn,
1997). Posameznik tako lahko izkusi samostojno zivljenje izven
zavoda (v domacem okolju ali katerem drugem okolju), $e vedno
pa ima ob morebitnih teZavah mozZnost vrnitve nazaj v zavod (saj
uradno $e ni izpugéen).

Ravno s tega vidika se mi zdi zelo pomembno, da v zavodu
poteka dobra priprava na samostojnost, saj je Ze I. Benedik (1987)
opozorila na dejstvo, da se pred mladostnika, ki se ne more vrniti
v druzino in je torej prisiljen zaceti samostojno Zivljenje, postavijo
zelo tezke naloge (zjutraj mora samostojno vstati, se pripraviti za
delo, biti na delovnem mestu 8 ur, samostojno mora re$evati vse
konflikte na delovnem in zasebnem podro¢ju, ko pride domov, mora
poskrbeti za svojo prehrano in osebne stvari).
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»Ce pomislimo, koliko obremenitev mora dnevno prenesti ta
nedozoreli (pogosto $e mladoletni) ¢lovek, se lahko za primerjavo
vprasamo, koliko povpre¢nih mladostnikov brez vedenjskih tezav
je sposobnih po tem vzorcu uspesno funkcionirati« (Benedik, 1987,
str. 69). R. Bogki¢ idr. (2012) omenjajo mednarodne raziskave, ki so
prikazale, da imajo mladi, ki zapustijo bivanje v vzgojnih zavodih
in stopijo na samostojno pot, pogosto zelo tezavno pot v odraslost.
»Za vefino je ta pot nenadna, krajsa in hujsa, za nekatere pa daljsa
in bolj zas¢itena kot pot vecine drugih mladih, ki niso bili v poseb-
nih oblikah varstva« (prav tam, str. 16).

Ne morem mimo dejstva, da se uporablja Priloga k vzgojnemu
programu iz leta 2004. Potrebne so spremembe. Menim, da smo
prerasli velike institucije, zavode. Menim, da se je treba zaceti pribli-
Zevati praksi, ki daje prednost manjsi skupni, v druzino naravnano
skupino z manj mladostniki in ve¢jo usmerjenostjo k navajanju na
samostojno zivljenje. Krajnéan (2012) zapie, da lahko delitev dela,
ki je za zavodsko Zivljenje znacilna, pu$ca problemati¢ne posledice
za samostojnost otrok (kot tudi odraslih) v zavodu, saj so za dolo-
¢ena dela (npr. gospodinjska opravila, pedagoske funkcije) pri-
stojni ustrezno usposobljeni ljudje. Zavod naj bi mladostnike u¢il za
Zivljenje in samostojnost, vendar obenem s svojimi delitvami dela
nekako omejuje samostojnost mladostnika in njegovo prevzemanje
odgovornosti. Krajnc¢an (prav tam) opozori, da strokovnjaki ravno
zaradi te pasivnosti mladostnikov oz. nesamostojnosti v zavodu
zagovarjajo decentralizacijo.

Problema, s katerima sem se med drugim ukvarjala, sta, ¢e se
mladostnike v doti¢nem vzgojnem zavodu lahko pripravi na samo-
stojno Zivljenje in kaksna je ta priprava. Tako s strani mladostnikov
kot vzgojiteljev je najti $tevilne argumente in primere za pripravo
na samostojnost in tudi za ne-pripravo. Ze za osnovne zadeve,
kot so pranje perila, ¢i$¢enje prostorov, priprava obrokov, prevozi
ipd., za katere mora$ v samostojnem Zivljenju poskrbeti sam, so v
zavodu na voljo perica, kuharica, ¢istilka, vzgojitelji, ceprav ima$
sicer moznost, da za to poskrbi sam. Treba se je vprasati, ali se
s tem morda ne dela vegja $koda kot korist mladostnikom, ce
gledamo na dolgi rok. Vzgojitelji so tisti, ki mladostnike usmerjajo
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v obvladovanje svojega Zivljenja, u¢enje Zivljenjskih ve$¢in, sprejemanje odgo-
vornosti; tako bi moral biti naravnan cel zavod, vsi zaposleni v njem.

Sijanec (2000) opozori, da se vzgojno delo s posameznikom ne sme zaklju-
¢iti, ko se mladostnika odpusti, ampak je treba nuditi pomo¢ e naprej, saj jo
bodo ti mladostniki predvsem v prvem obdobju (v smislu svetovanja ali e
kaksnih drugih oblik) potrebovali. Sijanec (prav tam) pravi, da je nujno, da
se zalrtajo oblike pozavodske pomodi, ki bi mladostnikom olajsala prehod iz
zavoda v zunanje okolje. So pa nekaj te pozavodske oblike pomo¢i nagi mla-
dostniki bili delezni, vendar predvsem na prostovoljni ravni (telefonski klici,
nasveti ipd.).

Danes so med odras¢anjem ranljivi vsi mladi. Pri izrazu ranljivost mislim
predvsem negotovost, nepredvidljivost Zivljenjskega poteka. A. Kobolt (2015)
opozorina druzbene spremembe, ki se dogajajo v danasnjem ¢asu in ki vplivajo
na odrascajoce mladostnike, ki zaklju¢ujejo $olanje in se postopoma spuscajo
v iskanje sluzbe. Pojavljajo se spremembe v tako imenovanih potekih biografij
mladih ljudi, ki so danes zelo tvegane in predvsem nepredvidljive. Menim pa
tudi, da so mladi, ki so (bivali) v vzgojnem zavodu, e posebej ranljiva skupina v
danagnjem, hitro spreminjajoem se svetu, kjer prevladujejo negotovi prehodi,
podalj$evanje $olanja, zivljenje pri starsih ... Ranljivi zato, ker Zivijo v institu-
ciji z dolo¢enimi pravili, stran od domacega okolja, njihovi zivljenjski poteki
so tako druga¢ni od Zivljenjskih potekov mladih, ki bivajo doma pri starsih,
0samosvojiti se morajo hitreje kot ve¢ina vrstnikov. V vetini primerov mladi
v vzgojnem zavodu tudi nimajo urejenih druzinskih odnosov in posledi¢no
morda s tem nimajo potrebne podpore v Zivljenju, morda bivajo v vzgojnem
zavodu, ki je v povsem drugem kraju, kot so ga vajeni, zraven se $e soocajo s
svojimi tezavami pri socialni integraciji in morda $e kak$nimi drugimi Zivljen;j-
skimi izzivi, kar jih po mojem mnenju dela $e posebej ranljive.

Menim, da je treba posvetiti pozornost in vzpostaviti ter razvijati razli¢ne
oblike poodpustnega spremljanja ter (kot je Ze zapisano) morda preoblikovati
sedanje oblike pomot¢i mladostnikom in s tem izboljsati pripravo na samo-
stojno zivljenje. Tega v veliki instituciji - vsaj po mojem mnenju — ne morejo
usvojiti, saj ni priblizana realnemu Zivljenju.
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