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USPOREDBA UCESTALOSTI SAMOISPRAVLJANJA IZMEDU
MATERINSKOGA I STRANOGA JEZIKA

U ovome radu izvrsena je usporedba ucestalosti kategorija samoispravljanja neprikladnog
izri¢aja i samoispravljanja razli¢itom informacijom u materinskome (J1) i stranome (J2) jeziku
kako bi se dobile nove spoznaje o prirodi funkcioniranja sustava za nadgledanje (monitora) u
govornoj proizvodnji i koriStenju komunikacijskih strategija. Klasifikacija samoispravljanja
temelji se na Leveltovu modelu govorne proizvodnje kao empirijski najbolje potvrdenom
modelu za procesiranje govora. Zvuéni zapis transkribiran je na uzorku od 101-og ispitanika,
a sastojao se od pet razli¢itih govornih zadataka. Rezultati ukazuju da u materinskome jeziku
ispitanici znacajno ¢esc¢e koriste samoispravljanja neprikladnog izri¢aja, $to se moze objasniti
osjetljivos¢u monitora na govorne neprikladnosti. Govornici zbog automatizirane prirode pro-
cesiranja u materinskome jeziku imaju viSe vremena i resursa paznje za nadgledanje govora.
Samoispravljanja razli¢itom informacijom pripadaju kategoriji govornih disfluentnosti, ali se
takoder mogu promatrati i kao komunikacijska strategija kojom govornici kupuju vrijeme za
planiranje i oblikovanje izricaja pod pritiskom vremenskog ogranic¢enja. Ovu kategoriju samo-
ispravljanja znacajno ¢esce koriste govornici u materinskome jeziku, $to upucuje na zakljuc¢ak
da govornici u stranom jeziku ne pokazuju tendenciju koriStenja ove strategije nego poteskoce
u oblikovanju izri¢aja rjeSavaju upotrebom drugih strategija kao Sto su gramaticka redukcija
ili neleksikalizirane postapalice.

Kljuéne rijeci: samoispravljanja razli¢itom informacijom, samoispravljanja neprikladnog
izri¢aja, nadgledanje govora

This paper analyses a comparison of the frequency of appropriacy repairs and different
information repairs in a the first (L1) and foreign language (L2) in order to gain new insights
into the nature of the speech production monitoring system, as well as into the use of com-
munication strategies. The classification of self-repairs is based on Levelt's model of speech
production, the best empirically based speech processing model. The speech sample included
101 participants who performed five different speech tasks. The results indicate that in L1 the
speakers use significantly more appropriacy repairs, which can be explained by the greater
sensitivity of the monitor towards inappropriate speech. Due to the automated nature of L1
processing, speakers have more time and resources available to monitor speech. Furthermore,
different information repairs belong to the category of speech disfluencies; however, they can
also be considered communication strategies that speakers employ under time constraints in
order to plan and form an utterance. L1 speakers use this category of self-repair significantly
more frequently, suggesting that in a foreign language speakers do not show a tendency to use
this strategy. They rather tend to solve difficulties in speech formation by using other strategies,
such as grammatical reduction or filled pauses.
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1 Uvod

Jedna od osnovnih razlika izmedu materinskoga (J1) i stranoga (J2) jezika je ¢inje-
nica da govornicima u stranome jeziku ¢esto nedostaje jezi¢na kompetencija potrebna
za izrazavanje namjeravane poruke u izvorno planiranome obliku. Stoga J2 govornici,
naro¢ito na nizoj razini poznavanja jezika, ulazu svjesne napore kako bi prebrodili po-
teskoce u komunikaciji, koji se tradicionalno nazivaju komunikacijskim strategijama.
S obzirom na to da im katkad nedostaje osnovna gramatika i/ili vokabular u stranom
jeziku, njihova komunikacijska uspjesnost ovisi o donekle ograni¢enoj sposobnosti
komuniciranja upotrebom strateske kompetencije. Uz manjak poznavanja odgovara-
jucih leksema, morfo-sintaktickih i izgovornih pravila, govornici u stranome jeziku
ucestalije nailaze na problem da zbog ogranicenih resursa paznje ne mogu procesirati
poruku pod pritiskom vremenskog ograni¢enja. Govornici moraju uskladiti govorni
izraz s ostalim kognitivnim procesima, a govornikov unutarnji mehanizam nadgleda-
nja vlastitog govora mu omogucava da pogresku uoci, a potom i ispravi. Sustav za
nadgledanje govora osjetljiv je na razli¢ite kategorije pogresaka i govornih nepriklad-
nosti te je svjesno usmjeravanje ogranic¢enih resursa paznje ovisno, izmedu ostaloga,
o stupnju poznavanja jezika. Utjecaj materinskoga jezika prisutan je kod procesiranja
stranoga jezika. Najc¢eS¢e se manifestira u svjesnom i nesvjesnom prijenosu odredenih
pravila iz materinskoga jezika u strani jezik. J1 procesiranje je automatizirano na razini
formulatora i artikulatora, te se zbog toga moze odvijati paralelno, za razliku od J2
procesiranja koje zahtijeva paznju u fazama gramatickog i fonoloskog kodiranja te se
posljedi¢no dio izlaznog proizvoda moze procesirati samo serijski. Drugim rije¢ima,
dok je leksicko, sintakticko, morfolosko i fonolosko kodiranje ve¢inom automatizirano
u J1 proizvodnji, ovi su mehanizmi samo djelomi¢no automatizirani ¢ak i kod vrlo
naprednih J2 govornika (Kormos, 2006b). Takoder se moze ustvrditi da je nadgleda-
nje govora od velikog znacaja u procesu ucenja stranoga jezika. Pomaze govornicima
otkriti nedostatke u znanju i proceduralizirati lingvisticka pravila. Nadgledanje govora,
u skladu s Leveltovim (1989) modelom govorne proizvodnje, kao empirijski najbolje
potvrdenom modelu procesiranje govora, ukljucuje provjeru i usporedbu unutrasnjeg i
vanjskog govora s govornikovim postoje¢im lingvistickim sustavom. U velikom broju
sluc¢ajeva govornici ne mogu sa sigurnosc¢u ustvrditi je li rije¢ o pogresci, buduéi da
odredeno lingvisti¢ko pravilo ili leksic¢ka jedinica nisu u dovoljnoj mjeri automatizi-
rani. To moze doprinijeti uo¢avanju nedostataka u znanju te potaknuti daljnje procese
usvajanja jezika, naro¢ito proceduralizaciju lingvistickih pravila i memoriranje jezi¢nih
blokova. Razvijanje svijesti o potrebi nadgledavanja govora, odnosno samopracenja,
ima vaznu ulogu u procesu ucenja stranoga jezika, zato §to govornik uocava nedostatke
u znanju te se postepeno ponavljanjem proceduraliziraju lingvisticka pravila i usvajaju
jezi¢ne formule.

Istrazivanja su ukazala da su izvori paznje za nadgledanje u J2 ovisni o stupnju
poznavanja jezika te zadacima koje ispitanici moraju izvrsiti (Van Hest, 1996; Kormos,
2000). Takoder, istrazivanja su provedena s ciljem usporedbe ucestalosti i prirode
samoispravljanja s razvojem jezicne kompetencije i metalingvisticke svjesnosti u J1
(npr. Evans, 1985; Rogers, 1978) i J2 (Kormos, 2006a; van Hest, 1996; Verhoeven,
1989). Dosadasnji rezultati su pokazali da zbog ograni¢ene metalingvisticke svjesnosti
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u pocetnim fazama usvajanja jezika govornici vise grijese i ispravljaju manji udjel
pogresaka od kompetentnijih J2 govornika. Na drugoj strani, s op¢enitim razvojem
jezi¢nih vjestina, metalingvisticka svjesnost se takoder povecava i govornici manje
grijeSe, te imaju ve¢i omjer samoispravljanja pogreSaka i pogreSaka. Zbog veéeg
stupnja automatizacije, paznja naprednijih govornika se premjesta s pogresaka koje su
karakteristi¢ne za niZu razinu procesiranja na probleme na razini diskursa.

U dosadasnjim psiholingvistickim istrazivanjima uglavnom su se ispitivale distribucije
samoispravljanja pogresaka, a u znatno manjoj mjeri omjeri samoispravljanja i pogre-
Saka koji pruzaju indirektnu informaciju o funkcioniranju i osjetljivosti govornikovog
unutarnjeg mehanizma samonadzora vlastita govora na razlicite kategorije pogresaka
i govornih neprikladnosti. Nove spoznaje u svezi sa samoispravljanjima na uzorku od
101-og ispitanika koji su izvrsili govorne zadatke na hrvatskome i engleskome jeziku
iznesene su u Kovac i Vidovi¢ (2010) za materinski jezik te Kovac i Milatovi¢ (2012)
i Kovac (2014) za engleski jezik (J2).

Kovac i Vidovi¢ (2010) ispitivanjem omjera samoispravljanja i pogreSakau J1 dolaze
do spoznaja o prirodi funkcioniranja kontrolnog mehanizma (monitora) u govornoj
proizvodnji. Relativno niski udjel samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u ukupnom
broju samoispravljanja u J1 ukazuje da ispitanici nacelno ne pokazuju tendenciju obo-
gacivanja obavijesnog sadrzaja izri¢aja, $to se moze objasniti ¢injenicom da su manje
podvrgnuti zadacima koji zahtijevaju govorni¢ke vjestine.

Kovac¢ i Milatovi¢ (2012) istrazuju raspodjele samoispravljanja, omjere samois-
pravljanja i pogresaka te uspjesnost samoispravljanja u stranome jeziku (J2). Apsolutna
vecina svih samoispravljanja odnosi se na samoispravljanje pogresaka, a vrlo niski udio
samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u ukupnom broju samoispravljanja ukazuje
na zakljucak da ispitanici nacelno ne pokazuju tendenciju obogacivanja obavijesnog
sadrzaja izricaja.

Kovac (2014) ispituje kako kognitivna sloZenost specifi¢nog tipa govornog zadatka
utjece na samoispravljanja odredene kategorije u J2. Na pragmati¢noj razini, rezultati
izneseni u ovome radu omogucuju kreiranje kvalitetnih smjernica u sustavnom pou-
Cavanju stranog jezika primjenom odgovarajucih zadataka koji pozitivno utjecu na
usmjeravanje pozornosti prema nadgledanju ispravnosti govornog izricaja.

Mehanizmi nadgledanja govora i samoispravljanja u J1 i J2 dijele odredene slic-
nosti. Medutim, uslijed nedostatka automatiziranosti u J2, nadgledanje govora u J1
razlikuje se s obzirom na koli¢inu dostupne paznje za otkrivanje pogresaka. Pored toga,
govornikov sustav znanja stranog jezika je necjelovit, a mehanizmi proizvodnje nisu
dovoljno automatizirani te se odredene kategorije samoispravljanja ces¢e pojavljuju
ulJl, apojedine u J2.

U ovom radu je izvrSena usporedba ucestalosti kategorija samoispravljanja nepri-
kladnog izri¢aja (engl. appropriacy repair) i samoispravljanja razli¢itom informacijom
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(engl. different information repair) u materinskome i stranome jeziku kako bi se razjasnili
pojedini aspekti sustava za nadgledanje proizvodnje govora i primjene komunikacijskih
strategija, odnosno kako bi se utvrdile odredene razlike u J1 i J2 procesiranju. Ispravak
razli¢itom informacijom ili pruzanje drugacije obavijesti je kategorija samoispravlja-
nja kojom se mijenja prvobitna obavijest jer konceptualizator nije ispravno poredao
informacije ili je kodirao pogresnu informaciju, §to u oba slucaja dovodi do neodgo-
varajuceg predverbalnog plana. Ispravak neprikladnog izri¢aja je kategorija kojoj je
cilj specificirati obavijesni sadrzaj poruke ispravkom potencijalno dvosmislenog ili
nedovoljno preciznog izricaja.

2 Cilj istraZivanja i metodoloski postupci

U ovome istrazivanju sudjelovao je 101 student na Fakultetu elektrotehnike,
strojarstva i brodogradnje u Splitu. Svim ispitanicima materinski jezik je hrvatski, a
engleski su ucili osam ili devet godina. Ispitanici su se dobrovoljno javili za potrebe
istrazivanja, a prije samog testiranja nije proveden test provjere stupnja poznavanja
engleskog jezika. Istrazivanje je provedeno u vrlo neformalnom okruzenju kako bi se
smanjila napetost kod govornika. Ispitanici su sjedili nasuprot istrazivacu u kabinetu
na fakultetu, a svaki ispitanik je individualno snimljen, nakon ¢ega su svi zvucni zapisi
transkribirani i provjereni od strane jo§ jednog istrazivaca kako bi se dodatno potvr-
dila vjerodostojnost sakupljenih materijala. Varijable govorne fluentnosti, odnosno
pogreske, samoispravljanja, ponavljanja i postapalice analizirane su na temelju pet
razli¢itih govornih zadataka koje su ispitanici izvrsili najprije na hrvatskome, a potom
na engleskome jeziku. Neposredno prije pocetka samog snimanja svaki ispitanik bio je
upoznat s prirodom zadatka te je dobio eksplicitne upute §to pojedini zadatak zahtijeva.

Odabrani zadaci ukljucuju opise dinami¢nih konstelacija u kojima je potrebno
planirati i kronoloski organizirati govorne ¢inove u stvarnom vremenu te opise prostor-
no-statickih konstelacija i njihovih medusobnih odnosa. Prvi zadatak (CARTOON) je
narativne prirode, a ispitanici su trebali prepricati sadrzaj crtanoga filma koji su pret-
hodno pogledali na engleskome jeziku u trajanju od pet minuta. Odabrani crtani film
je bio relativno nepoznat ispitanicima, a sama izvedba zadatka zahtijevala je kognitivni
napor u smislu diskursne organizacije sadrzaja pri¢e. Nakon pogledanog crtanoga filma
ispitanik je trebao prepricati kronoloski poredak dogadaja na materinskome, a potom na
stranome jeziku. Ispitanici nisu bili ogranic¢eni vremenom. Drugi zadatak je ukljucivao
opis rasporeda namjestaja u prostoriji (ROOM1) tako da je slusatelj mogao na temelju
opisa rekonstruirati izgled prostorije. Tre¢i zadatak (ROOM2) je bio ponovljeni zadatak
u kojem je raspored namjestaja bio drugacije razmjesten u odnosu na prethodni zadatak.
U cetvrtome zadatku (UTTER) ispitanici su na temelju slikovnih prikaza oblikovali
razliite, sadrzajno nepovezane izricaje. Osnovni preduvjet za izvrSenje ovoga zadatka
je bio da se u izricaju navedu odgovarajuca boja i predmet sa slike, a sintakticki okvir
nije bio unaprijed zadan. U petome zadatku (STORY) ispitanici su trebali oblikovati
pricu na temelju pet slikovnih prikaza, a niti jedan slikovni prikaz nije smio biti izo-
stavljen. U ovome, kao i u ostalim zadacima, ispitanici nisu bili ograni¢eni vremenom.
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Samoispravljanja u hrvatskome i engleskome jeziku analizirana su u skladu s
Leveltovom (1983:44) strukturom ispravka koja ukljucuje tri dijela:

'Go from left again to uh.. from pink again to blue'

Prvi dio 'Go from left again to' ¢ini prvobitni izricaj (engl. original utterance).
Sadrzi problemati¢no mjesto ili pogresku (engl. reparandum) koju treba ispraviti (Zeft’).
Pogreskom mogu biti zahvaceni kraci 1 duzi govorni odsjeécei, od jednog glasnika
do cijeloga teksta. Govornik moze prekinuti izri¢aj usred i nakon pogresne rijeci, a
moze se pojaviti i odgodeni prekid. Prekid je ponekad popracen odredenim oblicima
disfluentnosti (postapalica, tiha stanka, duljenje vokala i sli¢no), a taj se dio naziva
uredivackom fazom (engl. editing phase). Treci je dio ispravak (engl. repair proper)
pogreske ili neprikladnog izricaja.

U nastavku su navedene sljedece kategorije samoispravljanja, njihove definicije i
primjeri na hrvatskome i engleskome jeziku:

1. D-repair — ispravak razli¢itom informacijom (engl. different information repair)
kojim se mijenja sadrzaj prvobitne obavijesti. Razlozi koji dovode do ispravljanja pripi-
suju se konceptualizatoru koji nije ispravno poredao ili je kodirao pogresnu informaciju,
$to u oba slucaja rezultira neadekvatnim predverbalnim planom. Unutar ove kategorije
u radu se razlikuju sljedece potkategorije:

a) Ispravak reorganizacijom elemenata unutar izri¢aja. Ako govornik zeli izraziti
kompleksniju informaciju, potrebno je odluciti kojim ¢e redoslijedom sastavnice po-
redati. Za vrijeme govora govornik moze shvatiti da bi drugaciji raspored rijeci bio
uc¢inkovitiji te odlucuje kodirati dijelove namjeravane poruke drugacijim redoslijedom
(Levelt, 1989) (primjeri 1 i 2). Anticipacijsko srljanje je sli¢no ispravku reorganizaci-
jom elemenata unutar izricaja. Govornik anticipira dio buduceg govornog programa i
realizira ga, a zatim ga naglo prekida i vrac¢a na pravi program (Horga, 1997).

(1) On zacuje zapomaganje i ode- i oslobodi se tih s5iski i ode traziti mamu.
(2) I saw a snowman with a big nose and two, er-, and a black hat and two arms
made of sticks with a big nose.

b) Ispravak odbacivanjem poruke kada govornik odustaje od namjeravane poruke
i zamjenjuje je porukom koja ima drugaciji sadrzaj (Levelt, 1989) (primjeri 3 i 4).

(3) U prvom dijelu on je- hm majka pravi odijelo od sisarika za sumski izlet.
(4) On the left we have, er, er-, clo-closer to the wall we see a table and a desk.

2. A-repair - Ispravak neprikladnog izri¢aja (engl. appropriacy repair) je druga
kategorija samoispravljanja kojoj je cilj specificirati obavijesni sadrzaj poruke tako
da postane preciznija (primjeri 5 i 6). U hrvatskome jeziku zabiljezen je i ispravak
»loseg® jezika (engl. repairs for good language), odnosno ispravak dijela izricaja koji
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je pragmaticki prihvatljiv, ali ga govornik ne smatra dovoljno sofisticiranim (Bredart,
1991) (7).

(5) I probudi medvjeda koji se predstavi kao Kronos -to jest ovaj gospodar vremena.
(6) A whale attacked him with his flipper er- I mean black flipper.
(7) Johnny ceka cijeli dan, znaci, mater, mamu i ona se, hm, ne vrati nekoliko dana.

Analizom zvuénog zapisa zabiljeZena su sva samoispravljanja u govoru studenata.
U analizi zvu¢nih zapisa sudjelovala su i dva izvorna govornika engleskoga jezika
koji su bili upoznati s istrazivackim projektom. Govorne disfluentnosti koje ukljucuju
oklijevanja, ponavljanja leksickih jedinica (Kovac, 2016), duljenje vokala, tihe i zvucne
stanke nisu uzete u obzir kao samoispravljanja. Slucajevi ovih potencijalnih prikrive-
nih ispravaka nisu ukljuceni zato $to bi se jedino temeljem retrospektivnih komentara
moglo sa sigurnoscu zakljuciti §to je uzrokovalo odredena oklijevanja i posljedi¢no
prikrivena samoispravljanja (engl. covert repairs).

Dosadasnja istrazivanja samoispravljanja opisana u postojecoj literaturi nisu uklju-
¢ivala neposrednu usporedbu ispravka razli¢itom informacijom i ispravka neprikladnog
izri¢aja izmedu J1 1 J2, odnosno ne postoji literatura u kojoj je primjenom odgovara-
jucih statistickih testova izvrSena komparacija ovih dviju kategorija samoispravljanja
koje se dogadaju na razini konceptualizacije. Namjera je ovog istrazivanja ustvrditi
ili osporiti postojanje zna¢ajnih razlika u ovim dvjema kategorijama samoispravljanja
izmedu J1 i J2 da bi se dobile nove spoznaje o ponasanju govornika pri planiranju i
oblikovanju nadolazeceg izri¢aja, odnosno nove spoznaje o funkcioniranju sustava za
kontrolu govornog izri¢aja na razini konceptualizacije.

Iz dosadasnje literature je poznato da govornici na viSoj razini poznavanja stranoga
jezika proizvode veci broj samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u odnosu na govornike
na nizoj razini jer im ostaje viSe vremena za nadgledavanje izri¢aja na diskursnoj i
sadrzajnoj razini (Kormos, 2006a; Kormos, 2006b; van Hest, 1996; O’Connor, 1988).
Na drugoj strani, zbog automatizirane uporabe materinskoga jezika, odnosno znanja
gramatickih pravila i leksickih jedinica, govorniku materinskoga jezika ostaje jos vise
vremena za nadgledanje izri¢aja na razini diskursa i sadrzaja u odnosu na govornike na
vi$oj razini poznavanja stranoga jezika. Stoga bi govornici materinskoga jezika trebali
pokazivati znacajno vecu sklonost ispravljanju neprikladnog izri¢aja od govornika
stranoga jezika. Polazec¢i od prethodnog, u ovom radu je postavljena prva hipoteza:

1) U materinskome jeziku bit ¢e statisticki znacajno viSe samoispravljanja nepri-
kladnog izri¢aja u odnosu na strani jezik.

Takoder, zbog automatizirane uporabe materinskoga jezika pojedine se kategorije
samoispravljanja, kao §to je ispravak odustajanjem od prvobitnog izri¢aja, vrlo rijetko
pojavljuju u J1 govornoj proizvodnji (Kormos, 2006b; Bredart,1991). Suprotno tome,
govornici u stranome jeziku suocavaju se s potesko¢ama i za pretpostaviti je da ¢e
upotrebljavati komunikacijsku strategiju ispravka odustajanjem od prvobitnog izri¢aja
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te tako kupovati vrijeme koje im je potrebno za planiranje i oblikovanje predstojeceg
izri¢aja. Stoga je u ovom istrazivanju postavljena druga hipoteza:

2) U stranome jeziku bit ¢e statisticki znacajno viSe samoispravljanja razli¢itom
informacijom u odnosu na materinski jezik.

3 Rezultati istraZivanja

Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za kategorije samoispravljanja neprikladnog izricaja
(AR) i samoispravljanja razli¢itom informacijom (DR) u J1 i J2 na sto rijeci, skupno
za sve zadatke, prikazane su u tablici 1. Ve¢ usporedba kvartila, medijana i aritmetic-
kih sredina iz tablice 1 navodi na zakljucak o postojanju statisticki znacajnih razlika
kod ucestalosti samoispravljanja neprikladnog izricaja i samoispravljanja razlic¢itom
informacijom izmedu materinskoga i stranoga jezika. U svakom slucaju, prethodne
pretpostavke je potrebno potvrditi ili opovrgnuti odgovarajuc¢im statistickim testom.

U tablici 2 prikazani su rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti za razlike
izmedu parova u materinskome i stranome jeziku. Za testiranje normalnosti odabran je
Shapiro-Wilkov test normalnosti, koji je istaknut u brojnim radovima kao najefikasniji
test normalnosti (npr. Keskin, 2006; Henderson, 2006; Coin, 2008). Vidljivo je da se ne
moze zakljuciti da distribucije razlika izmedu parova za samoispravljanja neprikladnog
izriaja 1 samoispravljanja razli¢itom informacijom slijede normalnu razdiobu. Zato je
korisno odabrati odgovaraju¢i neparametrijski statisticki test. Neparametrijski testovi
Cesto se u literaturi na engleskom jeziku nazivaju distribution-free testovima te je iz
samog naziva vidljivo da ovaj tip testova ne postavlja zahtjeve na distribuciju, kao
ni zahtjev za homogenoscu varijanci. U dijelu objavljene literature navodi se da je
nedostatak neparametrijskih testova §to su nesto manje ucinkoviti od parametrijskih
testova, ali samo ako su ispunjeni uvjeti za primjenu parametrijskih testova, Sto ovdje
nije slucaj. Ako uvjeti za primjenu parametrijskih testova nisu ispunjeni, superiornost
neparametrijskih testova nije sporna (Montgomery i Runger, 2003).

Kako se usporeduju dva zavisna uzorka (uzorci u J1 i J2 dobiveni su pomocu
istih ispitanika u oba slucaja), odabran je Wilcoxonov test za zavisne uzorke, kao
opcenito prihvaceni (Xie i Priebe, 2002) te ucinkoviti test (Diebold i Mariano, 1997)
¢ija je prednost jednostavnost postupka proracuna (Iyer, Vecchia i Mielke, 2003). U
tablici 3 vidljivi su rezultati primjene Wilcoxonovog testa usporedbe kategorija samo-
ispravljanja izmedu J1 1 J2. Moze se primijetiti da statisticki znacajne razlike postoje
u ucestalostima samoispravljanja neprikladnog izricaja, kao i u samoispravljanjima
razli¢itom informacijom (navedene kategorije su statisticki znacajno ucestalije u J1).
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Tablica 1: Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za kategorije samoispravljanja neprikladnog izrica-
ja i samoispravljanja razli¢itom informacijom u J1 i J2.

AR DR

hrv. engl. hrv. engl.

n 101 101 101 101

X, 0 0 0 0

D, 0 0 0 0

Q 0.154 0 0.191 0
Me 0.262 0 0.262 0.183
Q, 0.517 0.252 0.534 0.338
) 0.842 0.368 0.685 0.476
X, 1.695 0.664 1.595 0.952
d 1.695 0.664 1.595 0.952
d, 0.363 0.252 0.343 0.338
X 0.358 0.138 0.349 0.222
c 0.338 0.165 0.309 0.212
¢? 0.114 0.027 0.095 0.045
Sz 0.034 0.016 0.031 0.021

\4 94.41 % 119.74% 88.51 % 95.83 %

a, 1.349 0.998 1.311 1.114
a, 2.068 0.347 2.404 1.484

n — velic¢ina uzorka, x - minimalna vrijednost, D, —prvi decil, Q1 — donji kvartil, Me — me-
dijan, Q, — gornji kvartil, D, — deveti decil, x, ,_— maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka,

0

d_— interkvartil, X — aritmeticka sredina, o — standardna devijacija, > — varijanca, Sx —

standardna pogreska, V — koeficijent varijacije, o., — koeficijent asimetrije, a,— koeficijent

zaobljenosti
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Tablica 2: Shapiro-Wilkov test normalnosti za kategorije samoispravljanja u svim zadacima

skupno u J111J2.

AR DR
Shapiro-Wilk
hrv. engl. hrv. engl.
W 0.8711 0.8084 0.8830 0.8810
p <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna velicina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijed-
nosti testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana

Rezultatima Wilcoxonovog testa potvrdene su pretpostavke donesene na temelju
tablice 1. Samoispravljanje neprikladnog izricaja povezano je sa stupnjem poznava-
nja jezika. J1 govornici imaju na raspolaganju viSe paznje za nadgledanje govora
na razini diskursa i sadrzaja, za razliku od J2 govornika, gdje je paznja usmjerena
prema lingvistickim pogreskama koje se pojavljuju na nizoj razini. Posljedi¢no, prva
hipoteza istrazivanja je potvrdena jer govornici statisticki znacajno ucestalije koriste
samoispravljanja neprikladnog izricaja u materinskome jeziku. U prilog ovome govo-
re i rezultati dosadasnjih istrazivanja, koji svjedoce da vrlo napredni J2 govornici pro-
izvode veliki broj ispravaka neprikladnog izri¢aja, $to je svojstveno i J1 govornicima

(van Hest, 1996; Kormos, 2006a).

Tablica 3: Rezultati Wilcoxonovog testa usporedbe kategorija samoispravljanja izmedu J1 i J2.

Wilcoxon AR DR
Suma pozitivnih rangova 3406 3046
Suma negativnih rangova -689 -1325
Suma rangova 2717 1721
p <0.0001 0.0010

p - vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti testovne velicine od dobivene vri-

Jednosti, kada je nul-hipoteza tocna




74 Slavisti¢na revija, letnik 66/2018, §t. 1, januar—marec

U pogledu samoispravljanja razli¢itom informacijom, odustajanje od prvobitnog
izri¢aja (kao potkategorija samoispravljanja razli¢itom informacijom) je jedna od ko-
munikacijskih strategija koje J2 govornici koriste kada zbog nedovoljnog poznavanja
odredenih lingvistickih pravila i leksickih ulaznih jedinica napustaju prvobitnu poruku
izamjenjuju je jednostavnijom ili manje zahtjevnom (Ddérney i Scott, 1997). Medutim,
u ovome istrazivanju J2 govornici vise pribjegavaju komunikacijskoj strategiji koju
Kormos (2006b) naziva gramati¢kom redukcijom, odnosno a priori koriste pojedno-
stavljenu gramatiku i krace recenice zbog nedovoljnog znanja lingvistickih pravila
(Kovac i Milatovié, 2012), vjerujuci da ¢e sugovornik moci rekonstruirati znaéenje iz
konteksta. Gramatic¢ka informacija pohranjena je u lemama, a jedan od nacina izbjega-
vanja gramatickih problema je neaktiviranje potencijalno problemati¢ne leme (Levelt,
1989). Govornici zbog toga pribjegavaju skrac¢ivanju poruke, odnosno izostavljaju
dijelove namjeravanog komunikacijskog sadrzaja. Takoder, vrlo ucestala komunika-
cijska strategija kojoj pribjegavaju J2 govornici je koristenje nefonemskog odsjecka,
dok je ucestalost pojavljivanja engleskih leksikaliziranih postapalica zanemarivo mala
(Kovac i Sirkovi¢, 2015). Odabir takvih strategija rezultira odbacivanjem druge hipoteze
istrazivanja, odnosno dovodi do donekle iznenadujuce spoznaje da govornici stranoga
jezika nemaju tendenciju statisticki znacajno ucestalijeg koriStenja samoispravljanja
razli¢itom informacijom u odnosu na govornike materinskoga jezika.

4 Zakljucak

Samoispravljanja neprikladnog izri¢aja i samoispravljanja razli¢itom informacijom
temelje se na Leveltovu modelu kao najbolje potvrdenom modelu za procesiranje govora.
Samoispravljanja pruzaju indirektnu informaciju o osjetljivosti kontrolnog sustava za
nadgledanje govora na razlicite pogreske, ali i neprikladnosti u govoru. Osnovna razlika
izmedu J1 i J2 procesiranja je sto je proizvodnja govora u J1 automatizirani proces na
razini formulatora i artikulatora te se moze odvijati paralelno, dok u J2 procesiranje
zahtjeva paznju u fazama gramatickog i fonoloskog kodiranja te se zbog toga jedan
dio izlaznog podatka moze jedino serijski procesirati. Takoder, znanje stranog jezika
je Cesto necjelovito, a govornicima nedostaje jezicna kompetencija kako bi izrazili
zeljenu poruku na adekvatan nacin. U ovom istrazivanju postavljene su hipoteze da
¢e u materinskome jeziku biti statisticki znacajno vise samoispravljanja neprikladnog
izri¢aja u odnosu na strani jezik te da ¢e u stranome jeziku biti znacajno vise samois-
pravljanja razli¢itom informacijom u odnosu na materinski jezik.

Prva hipoteza istrazivanja je potvrdena jer govornici statisti¢ki znacajno ucestalije
koriste samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u materinskome jeziku. Zbog automati-
zirane uporabe materinskoga jezika, J1 govornicima ostaje vise vremena za nadgledanje
govora na razini diskursa u odnosu na govornike stranoga jezika.

Druga hipoteza ovog istrazivanja nije potvrdena, odnosno govornici u materinsko-
me jeziku statisticki znacajno ¢esce koriste samoispravljanja razli¢itom informacijom
u odnosu na ispitanike u stranome jeziku. Ova vrsta samoispravljanja, koja se moze
razmatrati i kao komunikacijska strategija, je u zna¢ajno manjoj mjeri svojstvena
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govornicima stranoga jezika u ovome istrazivanju. Govornikov mehanizam govorne
proizvodnje zbog nedovoljnog poznavanja stranoga jezika ne uspijeva procesirati
informaciju na svim razinama pod vremenskim pritiskom te govornik radije pribje-
gava drugacijim i manje zahtjevnim strategijama kao $to su gramaticka redukcija ili
neleksikalizirane poStapalice.
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PovzETEK

V tej raziskavi je sodeloval 101 Student na Fakulteti za elektrotehniko, strojnistvo in ladje-
delstvo. Izbrane naloge vkljucujejo opise dinamic¢nih konstelacij, v katerih je treba nacrtovati
in kronolosko organizirati govore v stvarnem casu ter opise prostorsko-staticnih konstelacij
in njihovih medsebojnih odnosov. Z analizo zvo¢nega zapisa so zabelezeni vsi samopopravki
v govoru Studenta. Narejena je primerjava pogostnosti kategorij samopopravkov neustreznega
izraza in samopopravkov z razli¢no informacijo v maternem (J1) in tujem (J2) jeziku, da bi se
tako pridobila nova spoznanja o naravi delovanja nadzornega sistema (monitorja) v produkeciji
govora in uporabi komunikacijskih strategij. Razvrstitev samopopravkov temelji na Leveltovem
modelu produkcije govora kot empiri¢no najbolj potrjenem modelu za procesiranje govora.
Postavljene so bile hipoteze, da bo v maternem jeziku statisticno pomembnih ve¢ samopo-
pravkov neustreznega izraza v primerjavi s tujim jezikom ter da bo v tujem jeziku pomembnih
ve¢ samopopravkov z razli¢no informacijo v primerjavi z maternim jezikom. Prva hipoteza
raziskave je potrjena, ker govorci statisticno pomembno pogosteje uporabljajo samopopravke
neustreznega izraza v maternem jeziku, kar se da pojasniti z obcutljivostjo monitorja na govorne
neustreznosti. Druga hipoteza te raziskave ni potrjena oz. govorci v maternem jeziku pogosteje
uporabljajo samopopravke z razli¢no informacijo v primerjavi z anketiranci v tujem jeziku.
Samopopravki z razli¢no informacijo pripadajo kategoriji prekinitev toka govora, vendar pa jih
lahko razlozimo tudi kot komunikacijsko strategijo, s katero govorci zaradi Casovnega pritiska
pridobivajo Cas za nacrtovanje in oblikovanje izraza. Tezave pri oblikovanju izraza reSujejo
z uporabo drugih strategij, kot sta slovni¢na redukcija ali uporaba neleksikaliziranih masil.



