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Predgovor.

V sejni sobani ,Matice Slovenske® visi med drugimi tudi
slika dr. Janeza Bleiweisa. Njemu, bivSemu svojemu pred-
sedniku (1875—1881), je namenila ,Matica* ob stoletnici nje-
govega rojstva (19. novembra 1808) poseben ,Zbornik*, ki
naj nosi njegovo ime.

Skoraj pol stoletja, ba§ v dobi naSega preporoda, je stal
Bleiweis v srediS¢u vsega kulturnega pokreta, realnega in
idejstvenega, stal z delom ali z odporom. Zgodovina te dobe
je obenem Bleiweisova zgodovina. — Zato je nemogoce snov
izCrpati v obsegu ene knjige. Na$§ ,Zbornik“ naj daje podlago
nadaljnjim raziskavam. V posebnih (dveh) ob8irnih razpravah
so zalrtane sploSne smeri glavnih dveh popris¢ Bleiweisovega
delovanja: za slovenski jezik in za pravice naroda. Trije spisi
premotrivajo podrobna vpraSanja, ti¢ofa se omenjenih
dveh poprid¢: zlasti tu je odprta pot bodo¢im raziskovalcem.
Eden clanek prikazuje Bleiweisa, delujofega v njegovi stroki,
— to polje je doslej se domala neobdelano — in uvodni
spis je posveten Bleiweisovi osebi in osebnosti. #~

* V stvarnem oziru je uredni$tvo gg. sotrudnikom puscalo
seveda popolno svobodo.

Mnogo novih virov je razpravljateljem odprla vsluZnost
rodbine g. primarija dr. Karla Bleiweisa viteza Trstenis-
kega, zlasti 3¢ njegove soproge Marije, rojene Kosove.
Dala je na razpolago poleg javne tudi zasebno korespondenco
Janeza Bleiweisa in vse rodbinske spoffiinke, ¢e$: ,Ni¢ ni-
mamo prikrivati in ne prikrivamo ni¢“. Urednistvo ji na tem

mestu izreka iskreno zahvalo.
Dyl






Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski.

Prispevki k Zivotopisu. Zbral dr. Jos. TominSek.

I. Bleiweisova osebnost,

Skoraj vitric stolne cerkve stoji v Ljubljani ,Pred Sko-
fijo“ hiSa §t. 15, trinadstropna, naslonjena na Grad. Priprosta
kamenita plo3¢a,’) vzidana pod prvim nadstropjem, na levi
strani vrat, izpriCuje: ,V tej hiSi je Zivel Dr. Janez Bleiweis
vitez TrsteniSki in dne 29. nov. 1881 umrl.* — To je torej
»Bleiweisova hifa“; kos ,stare Ljubljane“, bivaliS¢e, kakor so
jih imeli nekdanji samozavestni patriciji. Za ozkim neznatnim
proeljem se skrivajo dokaj obseZni prostori v nepricakovano
velikem S$tevilu; kajti ozadje obsega ob polukroZnem dvoriScu
pravzaprav Se eno hiSo, ki je v vsakem nadstropju po hodniku
vezana s proCelno, in na oni strani peljejo drugi hodniki in
.stopnice naravnost v strmine Ljubljanskega Grada, ki pa so
v obliki terase pretvorjene v zanimiv vrt s krasnim razgledom
in poleti s prijetnim hladom.

HiSa seveda prvotno ni last Bleiweisovih; kupil jo je ole
Dr. Janeza Bleiweisa, Valentin Pleiweif?), preselivii se iz
Kranja v Ljubljano. (Gl. njeg. sliko: pod 1.) Iz kupne pogodbe, z
dne 23. februarja 1849., izvemo, da je prejSnja posestnica prodala
Valentinu Pleiweisu hiSo — s tedanjo §t. 307. — ,obenem z zemlji-
§Cem, ki na njem stoji, ter z vrtom v ozadju in z obinskim dele-
Zem v Ilovici“®) za 13.500 goldinarjev. — Na§ Janez Bleiweis
pa se je s svojo obiteljo preselil v to hiSo Sele mnogo po-
zneje; prej je stanoval v Souvanovi hiSi. A v Sestdesetnih le-
tih so bivale v rodbinski hiSi tri Bleiweisove druZine: v prvem
nadstropju lastnik, stari oe Pleiweis, v drugem sin: n as§
Dr. Janez Bleiweis z Zeno, in v tretjem nadstropju vnuk Dr.
Karol Bleiweis s svojo obiteljo. Ko pa je stari oce 1. 1866.
umrl, ostala sta v hiSi oba doktorja medicinca, ofe in sin,
~ 1) Vzidati jo je dalo ,Pisateljsko druitvo dne 12./7. 1891.

%) Tako se je ole podpisoval.
3) ,Gemeindeantheil in lllouza sub Mappe Nr. 174.
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vsak v svojem nadstropju, in Sele po smrti Dr. Janeza B.
(1881) se je preselil sin primarij Dr. Karol Bleiweis v drugo
nadstropje.

V tem, drugem nadstropju je preZivel ,oCe slovenskega
naroda“, Dr. Janez Bleiweis, svoje najsreCnejSe, pa tudi naj-
bridkejSe ure. Tu je stal na viSku svoje slave in vplivnosti,
tu pa je tudi preboleval bridek ¢ut, da se odvracajo od njega
mnogi nepokorni sinovi naroda. Vendar doma nikoli ni kazal
moreCih svojih skrbi; igral se je s svojimi vnuki, ni ga motilo,
da so mu, v resne misli zatopljenemu, razvlekli to in ono, ni
se sramoval, na izprehodih nositi katerega izmed malCkov v
naroCju, a zadostoval je tudi resen pogled, da so ga otroci
sluSali brezpogojno. — Kakor so mu zaradi vsestranske in
trajne skrbnosti za slovenski narod nadeli ime ,o&e", tako je
bil seveda tudi skrben o€e v svojem rodbinskem krogu; kakor
v javnih in stanovskih zadevah, tako mu tudi v rodbinskih ni-
koli ni mrzelo vzeti pero v roke in napisati izpodbudno pismo,
z znalilno majhno, elegantno pisavo, Cesto v obsegu celih raz-
pravic, jedrnato ali lepobesedno, kakor je zahtevala snov in
prilika.

Zlasti zazveni iz rodbinskih pisem Ze zgodaj struna, ki
doni iznova v sploSni korespondenci izvecine 3ele v poznih
letih : korenita odloénost. Svojemu sinu, tedaj medicincu na
Dunaju, piSe?) 15. oktobra 1853 med drugim: ,Mlad Clovek
mora ven med svet iz rojstne hiSe. To zadene vsakega ali
vsaj veCino in je zadelo tudi mene. Ze z desetimi leti sem
priSel k tujim ljudem in sem bival med njimi naprej in naprej.
To je zadelo tudi tvojo mater. Nekaj dni si pa malo melan-
holi¢en z mislijo na dom, ali to preide kmalu, ker ne more
drugafe biti. To je sploSna usoda in“ — tu sledi odlodilno
mesto: ,strahopetna, smeSna Sleva (eine feige, ldcher-
liche Memme) je tisti, ki ne zmore tega, kar zmo-
rejo drugi.“ In nekoliko nizje je podCrtal tele svoje besede:
+Clovek premore vse nad seboj, le resno mora ho-
teti in ne se vdajati sanjarstvu®

Resna, mo8ka volja, ni¢ sanjarstva — to res
oznacuje Bleiweisovo delovanje, v teh dveh lastnostih leZi nje-
gova prednost, a v njih so postavljene tudi meje, preko kate-
rih ni mogel koraliti. — Dober hi$ni prijatelj je bil Zupan
Hradecki in Z njim se je Bleiweis zlagal v svetovnem nazi-
ranju. Pripoveduje se,?) da je Hradecky v rolaj svoje palice
imel vdolbeno Zivljensko svojo devizo: ,flegma“; prijatelj

; 1) Pismo se nahaja v Bleiweisovi zapu$éini, ki je shranjena pri
njegovem sinu Dr. Karlu Bleiweisu-TrstenisSkem.

*) Za vesti iz rodbinskih krogov imam zahvaljevati v prvi vrsti
gospo Marijo Bleiweis-Trstenisko, roj. Kosovo.
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Bleiweis ga je v tem oziru toliko posnemal, da se v nobenem

Zivljenskem poloZaju, in naj je bil Se tako kriticen — a takih
je doZivel tekom petdesetih let svojega mnogostranskega de-
lovanja dovolj — ni dal spraviti z ravnoteZja; ni napadal z

drznim naskokom, a branil je in branil se je z Zilavim odpo-
rom, ne umakniv3i se niti za ped; S3ele kadar se mu je zdel
Sas ugoden, je oprezno korakal naprej in zasedel sovraino
postojanko. — Fabius Cunctator! Cul in c¢uval pa je
vedno. Ta neumorna CujeCnost ga odlikuje nasproti Zarni-
kovi vehementni odlo¢nosti, nasproti Tomanovi elegantnosti in
DeZmanovi temeljitosti.

Neprijetna mu je bila vsaka razburljivost, vse posle je
opravil najraj$i ,po ocetovsko“; pristopen je bil vsakemu in
vedno prijazen, a varoval si je tudi vedno ugled in mnogim
reprezentativnim svojim dolZnostim, zlasti v poznejSih letih, je
zadostil prav dostojanstveno; sploh se njegov lepi nastop
hvali Ze od nekdaj.’) Ko je ruski profesor MakuSev (v Var-
§avi) 1. 1872. pripotoval tudi v Ljubljano, je posetil v prvi
vrsti Bleiweisa in je pisal navduSeno o njem, a njega samega
opisuje z besedami: ,Pred menoj stoji Cvrst starfek, Se pri
polni modi (64 let star), visoke rasti (?), vpadlega lica in pri-
jetne vnanjosti.“?) Mi smo Bleiweisa vajeni videti v doprsni
sliki, posneti prav iz poslednje dobe Bleiweisove: tilnik neko-
liko vpognjen, glavo pa vzklonjeno nazaj. Ba$ zadnja poteza,
znak samosvesti, je zanj znalilna, v njo je polagal svoje do-
stojanstvo in ona se je pri njem razvila do prave osebnosti
Sele tekom let. Ohranjena je njegova slika (po fotografiji) iz
prvih moskih let, ki ga kaze v druzbi njegove Zene in sina.
Tam tega znaka ne vidimo; sicer mu je tu glava posneta en
face, a gotovo se tedaj svoje posebnosti Se ni zavedal. Obraz
mu je tam Se poln, mladeniski, glava sicer karakteristi¢na, s
krepko razvitim podbradkom in nazaj potisnjenim celom, a
sicer 8¢ ne vidimo v njem nikakega ,oleta“! — Slika pa, ki
jo prinaSa na$ ,Zbornik“ na Zelu, je fotografija iz dobe, ko je
stal Bleiweis na vrhuncu, nekaj po letu 1860. Izraz obritega
obraza (Bleiweis se je Ze izza mladeniSke dobe vedno gladko
bril) je postal oster, koZZen, pogled pa mu je povzdignjen
kviSku,?) a nikjer ni tiste utrujenosti, ki jo vidimo na obi€nih,
pri nas razSirjenih njegovih slikah.

1) Prim. porotilo Dr. Uhrerja v spisu Dr. Prijatlja (,Bleiweis. . .
pred policijo“) str. 252.
¥ 3) Novice, 1873, 396; doticni spis (prevod MakuSevovega poto-
pisa) se zaCenja na str. 376; tam se tudi brani Bleiweis proti ofitanju, da
1e podal Makusevu le enostranske informacije, zlasti da mu je zamoldal
Levstika. — Dobro je opisal Bleiweisa Dr. Vosnjak, (Spom. 1. 94).

%) Kdor sliko samo pogleda, bi mogel sumnjati, da je poloZeno v

v to kretnjo nekaj poze; razlaga se pa iz bistva slike: na izvirni foto-
grafiji je namre¢ Bleiweis upodobljen skupaj s Tomanom, in sicer tako,
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Starost se mu je blizala, ne da bi jo cutil, in Cil in de-
laven do zadnjega, tudi I. 1881. nikakor ni slutil, da ga poseti
bela Zena. Leta so mu bila tekla enakomerno drugo za drugim,
vsako izpolnjeno z neodlozljivim delom, vsako naslednje po-
dobno prejSnjemu. Kajti zivel je v natanénem redu; ni se bal
javnosti, kjer mu je bilo (pri zborovanjih, sejah, predavanjih,
,besedah“, v deZelném zboru itd.) mnogokrat nastopati; a to
so bile bo!j epizode. Poglavitno delo je opravljal doma, vedno
ti¢e€ v knjigah in rokopisih, z vedno pomocenim peresom.
Po pismih, dopisih, listiih je stal v ozki zvezi z vsemi veljaki
v Ljubljani, v slovenskem in slovanskem ozemlju, v politi¢nih,
gospodarskih in literarnih krogih; to izpri€uje mnogostranska
korespondenca, o koje obseZnosti svedocita — dasi je brez-
dvomno mnogo pisem izgubljenih — spisa dr. Lokarja in dr.
Loncarja.

Tezje duSevne posle je opravljal dr. Bleiweis v separatni
svoji sobici, ki ji gredo vrata na hoduik, edino okno pa proti
strehi sosednje hiSe. V tem mirnem, slabo razsvetljenem
prostoru stoji Se sedaj trdi njegov naslanja¢ in njegova omara,
polna knjig. Rajsi pa je bival v osprednjem, ulicnem delu
svojega stanovanja; tu je zlasti opravljal uredniSke svoje posle.
V velji sobi je stala ob steni pri peéi stara otomana, najljubsi
urednikov prostor; tu je Cital, zbiral gradivo, popravljal, ne da
bi ga motila druzba. Ako pa je hotel v naglici kaj zapisati, je
smuknil v sosednjo, ozko in dolgo sobo, ki prehaja v teman
alkoven, obiCajen v tedanjih hi3ah. V poznih svojih letih?), ko
je doZivel ve¢ in ved nasprotnikov, se je ce3Ce zatekal v to
sobo in je tu preudarjal, kakSna pota naj ubere; postajal je
nervozen, a ni hotel svojcev vznemirjati. Zaprl se je v sobo,
zatemnil jo je Se bolj, nego je bila sama — kajti o€i mu niso
prenaSale svetlobe — in je sam preboleval svojo skrb. Ome-
njeni alkoven (seveda brez okna) mu je obenem sluzil za
spalnico in v njega temi je, tudi kadar ni zapustil postelje,
imel opravka s Citanjem in zabeleZevanjem . . .

Tako so mu potekali dnevi. Samolastnih zabav ni poznal.?)
Sel je le redno vsako jutro na kratek izprehod po mestu, na-
vadno ob vodi, sam ali s svakom Souvanom; ob nedeljah pa
se je peljal kam v bliZnjo okolico, zlasti rad k mnogoletnemu

da Dr. Toman stoji, a Bleiweis sede¢ obrata k njemu kvisku svoj
obraz, — Prav ni¢ pa ni podobna pravemu Bleiweisu njegova slika, ki
so0 jo prinesle ,Slavische Bldtter® (Dunaj 1865) k ¢lanku na str. 97 idd.
V Bleiweisovi zapu§¢ini je ohranjenih ve¢ teh podob, natisnjenih na po-
sebnih, trdih folio-listih.

1) Zlasti izza 1. 1878, ko je postal deZelnega glavarja namestnik.

2) Kar piSe dr. Uhrer 1. 1845 I. ¢. o Bleiweisu, da je tako ,in
Anspruch genohmen, . . . dass ihm zur Erholung keine Zeit eriibrigt®, to
velja §e bolj za poznejSe Case.
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kaplanu A.Okornu pri Devici Mariji v Polju. Kar bi bilo sicer
prostega ¢asa, so mu ga vzeli mnogobrojni poseti imenitnikov
in priprostnikov, ki so se vsi hoteli zglasiti pri njem, ter po-
svetovanja z oZjimi somi$ljeniki — bodisi zjutraj zgodaj ali
pozno zveer, ali opravki s stavci in voditelji tiskarne, ki so,
kakor mi je pripovedoval eden izmed njih, prihajali z vaZnej-
8imi zadevami tudi Sele ob Casu vecerje.
ivel je.za krog svojcev, a izZivel se je v
javnosti; prisréen rodbinski ton bi po njegovih
Zeljah naj vladal tudiv druzbi in v narodu. Zato
je bil, tako mi zatrjujejo njegovi najoZji sorodniki, neizrekljivo
sreCen, ko so se k njegovi sedemdesetletnici (19. nov. 1878)
ob njem sloZno zbrali nebrojni zastopniki nele njegovega ta-
bora, ampak tudi nasprotnih mu slovenskih in nem3kih strank.
,Sedaj rad umrjem*, je tedaj vzkliknil na nagovor P. Grassellija.
Pride moderna doba. Bleiweis pociva pri Sv. Kristofu,
svetla njegova sprejemnica je postala po modernih higienskih
zahtevah spalnica, a oni temni alkoven je pietetno posveden
Manom »oleta slovenskega naroda<. Ko ga razsvetli elektriCna
lu¢, zapazijo na3e temi nenavajene oci obseZno omaro s ste-
klenimi vrati, skozi katera se bleste razni srebrni izdelki, obdani,
s trobojnicami in krasotnimi albumi.

II. Castna odlikovanja.

Naj omenim le nekatere izmed teh pomnikov, ki bodo,
upajmo, kdaj di¢ili bodo¢i — narodni slovenski muzej.

1.) Ne oziram se na imenovanje Castnim ob¢anom v poldrugi
stotini slovenskih ob¢in; kajti to imenovanje se je v preteZni
velini izvrSilo o priliki Bleiweisove sedemdesetletnice Cdisto
Sablonsko: diplomi so se dobili z Ze natisnjenim tekstom?),
tako da je bilo treba vstaviti le Se ime obcline. Takih diplomov
je doSlo Bleiweisu kupoma v hiSo; vestnega hranjenja pac
niso bili vredni, vendar se jih je ohranilo Se kak ducat. [zmed
izvirnih diplomov, vposlanih pri tej priliki, pa se posebno
odlikuje lepo izdelani rojstnega mesta Bleiweisovega: Kranja
(s sklepom dne 14. nov. 1878). Tudi voble ne uvazujem Blei-
weisovega Castnega Clanstva®) pa¢ vseh slovenskih in nekaterih
slovanskih druStev, Matic, Citalnic, pevskih zborov (n. pr. hrv.
pjev. dr. ,Kolo“, 1. lipnja 1869), Sokola, dijaskih drustev (n.

1) Take obrazce si je ad hoc izmislil prebrisanec g. M. v tedan;j!
»Narodni Tiskarni“. Tako se mi poroca.

_2) Nasteta so, dasi ne vsa, v spisu Fr. Levca ,Dr. Janez Blei-
weis“, Slov. Vec. 1880, 22. in v .prigodni knjigi ,Svecanost o priliki se-
demdesetletnice dr. Janeza Bleiweisa itd. sestavil Anton Bezensek, z uvo-
dom dr. Fr. ]. Celestina (Zagreb 1879), str. 92—93.
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pr. ,Velebit, 17. stud. 1878), Cebelarskega drustva; spominjajo
se ga celo uciteljiSki pripravniki. L. 1879. je postal ¢astni ¢lan
drustva ,Beseda Umélecka“.

NajstarejSe imenovanje, kar sem jih mogel zaslediti, je
doletelo Bleiweisa v njegovem 30. letu, ko je bil 3e na Du-
naju, ze 1. 1838, in sicer za dopisnega &lana Kranjske
Kmetijske druzbe. Ta ¢ast, zelo vaZna za Bleiweisov Zi-
votopis, kakor bomo Se sliSali, mu je bila podeljena s temle
dopisom: ,Die k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Krain hat
den Herrn Johann Bleiweis, Doctor der Medicin etcet. in Wien,
zu ihrem korrespondierenden Mitgliede ernannt ... Geschehen
in der AusschuBsitzung, Laibach am 13. April 1838.“ Podpisan
je grof Lichtenberg, c. kr. komornik in predsednik Kmetijske
druzbe.

Koncem 1. 1842. je bil, tedaj Ze bivajo¢ v Ljubljani,
s posebnim diplomom (datum 30. dec. 1842) sprejet za ¢lana
»Drustva deZelnega muzeja“ na Kranjskem (Verein des Landes-
museums in Krain). Njegov tedanji naslov je ,Doctor der Me-
dizin, Professor der Thierarzneikunde und gerichtlichen Arznei-
kunde am k. k. Lyceum in Laibach.“%)

Leta 1843. je bil kot tajnik Kmetijske druZbe izvoljen za
dopisujofega ¢&lana sosednjih Kmetijskih druZb
(Koroke, Stajerske, GoriSke, CeSke, Zagrebske)®). Zagrebski
dopis (latinski) se glasi: Societas oeconomica croatico-slavonica
recipit vigore praesentium Dominum Joannem Bleiweis, Med.
doctorem, professorem A. Veterinariae, n. n. Societatis Oecono-
micae in Carniolia Secretarium in suum correspondens Comem-
brum. Zagrabiae, die 14. Septembris 1843. Praeses: (Georgius
Haulik, Secretarius: Carolus de Klinggraff.“ — Dopis iz Go-
rice je italijanski, datovan 22. junija 1843, in je zanimiv zato,
ker poudarja, da je signor Giovanni Bleiweis izvoljen za Clana
dopisnika ne-le kot tajnik Kranjske Km. dr., ampak z ozirom
na osebne zmoZnosti, ki ga odlikujejo (»in contemplacione delle
personali qualitd, che lo distinguono®.)

Dne 7. decembra 1849 ga je mestna obcina Ljubljan-
ska sprejela v krog svojih obCanov, a 28. nov. 1867 mu je
podelila Eastno me$¢anstvo, in sicer, kakor pravi odlok zelo
znacilno, ,in Anerkennung seines langjdhrigen und erfolgreichen
Wirkens auf dem Gebiete der Landwirtschaft“(!); drugih zaslug
niso poznali! Podpisan je Zupan Anton Laschan.

Kmalu je postal Bleiweis znan izven svoje oZje do-

movine.

____1) Podpisani so na dekretu: Fr. Graf v. Hochenwart (!) kot prov.
predsednik, Leop. Fh. Lichtenberg, Georg Pauschek, Domherr, Carl

Xaver Raab, Secretir.
) Gl. Uhrer 1. c. 252,
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,Drudtvo Srbske Slovesnosti“ je imenovalo leta
1851. Bleiweisa za svojega dopisujoCega Clana. Zanimivi di-
plom, pisan v ruski cirilici, ki jo zaradi laglje porabnosti tu pre-
vedem v gajico, se glasi: ,U vreme sreCne vlade njegove svet-
losti, gospodara i knjaza srbskogs Aleksandra Karagjorgjevica,
postoeée pods pokrovitelsstvom® négoveims, Drustvo Srbske
Slovesnosti u glavnom® zasedaniju, drzanom® 3. januara 1851
godine, izbralo e vsisokoucenogs gospodina Jovana Blaj-
vajza (Mosama DBaaiisaitsa), Dra. Medicine i uCrednika eko-
nominogs lista ,Novice®, iz uvaZenija négove revnosti i
truda, upotréblen® na umnsij i materijalneij razvitak® kra-
nbskog® kao grane naroda jugoslavenskogs, za svoghs Kor-
respondentnog® Clena, i dae mu ovu diplomu. — U
Beogradu, 24. Januara 1851 god.“ Podpis: ,Aleksa Simic.

Celo v Carigradu je bil Bleiweis dobro znan v slo-
vanskih krogih, ki so bili, kakor moremo sklepati, prav za-
vedni. Tudi tukaj so ga leta 1870. izvolili ¢astnim ¢lanom, in
sicer leto prej ustanovljenega, ondotnega vzajemno-podpornega
slovanskega druStva. Poslanica je pisana v srbskohrvaSkem je-
ziku z gajico: ,Drudtvo dobroinjenja i uajemne!) pomodi

slavjanske u Carigradu — Pod zaStitom Njegove Visosti ve-
likog Wezira AAli PaSe — Svjedo¢i — S ovim, da gospodin
J- Blejweis Doktor . . . u skupCini od 29. Prosinca bi ime-
novan Clen estiti. — U Carigradu, dne 26. veljate 1870. —

Predsjednik: Pecko Josip, tajnik: P. Sokolovic*.

Med Bleiweisovimi knjigami sem naletel na knjiZico Zepne
oblike, v kateri so natisnjena pravila tega Carigrajskega
drul3tva, v srbsko-hrvaSkem jeziku, in — kakor diplom —
v gajici, samo da Sumniki (&, ¢ §, Z) nimajo nadznakov, ker
tiskarna v Carigradu ni imela takih ¢rk. Pa tudi v tej knjiZici
je nekdo z rjavkasto tinto popravljal dotine Crke.

Ker so ta pravila zanimiv prispevek za razprostiranje zavesti o ce-
lokupnosti Slovanov v oni dobi, posnamem iz njih v natanénem prepisu
poglavitne to¢ke. Pravila imajo naslov: ,Zakonik drustva dobrocinjenja i
uzajemne pomoci Slavianske podzastitom?) njegove visosti AAli Pase.
U Carigradu 1869.“ Str. 3. id.:

! ,Clen L .. § 1. Drustvo dobrocinjenja i uzajmne pomoci Slavjan-
ske ima ce za djelo podpomoci svakojega sina naSega Slavjanskoga na-
roda, koi bi upao u nuzdi ili siromastvu u velikome svome gradu.

: § 2. Ovo je drustvo jedinstveno covekoljubno, zato su daleko od
istoga zanimanja s’ politikom i svakim drugim predmetom koi se nebi
odnosio na cjel ovu, koja je pokrenula njegovo ustanovlenije.

§ 3. Svaka osoba, bez razlike vjere i narodnosti, koja je navrsila
osamnajstu godinu svoga zivota i k’ tomu koja je sprovedena preporu-

kom pripoznatog postenja, s’ odobrenjem Odbora moce postati clen
drustva. !

) Nekdo je popravil: ,uzajemne*; isti je pripisal stresice nad Su-
nievee [y 5 C
?) T. j. ,pod zastitom“, kakor v diplomu.
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§ 11. Drustvo . . . pomocel) vsakoega siromasnoga ali po-
stena siavjanina, i svakojega coveka?) ma koje narodnosti ako je clen
drustva. I to kako sleduje:

a) Za Slavjane koi dogju ili koi zive u ovome gradu i nemaju ni-
kakova rada i sluzbe, Odbor postaraced) se da im nagje posla i dace3)
im jesti. Kad nagje za umjestno, dace imi novcanu pomoc do 100 grosas).

e) Slavjani i svaki clen Drustva koi zbog ljenosti nijesurabotali za
godinu, nemogu pitati pomoci Drustva.“

Clen 1. — Posebno vaZni sta naslednji todki:

§ 10. Drustvo dobrocinjenja i uzajmne pomoci slavjanske, jest i
zovese Drustvo Slavjansko, za to treba, da se sva njegova
djela vode u slavianskom jeziku; ali neimajuci jedan
obstit) jezik, bi sakljuceno, da se zapisnici i sva unutrnja akta
Drustva vode srbskim jezikom a slovima za sada latinskim U
odnosenju spoljasnjem, gdje zatreba, moce se upotrebit i kirilica, . .. .
Radi ravnopravnosti i bratske Ijubavi, zakonik ovaj biced) pecatan® u
svim narjecijama slavjanskim i u sjednicama odborah i skup-
stinah moce svaki clen govoriti u kojemu nareciju
slavjanskome bode umio.

§ 11. Predsjednik, tajnik i svi €lenovi Odbora mo-
raju biti Slavjani, zato njedan clen druge narodnosti
nece nigde i pod nikakovo uslovije biti odbornik.“

Zelo strog je tudi predpis v Clenu IIl. § 8:

,Svaki clen Odbora, koi ne dogje tri puta zausob u sjednici a
nije naprjed objavio predsjedniku svoje odsudstvo, bice globljen za prvi
put pet turskih lira, a drugi put bice sbacen!!*

V soglasju z navedenima tockama ¢lena IL je § 9 &lena VI.:

,Nijednomu clenu nije dozvoljeno govoriti u skupstini ma koim
stranim jezikom, 10 samo sa koim bilo narjecijem slavjanskim. Sami cle-
novi, koi su druge narodnosti i neznaju nas jezik, more u skupstini go-
voriti sa onim jezikom, u kojem im je najlakse izraziti se; ali ono sto
(= $to) iskazu,”) bice prevedeno skupstini u nasem narodnjem jeziku.“

Tudi Zere so mogle postati druStvenice, vendar cujmo, s kako
‘omejitvijo (¢lan VL. § 1):

.Svaka postena zena, a osobito slavjanka, koja je navrisila svoju
18 godinu, more biti primljena u druStvo i uzivace sva (?) prava kao i
clenovi muski, samo (!) nece moci prisustvovati u skupstinama i sjedni-
cama i nece moci glasovati.* —

Do kake navduSenosti so se povzpeli nekateri Castitkarji,
za to navajam tri zglede, vsakega iz razli¢nih polj.

Udje pevskega zbora Ljubljanske Citalnice
Castitajo Bleiweisu v spomenici, ki so jo vsi (na ¢elu jim Voj-
teh Valenta in Jos. Noli) podpisali za god (za katerega, ni
povedano) med drugim s temi besedami: ,-.- Pesem nasa
pride iz hvaleZnih otroSkih src in prepriani smo, da najde

) T.j. ,pomoce* = bo podpiralo.

Y T. j. ,Cloveka®, ;

) T. j. postara¢e se = se bo potrudil; dace = dace = bo dal;
grosa = grosa = groSev.

9) T. j. obsti — ob¢ni, skupni.

5) ,bice pecatan* — se bo naiisnil.

6) , Placa globo“.

7) = izkaZzejo.



XIvV Dr. Jos. TominSek: Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski.

pot tudi do oletovskega VaSega srca. Ostanite Slovenii in nam
tudi v prihodnje Se skrbni ofe, mocni steber, hrabri brani-
telj in junaski boritelj za narodne svetinje. Mi Vas pa zago-
tavljamo, da hofemo zvesto in trdno stati z Vami-.. ter se
nadejamo, da z druZeno mocjo prezenemo oblake, kteri solnce
Ze pokrivajo Slovenii in za kterim e tuguje mila majka. Njej
pomagati do prave svobode, samopravnosti in srete — to je
bil, je in bode Va$ in na§ blagi namen; da ga kmalu dose-
zemo, Bog pomozi! Predno se pa to zgodi, naj Vam britke
ure na trnjevi poti slajSa vesela svest, da se VaSe junaSko
prizadevanje gotovo izide Slovenii na blagor in da ves narod
stoji za Vami. - -“

In nasproti takim besedam naj bi se Bleiweis ne bil
cutil ,oceta“!

V istem zmislu, samo Se s poudarjanjem vzajemnosti s
sorodnimi narodi, ga pozdravlja k njegovi sedemdesetletnici
»Matica Dalmatinska u Zadru* s tole pesmijo, na-
tisnjeno v obliki diploma na svetlem kartonastem papirju:

Slovenskog plemena - Ta ti uzor nama,
Silan budioce, Neumorna rada,
Svih sgoljnit:’ Slovena Rodoljubna plama,
Otce i proroce! Bratinskoga sklada

Oko tebe stupe Neodolna sila
Domovine svoje, Krepkog duha tvoga
Slovenci se kupe, Narod probudila
Ko pcele se roje; Od sna stoljetnoga.

Poju tvoju slavu, Glas tvojih ,Novica®
U zviezde te kuju, Smeo dudmanina,
Diénu tvoju glavu Kao 3to Danica
Vienci obsipljuju. Razgoni mo¢ tmina,

A da mi Hrvati, Tko je pod koprenom
U rodu ti prvi, Tvojega barjaka,
Ne budemo svati Nezna biti pljenom
U toj pirnoj vrvi? Nemskutar-kurjaka:

Da uz nas Hrvate Svojim zastupnikom
Nasa braca Srbi Tko god tebe bira,
S nami se ne jate Sa zemlje krvnikom
U toj bratskoj skrbi? Nezna sklopit mira.

Da cigli ogranak A mir gotov s nami:
Slavjanskoga roda Pravda i sloboda!
Ne svetkuje danak Dolje s verugami!

estitog ti goda? Prosta rie¢ nam roda!

Bar do toga mira,
Ot¢e svega pukal
Nek u te ne dira
Kobne smrti ruka !
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In kot tretji zgled: C&isto privatno mu je neka nem3ka
pisateljica (imena Se ne smemo izdati) Castitala k sedemdeset-
letnici, porabiv3i Kaltenbrunnerjeve verze:

: »,Ein echter Deutscher bin ich,
D arum auch Freund der Slaven;!)

Ich sondere nur
Die Schlechten von den Braven.*?)

2. Kako obseZne so bile Ze zgodaj Bleiweisove zveze z
raznimi literarnimi krogi, ne samo v ozji domovini, ki
so mu kot uredniku seveda poSiljali recenzijske izvode
svojih publikacij, ampak po vsem slovanskem ozemlju,
to izpriujejo Cesto prav zanimiva posvetila vposlanih mu
knjig. Tu sreavamo imena vseh vrst: od MikloSica, ki
mu kot ,prijatelju® poklanja svoja slavna znanstvena dela, pa
do Hadrlapa, ki poSlje svoje ,Pesmi na tujem“ Bleiweisu
kot ,Prvemu rodoljubu slovenskemu“, in do 8Se mladega
G. Kreka, ki je zapisal na vposlani izvod svoje epine pesmi
,Na sveti veCer o polno¢i“ (1863): ,Prosim presréno, da bi
blagovoliti pesmi saj nekoliko omeniti v ,Novicah“. Seveda
tudi n. pr. Koseski, Valjavec, JaneZi¢ itd. -— Takisto
najdemo hrvadkih posvetil: L. 1861. poslie J. M. Spor svojo
dramo ,Car Murat IL“ svojemu ,milom prianu Dr. Bleiweisu®,
Velimir Gaj in BogiSi¢ mu dostavljata vsa svoja dela. —
Vuk mu je l. 1857. na vposlan izvod ,Primjeri srpsko-slo-
venskoga jezika“ (v cirilici) z gajico lastnoro¢no pripisal po-
svetilo. Z znanim Han kom je bil Bleiweis v trajni zvezi;
vposlal mu je n. pr. svoje ,Pocatky ruského jazyka“. — Dr.
J.-Safafik (tako je ime podpisano) poSlje dne 11/23 aprila
1863 (pisano z gajico) ,Gospodinu Dru. J. Bleiweisu u znak
visokog podtovanja“ knjigo ,Hrisobula Cara Stefana DuSana“
(v cirilici}.

1) Citaj: ,Slafen“!

%) Mnogo dobre volje kaZe tudi dopisnica, ki jo je poslal Blei-
weisu z Rakovnika grof Barbo dne 30. dec. 1877 in kjer podpisanec
,Srecno in veselo novo leto vosi“ Bleiweisu in Castiti rodbini v tejle iz-
virni pesniski obliki:

,Bog blagoslovi! v novim letu
Orozje kristjansko u slavjanskih rok (?)!
Mir naj daruje ubogim detu (? ?),
Mine v njemu suznih bratov stok.
Mila domovina naj se odahne,
Prosta bodi Austria le,
Sovraznika naj vojna pahne
Unajniga, ¢e nad njo gre.

Da bi domaéi se spokorili

Ne trpincali (1) poStenjake (!) ved,
Narode (?) in cesar mili

Mogli enkrat mir dosec.
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Jako zgodaj je bil Bleiweis v ozkih stikih z glavnimi
zastopniki LuZiSkih Srbov, najprej s Hurbanom, potem,
kakor bomo pozneje videli, s Smolefem. Hurban mu Ze zgodaj
posilja knjige LuZicanov; n. pr. 1. 1848: ,Sserbjke horme Luiizy
aby jtatifthi Sapisk . . . wudaty wot €rnjta Bohuwjera Jakuba . .
itd. 1 Budifdyini 1848“, z naslovom na: ,Slovenske DruZstvo w
Lublanju.“

3. Tudi dragocene predmete je dobival za Castno
darilo.

L. 1861. so mu poklonili $tajerski Slovenci po depu-
taciji, ki jo je vodil Dav. Trstenjak') srebrno majolikoz
napisom: ,Dr. Janezu Bleiweisu v priznanje zaslug za sloven-
ski narod hvaleZni Stajerski Slovenci leta 1861°.

Prava dika med Bleiweisovimi spominki pa je velik
tintnik iz Cistega srebra; med obema posodicama je srebrn
kipec Slovenije, ki sedi na prestolu in drzi v levici Citec z
vrezanim napisom: ,V spomin dvajsetletnega vredova-
nja ,Novic Slovenci na Kranjskem Dr. Janezu Bleiweisu
5. Julja 1863“. — K tintniku spada zlato pero, ki mu je
drzalo okraSeno z dragulji.?) — Darilo mu je vro€il na slovesen
nacin Dr. L. Toman.

Kmetijska druzba za Kranjsko je — tako pravi
napis — ,Gospodu Dr. Jan. Bleiweisu dne 24. novembra
1875" posvetila velik srebrn bokal.

1) Tedaj je bil Trstenjak ijzmed najboljSih prijateljev Bleiweisa;
pozneje mu je zelo zameril, da je v Novicah molcal o (Trstenjakovi)
,Zori“. V nekem pismu Vosnjaku 1. 1872 (Vosnjak, Spomini I. 147) piSe
prav zbadljivo o Bleiweisu: ,ne grem veC durch dick und diinn z Dr.
Bleiweisom, ki po pis¢alki vetrnjaka Costata pleSe“. — Iz teh in Se pikrejSih
besed, ki jih je 1. 1872. pisal, pa se ne sme sklepati, da je bil Trstenjak
morda hudo razprt s Bleiweisom. Ne! Tu imamo dokaz, kako oprez-
nomoramo delati sklepe iz privatnih korespondenc,
ki so vendar vselej pisane pod trenotnim vtiskom in so po tendenci ne-
hote prilagodene nazorom naslovljenca. Bleiweis je i poslej pisal Trste-
njaku ,Dragi prijatelj“ in v dolgem pismu, poslanem Bleiweisu s Ponikve,
31. julija 1877, mu T. piSe med drugim tele za njiju razmerje zanimive be-
sede: ,2. Augusta 1852 sem Te v Ljubljani prvokrat spoznal, torej bo
letos 25 let. Med tem se je marsikaj zgodilo in spremenilo, in Ceravno
jaz nisem imel pri narodnem svojem delu veselih dni, vendar me to ve-
seli, da smo napredovali. Ce bo naprej tako pogumnih in neu-
trudnih delavcev kakor sva midva, bode Se nas narod Crez
20 let v ugodniSem poloZaji. — Zdravstvuj in miluj Svojega zvestega
prijatelja Trstenjaka“. V nekem drugem pismu (brez datuma) se podpise
kot ,Stari Spartanec“. Kako intimna sta naposled postala, je razvidno iz
pisma z dne 7. okt. 1879, kjer T.nagovarja Bleiweisa z ,Moj dragi Janez !“

~ % To misel, da bi Kranjci ne zaostajali za Stajerci, ampak pocastili
Bleiweisa, podarivdi mu ,sreberno pisavno orodje in zlato
pero, je sprozil Miroslav Vilhar, kakor je razvidno iz letaka, izdanega
= Lllubl]gni na cvetno nedeljo 1862“; tu se rodoljubi pozivljajo, naj do-
nasajo prispevke, CeS, ,pokazimo svojemu ljubljencu, da smo Slovenci
hvalezni in da se on ne poteguje za nevredne in nehvaleZne rojake®.
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Vprav umetniski, prisréen in dragocen dar so omislile za
19. nov. 1878 narodne d am e. Iz srebra je narejen dvovejicen
lavorov venec; ena vejica Steje 41 (srebrnih) listov, druga 39,
a na vsakem listu je vrezano ime ene dame, skupaj torej
osemdeset; imena so na vsaki vejici razvr€ena abecedno (na
eni strani n. pr. ,Valeska grofinja Barbo“ itd.) od spodaj proti
vr8ic¢u. Vejici sta na spodnjem koncu sklopljeni s srebrnim
trakom, ki nosi napis: ,Narodnemu buditelju, gospodu Dr.
Jan. Bleiweisu, v spomin na sedemdesetletnico“. —

4.) Visoka odlikovanja je prejel Bleiweis sledeca:

@) L. 1846. mu je podelil bavarski vojvoda Maks kot
pokrovitelj druStva zoper trpinfenje Zivali v znak priznanja za
njegovo knjigo ,Milosrénost do Zivali“ (1846) bronasto
svetinjo.)

b) Ko je rusko carstvo 1. 1862 (v Novgorodu) obhajalo
svojo tiso€letnico, so bili razni slovanski veljaki odlikovani z
ruskimi redi.?) Bleiweisu, Cigar ,Novice® so stale tik pred
dvajsetletnico, je car Aleksander II. z ukazom z dne 8. sep-
tembra 1862 podelil ,viteStvo cesarskega reda svetega
apostolskega kneza Vladimira €etrte stopnje®, in sicer
,V znamenje posebne . .. naklonjenosti zaradi znanstvenega
delovanja“, kakor pravi carski patent®)) dne 19. septembra
1862.

Bowmiero muaoerio M1, Agercanzps Bropsiif, mMmepaTops
I CaMOJepsKellb BCEPOCCIHCKiil, Maph IOJbCKiH, Beankiii KHASH
unAsHACKI, ¥ mpodas, u mpodas, u npodad. Ilpodeccopy
Jdorropy BaeiiBeiicy. Bs oszHaMeHOBaHIe ocoleH-
Haro Hamero 6aaroBodeHid Kb yYeHBIMD TPy 1aMBb
B a1 M b, Beemmroernsbiime momatosaa Mer acs Y kazoMs, B
8 genn Cemrsaépsa 1862 roga Rammryay gammems, Kapaaepows
Tnneparopekaro O pgena Hamero Ceararo Pasaoanoeroasnaro
Kusasa Baaguwipa gerseproit eremenn. I'pamory ciio Bo csuyh-
TeqbeTBO TMoAmncaTh, OpAeHCKON HEYATH0 YKPBUATE W 3HAKH
Opaencrie npenposogurs K6 Bams Ilosexrbau Mepr Ramuryay
Poceiiicknxn  Vnmeparopeknxs u IMapexuxs Opgenoss. JJdanma
v% Camwrmerepdyprb e 19 jgenp Cenratpa 1862 roga.

O tej odliki je Bleiweisa obvestil soodlikovanec in osebni
znanec Ceski ufenjak, dunajski vseuciliSki profesor Sembera,
s slededim pismom:

1) Gl. razpravo Dr. Démetra Bleiweisa-TrsteniSkega, str. 323
2) Glej spodaj natisnjeno pismo Sember a.
%) Ker ta patent utegne zanimati nasSe kulturne zgcdovinarjz, ga
podamo tu v izvirniku.
I
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»Euer Wohlgeboren!

Gestern wurden mir und den HH. Miklosié¢ und
Kuzmany von Sr. Excellenz dem k. russischen Gesandten
H. v. Balabine die uns von Sr. Majestit dem Kaiser von
Rufiland verliehenen Orden iibergeben. Bei der Ubergabe be-
merkte ich Sr. Excellenz, daBl es Euer Wohlgeboren und meinen
Freunden Erben und Su$il gewil angenehmer wire, wenn
Sie die Ihnen verliehene Decoration sammt Diplom unmittelbar
und nicht erst im dmtlichen Umwege erhalten konnten und
trug mich Se. Excellenz an, beides . . . Euer Wohlgeboren
derart zu iibersenden, worauf mir der H. Gesandte das Ordens-
zeichen und das Patent . . erfolgte.

Ich gebe mir daher die Ehre, Euer Wohlgeboren, den ich
personlich zu kennen das Vergniigen habe und hochschitze, -
den St. Wladimir-Orden IV. Classe nebst Diplom ... mit dem
herzlichen Wunsche zu iibermitteln, damit Sie sich dieser Aus-
zeichnung, der Sie in so hohem Grade wiirdig sind, durch
viele Jahre zum Frommen der slowenischen Literatur und
Nation erfreuen mogen, und fiige die Bitte bei, den Ubersender
stets im freundlichen Andenken erhalten zu wollen . . .

] Euer Wohlgeboren
Wien, den 2. Nov. 1862. ergebener Alois Sembera“.

V pismu so vrhu tega navodila, naj Bleiweis potrdi pre-
jem posiljatve, naj nadalje sestavi za ruskega poslanca dopis,
v katerem izreka zahvalo caru in nau¢nemu ministru Golovninu,
in naposled, naj vloZi potom deZelne vlade pri drzavnem mi-
nisterstvu pro3njo, da sme sprejeti in nositi podeljeni mu red.

Temu pismu je dodejan dopis Bleiweisovega intimnega
prijatelja M. Cigaleta, v katerem je ruski diplom prepisan
v gajico in povrhu preveden v nems$¢&ino.l) Ohranil se je tudi
$e (s svinnikom pisan) slovenski koncept zahvale, ki jo je po
Semberovem naroCilu sestavil Bleiweis; tekst mu je prizadevali,
kakor kaZejo mnogi popravki, precej sitnosti. Nekdo mu je to
zahvalo prevedel v rui¢ino in skromne njegove besede spravil
v bolj dvorjansko obliko. Vsebina seveda ni vredna omembe.

Kmalu nato, dne 11. novembra, je Bleiweis vloZil omenjeno
prosnjo na drZavno ministerstvo, in z odlogitvijo z dne 6. ja-
nuarja 1863 mu je cesar (po odloku drZavnega ministerstva z
dne 15. jan. 1863, §t. 299) ugodil. — Ker tega reda ni treba
vrniti po nosilCevi smrti, se hrani Se dandanasnji v Bleiweisovi
hiSi ta precej veliki, priprosti srebrni kriZec z rdeCe-Ernim
trakom.

1) Tak prevod je moral Bleiweis priloZiti pro$nji za pravico, da
sme nositi ruski red.
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Razume se, da je to odlikovanje zbudilo veliko pozornost;
utrdilo je Bleiweisu v domovini staliS¢e, ki je v tedaj poraja-
jocih se zlasti politicnih nasprotjih bilo izpostavljeno raznim
napadom. Jako dobro je situacijo zadela ba$ ustanovljena
Gori3ka ditalnica; njena Castitka, (z dne 19. oktobra
1862), kijo je podpisal —in po vsej priliki tudi sestavil in celo
kaligraficno spisal — v imenu zacasnega odbora predsednik
And Winkler, in ki govori kot zastopnica Goriskih Slo-
vencev, se glasi v glavnih toCkah tako:

,Ni davno, kar se je Evropa radovedno ozirala proti
starocCastitljivemu Novgorodu. Praznovala se je tam tisucletnica
ruskega carstva. Veliki dan ruskega naroda, 8./20. sept. t. L.
e manls e s Ni pa in ne bo minul spomin tega, kar je
ta dan slovanskemu svetu prinesel. Z nekakim nenavadnim
- zavzetjem je sprejela osupnjena Evropa prevaino novico, da
med Sumom in hrumom novgorodskih slovesnost, ruski Car ni
pozabil tudi avstrijanskoslovanskih literarnih veljakov, pokazavsi
svetu, koliko viSe je treba ceniti pero memo jekla, krepost uma
mem modi dlana. Prebravsi vrsto poslavljenih slovanskih prva-
kov smo naleteli, Blagorodni Gospod, tudi na VaSe Ze slavno
imé. Zadovoljnost, veselje, s kterim to pomembepolno poslav-
ljenje Slovence napolunuje, je preveliko... In to je, ki je gnalo
podpisani, ravno kar ustanovljeni zacasni Odbor ,goriSke Ci-
tavnice“, da je Castno in prijetno dolznost prevzel, Vam pri-
sréne voscila goriSkih Slovencov za veselo priloZnost pokloniti,
ko Vam je bil sv. Vladimira red podeljen. Zaupnicam in mnogim
zahvalnim in pohvalnim listom, ki Vam jih je letos narod slo-
venski za dvajsetletni Vas$ trud v ,Novicah“, podpisoval,
je zdaj-Car ruski svoj veljavni pecat pritisnil. Venec VaSih
zaslug je spleten! — Eno sréno Zeljo, dovolite, da pri tej
priloznosti izreGemo: Naj bi namre¢ red Vladimirov postal
snomen et omen“ za Vas in za Slovenijo! ,Mir“ naj bi
wvladal“ krog Vas po slovenski naSi domovini, kteri ste Vi
O Ce; tisti mir, kteremu podlaga je narodska enakopravnost.
Kakor daljni ptuji vladar VaSe zasluge za slovensko literaturo
in za povzdigo slovenstva sploh pred vsem svetom spoznava,
tako naj bi jih domaci nasprotniki Vasi spoznali.
In tisti dan, ko se bo svetli red prvikrat zalesketal na VaSih
prsih, naj bi ves svet priznal,da Va3i nameni so poSteni,
in da zahtevanja slovenske, ki jim ste Vinar krepkejsi
podpornik, so skoz lojalne in pravié¢ne. V Gorici 19.
oktobra 1862.¢

Da je ta dopis zanimiv Ze zaradi osebe A. Winklerja,
ni treba posebej poudarjati. — Rabi se v njem tudi beseda
lojalnost. Ako pomislimo, da je bil Bleiweis Ze v Stiridesetnih
letih svojega stoletja na sumu, ¢eS, da so mu dobro znani

e
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ruski srebrni rublji¥), potem bi se dalo sklepati, da vladi Blei-
weisova ruska odlika ni bila v8ed. Tudi iz Semberovega sila
opreznega pisma se da nekaj takega slutiti; saj pravi, da je
Bleiweisu pac ljub3e, ¢e dobi svoj krizec posredno od Sem-
bera, nego uradnim potem. UvaZevati je nadalje, da je bil
Bleiweis sem od 1. 1861 v prvi vrsti politik, in sicer voble v
opoziciji, dofim se njegovo literarno delovanje omejuje zdaj
skoraj le na urejevanje ,Novic“.?)

¢) Vendar ni dvoma, da so v takih stvareh postali vsi
krogi ravnoduSneji, nego so bili®) pred I. 1850. Pretecejo Stiri
leta, pride vojska l. 1866, in Bleiweisa odlikuje na§ cesar (z
dne 10. decembra 1866, odlo% drZ. ministerstva 13. dec. 1866,
8t. 7253) z viteSkim kriZzcem Franc JoZefovega reda,
in sicer, kakor pravi omenjeni odlok »in Anerkennung Ihres
verdienstlichen Wirkens wéhrend der jiingsten Kriegsereignisse“#).

d) Prihodnje leto (1867.) mu je z diplomom z dne 15..
oktobra doSlo novo rusko odlikovanje: vseuciliS¢e v Moskvi
mu je podelilo malo srebrno kolajno za vposlane domo-
vinske prispevke k etnografski razstavi.®)

1) Fr. Levec poroca v Slov. VeCern. 1880, 16.: Ko je tedanji na-
mestnik Weingarten pri neki (nemski) predstavi v gledali$¢u videl, s kako
navdudenostjo ploska obéinstvo nekaterim slovenskim pesnim, ki so se
pele kot vlozke, je vzkliknil: ,Vse to je naredil dr. Bleiweis, katerega
so gotovo Rusi s srebrnimi rublji podmitili.

?) Kako oprezen je postal Bleiweis pozneje, se vidi iz njegovega
pisma Costu (12. XI. 1870), kjer pravi: ,Matici® je dosla ,ponudba ruske
podpore po pismu iz VarSave. Ponudba je bila mikavna, a resnega pre-
vdarka vredna, kajti mogoce je tudi. da so kake nastavljene limanice, da
bo vlada aus langer Hand viela ,Matico‘. Ponudba zahteva, da odborniki
s predsed. prosijo Sele podpore, Bog vedi, kam bi lahko ti podpisi pri-
Sli.“ Zato menita Bleiweis in Lesar, naj se Costa na Dunaju o stvari
previdno informuje. -

3 Prim. ves Clanek dr. Prijatelja: ,Bleiweis in drugi — pred po-
licijo®.

# Prof. dr. Klun sodi o odlikovanju takole (v pismu, pisanem na
Dunaju 14. dec. 1866, v nems$kem jeziku): ,S pravim veseljem sem danes
Cital v uradnem listu o Vasem odlikovanju z viteSkim krizcem Franc Jo-
zefovega reda. Ne da bi Vam najmanj kratil Vase zasluge ,wihrend der
jiingsten Kriegsereignisse®, sem vendar trdno prepri¢an, da ste si stekli
se mnogo vec zaslug za na$ narod, za na$o domovino in s tem za Av-
strijo, tekom VaSega ve¢ ko 25-letnega delovanja na popri$éu dudevnih
in materialnih interesov, dasi si s tem niste pridobili kriZca, pa¢ pa krize.
Pri tej priliki bi vzkliknil z nem$kim pesuikom (R. Prutz):

Zwanzig Médnnern — zwanzig Orden!
Aber Bleiweis — unser Herz!*

5 Diplom se glasi:
; Humeparopexoe Obmeerso Jlotureneii Eereerposmanisz co-
croamee npn Mockosexons Y nupepenterh B sachianin cBoems
ImJ_H 14 xmst 1867 roaa, mpunsass BB coofipamenie To coxBii-
CTrie, Koropoe GOBLIO Okdsaso Hpm yerpoiternk Pyecwoit drHo-
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S tem letom je prekinjena dolga vrsta odlikovanj. Hude
politine -borbe niso bile ugoden ¢as za to in Bleiweisova
oseba, ki je stala pri njih vedno v ospredju, bodisi hvaljena
ali napadana, ni smela biti poca$ena v prilog te ali one
stranke. Ko je I. 1873. kot c. kr. deZelni Zivinozdravnik stopil
v pokoj, so pa€ vsi krogi priakovali zanj kako odliko; a ni
je bilo. In takisto je ni bilo, ko je ez pet let (18. in 19. no-
vembra 1878) praznoval svojo sedemdesetletnico. Castitk je
sprejel nebroj, tudi iz vladnih krogov, a odlike mu je delil le
narod. Po slavnostnih dnevih pa se je boj — nadaljeval.

e) Zato je zbujala precejSnje iznenadenje izredna &ast, ki
so jo javile ,Novice“ I. 1881 (3t. 153): ,Preradostni nazna-
njamo svojim bralcem danes novico, da ob priliki poroke
svetlega cesarjevica Rudolfa dosla je po milosti Nj. Velianstva
. . . slovenskemu narodu velika Cast, da je njega voditelj dr.
Janez Bleiweis prejel imenitni red Zelezne kronelll. vrste.
s katero v zvezi je plemstvo“.l)

O cesarjevem ukrepu (z dne 30. aprila 1881) obvesta
Bleiweisa deZelni predsednik Winkler z laskavim dopisom
z dne 11. maja 1881. — Pisarna Zeleznega reda pa je Blei-
weisu odposlala kriZec in statute dne 4. maja 1881. Na pod-
lagi tega reda je prosil Bleiweis za priznavo plemstva in po
daljSih pogajanjih in posvetovanjih se je odlocil za plemiski
pridevek ,Tersteni8ki“?) po Trsteniku, pradomu svojih
ocetov (gl. podobo 2), in si je dolo&il grb v prav slovenskih
barvah in v obliki, kakor je bila naposled sprejeta v diplom.?)

Ta plemiSki diplom je tretji, kar jih je bilo podeljenih
slovenskim pisateljem.) V krasnem albumu s priobeSenim
cesarskim pedatom cCitamo tole besedilo, deloma z zlatimi
Crkami :

Wir Franz Josef 1. . .. haben mit Unserer kaiserlichen
Entschliefung vom 30. April 1881 unseren lieben und getreuen
Johann Bleiweis, geboren i. J. 1808 zu Krainburg in Krain,
Doctor der Medizin, Landeshauptmann-Stellvertreter . . ., ge-
wesenen Professor der Veterindrkunde und der gerichtlichen

rpaduveckoii Brrerapkm Ipamows Baeiiseiicons mpnmeceHiens
BE JapBh oABmBHIA uE okpecrHocrell Jl0GadgHA M onucaHieMs
OABAHI, ONpeABJINIO eAMHOITACHO TPHCYAUTE €My Malylo cepe-
6pamyio Megaas. Owrsatpa 15 aus 1867 roaa.

1) Zdaj, izza preureditve statutov, plemstvo ni veé v zvezi's tem
redom.

2) (Glej ,Novice* 1881, 289.

%) Zaradi dragega barvotiska nismo mogli grba prinesti v nasem
Zborniku v podobi in barvah. Pravijo, da je podoben Jelacicevemu. Opis
sledi spodaj.

4) Razen Bleiweisa: Ant. Klodicu vitezu Sabladolskemu in Andr.
Komélu pl. Sotebranu. Po Levcu, Ljublj. Zvon I, (1881), 641,
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Medizin an der bestandenen chirurgischen Lehranstalt in Laibach
und Ritter Unseres Franz-Joseph-Ordens, durch Verleihung des
Ordens der eisernen Krone 3. Classe ausgezeichnet.

Nachdem nun derselbe auf Grund der Statuten dieses
Unseres Ritterordens um die Erhebung in den Ritterstand ge-
beten hat, haben wir Uns ... bewogen gefunden, ihm sammt
seinen ehelichen Nachkommen den Ritterstand mit dem er-
betenen Praedikate ,Tersteni$ki“ zu verleihen und zu ge-
staften, dah Dr. Johann Ritter Bleiweis von Terste-
niSki sowie seine ehelichen Nachkommen, sich der nach dem
Gesetze mit dem Ritterstande verbundenen Rechte erfreuen und
insbesondere sich des nachstehenden Wappens bedienen diir-
fen (nato sledi na posebni strani vzorno izdelan izvirnik
grba, za njim sledeli njega opis):

Ein von Roth iiber Blau quergeteilter Schild mit silbernem
Schildesfufie. In dem oberen Felde ein goldener Stern und im
unteren ein goldener Halbmond quer aufwirts gestellt.?). Auf
dem Hauptrande des Schildes ruhen zwei gekronte Turnier-
helme, von dem rechtsseitigen hdngen rothe und vom links-
seitigen blaue, insgesammt mit Silber unterlegte Decken herab.
Jede Helmkrone trdgt einen geschlossenen Adlerflug, vorne ist
der zur Rechten roth und mit einem goldenen Sterne geziert
uud jener zur Linken blau und mit einem quer aufgerichte-
ten goldenen Halbmonde belegt, hinten aber jeder silbern.“

Za lastnoroCnim cesarjevim podpisom ima diplom (datum
17. junija 1881) sopodpis tedanjega ministrskega predsednika
grofa Taaffeja.

Ti podatki naj sluzijo bodofemu slovenskemu heraldiku.

Izmed castitk, ki jih je prejel Bleiweis o tej priliki, sta
pomembni dve: CeSki voditelj dr. Lad. Rieger, ki je bil z
Bleiweisom sploh v stalnem stiku, mu pife iz Prage dne 4.
julija 1881 na koncu daljSega pisma®): ,Sie haben fiir ibr Volk
viel getan, und die Auszeichnung mufl uns zunichst deshab
freuen, daf endlich der Slave in Osterreich. ob seines na-
tionalen Strebens oben nicht mehr als verfehmt gilt.*

Bolj familiarno piSe stari Bleiweisov prijatelj Matej Cigale,
ki je tedaj (od 5. jul. do 5. okt.) bival v Aspangu pri Dunaju,
tu opravljajoC svoje posle pri drZavnem zakoniku, ,samo da

1) Polumesec z zvezdo je bil znak ,llircev¢. Gl. spodaj str. 203.

_®) Vnjem pravi Rieger med drugim tudi: ,Wir haben nichts gegen die
Beibehaltung der deutschen Commando- und der deutschen Amtssprache
in .der Armee — diese ist Sache der Notwendigkeit und Zweckmibig-
keit. Aber wir diirfen diese ganze Sache nicht aufs Feld des Verfassungs-
rechtes ziehen.“ Da se dobe — pod¢astniki, ki umejo dovolj nemski, zato
nima ni¢ proti temu, da se poufuje nems&ina obligatno v srednjih in
mescanskih 3olah. i
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morem svobodneje dihati zunaj Dunaja“, kakor pravi v pismu
s 1. sept. 1881, Cigar prva polovica?l) se glasi:

»Zvedev§i VaSe poviSanje iz novin hitim Vam Cestitat; veseli
me iz srca, da so VasSe tolike zasluge naposled vendar naSle
priznanje in odlikovanje post tot discrimina. Stari nasi plemici
blagorodniki itak so po veéini zanikerni, Ziveli novi! A pri
vsem tem plemstvu vem, da ostanete v prvi vrsti ¢lovek. — Ali
kar se predikata tife, ne bi jaz vedel odgovora dati, ako bi me
kdo tukaj vpraSal (recimo prof. Stritar, kateri tudi v Aspangu
biva, ker mu je Zenica tukaj). — Upam, da nam Novice stvar
razloZe. Zdravstvujte mnogaja leta!“

Cigale, rojen filolog-besedomotrec, se je tukaj dotak-
nil predikata TersteniSki. Da ga je Bleiweis vzel od
rodne vasi svojih ocetov, od Trstenika®), to je hitro pojas-
njeno. Z jezikoslovnega staliSCa pa je k celotnemu plemiSkemu
imenu pripomniti to-le:

Po diplomu se mora pisati , Tersteni§ki“ ne ,Trsteniski“?);
saj lastna, zlasti osebna imena niso podvrZena menjavi v pra-
vopisu. Celotno ime v nem3ki obliki ,Dr. Johann Ritter Blei-
weis von Tersteniski“ pa je povsem nepravilno: namisljeno je
v — slovenski obliki, a povedano v — nem3ki! Normalno
bi bilo, da bi se bilo dolodilo ime v slovenski in nemski
obliki, n. pr. tako-le: ,Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski“ — Dr.
Johann Bleiweis Ritter von Trstenik®; kajti ,TrsteniSki“ po-
meni = ,von Trstenik“, docim je ,von Trsteniski“ jezikovno
in stvarno nestvor; a ker je v diplom vzeto le eno ime, je
(po podobnih vzorcih na -ski) obojna oblika zverizena v eno.%)

f) Se eno slavnost je pricakoval Bleiweis, ki bi mu bila
gotovo prinesla zopet izrednih Casti. Dne 15. oktobra bodo-
Cega leta (1882) bi bil dozZivel petdesetletnico svoje doktorske
Casti; in tega se je v jeseni 1881, ko je dr. Schiffer slavil isto
petdesetletnico, res vnaprej veselil. A ni mu bilo usojeno. Svoj
god (19. nov. 1881) je $e praznoval dokaj veselo, dasi ga je
vso jesen nadlegovala stara njegova bolezen, bronhialni katar,
ki je koncem novembra postajal hujsi in hujsi; a Bleiweis je
upal, da bolezen preboli. ,Novice“ poroCajo v §t. 47 (str. 380):

: 811) Drugo polovico je objavil dr. Lokar v svojem &lanku na
str. 81.
2) Bleiweis je, kakor bomo slisali, Trstenik komaj poznal.

: 3) Celo uradni akt deZelne vlade rabi Ze 1. 1884 (19. sept. §t. 9010),
ki se tice uplemljenja Bleiweisovih vnukov, rabi poleg Tersteniski tudi
obliko Trsteniski; koliko pride na racun pisarja, ne vem.

.9 Kakor je sedaj poloZaj, ki ga v bistvu seveda ni mogote izpre-
meniti, bi bilo najbolje pisati: slovenski (kakor zgoraj): ,Dr. Janez Blei-
weis vitez Tersteniski“ (okrajSano za navadne podpise: ,Dr. Janez vitez
Blelwe1§“), nemski: ,Dr. J. Bleiweis Ritter Terstenis§ki* [ne ,von(l)
Tersteniski“], okrajSano: ,Dr. ]. Ritter von Bleiweis.¢
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»Vse mesto je te dni pretresla straSna vest, da je gospod dr.
Janez B. vitez TersteniSki nevarno zbolel; — pa danes mo-
remo povedati veselo novico, da mu je odleglo.“ V postelji je
Se opravljal svoje uredniSke posle, a 27. novembra ga bolezen
zgrabi hujSe nego kdaj; 28. je padel prvikrat v nezavest in
zdaj je sam spoznal blizajo¢o se smrt. Poslovivsi se od svojcev
je po polnoédi 29. nov. izdihnil svojo duSo. Bilo je v torek.

In drugi dan, 30. nov. 1881, so ba$ izSle Novice (5t. 48).
Naslovni list je ¢rno obrobljen in obdan z lavorovim vencem,
a v tem okviru Citamo te-le besede: ,Mrtvaski zvon je zapel,
ugasnila je najsvetlejSa Slovenije lu&, narod sloveunski je iz-
gubil svojega ofeta: Doktorja Janeza Bleiweisa, viteza Trste-
niskega ni ve€ med nami, vzela nam ga je nemila smrt. VCeraj
preselil se je njegov preblagi duh v daljno vecnost. Kakor
narod, solze se tudi Novice za svojim ocetom in neutrudljivim
svojim urednikom. BoZja mu milost!“

Z ve¢ in glasnejSimi besedami so pisali drugi listi Blei-
weisu nekrologe, a pa¢ nobeden s takim prepri¢anjem kakor
Novice. Novice so bile Bleiweis in so bile Z njim mrtve, dasi
so umrle Se-le 20 let pozneje (zadnja Stevilka je bila: list 52
teCaja 60, z dne 26. decembra 1902).

Slovenci so izkazali zadnjo &ast svojemu ocetu v veli-
castnem mrtvaSkem sprevodu (dne 2. decembra), ki je rabil
dve uri, da je dospel na pokopaliife. Zvonovi po vse] Slove-
niji so zvonili, vencev je dospelo do 200, brzojavov iz vsega
slovanskega sveta nebroj.’)

Obitelj mu je preskrbela njega vreden nagrobni spomenik
pri Sv. KriStofu, a Pisateljsko dru$tvo mu je dalo v njegovo
hiSo vzidati prej omenjeno spominsko plosco.

Na$ razvoj pa je dospel preko spomenikov do spo-
minov: Dr. Janez Bleiweis je postal zgodovinska oseba.

IIl. O Bleiweisovih Zivotopisih.

1.) Zbirajo¢ podatke o Bleiweisovem Zivljenju, sem se do-
mislil, je-li njegovo ime sprejeto tudi v sploSno zakladnico
svetovne vede: v velike ,Konverzacijske slovarje®; da je ume-
S¢en v CeSkem ,Naucnem slovniku®, to se razume. A v velikih
nem3kih? Pogledam v Meyerjevega (5. izdaja); v kazalu ni¢!
A v tekstu, 3. zvezek, str. 82, stoji res ,Bleiweis Johann, Ritter
von Torsteniski“ (sic!) in posveenih mu je 12 vrst, v katerih
se nahaja — razen napac¢nega imena — Se troje grdih napak.

1) Kako obseZen je bil krog Bleiweisovih znancev, se da sklepati
tudi iz slufajno ohranjenega seznamka oseb, ki jim je bil poslan mrt-
vaski list. Zastopani so vsi sloji od ministrov, n. pr. dr. Prazaka in barona
Conrada, do n. pr. tiskarja Krajca v Novem Mestu.
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Odstavek se glasi v doslovnem prevodu: ,slovenski pisatelj,
rojen 19. nov. 1808 v Kranju, umrl 29. nov. 1881 v Ljubljani,
kjer je Zivel od 1. 1841 kot Zivinozdravnik(?)') za Kranjsko.
Bleiweis je utemeljitelj novega priprostega (hrvaskega ,chro-
watischen“) pravopisa pri Slovencih, ki ga je, pocensi z letom
1844 (?), utemeljeval v svojem, od leta 1842 (pravilno: 1843),
izdavanem kmetijskem Casopisu Novice (dolgo Casa srediSCe
slovenskega gibanja) in v raznih ljudskih spisih. Kot dezZelni
poslanec in deZelni odbornik v Ljubljani je bil dolgo €asa tudi
politi¢ni vodja Slovencev.“?)

2.) Vsestranski Bleiweisov Zivotopis bi zahteval obsezne mo-
grafije.?) NajobSirneje je célo_njegovo Zivljenje opisal dobri pri-
jatelj njegov, dr. Bogoslav Sulek, ki mu je kmalu po njegovi
smrti v seji matemati¢no -prirodoslovnega razreda ,Jugoslo-
vanske akademije znanosti i umjetnosti“ (dne 10. maja 1882)
ital obsezen in vnet nekrolog.t) Ta nekrolog, ki je namenjen
seveda v prvi vrsti za Hrvate, podaja nekatere za nas nevaine
ekskurze, dobrodo3le ondotnim bralcem. —— Kar se ti¢e kon-
kretnih podatkov, sloni Sulek v prvi vrsti na Ze navedenem
spisu Fr. Levca ,Dr. Janez Bleiweis“ (s podobo), v Slovenskih
Velernicah, 35. zvezek (1880), str. 3—23. Za sploSno informa-
cijo je LevCev spis, ki ima namen proslaviti Bleiweisovo sedem-
desetletnico, Se vedno najboljSi; dodati mu je le zadnji dve
leti, zlasti Bleiweisovo poplemljenje in smrf. — Za nujne po-
trebe zadostujejo Glaserjevi®’) podatki. Vendar sta zadnji
desetletji obdelani zelo sumarno; Glaser ne pozna niti Blei-
weisa kot TersteniSkega.’) — Druge slovstvene zgodovine
(Pypin - Spasovi¢, Kardsek itd.) ne prinasajo itak ni¢ samo-
stojnega.

3.) Prav dober ¢lan€i¢ o Bleiweisu je spisal ,Lo“ (= Jan
Lego) za ,Ottav Slovnik Nauény“, v IV. delu str. 163—164

% 181)562ive1 je res v Ljubljani od 1. 1841, a Zivinozdravnik je postal Se
el ;

2) Odkrito priznam, da mi dotlej $e ni bilo pri§lo na misel, o nasih
mozZeh vprasati konverzacijske slovarje. Ker pa sem v istini naletel na
Bleiweisa v Meyerju, sem poskusil e z drugimi moZmi; v Meyerju je
dobil prostora res Se PreSeren (13 vrst) z resni¢nimi podatki, a v kazalu
tudi njega ni. Brockhausov slovar paé¢ porota o Presernu, skoraj dobe-
sedno isto kakor Meyer; nasSega Bleiweisa pa Brockhaus ne pozna.

%) V nasem zborniku za njo, kolikor je mogoca z doslej pristopnim
gradivom,_Zal, ni bilo ve¢ prostora.

4 Sulekov nekrolog ,Dr. Ivan Bleiweis Trsteniski“ je (z znan-
stvenimi dodatki) natisnjen v ,Radu Jugosl. ak.“ 62. knjiga, sfr. 187—229
in v posebnem ponatisu (v Zagrebu 1882), obsegajodem 43 strani. Jaz
sem rabil ponatis in bom navajal strani po njem.

5) Slovstvena zgodov. IIl. 55—59 in 237—240.

¢) Ponatisnil pa je (str. 59) godovno voscilo Bleiweisa Andrejit
Marusicu.
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na skoraj dveh stolpcih. Ker je doti¢ni zvezek izSel 1. 1891,
obsega ta ¢landi¢ tudi zadnja leta Bleiweisova. Posebno dobro
je pogojen Bleiweisov znafaj; med drugim pravi n. pr. ,Blei-
weis pfemohl vSecky ... prekd§ky a nesndze svym prohlé-
davym a praktickym duchem.“') Oznaceno je tudi pisateljsko
delovanje Bleiweisovo in naSteta so vsa vaznej3a njegova dela.?)
— Te podatke je posnel Lego po lastnem svojem spisu, ki
ga je z naslovom ,Dr. Janez Bleiweis — Re¢ na polest’ jeho
prosiovend v Umélecké Besed€ v Praze dne 14. kvétna 1881°
objavil v Casopisu ,Ruch® VI. 1881, 8t. 15, str. 179. Povedali
smo Ze, da je bil Bleiweis ¢lan ,Umélecke Besede“; tako je
umljivo, da ga Je Lego, ki je naSe razmere osebno jako dobro
poznal, mogel proslavijati ba§ tam. Govor, oz. spis, slika na-
rodno ozadje Bleiweisovega dejanja in ono samo, na kratko,
v navduSenem tonu.?)

Vsi vaznej§i podatki iz Zivljenja in delovanja Bleiweis-
ovega do 1.1854. so sumari¢no zbrani in s hvalevredno popol-
nostjo nadteti v Wurzbachovem slovarju?)

Pregleden Zivotopis (8 strani vel. 8°) z zlasti zasluZno
zbirko Bleiweisovih knjig in knjiZic je sestavil dr. Fr. J. Ce-
lestin kot ,Uvod“ za knjigo, ki jo je sestavil Anton BezenSek
po stenografskih zapisnikih in poro¢ilih o govorih, dopisih,
brzojavih itd. k Bleiweisovi sededesetletnici.”) Knjiga, sicer,
kakor je umevno, precej panegiricnega znacaja, nam jasno kaze
obseg Bleiweisovega delovanja in znanja med sodobniki.

Izborno je narisan Bleiweisov Zivljenjepis v ,Slavische
Blatter, v I. letniku (1865.), v 2. zvezku na str. 97—103 (v
49%). Ta Zzivotopis bi bil morda izmed vseh najboljsi, ko bi se
ne koncal Ze z l. 1865., kajti pisatelj sega globoko v svoji
razlagi pojavov in je izborpo informovan, tako da se smemo
zanaSati na vse, kar pove. Clanku je dodejana tudi Bleiweisova
slika, ki pa je neavtentina in nam ga kaZe lepo okroglo -

1) Da pa poudarja, Ces, ,zvlasté vytknouti sluzi jeho vytrvalou
&nnost na snémé& zemském . . . a na fisSské radé (?), kdé ... zaujimaje
vynikajici misto itd., to seveda ne drZi!

5) V starem Riegerjevem ,Slovnik nautny* je v I zvezku na
str. 74 ‘dobil tudi Ze Bleiweis prostora, a samo 15 vrst, ki povedo za
1. 1859 (tedaj je izSel ta zvezek) o Bleiweisu $irS§im krogom vobce vendar
dovolj; imenovan je kot ,jeden z najzaslouzilejSich buditel slovanské
literatury“; naglasa se Bleiweisova skrb za gospodarstveno in umsko ter za
narodno probudo Slovencev; o politiki v oZjem zmislu seveda ni govora.

3) Posnetek vsebine mi je blagovoljno oskrbel Dr. I Prijatelj po
izvodu Dvorne knjiZnice,

#) Wurzbach, Biogr. Lex. I 433. — Ta zvezek je izSel 1857, po-
datki o Bleiweisu ne segajo preko 1. 1854.

5 Popolni naslov: Svetanost o priliki sedemdesetletnice
dr. Janeza Bleiweisa, dne 19. novembra 1878. Sestavil Anton Bezensek. Z
uvodom dr. Fr. ]J. Celestina. Zagreb 1879.
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li€nega kakor kakega rimskega cesarja, z junaSkim pogledom!
Pisatelj se je podpisal ,Lomski“.

4.) S psevdonimom Lomski, ki so ga pouceni krogi Ze od
nekdaj poznali kot Cigaletovega, smo se dotaknili kocljivega
olitka: da je Bleiweis svoje Zivotopise za razne prilike
spisoval sam in jih spravljal do objave. Levstik je namrec!)
Bleiweisu sploh ocital, da se v objavljanje svoje lastne slave
posluzuje Cigaletovega psevdonima; zlasti ga naravnost dolZi,
da je omenjeni Zivotopis v ,Slavische Blétter spisal sam, a
se posluZil podpisa ,Lomski“. Da je Levstik vsaj v tem kon-
kretnem slucaju, ki pa je zaradi izbornosti Zivotopisa naj-
vaznej8i, delal Bleiweisu krivico, je dr. Lokar®) sklepal Ze po
vsebini sami. Da tega Zivotopisa prvi¢ res ni spisal Bleiweis,
in drugi¢, da ga je res spisal pravi Lomski — Cigale, za to
se mi je posrecilo med tem dobiti dva direktna dokaza. Prvi:
Med Bleiweisovimi knjigami sem naSel dotino (2.) Stevilko
»Slavische Blitter* in tu je Bleiweis lastnoroéno (s svinénikom)
mnogo stavkov in odstavkov, s katerimi o€itno ni bil prav za-
dovoljen, ¢rtal in je na robu in med vrstami dodejal lastne
podatke in dodatke, oziroma svojo stilizacijo. Ko bi bil sam
pisatelj, bi pa¢ tega ne bil storil. — Se vaZneji je drugi:
Zgoraj smo omenili, da je podelitev Vladimirovega reda Blei-
weisu javil A. Sembera in da je Cigale pismu priloZil latinsko
transkripcijo in nems3ki prevod ruskega diploma. Na prazni
tretji strani te Cigaletove priloge so — o¢itno v naglici — za-
pisane te-le besede:

»Dragi prijatelj!

Prosim, posljite mi, kakor sem Ze pisal,®) nekoliko dat
iz VaSega Zivljenja. Spisal in dopolnil bom sam. Skriv-
nost je zagotovljena. Zdvavstujte!

: Vas iskreni
M. Cigale.“

Te Cigaletove vrstice so sicer brez datuma; ali ker je
Semberovo pismo datovano z 2. nov. 1862, velja isti datum
za Cigaleta, in ker so se priprave za izdajo ,Slavische Blit-
ter* (1865) vrSile ved Casa in je zlasti z ilustracijami bil kriZ,
zato ni dvomiti, da je Cigale namenil Bleiweisov Zivotopis za
ta Casopis. Na prvi poziv Cigaletov za Zivotopisne podatke se
Bleiweis po vsej priliki ni odzval, tako da je Cigale menda
slutil njegove pomisleke, pisati o samem sebi; zato mu zasi-

. 1) Od kod to vemo, poroéa dr. Lokar na str. 140, v opombi. Tu je
tudi povedano, kake posledice je izvajal Levstik iz svoje domneve.
?) Na navedeni str. 140.
%) Doti¢no pismo se doslej ni naslo.
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gura molce€nost. — O tem pogajanju je Levstik brikdri}"e ne-

kaj izvedel in je iz njega delal svoje sklepe, seveda &im naj-
neugodnejSe za nasprotnika Bleiweisa.

Da je Bleiweis narofene podatke Cigaletu res podal,
o tem ni dvomiti; zato so vse navedbe zanesljive; a prav
tako gotovo je po navedenem, da Zivotopisa kot takega ni
sestavil on, ampak Cigale. — In prav tako jasno je Ze na
prvi pogled, da tiste hvalisave Zivotopisne Crtice, ki so se
ohranile v Bleiweisovi zapus¢ini in ki so pri Lokarju na str.
138—140 natisnjene, niso porabljene v ,Slavische Blitter;
besedilo in sodrzaj, vse je povsem razli¢no.

Razume pa se, da je Bleiweis ba$§ take podatke moral
veCkrat dajati na razpolago pisateljem in listom; saj se vsak
Zivotopisec, Ce je le mogoce, obrne na pristni vir; to je nje-
gova dolznost. In ni opisanca, ki bi taki Zelji ne ustregel ali
vsaj moral ustreci. VpraSanje je le, s kakSno tendenco on
ustreza Zeljam; le v tem oziru bi bil mogel Levstik Bleiweisu
res kaj ocitati. :

Zanimivo je v tem oziru pismo probuditelja LuZiSkih
Srbov, Smolefa, ki je pisal 27. aprila 1879 Bleiweisu sle-
deCe pismol):

,Rautzen (Konigreich Sachsen), 27. April 1870.

¥

Hochgeehrtester Herr Doctor!

Sie wollen freundlichst entschuldigen, dafl ich, obgleich
Slave, an Sie deutsch schreibe, allein ich verstehe wohl alle
slavischen Dialekte ganz gut, kann mich aber aufier lausitzisch-
serbisch nur noch russisch und polnisch schriftlich correct
ausdriicken.

Wie Sie aus den beiden, gleichzeitig- - an Sie gesandten
Nummern des ,LuZi¢an“ ersehen wollen, gebe ich in diesem
meinen Monatsblatte auch Abbildungen von verdienstvollen
slavischen Zeitgenofien. Nun habe ich ein Cliché Ihres Por-
traits, wie es sich im ¢&echischen ,Svétovor® findet, wohl schon
im Besitze und will es in einer der ndchsten Nummern des
LLuzitan“ verdffentlichen, allein Ihre im ,Svétozor“ gegebene
Lebensbeschreibung ist fiir meine Zwecke ungeniigend und
Ihre Biographie im ,Nau¢ny Slovnik“ nicht ausreichend, weil
darin die letzten Jahre fehlen. Ich habe mich daher entschlo-
fien, mich direkt an Sie zu wenden, mit der ergebensten
Bitte: Sie wollen mir giitigst Ihre Lebensbeschreibung in
patriotisch-slavischen (sic!) Sinne geschrieben recht bald sen-

1) Na to pismo se nana$a tudi Dr. Lokar 1. c.
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den, oder wenigstens eine Ergidnzung zu dem, was iiber Sie
m ,Naulny Slovnik“ gesagt ist.
Indem ich zu hoffen wage itd.
Ihr aufrichtiger Verehrer
LB Smoler.?

SmoleF je torej potreboval Bleiweisov Zivotopis za svoj
fasopis ,Luzidan“), a ni imel podatkov zanj. Kar je izve-
del iz ,Naudnega Slovnika“ (seveda starejSega), to je bilo,
kakor vemo, le malenkostno in je segalo le (k vecjemu) do
1. 1859, a Smolef piSe 1. 1879., dvajset let pozneje, vsekako
‘pod vtiskom sedemdesetletnice Bleiweisove, ki jo je hotel vsaj
post festum proslaviti.2) — V ,Svétozoru® z dne 15. listopada
1878, &t. 46 (torej prejSnjega leta) pa je naSel na prvi strani
Bleiweisovo sliko (po fotografiji narisal J. MukaZovsky, torej
neavtentiéno, a tudi pri nas razSirjeno), a na str. 571. je,
ocitno v prilog bododi sedemdesetletnici, pol stolpca obsega-
jo¢ ¢lan¢i¢ o Bleiweisu, ki prinaSa le nekaj suhih podatkov,
pa tudi ti ne morejo izvirati od Bleiweisa. Saj stoji tu huda
napaka, da je bil Bleiweis — n. pr. drZavni poslanec! In brz-
¢as bi Bleiweisu tudi ne ugajala trditev, da se je ,njegovo
blagonosno delovanje za narod pricelo Sele 1. 1843.“ In opre-
zen, kakor je bil, bi tudi ne bil zdaj — I. 1879 — tako ostro
poudarjal svojega nastopa v l. 1848, kakor se zgodi v tem
¢landicu.?) Spominja pa ta sestavek nekoliko na besedilo v
poznejSem Ottovem ,Naunem Slovniku®.

Preostaja Se vprasanje, je li Bleiweis poslal
Smolefu narocen svoj Zivotopis. ReSitev tega vpra-
Sanja bi nas posebno zanimala, ker je Bleiweis zdaj imel za
seboj malodane vse Zivljenje in bi-bilo vaZno sliSati njegovo
lastno sodbo o preteklih letih, in nadalje, ker Smolef izre¢no
Zeli sestavek, pisan ,v patrioti¢no-slovanskem duhu“. Odgovor
bi bil najbrze lagek, ko bi pogledali v ,Luzi¢ana“, a doslej
ga nisem mogel dobiti.*) Zato ostane to vprasanje odprto.”)

Takisto nedognano je, kaj je z istinitimi Ze navedenimi
Bleiweisovimi prispevki k avtobiografiji, ki jo je obja-

1) Ne za ,Svétozor“, kakor stoji v Dr. Lokarjevi razpravi na
str. 140.

%) Za sedemdesetletnico je dobil Bl.i od LuZiskih Srbov dva brzo-
javna pozdrava. Gl. Bezensek, ,Svefanost® itd., str. 86.

. %) Dr. Prijatelj na Dunaju je bil toli prijazen, da je v Dvorni knjiz-
nici zame izpisal gorenje podatke o ,Svétozoru®.

4) Nima ga niti ,Dvorna knjiZnica®* na Dunaju, kakor mi poroca
Qr. Prijatelj,. — Tako niti ne vem, je li Smolef res objavil Bleiweisov
Zivotopis. Naj pogleda v ,Luzicana“ 1. 1879, kdor ga dobi v roke.

9 Slutim pa, da je v to svrho Bleiweis preurejal, kakor sem
zgoraj povedal, svoj Zivotopis v ,Slav. Blitter; kajti to je bil edini po-
vod, da bi ga mogel porabiti.
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vil Dr. Lokar (str. 138 idd.). Ti prispevki so se nasli v Costovi
korespondenci') kot priloga nastopnemu Bleiweisovemu pismu:

,Verehrtester Herr Doctor! Einige Zusédtze habe ich auj
die Beilage geschrieben, jedoch wie Sie es aus dem Style
gleich entnehmen werden, nur zu Ihrer gefélligen Notiz. Selbst-
biographien sind, wenn der Schreiber derselben nur diirre
Tatsachen erzihlt, eine duflerst trockene Lektiire, die niemand
erwdrmt, — sagt er mehr, wird er zum eigenen Lobredner,
und wahrlich: propria laus sordet!

Machen Sie, verehrter Freund, daraus, was Sie glauben;
jedenfalls glaube ich hat die Biographie, wenn sie in einem
siidslavischen Blatte oder Werke zu erscheinen hat,
eine andere Seite hervorzukehren, als die, welche in einem
deutschen Biog. Lexicon? ganz an Ort und Stelle war.,

Indem ich fiir die freundliche Mittheilung dieses Gegen-
standes danke itd. Ihr ergebenster Freund ]. Bleiweis.”

Pismo nima ne naslova ne datuma. Da je bilo Costu na-
menjeno, o tem pac ni dvomiti. Ko bi sodili po pretezni
Bleiweisovi korespondenci s Costom, ki je slovenska in
kjer dobiva Costa naslov ,Predragi!® ali ,Predragi prijatelj“
in kjer se Bleiweis podpisuje ,ves Tvoj“, tedaj bi se napeto
vljudni ton gorenjega pisma (,Vele€islani gospod doktor* itd.)
zdel malo ¢uden. Ali ko sem prelistal Costovo korespondenco,
kolikor mi je pristopna, sem opazil sledeCe: ba§ do 1. 1859.
segajo nemski dopisi in nagovori ,vele€islani doktor® in po-
dobno, z 1. 1860. pa se zacne prijateljstvo in obojestransko
slovensko dopisovanje. — S tem je tudi Cas dopisa in sestave
tistih Zivotopisnih podatkov nekoliko dologen. Ako uvaZujemo,
‘da nobeden ondotni Zivotopisni podatek ne sega?®) preko 1. 1860.
(omenja se Vodnikov Album, torej 1859, in razpust deZelnega
medicinskega sveta!), a da se ne omenja nobeden izmed vaz-
nih dogodkov 1. 1861, smemo sklepati, da je Bleiweis ta Zivo-
topis sestavil koncem I. 1860. ali zafetkom 1. 1861.

Kak je bil povod, da je Costa sestavljal Bleiweisov
Zivotopis in v katerem Casopisu, oz. spisu, in sicer jugo-
slovanskem ga je hotel objaviti, to bi bilo Se treba dognati,
ako ni morda vse skupaj premetena finta Costova, da bi si
pridobil naklonjenost®) Bleiweisovo ba§ v nastopajoci politiCni

1) Costova korespondenca (vsa?) je zdaj pridruZena Bleiweisovi.
Costa je bil sila vesten mo#: shranil je vsak Bleiweisov listi¢, celo eno-
stavna vprasanja, kdaj ga najde doma itd.

2) Kar je podértanega, sem poddrtal jaz.

3) Gl. Dr. Lokar, spodaj str. 138—140.

4) Ta se je izvr§il 12. novembra 1860. Akt v Bleiw. zapus¢ini.

5) Ze prej ga je Costa jako hvalil v svoji broduri ,Die Literatur
des osterr. Kaiserstaates vom 1. Jdnner 1853 bis Ende Dezember 1854%,
odtisk iz ,Laib. Zeitung* 1857, na str. 36, 40.



XXXII Dr. Jos. TominSek: Dr. Janez Bleiweis vitez Tersteniski.

dobi, ko je Costa mogel upati, da pride na povrSje. Kajti to
stoji: prebrisani jurist Costa se je znal Bleiweisu nejuristu,
postenjaku in obdarjenemu le z nekako prirodno zvitostjo,
kmalu storiti nenadomestljivega, nakar ga je naposled hudo
izkori§c¢al (Bleiweis pleSe ,po piScalki vetrnjaka Costata®,
pravi 1. 1872. Trstenjak, kakor smo Ze omenili) in stvar vselej
tako zasukal, da se je morebitna nepopularnost kakega deja-
nja stavila na racun Bleiweisu. Zato bo treba dognati, je li
Costa tisto avtobiografijo sploh kje objavil.

»Nemski') ,Biogr. Lexicon',“ ki ga omenja Bleiweis v
pismu, je brez dvojbe Wurzbachov, &igar doti¢ni zvezek je,
kakor smo Ze povedali, izSel nedavno prej (. 1837). Njega
pustopasni, dasi to€ni stavki najbrZe niso bili prav pogodu
Bleiweisu, ki je vprav v teh letih?) priel uZivati slast
slave.

IV. Rod Bleiweisovih.

1.) Na vznoZju skalnatega StorZi¢a (2134 m), ki ga Valjavec,
njegov bliznji rojak, tako rad opeva, lezi vas Trstenik. Ako
krenemo iz Kranja pe$ proti severu, po cesti, ki pelje skozi
vas Kokrico €ez polje in gozdove, smo v dveh urah na Trste-
niku, ali ,na Trstenic'“, kakor prebivalci -govore. Vas, nekoliko
vzdignjena nad okolico®), ima tem lepSo lego, ker stoje neka-
tere izmed 31 hi$, ki jih Steje, z lepo enostolpno cerkvijo in
ZupniS€em na vrhu male terase. Lega pride tudi zato do vse

1)- Jeli. Bleiweis poznal tudi kratek sestavek v Riegerjevem Naucn.
Slovniku, se ne da re€i. Dva ljubljanska naro¢nika na slovar sta nave-
dena v njega predgovoru; a to sta najbrZ kaki knjiZnici; knjiZnic pa
Bleiweis ni mnogo posecal.

2) Ravno tedaj so izhajale kar po vrsti miniaturne slovenske slov-
stvene zgodovine, izmed katerih je vsaka pisala o Bleiweisu vprav em-
faticno: na pr. Zakrajsek, ,Abriss der neuslovenischen Litteratur-
geschichte.“ - (Prvo letno porocilo realke v Gorici) 1861, str. 23—25.
Macun, ,Kratek pregled slovenske literature® (Zagreb 1863), str. 50—54.
Dr. Klun ,Die slovenische Literatur (Ponatisk iz ,Osterr. Revue*)
1864, I, str, 23—25. — V Solski slovstveni pouk pa je bil Bleiweisa Ze
prej uvedel JaneZil v ,Pregledu slovenskega slovstva“, dodanem L. iz-
daji njegove ,Slovenske slovnice, 1. 1854. (str. 148—149). Pri tej priliki
bodi pripomnjeno, da se pretirano ¢aScenje Koseskega po krivici ocita le
Bleiweisu: taka sodba je bila tedaj obé&na in tudi Janezi¢ imenuje na
str. 159 Koseskega ,prvaka slovenskih pesnikov in mu poje hvalo, ki
je obenem — kritika PreSerna: ,zraven Koseskita naSega najizvrstnisiga

pesnika* (str. 145). — Posebej o ,Novicah“ in zato posredno o Blei-
weisu je najobsezneje pisal (Sele po Bleiweisovi smrti) 1. 1882, Marn
v celem XX. letniku ,Jezi¢nika“. — O Dr. Prijatlju gl. spodaj.

%) Trstenik lezi 513 m nad morjem. Vse podatke o vasi je skrbno
zbral Dr. Franc Pern¢ v spisu: ,Trstenik: Prispevek k zgodovini Zupnij -
:é}_ubljanski skofiji. V' Ljubljani 1903“. — Prehodil pa sem vse one kraje
udi sam.
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veljave, ker je v ospredju prosto polje, segajoCe ob cesti, ki
pelje v Kranj, kake pol ure pod mifno cerkev v TenetiSah, a
ozadje je teman gozd, nad njim zeleni paSniki in naposled
bela skala. —

‘Vas je stara naselbina. Cerkev. — sv. Martina’) — je
stala Ze vsaj 1. 1495. in je imela tedaj tudi svoje posestvo,
obsezno njivo v obmestju Kranja, koje kupna pogodba, bas iz
omenjenega |. 1495, se nahaja (v prepisu) v Zupnijskem arhivu.?)

e zanimiveji so za nas stari raCunski zaznamki cerkve®) v
Trsteniku, ki segajo — a ne zaporedno — od 1. 1574 do 1609.
(,Urbar Register sanct. Martins Kirchen zu Rohrbach®. —
Rohrbach = Trstenik!). V teh starih urbariih se nahaja kot
cerkveni podloznik tudi Simon Pleybes (t. j. Pleiweis). In
ko je 1. 1771. nekaj TrsteniSkih = Zupljanov kupilo pravico do
desetine treh posestnikov na Letencah (zapadno od Trstenika)
in jo doloCilo za maSne ustanove pri domaci cerkvi, nahajamo
med onimi Zupljani v kupnem pismu, shranjenem v Zupnem
arhivu, tudi Petra Pleybesa (p. d. Frjanca). :

Ti Pleybesi, t. j. Plajbesi, so ofetje sedanjih
Bleiweisov, oz. Pleiweisov.

Trsteni€ani so bili pod precej hudo tlako; nekateri so
bili ‘podlozni Preddvorom, drugi raznim gospodom v Kraniu,
‘a v krvi jim je bil nagon, da bi si opomogli do boljSega kruha.
Zato so kaj radi zapuScali rodno vas in §li po svetu, tako da
je Stevilo prebivalcev izza 18. stoletja konstantno padalo. —
Med tistimi, ki so $li z roko in duhom za kruhom, je bil tudi
Niklas Pleybes. Zapustil ie rojstno hiSo, vulgo ,priFrjan-
cu*, na Trsteniku 3t. 8, in se je v drugi tretjini 18. stoletja
naselil v Kranju, kjer je imel kot spreten tkalec dovolj zasluzka,
‘tako da si je mogel kupiti v stranski ulici hiSo §t. 167.%)

Tako imamo Pleybes-Bleiweisov rod v dveh hiSah. Na
pristnem domu v Trsteniku, v pravi starovrstni kmetski hisi,
ki je Se dandana$nji ohranjena malodane v prvotnem stanju
(glej: podobo 3.!), je gospodaril eden rod Se nad sto let:
leta 1891. je umrl zadnji mo3ki potomecpri ,Frjancu®
Simon Playbes®); zdaj je hia in posestvo v tujih rokah.’)

- 1) ,Po nasih krajih je ¢eSCenje sv. Martina cvetelo Se pred sklepom
‘p{;rega tiso¢letja in najveC njegovih cerkva je iz tiste dobe‘. Perng, I c.
str. 9.
2y O pravdah za njivo gl. Perng, str. 13. '

%) V cerkvenem oziru je spadal Trstenik pod Oglejske patriarhe ;
1. 1156 je patriarh Peregrinus I. podaril Predvor z vsemi Zupnijami (tudi
s Trstenikom) Vetrinjskemu samostanu, . 1507 je prisel Trstenik pod
Ljubljansko Skofijo. (Perng, I. c. str. 9).

‘ 4 Ne st. 166, kakor navaja Dr. Perng, str. 66.

« 5 Simonov brat Jurij se je prizenil v Naklo in je umrl 1. 1871;
Zupnik Fr. Bleiweis (ki je tudi pisatelj) je njegov sin. .

6) Perne, 1. c. 67. :
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2) V Kranju pa se je razvil nov rod v stari temni hisi, z
zelo omejenimi prostori. Tukaj (gl. pod. 4) se je Nikolaju
Pleybesu dne 12. februarja 1875 rodil sin Valentin. oCe
Dr. Janeza viteza Bleiweisa. Ded Nikolaj, tkalec, je pre-
Zivel Se célo 18. stoletje, je Se videl, kako mu napreduje sin
Valentin, in je umrl 14. januarja 1806.

Valentin Pleiwei8 (gl. zgor. pod. 1.) je bil izredno
nadarjen, podjeten, delaven in energicen moz. Brez njega
bi Pleiweifii, oziroma Bleiweisi, ne bili nikdar postali to,
kar so: ena izmed najuglednejSih naSih rodbin; ostali bi bili
neznani Plajbesi, skriti v Zupnijskem in malomestnem arhivu.
Valentin Pleiweifi jih je oskrbel z duSevno in gmotno dedSéino,
a trdne volje je imel dovolj za vse. Priel je s trgovino, izprva
¢isto z malim. Zamudil ni nobenega sejma ne blizu ne dalec,
prinasal in privazal je svoje blago v vsako vas in se je kmec-
kemu ljudstvu zaradi svoje poStenosti sila priljubil. Spotoma
pa se je tudi izobraZeval in se je naposled kot samouk povzpel
tako, da obcuje in si dopisuje z DunajCani prav tako spretno,
kakor je znal po domace ravnati z domacini. Ohranjenih je
Se nekaj njegovih (nemskih) pisem, iz let 1835, 1836 in 1837,
oz. brez datuma, pa tudi priblizno iz teh let. Njegovi nems¢ini,
ki se je je teoreticno ufil le v sicer popolnoma nemski (ljudski)
Soli v Kranju, se pa¢ pozna, da je bil pisec navajen obgevati
v slovenskem jezikul) — slovenski pisati ga Sola ni utila
— tudi slog mu je nespreten; a kar pove, to kaze prebrisanega
moza, ki nima prav ni¢ malomestnega filisterstva. Saj je on
bival pravzaprav malo v svojem Kranju;in ko mu je trgovina
_ od drobnarije rasla v velepodjetje, ni ostajal le v oZji domo-
vini, koje sejme je zdaj posecal s tezkimi vozovi, ampak je
stal v neposredni zvezi z veletrZci v Trstu, v Gradcu in na
Dunaju in je zahajal v ta mesta, iskaje trgovinskih zvez in
nakupovaje blago. Spotoma pa je spoznaval, kako izobraZe-
valno moé¢ ima Sirni svet za Cloveka; Ce§, preozke razmere ga
utesne. Ba$ to spoznanje poudarja on ostro pri vsaki priliki,
n. pr. v prej navedenih dveh pismih. Zato je tudi gledal
na to, da pridejo vsi njegovi otroci vsdj nekaj ¢asa iz hiSe in
ven v svet, da se navadijo hoditi po lastnih nogah. A Se v
poznej$ih letih mu je zbujalo nevoljo, da njegovi sinovi, izvzem3i
naSega Janeza — in Se ta ne povsem — niso kazali odlo¢-
nosti, kakor jo je sam Zelel, zlasti da so v tujini tako tezko
pogreSali rojstno hiSo in so v svojem domotoZju vsaj iz po-
cetka — po njegovem mnenju mehkosréno in mehkuZno —

1) V- nedatovanem pismu (po- vsej priliki iz 1.. 1835) n. pr.: ,trachte
sich (!) du . . genauer zu besprechen®; 2. marca 1841: ,Meine Krankheit
ist mit der Kolte angefangen®.

1r*
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koprneli po domu. Tega on, vajen neprestanega potovanja,
celé ni razumel.

»,Predobro se Vam je godilo“, je rekel I. 1853. naSemu
Janezu Bleiweisu?), ki je bil sicer od nekdaj njegov ponos, ker
mu je bil v znacaju najbolj podoben; ,ko bi moral vsak skrbeti
za svoj obstoj, preSle bi mu vse domotoZne misli. Kam bi bil
jaz priSel, ko bi se bil vdajal VaS§im domotoZnim muham! Tako
pa: ti si silil iz Ljubljane domov, &e$, da nima$§ poklica za
udenje, Valentin je hotel v Trstu zapustiti sluzbo v trgovini
Benedetto Lavia, reko¢, da mu morski zrak ne prija, in Konrada
sem moral, ko jo je iz sluzbe pri Storfu v Ljubljani pobrisal
v Kranj, s palico nagnati nazaj itd. Vi vsi ste Ze res iz tako
dolgoCasnega testa umeSeni.... Gorje starSem, ki se iz opilje
ljubezni ne upro muhavosti svojih otrok — oni so krivi njih
bodoCe nesreCex. _

Leta 1853 je strogi ,ofka“ (tako so ga imenovali v rod-
binskem krogu) pa¢ smel malo pozabavljati; saj je vsaka taka
kriticna beseda bila zan] pohvalna: kajti vsi zgoraj naknadno
okregani sinovi ,iz dolgocasnega testa“ so bili tedaj Ze ugledni
mozje in ¢im bolj so jih ofka ponizevali glede prvotnih zmoz-
nosti,tem vecja je postala zasluga — oc¢kova. Stremljenje ,kvisku*
pa je otrokom vsekako vcepil ofka Valentin Pleiweiff in jim
je gladil pot, brezobziren tudi nasproti njirn, kadar se mu fe
zdelo potrebno, a zopet dober, kadar je bilo potrebno. Pre-
metena smotrenost ga sploh odlikuje, dasi je o€itno ni kazal.?)

Valentin Pleiweiffi je imel v svoji trgovini v Kranju kmalu
toliko sre€e, da mu hiSa v Kranju, ki jo je podedoval po
ofetu Nikolaju (1 1806), ni ve¢ zadostovala in da si je kupil
hiSo?®) §t. 187; ker je i ta postala premajhna, je dokupil Se
sosednjo hiSo §t. 186, nakar je obe prezidal v _eno vegjo;
tudi njo je potem prodal (zdaj je last Dr. Valent. gtempiharja)
in je kupil veliko hiSo §t. 183/184, ki je Se zdaj ,Pleiweifiova?)
in kot taka v Kranju znana. V tej svoji hisi je imel Valen-
tin Pleiweil svojo trgovino (sedaj Sajovi€evo), ki jo je leta
1843. prepustil svojemu sinu Konradu (Pleiweifiu)®), a sam se
je, kakor smo zgoraj navedli, kmalu nato preselil v Ljubljano,
kupivsi sedanjo ,Bleiweisovo“ hiSo v Ljubljani ,Pred lSkofijo“.

1) Pismo Dr. Jan. Bleiweisa sinu, Ljubljana 19. okt. 1853.

; %) ,Von dem Lampelgestell schaut oft der Fuchs heraus*, pravi o
njem sin Valentin (v zaupnem pismu svaku F. X. Souvanu z Dunaja, dne
4. jan. 1855), seveda o priliki, ko je bil (zaradi tretjega zakona ocetovega)
nanj hudo ogoréen. Zato teh besed ne smemo jemati preved doslovrno.

8) Ta stoji v Kranju ,Na Trgu“.
4) Lastnik ji je c. kr. notar Karol Pleiweif v Visnji Gori.
_ %) Za te podatke zahvaljujem gospoda Janka Sajovica, trgovca v
Kranju, Cigar mati Ivana je hé¢i Konrada Pleiweifia.
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V teh hiSah se je razvijalo rodbinsko Zivljenje; najZivah-
neje v prvi stranskouli¢ni hiSi. Ocfe Valentin je bil oZenjen s
Terezijo Smrekar, neizmerno dobro Zenico, nekoliko mehke
narave; bila je kratkovidna kakor njen brat Anton Sumreker?)
(tako se podpisuje), ki je bil 1. 1833 Zupnik v Kapelah. Rodila
mu je Sest otrok, pet sinov in eno hcerko. Prvorojenec
je bil na% Janez, rojen 19. novembra 1808 v oni mali
hisi v Kranju (vulgo ,BerkereZevi“), ki je zunajin znotraj Se
ohranjena v starem stanju; zdaj je Markiteva (podoba 4.). Tu
pa je prebil Janez le detinsko dobo; vsa svoja ostala mlada leta
je prezivel v drugi, zdaj Dr. Stempiharjevi hidi ,Na Trgu*,
dokler ni odSel na Studije (I. 1819) v Ljubljano in na Dunaj.
Nikoli pa ni trajno bival v sedanji Pleiweiflovi hi§i. Le kadar
je, stalno Ze bivajo¢ v Ljubljani (izza 1. 1841), obiskal svojega
ofeta v Kranju, tedaj je stanoval kot gost v tej hi§i.%) Pri takih
posetih se je shajal s svojimi znanci izza mladih nog; posedal
je Z njimi, kakor je bila tedaj in 3e dolgo potem v Kranju
navada, na klopeh, kakrSne so imele malodane vse hiSe
zunaj ob ulici, in je preudarjal vaZne in nevazne novice. Na
taki klopi sta v tistih letih, ko je bil PreSeren Ze v Kranju,
presedela marsikatero uro; rad se jima je Se kdo pridruzil, ker
je PreSeren s svojimi opazkami znal vso druzbo dobro zaba-
vati?) Da sta Bleiweis in PreSeren Zivela tedaj v prav prija-
teljskem razmerju in se po bratovsko tikala, izpri€uje PreSer-
novo pismo*) Bleiweisu, z dne 21. januarja 1847.

3.) Razen Janeza je imel oCe torej Se petero otrok. Edina
héerka je bila Marija, ki se je kmalu omoZila s Souvanom
v Ljubljani in mlada umrla. Izmed ostalih Stirih bratov so se
‘posvetili trije trgovskemu stanu, Valentin® naDunaju, JoZef

1) Ohranjenih je dvoje njegovih pisem (28. avg. in 14. okt. 1833);
ta kaZejo pisca kot precejSnjega cudaka, ki je bil neznansko dobra dusa,
a vcasih se ga je ,lotilo* in postal je rabiaten; s svojimi predstojniki je
imel vedao boje. Najvel zaupanja ima do naSega Janeza Bleiweisa, ki je
bil tedaj na Dunaju, bas postavsi doktor; njega prosi za svet glede bolnih
odi, za protekcijo pri vladi in za posredovanje, da mu svak Pleiweifi po-
sodi 200 gld. itd. — Kulturno-zgodovinsko bi bili pismi zanimivi.

2) Zato je tudi gosp. notar Karol Pleiwei}, lastnik hiSe, kakor mi
je sam prijazno sporo¢il, ugovarjal, da bi se v to hiSo vzidala Janezu
Bleiweisu spominska plosca, kakor se je nameravalo.

3, Ustno porocilo Janezovega sina, g. primarija Dr. Karola vit. Blei-
weisa, ki je kot decek veckrat poslusal take razgovore.

4) Pismo sem na$el, zaloZzeno med raznimi papirji, v Bleiweisovi
zapuscini. ;

5 Tam je postal bankir in si je napravil lepo premoZenje, ki gaje
deloma zapustil za ustanove, s katerimi se $e dandana$nji nabavlja revnim
otrokom v Kranju obleka. Ta sin Valentin je moral biti po vsem, kar
se da posneti iz rodbinske korespondence, zelo izobraZen moZ (bival je
tudi ve¢ Casa v Benetkah), a je rad hodil svoja pota. On edini se
ni uklanjal ocetovi volji. Imel je samo eno héer Valentino, ki Zivi na
Dunaju.
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v Ljubljani; in Konrad je prevzel, kakor smo sliSali, v Kranju
ofetovo frgovino. — OCe se je posebno pobrigal za Konrada,
ker ga je namenil za naslednika. Poslal ga je I. 1835 na Dunaj
v neko trgovino, a sinkotu tam ni ugajalo; zakaj, to spoznamo
iz pisma, ki ga je pisal ofe dne 21. junija 1835 naSemu ]a-
nezu, tedaj Ze ugledni osebi na Dunaju; ¢e§, naj on pripravi
Konrada do vztrajnosti; ,kajti mlad clovek mora marsikatero
vtakniti in ne sme vedno na dom misliti in gledati le na tiste,
ki Zive v razkoSju“. Kako skrbno je ofe preudarjal sposob-
nosti svojih sinov, je razvidno iz drugega pisma (brez datuma,
a pisano kmalu za prvim), kjer vpraSa Janeza za mnenje o
Konradu, sam pa pravi, da bode s Konradom gotovo vsakdo
zadovoljen, ,njegova glava sicer ni tako bistra kakor JoZefoval'),
a on je dober, poSten in nepokvarjen*.

Takisto je Janez Cesto posredoval pri Se ne omenjenem
bratu, Francu, ki je bil rojen kot tretji. Ta je vstopil v bogo-
slovie v Gorici in je vsako svojo sréno Zeljo javil Janezu, da
jo je ta zastopal pri ofetu, ako mu ni mogel sam ugoditi.
Ohranila se je desetorica njegovih pisem; pisana so krasno
kaligraficno in se bero kakor novelete; polne so humorija,
otroSkega veselja nad vsakim uZitkom, ki mu ga_je nudilo
Zivljenje, pa tudi ostrega opazovanja in navihanosti. Skoda, da
je Franc, kakor se vidi, izgreSil poklic, dasi Cezenj nikjer na-
ravnost ne toZi. Obiskal je enkrat (I. 1833) Janeza tudi na
Dunaju in ne more tedanjih vtiskov nikoli pozabiti; v pismu
17. okt. 1833 mu je vrnitev zelo zabavno popisal. L. 1834. je
bil v duhovnika posvecen in je sluZboval izprva v Istri, na-
posled v Trstu. Tu je zgodaj, 6. jan. 1847, umrl.

Iz njegovih pisem naj zabelezim tole dvoje notic: Kot
teolog piSe iz Gorice, dne 16. decembra 1833: ,Ich predigte
schon einmahl hier in Seminario in deutscher Sprache; — Ende
Jinner kommt wiederum die Reihe auf mich, damals will ich
mich in der Muttersprache — »v krajnskimo jesik« horen
lassen“. — Znacilna je tudi tale sodba o Pav§eku, izreCena?
24. marca 1835: izvedel sem, ,daB Dr. Tushek an die Stelle
des Lippich gekommen, Herr Paushek aber — dem Himmel
Dank — zum groften Vorteile der schonen Philosophie — die
Lehrkanzel verlassen, zum Domherrn in der Laibacher Dom-
kirche ernannt worden war*“.

V Trstu se je Franc Bleiweis seznanil tudi z Veselom-
Koseskim; kolikor toliko je njegova zasluga, da se je Ko-

1) JoZef je bil zelo Zivahen deéek.

. 9 Doti¢no jako dolgo pismo, ki porofa Janezu Bleiweisu (tudi
njegov utitelj na liceju je bil Paviek) na Dunaj razne novice iz domo-
vine, je pisano v Cepicu, ali kakor pise Franc:v ,Osterreichisch Sibirien,
Cap der Verzweiflung, Ceppich*.
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seski zacel zanimati za Novice in da je stopil kmalu po njih
poletku z Janezom Bleiweisom v ozko sotrudniSko zvezo. Kaijti
jedva so Novice (I. 1843) izhajale eden mesec, Ze piSe Franc
Janezu v dolgem pismu (iz Trsta, dne 6. avgusta 1843) na
podlagi pogovora s Koseskim, naj poSije Janez nemudoma pri
prvi .razpoSiljatvi ,des landwirischaftlichen Blattes — solches
pro toto anno 1843 — an den Herrn Johann Bapt Ves-
sel, k. k. Cammeralrath, abzugeben im Cammeral-Geféllen
Verwaltungsamthause . . Er hat mir den Betrag von 2 fl 30 kr.
richtig eingehdndigt und wiinscht solches Blat als selbst guter
Slave auch zu lesen. Vielleicht wird er auch das Blat scriptis
unterstiitzen“. — Iz tega se da skiepati, da Janez Bleiweis dotlej
Koseskega ni poznal, a obljubljena podpora ,scriptis® mu je
kot skrbnemu uredniku seveda mogla biti povod, da je stopil
Z njim v dogovor in mu tako dal priliko. da je postal ,mojster
peveev®.

4.) Tako je otka Valcntin PleiweiB mogel z zadovoljstvom
gledati svoje otroke, ki jih je vse spravil na varno pot Zivljenja.
V najhuj$ih njegovih skrbeh ga ni ve¢ podpirala prva njegova
Zena, mati vseh njegovih otrok; umrla je ze . 1826. A njena
naslednica ,mati Agnez*“, kakor se govori o njej v pismih,
in ki si jo je ofe — sam cskoraj vedno odsoten — moral
kmalu izbrati. je bila Sestorici otrok najskrbnejSa mati. Ker
sama ni dobila otrok, se je vsa Zrtvovala za svoje pastorke in
je blaZila in tolazila, kjer je bil ote preosoren. Iz vseh pisem
in porocCil otrok veje zato sréna vdanost materi, ki so jo vsi
smatrali kar za pravo. Pismom svojega moZa je tuintam pri-
pisala Se z lastnega nekaj stavkov, ki se vsi sulejo le o lju-
bezni in srénih voscilih. NajboljSa pria za njo je pa¢ brat
umrle Zene, Zupnik Ant. Sumreker, ki je 1. 1833 obiskal Plei-
weiBlove v Kranju; v pismu z dne 28. avg. 1833 poroca Janezu
na Dunaj o tem posetu: ,V ljubi materi Agnezi sem naSel
vredno namestnico svoje sestre v vseh dolZnostih skrbne
matere®.

A tudi to Zeno je preZivel oce. Bival je Ze dolgo ¢asa v
Ljubljani, kar se oZeni l. 1856. tretjikrat, z Magdaleno Knafelj');
bil je tedaj v 72. letu! Tudi s to Zeno je imel srefo; Zivela
sta v lepi slogi®) do Valentinove smrti 1. 1866.

1) Ta Magdalena Pleiweif, rojena Knafeljnova, je avtorica debele
knjige ,Slovenska kuharica®, ki je izSla v prvi izdaji 1. 1868. Zdaj jo iz-
daja Katoliska Bukvarna. — Pisateljica (izborna, prej $kofova kuharica)
je to knjigo narekovala, a ,pisala® jo je NeZa Lésarjeva.

?) Kakor smo Ze omenili, je sin Valentin ta zakon ofetu hudo za-
meril in je pisal svaku Souvanu skrajnje ostro pismo (4. I. 1855) o ocetu,
ofbodoéi madehi in deloma tudi o Janezu (ki ofetu ni ni¢ oporekel) in se
ie r;a;;osied izrazil zelo skeptitno o bodo¢i sre€i tega zakona. — A varal
se je



Dr. Jos. TominSek: Dr. Janez Bleiweis vitez Terstenidki. XLI

Nikoli niso mogli v rodbini pozabiti velike nevarnosti,
pri kateri je Valentin Pleiweill jedva reSil Zivljenje. L. 1837 so
ga namreC¢ v gozdu pri Jeperci bili napadli roparji. Ves
dogodek opisuje Marija (tedaj Ze Souvanova) prav ohSirno
bratu Janezu na Dunaj; po tem pismu, z dne 7. maja 1837, se
je izvrSil napad takole: OZe Pleiweifl se je vracal zveler dne
29. aprila s semnja iz Ljubljane, z vozom in dvema hlapcema.
V Medvodah je postal v gostilni in je odrinil okrog 9. ure
naprej proti Kranju. Ko se peljejo skozi JeperSki gozd, jim
pride mo$ki nasproti, jih pozdravi in gre kakih 50 korakov
dalje, kar zazvizga na prste. Pleiweii takoj vzklikne: ,Bog
pomagaj! To ne pomeni ni¢ dobrega! Udari po konjih!® A
bilo je prepozno. Takoj na Zvizg sko€i nekdo iz gozda, zgrabi
konja za uzdo, da se voz ne gane; od vsake strani pa priskoci
tolovaj in oba udrihata z gorjalami po Pleiweifiu. Ta se brani
udarcev, sko¢i z voza in skuSa ubeZati; a takoj ga ujameta
onadva in tisti, ki je drzal konja, je venomer vpil: ,Le ubijta
ga!“ Roparja sta Pleiweiu hitro izpraznila Zepe, potem sta,
ga pustila in se lotila voza, kjer sta zavoje razrezala in vzela,
kar jima je bilo v3e¢. Nato so vsi trije izginili. — OCe je bil
med tem tekel po pomol (kako sta se vedla hlapca, o tem
moléi porocilo) in se je kmalu vrnil. O polno¢i je priSel v
Kranj; zgodilo se mu drugega ni, kakor roke je imel raztolCene,
ker se je Z njima branil udarcev, da mu niso padali po glavi.
— Roparji so bili domacini: enega, nekega Klemenca, so 17.
maja prav slucajno dobili v Terzinu in so ga obsodili v 15 let
jece. Pleiweiff je dobil od njega le 383 gld. nazaj, a oropan
je bil za nad 3000 gld.")

1, V Bleiweisovi zapuddini sem naletel e na policijsko ovadbo o
tem ropu, zanimivo razen kulturnih ozirov tudi zato, ker nam kaZe pre-
moznost Valentina Pleiweifia. IzvleCkoma se glasi tako: ,Nro 6412]1233.
Beschreibung der, nach Kundmachung der k. k. Polizey-Direktion in Lai-
bach, einem Kaufmanne von Krainburg, Namens Valentin Pleiweif}, in der
Nacht auf den 20. April d. J. auf der Commerzialstraie von Laibach nach
Krainburg, und zwar in dem Walde bei Jeberza genannt, von 3 unbe-
kannten Ménnern geraubten Gegenstdnde: 1 Brieftasche; darin lagen: 12
Stiick Banknoten a 100 fl, ferners mehrere Stiicke & 50 fI, 4 25 fl, 4 10 fl.
und 4 5 fl, deren Zahl er anzugeben nicht vermag; 1 gedruckter Wechsel,
ausgestellt in Laibach per 477 f, zahlbar in Wien, lautend an das Wechsel-
haus Steiner et Compagnie; 13 Lose, betreffend die Herrschaft Ehrenhausen
. . . Ferners wurden geraubt: 1 silberne ovale Tabaksdose; eine namhafte
Menge Waaren, . . . unter diesen mehrere Stiicke weien Kammertuches,
mehrere Stiicke weifien Perkails, 2 Stiicke schwarzer Taffet, mehrere Dut-
zend gefdrbter Schnupf- und Halstiicher, mehrere Stiicke englischer Lein-
wand verschiedener Farbe, mehrere Stiicke franzblaues Tuch . . ., ferner
ein blautiichener Mantel und ein blauseidener Regenschirm. — Die
Thiter sammt dem Geraubten auszuforschen, bei Betreten gesetzlich
zu behandeln ; und dieff der k. k. P. O. D. anzuzeigen. — Wien, am 13.
May 1837. — Joseph Edler von Amberg, k. k. wirklicher Hofrath und
Polizey-Oberdirektor. Franz de Paula Dumbacher, k. k. Regierungsrath
und Polizey-Oberdirektors Adj.
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5.) Spregovoriti nam je §e 0 imenu ,Bleiweis*in nje-
govih variantah. V dobi narodnega navduSenja, ko so si
vsi izbirali po moZnosti celo ,narodna“ krstna imena, gotovo
mnogim ni ugajalo Dr. Janeza Bleiweisa oCitno nemsko ime,
In res se je v rodbini Se do dana$njega dne ohranila tradicija,
da je ime Bleiweis pristno pravzaprav slovensko, namreé
PlaveZ ce§, v ponemdcevalni joZefinski dobi so to ime pre-
tvorili v sedanjo nem8ko obliko.)

Ta domneva pa je brez vsake podlage in brezdvomno
napaéna. Zgoraj smo sliSali, da se nahaja Ze v starih listinah,
in sicer Se pred joZefinsko dobo, dosledno ime ,Plajbes®, kar
je ba¥ pri nas povsod (nele na Gorenjskem) navadna izreka
nemskega ,Bleiweil; tako tudi narod ondod Se zdaj izgovarja
to ime in prijatelj Pirc iz Kranja piSe naSemu Janezu Bleiweisu
Se okrog 1. 1835, ko je bil na Dunaju, pismo z nagovorom:
»Mein hochverehrter Freund Herr Pleybeis!® torej napol v
dialektni, napol v knjiZni obliki. O ,Plavezu“ ni nikjer
ne duha ne sluha, ne v govoru ne v pismu. — Vprasal
sem se, odkod izvira ta nemogoca razlaga. In odkrilo se mi je
sledeCe: primarij Dr. Karl vit. Bleiweis mi je vedel povedati,
da je njegov oCe Janez B. neko¢ obiskal rodni kraj svojih
prednikov in sicer v spremstvu Dav. Trstenjaka. Bila sta vsa
navdu$ena zaradi lepega kraja in izvedla sta baje tedaj v Tr-
steniku, da so Bleiweisi pravzaprav ,Plavezi“. Kdaj je to
bilo, to se ne ve, morda 1. 1861, ko je prinesel Trstenjak
Bleiweisu ¢astno majoliko (gl. zgoraj!); sicer Cas je brezpo-
memben, a odlo€ilno je, da je bil sopotnik — Trstenjak. Njemu
gotovo ni mirovala etimolo$ka Zilica, in kakor je prisvajal Slo-
vanom celo vrsto narodov in imen, tako je prav verjetno, da
je spotoma preudarjal o imenu svojega CaSCenca, dokler mu
ni pri§la na misel beseda ,Plavez“, ki mu je morda, nevajenemu
ondotne S$iroke govorice, zvenela iz ,Plajbesa“ (ali celo =
»Plabes*).

Barva ,Bleiweil* spada med prastare bele barve ; poznali
so jo Ze Grki in znana je, kakor sem Ze omenil, naSemu ljud-
stvu tudi drugod; ponekod se rabi $e dandanasnji ,plajbes®
nadalje v pomenu ,svinénik“ (Bleistift), n. pr. v Savinjski Do-
nili. Predmet in beseda sta bila torej v Trsteniku znana; ker
pa je bil tam, in sicer na ondotnem hribu ,Strucu®, v davnih
¢asih rudnik?) in gre tod mimo tudi prehod na Koro3ko, so se
mogli vrhu tega tukaj priseliti taki tujci, ki so domadine Se
bolj seznanili s barvilom ,Bleiweif“. Sploh pa se od barv?)

NG : : M :

4 sulel); (St%r.dg)rfmevo sta sprejela tudi v svoja Zivotopisa Levec (str. 5)

%) Gl. Perng, 1. c. str. 9. in 10.

3) Na to me je opozoril kustos L. Pintar.
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rada jemljejo lastna imena; pri Nemcih jih je vse polno: Weib,
Schwarz, Braun, Griin, Roth; tudi pri nas niso neznana: Crne,
Bele, Belec, Belek, Rjavec, (Erjavec), R(u)menec. :

Da vprav ime Bleiweis ni tako nenavadno, kakor bi kdo
mislil, izpricuje dejstvo, da ga poznajo tudi Cehi, in sicer
enega dokaj slavnega, ki je slufajno tudi — Dr. Janez Blei-
weiss (pisan z — ss)! V Riegerjevem Nau¢nem Slovniku je
namre¢ naveden poleg naSega Bleiweisa tudi ¢eski ,Bleiweiss
Jan, roj. 1702 v Jaromefi, + 1760“. Bil je jezuit, doktor mo-
droslovja in bogoslovja in je Zivel zadnja svoja leta na Dunaju.
Izdal je vec latinsko pisanih teoloSkih del. — V novem Otto-
vem Naudn. Slovniku pa tega Bleiweissa ni vec.

Bleiweis je torej pristno ime.

Vprasanje pa, naj se li piSe Bleiweifi, Bleiweis, PleiweiB,
Pleiweiss, Pleiweis itd., je le formalno. Oc¢ka Valentin se je
pisal, kakor sem Ze omenil, Pleiweifi; tako tudi seveda njegove
soproge, in po njem vsi sinovi s trgovskim poklicom?,
kajpada zato, da se ohrani ime tvrdke. — Brata Janez in
Franc pa, ki sta se posvetila Studijam, se piSeta in podpisu-
jeta vedno z B, in sicer se je Janez naposled odlo¢il za -s na
koncu (Bleiweis), a Franc za -ss (Bleiweiss); s tem B sta ne-
kako izrazila, da se podpisujeta po ,pismu“, in ne po narecju.
— V prvih Solskih sprievalih je Janez Bleiweis pisan: ,,Bley-
weih“?!), v nadaljnih listinah vZasih Bleiweiss, oz. Bleyweis; na-
posled je prva polovica redno Blei-, pri drugi pa ni dosled-
nosti sploh nikoli. On sam se pac podpisuje, kolikor sem to
mogel zasledovati, menda Ze izza vseuciliSkih Studij, sigurno pa,
odkar je pricel delovati v domovini, z zdaj uveljavljeno pisavo
“Bleiweis“.?)

V. Dr. Janez Bleiweis do prihoda v Ljubljano.

Tako je bilo rodbinsko okrozje Janeza Bleiweisa.

1.) Ljudsko 3olo (,c. kr. glavno Solo“) je obiskoval doma v
Kranju od 1. 1815. do 1819. Ze tedaj je bil dober udenec.
Ohranilo se je Se spricevalo®) za drugi teCaj tretiega razreda,

1) K vedjemu piSejo na koncu -ss, ali -s.

2) Njegov lastni najstarejSi podpis: listek z datumom 31. avgusta
1814, se glasi: Johann Bleyweif.

3) Spricevalo se v glavnih delih glasi: ,Von Seite der kais.-konigl
Hauptschule in Krainburg wird hiermit bezeugt, daB Bleyweifi Johann
offentlicher Schiiler der dritten Classe sich in den Sitten se hr gut
verhalten und die fiir den Sommer-Curs vorgeschriebenen Lehrgegenstinde
folgender Mafien erlernt hat. — Nato so nasteti predmeti z zgoraj ome-
njenimi redi; ker bi predmeti utegnili zanimati, jih naStejemo po vrsti:
.Die Religion, Die biblische Geschichte, Das Evangelium, II. Theil des
Lesebuches, Das Lesen: Des Deutschgedruckten, Lateinischgedruckten,
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z datumom 14. septembra 1818 in s podpisom ravnatelja Ur-
bana Sicherla in uditelja Leopolda Stattina; izmed 19 pred-
metov ima Bleiweis (,Bleywei) le 3 ,gut* (,Religion*, ,die
richtige Aussprache“ — namre¢ nems3Cine — in ,die Anleitung
zu schriftlichen Aufsédtzen®), v vseh ostalih ,sehr gut‘, tako,
da se mu na koncu priznava odlika.

V jeseni I. 1819 ga je poslal ole v (tedaj Sestletno) gi-
mnazijo v Ljubljani, ki jo je dovrSil v jeseni l. 1824. Ohranila
so se le Stiri gimnazijska semestralna spriCevala, in sicer za
peti razred (ta dva sta menda duplikata, ker imata poznejsi
datum) in za zadnji razred. V zadnjem razredu ima Bleiweis
odliko iz vseh predmetov; prej tega ni dosegel. Spricevalo za
zadnji tefaj 6. razreda se glasi: ,Nr. 136. Bleyweifl loannes,
Carn. Krainburg. Stip.?) And. Kroen — secundae Humanitatis
classi diligentissimam dedit operam atque in tentamine
publico secundi semestris anni 1824. e doctrina Religionis,
ex auctorum interpretione et stylo, e studio linguae graecae,
geographiae et historiae, mathesis, a morum cultura: in clas-
sem primam eminenter relatus est atque inter tres prae-
miferos et quatuor accedentes ultimum locum merito occu-
pavit. — Datum Labaci in C. R. academico Gymnasio die 17,
17. mensis Novembris anni 1824.“ Podpisana sta: Franc Hlad-
nik, praefectus Gymnasii“ in kot razrednik: ,Georgius Eichler,
professor publicus huius classis. _

Nato je vstopil v licej, da dovrSi dveletne modroslovske
Studije; koncal jih je v jeseni I. 1826, kakor svedoci odhod-
nica, ki jo je dobil 5. oktobra 1826; ta naSteva vse njegove
rede v letih 1825 in 1826 (izmed 20 redov je 12 odlik: emi-
nenter primam). Sicer so dobivali licealci, ki so bili ze ,go-
spodje sluSatelji“, vsak tecaj za vsak predmet posebno spri-
devalo. Bleiweisova so Se vsa ohranjena; naj posnamem eno,
ki ga je dal Bleiweisu za prvi te€aj drugega letnika Georgius
Paulhek, Professor publ. ord. Philosophiae, dne 22. aprila
1826.: ,Nr. 131. Lecturis salutem! — Praesentibus hisce literis
testamur, D.?) Bleyweil Joann., Carn. Krajn?®), Stipd. Kroen.

Deutschgeschriebenen, Lateinischgeschriebenen; das Rechnen: in den
Briichen, in der Regel Detri; Das Schonschreiben deutsch - current-
Kanzelley, Lateinisch; Die Rechtschreibung, Das Dictando und Recht-
schreiben, Die deutsche Sprachlehre, Die richtige Aussprache, Die An-
leitung zu schriftlichen Aufsdtzen. Das Lesen und Dictandoschreiben la-
teinischer Worter.*

1) V prejSnjem letu ni bil stipendist, pa¢ pa ,Solnine oproscen¥,
.ex. a did., t. j. exemptus a didactro.

%) T. j. dominum.

3) Poddértal jaz. — To je edina slovenska beseda v vseh sprile-
valih; vsa druga piSejo ,Krainburg®, oz. ,Krainburgensis®, tako tudi
Pav3ek sam v prejSnjem letu.
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in C.R, Labacensi Scientiarum Lyceo praelectiones philosophiae
moralis diligentissime excepisse atque in examine publico primi
semestris in classem Primam relatum esse. — Mores quod
attinet, legibus academicis inprimis conformes exhibuit.“ — Kot
ravnatelj je na vseh licejskih spricevalih podpisan Mattaeus
Raunicher.

Ucitelji na liceju so bili: Jan. Kersnik (za matematiko oz.
fiziko), Elias Rebich (za latin§¢ino), Jos. Dagarin (verouk), Ge-
orgius Paulhek (za teoret., oz. moralno modroslovije), Jos. nob.
de Vest (prirodopis); za sploSno vzgojeslovje (paedagogica ge-
neralis) v drugem letniku Se Georgius Supan.?t)

V jeseni . 1826. se je Janez Bleiweis vpisal na Dunaj-
skem vseuiliS¢u kot medicinec, Cisto po svojem nagonu; kaijti
ofe mu je dal svobodno pot. Izbral si je predmet, ki je bil
zanj vsekako v posebni meri usposobljen, tako da je o svoji
stroki vzival Ze od pocetka in potem do konca svojega Ziv-
ljenja neoporeéno ugled izbornega razumnika. Brez izjeme je
dobival povsod le dobre rede, od prvega medicinskega spri-
Sevala?) o izpitu iz anatomije (4. avg. 1827) pa do pohvalnih
dekretov, ki jih je kot osivel moZ sprejemal od vlade. Njegovi
medicinski (in Zivinozdravniski) profesorji so ga vsi cenili in
bil je Z njimi v korespondenci tudi Se potem, ko je bival zZe
v Ljubljani. :

Njegove medicinske Studije so se torej vr3ile na normalen

nadin; poleg Ze navedenega je prestal v prvem letu Se izpite
iz minerologije, zoologije in botanike; v nastopnem letu (1828)
iz fiziologije, viSjega kurza anatomije in iz kemije; 1. 1829 iz
teoretiCne kirurgije, patologije, sploSne terapije, farmokologije
in (teoreti¢no!) porodniStva; 1. 1830. iz patologije, terapije in
kliniénih vaj, a istega letatudi — in tu se zacne najprej
njegov bodo¢i oZji poklicZivinozdravnika — ,Die
Seuchenlehre und Veterindrpolizei der niitzlichen Hausséduge-
thiere.“%) L. 1831. iz okulistike, nosologije, specialne terapije
in javne medicine (,medicina forensis®).
" 1) O uditeljih in soSolcih prim. tudi Levec, L c., str. 5. — Pri-
pomniti je le to, da je bil Bleiweisov soSolec Jernej Legat (pozneje
trzaski 3kof, rojen v Naklem in Ze od doma znan Bleiweisu.) Legat si je
z Bleiweisom jako mnogo dopisoval; iz vseh Legatovih pisem, ki jih je
ohranjenih mnogo, odseva najvelje, skoraj sentimentalno prijateljstvo do
Bleiweisa.

2) To, prvo spritevalo se glasi: Praesentibus hisce litteris testa-
mur Dom. Med. Cand. loan. Bleiweis (samo tu je ime tako pisatio, v
poznejsih ,Bleiweifi“) collegia anatomica in Caes. Reg. Vindobonensi
scientiarum Universitate diligentissime frequentasse atque in -examine
publico ad finem cursus instituto in classem Imam cum Eminentia rela-
tum esse. — Mores, quod attimet, legibus academicis conformes exhibuit.*
Podpisan je kot ,Vice-director* Franc. eques de Matoschek, in pro-
fesor Mayr.

3, To sprievalo je nemsko, -vsa druga strogo medicinska so
latinska.
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In prihodnjega leta, dne 15. oktobra 1832 je bil promo-
viran za doktorja medicine. Po tedanjih predpisih je
moral spisati in v obliki tez javno zagovarjati doktorsko diser-
tacijo, in sicer v latinskem jeziku. Ta knjizica iz l. 1832. z
naslovom?) ,De hirudine medicinali (o zdravilni pijavki) je
prvi njegov natisnjeni spis. — Ko je nastopno leto Se z odliko
dovrSil dvomeseéni prakticni porodniSki kurz (diplom z dne
8. julija 1833), bi bil mogel misliti na zdravniSko prakso. A
dobro je vedel, da bi Se preSla leta, preden bi mogel prica-
kovati sigurne sluzbe. On pa je hotel €im prej priti do za-
sluzka; zato se je kar po doktoratu z vnemo posvetil specialnim
dveletnim ZivinozdravniSkim Studijam, z izbornimi uspehi;?) 1.
avgusta 1. 1835. je dobil diplom Zivinozdravnika.

Na ZivinozdravniS8ko polje se je podal zato, ker se je na-
dejal, da postane tam v najkrajSem Casu gmotno samostojen.
In res je dobil tam Ze po preteku dobrega leta, Se preden je
koncal svoje Studije, 1. 1834. v c. kr. ZivinozdravniSkem insti-
tutu mesto c. kr. ,penzionarja“, t. j. nekakega praktikanta (?),
s prostim stanovanjem .in z letno placo 300 fl.%), vse to na tri
leta. — Tako je bil Bleiweis za silo preskrbljen.

2.) Zakaj pa se je mladi doktor tako poganjal za sluzbo,
Ceprav majhno. a vendar zanesljivo, in je -— tako bi kdo sodil
— samega sebe vendar skoro poniZeval, prestopiv8i k Zivino-
zdravnidtvu ? Vzrok 'je bila ljubezen! Rad bi se bil ¢imprej
poro&il s Karolino Fellner (sisvojo ,Lotti*) in res je v svoje
stanovanje v ZivinozdravniSkem institutu Ze pripeljal svojo Zenko
s seboj; in Se pred koncem: leta (3. nov. 1834) se je v hisi
oglasil tretji ¢lan rodbine, ,Das Herzpinkerl* Karl, kakor ga
imenuje stara mati Agnez v svojih pismih. — Lotti, majhna,
Zivahna, ljubka Zenkica, je bila h&i gospodinje, pri kateri je
Bleiweis vsaj od l. 1830. dalje stanoval, iz ugledne Dunajske
rodbine, z vplivnimi sorodniki (eden stric je sluzboval pri NiZje-
avstrijski vladi) in znanci. Mati je bila vdova; ob strani ji je

; 1) 1z obicajnega dolgega naslova te disertacije posnamem le toliko:
Dissertatio inauguralis medica de hirudine medicinali, quam . . . pro
doctoris laurea publicae disquisitioni submittit Joannes Bleyweiss
Carniolus . . Vindobonae 1832. — O vsebini razprave gl. &lanek dr.
Démetra vit. Bleiweisa na str. 320. — Pribiti moram, da je naslov spisu
»De hirudine®, ne hirundine, kar ¢itamo pri BezenSek-Celestinu na str. 4,
in v SimoniCevi Bibliografiji, str. 38. — ,Hirundo“ pomeni lastovko! in
ne pijavko. :
?) Tudi v cepljenju koz 'se je v posebnem zavodu (,Schutz-
pocken-Haupt-Institut“ prakti¢no izvezbal; spricevalo z dne 27. jul. 1833.
. %) Mesto. mu je bilo po toplem priporoCilw.vseh profesorjev po-
deljeno s cesarskim odlokom z dne 10. febr. 1834; natanéne pogoje mu
je javila NiZjeavstrijska vlada dne 8. marca 1834, §t. 13137. V naslovu je
.Doctor Johann Bleyweifi*- : ik ;
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stal njen brat, upokojen racunski svetnik, neizreeno dober,
malo ¢udaski samec.?)

V tem krogu je bival Janez B., kakor bi bil doma; tudi
domaci so se s Fellnerjevimi razumeli jako dobro in so jih
kar po vrsti prihajali obiskat. Otrocje-Cedno sliko o idili¢nem
Zivljenju v tem prijetnem krogu, in sploh na tedanjem gorko-
¢utnem Dunaju, dobimo iz malega dnevnika ,O popoldnevih
nedelj in praznikov v letu 1830% ki se je naSel v Bleiweisovi
zapus&ini; nekaj podatkov obsega tudi za I. 1831. Pisala ga
oCitno ni le ena roka, ampak vsaj dvoje, in prav mocCno se
mi zdi, da sta ta posel opravljala Janez in Lotti. Prvotni im-
pulz pa nemara izvira celo od nje. To so bili sre¢no-nedolZni
¢asi! Ob vsakem takem popoldnevu je §la druzba na daljsi
ali krajsi izlet, Cigar viSek je pomenila kava, ki so jo kje zunaj
pili, ali pa whist igra! Izreden dogodek je Ze bil, ko so enkrat
naleteli na prostem na Zivega gada, in neki osel na pasi jim
je dal povod za razna — ,razmotrivanja“! V tej druzbi je Zivel
Janez Bleiweis in tu mu je vzcvetela ljubezen. Znalilno zanj
pa je, da od svojega cilja, pridobiti si deklico, ni odjenjal in
tudi ne odlasal, ampak da je takoj zgrabil prvo priliko, ki ga
je mogla dovesti do uspeha, Ceprav si je nakopal skrbi. Tak
je bil tudi pozneje . . .

Star$i so bili z njegovim korakom prav zadovoljni, a on
je zdaj, kot druZinski oCe, v svoji hiSi imel trojno bodrilo, da
ga je podZigalo za nove napore. V teh odnoSajih se je paé
— Ze kot mladeni€¢ — navadil: neumornega dela in se je
odvadil zabav kot samonamen. Le za gledi3¢e je ves gorel in
ni zamudil predstav, kadar se je igral Shakespeare ali zlasti
Raimund, posebni njegov ljubljenec. Takisto navduSena za gle-
di$ce je bila njegova 7ena. — V tem nagonu leZe pad
klice za poznejSe Bleiweisovo zasluZino delo-
vanje v prid slovenskega gledisca?

Razvil je v tem €asu obc¢udovanja vredno delavnost. —
Poleg Zene in otroka — ki je ostal edini — je Studoval svoje
Zivinozdravni$tvo in je dosegel diplom. A 3e preden je bil di-
plomovan, mu je ravnatelj Zivinozdr. zavoda, Dr. G. Fr. Eckel,
trajno dober prijatelj Bleiweisu in njegovi Zeni, izro€il su-
plenturo korepetitorja®) specialne patologije in terapije

1 Kot znacilna poteza se o njem poroca: Sel je vsak dan to¢no ob
svoji uri v kavarno, tam je izpil svojo ¢rno kavo, a kos¢ke sladkorja je
to¢no vtaknil v Zep in jih nesel domov v zbirko. Ko je bila ta dovolj
polna, jo je izpraznil in je priSel obdarjat Fellnerjeve s priStedenimi
sladkorcki.

%) V Bleiweisovi zapuscini je precejSen kupcek raznih spisov, be-
‘lezk in nalrtov, ki pricajo, kako skrb je polagal Bleiweis na slovenski
oder. — : i
3) Dopis Dr. Eckela dne 13. julija 1835.
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in adjunkta na kliniki internistnega oddelka, ker je bil do-
tedanji korepetitor dr. Frisch imenovan za profesorja Zivino-
zdravniStva (veterinarstva) v Lvovu. — Mogoce je, da je pre-
udarni Bleiweis v Frischevi karieri videl predhodnico za se
(Lvov : Ljubljana!) Obenem je spisoval svojo veliko knjigo
oHeilverfahren . .. des Pferde s®.1)

Da bo iz namestnika v doglednem ¢&asu postal pravi ko-
repetitor (ucitelj), to je smel tem bolj pri¢akovati, ker se je Se
isto leto (1835) meseca avgusta — zdaj Ze kot diplomovan
Zivinozdravnik — odlikoval pri obrambi Zivinske kuge, ko so
ga namesto odsotnega ali zadrzanega deZelnega Zivinozdrav-
nika poslali meseca avgusta v razne kraje na NiZjeavstrijskem,
da ukrene vse potrebno. Mladi Bleiweis je svojo nalogo resil
v splo8no zadovoljstvo; ta stranski posel je bil tem vaznejsi,
ker mu je Stel v ZivinozdravniSko prakso. — Nedavno potem
se mu je izpolnila vroca Zelja: sluzba c. kr. korepetitorja
na zivinozdr. zavodu se mu je podelila definitivno, s ce-
sarskim odlokom 2. jan. 1836 (dopis deZ. vlade 16. jan. 1836)
in po sluzbeni prisegi (3. febr. t. I.) se mu je z odlokom deZ.
vlade z 10. febr. 1836 nakazala letna placa 400 gl., obenem
z naturalnim stanovanjem, ,dann des Holz- und Lichtdeputats,
bestehend aus drei Klaftern harten und drei Klaftern weichen
Scheitern, dann sechs Pfund gegossenen und sechs Pfund or-
dindren Unschlittkerzen.“?)

Zdaj si je Bleiweis mogel oddahniti; kajti sluzba je bila
za tedanje Case dobra in stanovanje jako ugodno — zlasti
mali sinko je imel tu dovolj prostora in zabave. SluZba je pa
tudi priSla v pravem trenutku; saj mu je mesto c. kr. pen-
zionarja bilo podeljeno samo za 3 leta, in dve leti te dobe sta
bili Ze potekli.

3.) Leto 1836. se je torej sre¢no zacelo in Bleiweis ter Zena
sta zdaj mogla misliti na izvrSitev davno gojene Zelje: obi-
skati domovino in starSe. In res, ko so priSle poletne
poditnice, je dne 6. avgusta odrinila trojica z Dunaja in je
13. avg. dospela v Kranj. Odtod je druzba, povecana za neka-
tere domadcine, obiskala Bled, Bohinj s Savico, in pozneje
Postojno in Trst. — O teh potovanjih smo natan¢no pouceni,
ker se je ohranil Bleiweisov dnevnik vsehteh potovanj, pisan
s svinénikom, ocitno Se pod sveZim vtiskom vseh prizorov.
Ta dnevnik ni tako malobeseden, kakor oni iz I. 1830., ampak
kaZe prvi¢ ostro opazovanje in se Cesto dvigne do vprav pes-
niSkega poleta; vsekako pa veje iz njega toplo Custvo za pri-
rodo in za narod. Slap Savice je vzorno opisan; Bleiweis se
nam tu pokaze v Cisto novi lu¢i. Navajeni smo, smatrati ga

1) Iz8la je 1. 1836. Glej spis Dr. Démetra Bleiweisa, str. 321.
?) S temi podatki so izpopolniti navedbe spodaj na str. 321.
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le za prozaifno misledega praktika stvarnih, nebleste¢ih besed,
za razumnika, ne Custvenika. Tu pa je mehak, sentimentalen
in pero mu tefe, da se ¢udimo. Prostor nam ne pripus¢a, da bi
pobrali-iz dnevnika vecje zanimivosti. Le to bodi pripomnjeno,
da je vsa druzba Dunajéanov in Kranjéanov dne 23. avgusta
posetila Trstenik. Odce je imel v TenetiSah posestvo; tam je
sedela druzba na pokoSenem ocetovem travniku, je jedla kruh
in salamo, si napivala in se navduSevala o rodnem Trste-
niku . . . Ko$¢ek romantike. — Jeseni se je Bleiweis vrnil na
Dunaj.

Pri tem posetu domovine je stopil tudi z ljubljanskimi
krogi v dotiko in si je pripravljal pot za pozneje. V vsej Av-
striji pa ga je razznanila njegova knjiga ,Practisches Heilver-
fahren“; s tem svojim najveéjim delom je postal tako znan,
da je dobival ponudbe za sotrudniStvo pri raznih znanstvenih
strokovnih podjetjihn. To knjigo je hotel pozneje prirediti tudi
v slovenskem jeziku in se je v tem oziru pogajal z zaloZnikom
(Braumiiller & Seidel na Dunaju), ki je bil zadevi zelo na-
klonjen'); a nacrt se ni izvrSil, ker pa Bleiweis ni imel Casa.

Medtem®) so mu leta na Dunaju v sluzbi mirno tekla;
dopisoval si je pridno s sorodniki, na pr. s Souvanovimi, a
je bil gotovo tudi v zvezi z ljubljanskimi krogi, ki so imeli
kaj opraviti z njegovo stroko, torej s Kmetijsko druzbo;
kajti ta ga je 1. 1838. imenovala za svojega dopisujolega
¢lana, kakor smo Ze sliSali. Tako spoznamo iz vsega, da ga
je srce vleklo v domovino. In I. 1840. se je odprla zanj pot:
izpraznilo se je mesto profesorja ZivinozdravniStva na ljubljan-
skem liceju; Bleiweis je prosil za njo in je vztrajal pri kom-
petenci, dasi bi smel rafunati na nasledniStvo za profesorjem
Langerbacherjem na Dunaju, ki je med tem umrl’) Razen
Bleiweisa so bili Se trije kompetenti,) a vsi so bili prever-

1) Njegov dopis z dne 3, maja 1843. — Ohranila se je Se pogodba
za 5. izdajo izvirne knjige (14. nov. 1853); Bleiweis je tedaj dobil
450 g¢ld. honorarja. Knjiga obsega nekaj manj ko 23 pol, v 3. pomnoZeni
izdaji iz 1. 1843, ki sem jo imel jaz v roki; v tej izdaji — za njo je
dobil avtor 360 gld., po 15 gld. od pole — se Bleiweisovo ime pise
.Bleiweis® in naslov se ji glasi: Practisches Heilverfahren beiden
gewdohnlichsten innerlichen Krankheiten des Pfer des nach den Grund-
sdtzen der practischen Thierarzneischule in Wien. Knjiga je posvecena
ravnatelju ZivinozdravniSkega instituta, Dr. Georgu Fr. Eckelu, in ima po-
memben motto: ,Nur die Praxis gilt. So auch in der Thierheilkunde; in
Krankenstillen muss man sich dieselbc eigen machen, nicht von der
Katheder lernen (Von Swieten). To nacelo je postalo res prav Blei-
weisovo.

2) Prim. o tej dobi tudi ¢lanek Dr. Prijatlja, str. 245.

3) Pismo prof. Dr. J. W. Lippicha, svaka enega izmed sokompe-
tentov za Ljubljano, Dr. Kostla. (Padua, 4. avgusta 1841). — (Pismo v
Bleiweisovi zapuscini.)

4 O njih poroca vse podrobnosti Dr. Prijatelj 1. c.

v
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jeni?), da dobi sluzbo Bleiweis. — Bleiweisovo sorodnistvo je
iz srca Zelelo, da bi Janez priSel v Ljubljano na tako imenitno
mesto, je skrbno zasledovalo razvoj ter je napelo pri ljubljan-
ski gospodi svoje strune. Zanimivo je pismo?) sestre Marije
(Souvanove) Janezu na Dunaj (iz 1. 1841); poro¢a mu, kaj je
po ovinkih izvedela od gubernialnega svetnika Stelzicha glede
Bleiweisove kompetence. Stelzich je rekel: ,Kdo drug pa naj
dobi mesto kakor Bleiweill? In sicer iz tehle razlogov: 1. On
je deZelan; 2. Ze devet let je korepetitor v Zivalski bolniS¢nici;
3. zmozZen je kranjskega jezika, in 4. izdal jeizborno
knjigo.“ — Bleiweis je bil primo loco predlagan. ,Drugi v
terno-predlogu je bil,“ tako porola sestra po Stelzichu dalje,
»Dr. Swoboda, o tretjem ni vredno govoriti“, je rekel Stelzich,
»8aj mesta sploh ne dobi nobeden drug nego Bleiweis.“ —
.Zanimivo je, da se med razlogi vendarle navaja znanje deZel-
nega jezika.

Na podlagi teh informacij so Bleiweisovi za sigurno pri-
Cakovali ugodne reSitve — tudi mati in ofe mu piSeta v tem
zmislu — in so delali Ze pol leta prej priprave za prihod. V
Souvanovi hiSi so mu hoteli reservovati stanovanje v drugem
nadstropju; in e bi slufajno tedaj ne bilo prosto, mu ponudi
sestra zacasno v porabo ,sprednjo veliko sobo“; bodo se pac
malo stisnili, kajti ,krotkih ovac gre mnogo v eno stajo“. —
Denarno vprasanje je seveda priSlo tudi v poStev; saj premo-
Zenja Janez s soprogo ni imel;®) vender je bil ofe pripravljen,
mu izprva priskoditi, mu placevati stanovanje i. dr,

S cesarskim odlokom z ‘due 17. julija 1841. mu je bila
podeljena stolica ZivinozdravniStva (das Lehramt der
Veterindrkunde) na liceju v Ljubljani s sistemizovano
plato 600 gld. V zvezi s to sluzbo je bil naslov pro-
fesorja, s katerim so odslej Bleiweisa obi¢no nazivljali.

Bleiweis se je hitro preselil, je bil 7. avgusta ze zapri-
sezen pri vladi v Ljubljani in je od tega dne dalje prejemal
svojo plafo. V dopisu ,c. kr. ravnateljstva Kirurgi¢no-medicin-
skih Studij“ (podpisan je Sporer) z dne 11. sept. 1841 pa se
mu zajedno javlja, da bo z drugim teajem (torej . 1842) ra-
zen o veterinarstvu, ki je bil zanje nameScen, moral predavati
tudi o Z njim zvezanem sodnijskem zdravilstvu in o

1) Dr. Lippich piSe Bleiweisu naravnost, da bo izgubil Kostl vso
nado, ako Bleiweis vziraja pri kompetenci, in on (Lippich) sam potem
tudi ne bo storil zanj na Dunaju nobenega koraka, ker bi bilo zaman.
Proti kakemu drugemu tekmecu bi s svakom morda prodrl. :
=3 %) Brez datuma, kakor skoraj vsa njena pisma; iz vsebine pa sledi
sigurno, da je pisano L. 1841., in sicer Se pred junijem. — (Iz Bleiweisove
zapuscine.)

. ® ,Sa dnarje fe hudo godi. Ka ne de je refs moj lub bratiz®, mu
pise sestra v tem pismu doslovno.
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reSevanju dozdevnomrtvih (,gerichtliche Arzneykunde
und das Verfahren bei Rettung der Scheintodten“), vsled cesar
pa naj izvoli staviti svoje zahteve glede poviSanja place.

4.) Tako je priSel Bleiweis v Ljubljano, in sicer
v poletju I. 1841. To poudarjam posebej, ker.se je bas v
najrazSirjenejSe Bleiweisove Zivotopise vrinila — za presojo
Bleiweisa prav usodepolna — napaka, da je doSel v
Ljiubljano Sele l. 1843, ko je prevzel uredniStvo
in tajniSto Novic') ;

Vsled te zmote je nastal in se povsod razSiril napacen
nazor, da je Bleiweis neposredno po svojem bivanju
na Dunaju prevzel I. 1843. v Ljubljani uredni§tvo ,Novic®,
da v tistem c¢asu ni znal skoraj ni¢ vec slovenski in si je
moral dati vse prevajati.?) Ta sodba torej ne velja. Bleiweis
je bival celi dve leti v Ljubljani, preden je po-
stal urednik in se je ocitno iznova vezbal v slovens€ini,
kakor je bil sploh v vseh poslih temeljit. Nabavil si je dote-
danje slovnice in je, vsekako v lastno vajo, prepisoval zgledne
slovenske spise, na pr. Cbelico. Vsekako je 1. 1843. znal svojo
sloven§&ino toliko, kolikor so jo znali tedanji razumniki; ko-
respondenca pa je v tedanjih &asih bila med olikanci itak
nemska, kakor je bilo vse Solstvo nemstvo. Prevajalce je Blei-
weis seveda rabil; saj je bilo treba vsak teden list napolniti
— in to niti dandanes, ko je dopisniStvo zelo razvito, ni
vedno lahko. Tedaj pa se je morala snov jemati iz tuje za-
kladnice in te mehani¢ne posle prevajanja so mogli uredniku
opravljati i drugi (na pr. Malavasi¢). Mnogokrat je bilo treba
prevajati tudi dopise in spise prav slovenskih pisateljev. Dr.
Vo3njak je na pr. Se 1. 1860 (1) poslal Novicam prvi svoj do-
pis iz Kranja (o neki nesreCi pri vojaSkih vajah) ,in sicer
nem8ki, ker 3e nisem bil toliko vajen, da bi si upal sloven-
sko pisati.“®)

Tako se je godilo priznanemu slovenskemu pisatelju Se
I. 1860, a Bleiweis je Ze I. 1843. oskrbel Novicam, ki so mo-
rale pisati o prav teZavnih, Se ne obdelanih predmetih, jezi-

1) Tako Levec, L ¢ str. 7. in po njem Glaser, Zgod. slov
slov. Il 55. Podobno Sulek I c. str. 8.: ,U Befu je Bleiweis bora-
vio () sve do god. 1843, kadno (?) je bio pozvan za profesora na on-
dasnje’ ljubljansko ljekarstveno udiliSte (?).“ Bleiweis prvi¢ ni bival na
tDunaju do 1. 1843, in drugiC je bil za prof. imenovan Ze 1. 1841, ter je
sluzbo nastopil takoj, §e istega leta, a 1. 1843. je postal
ajnik Kmet. druzbe | — Napako je najbrZ zakrivil Celestin (gl. ,Sve-
Canost“ p. 4), ki jo je, kolikor vidim, zapisal prvi. — V drugih malih Zi-
votopisih (Cigale, Naucny Slovnik itd.) te napake ni.

%) Opiraje se na Levca in na 17 (?) letno bivanje v tujini, izhaja"
tudi Dr. Londar v svoji razpravi (str. 144) od takih premis.

8) Vosnjak, Spomini I, 69.

Ve



ElL-. Dr. Jos. Tominek: Dr. Janez Bleiweis vitez TersteniSki.

kovno obliko, ki se prav lahko meri z najboljSimi tedanjimi
spisi. Kako se je trudil za jezik, je razvidno iz ¢lanka Dr. Lo-
karja. Tudi moramo Bleiweisu priznati, da mu pero, vedno v
nekako poljudnem tonu, tefe Ze iz pocetka prav gladko, ofiten
znak, da je mnogo obceval s priprostim ljudstvom. Znacilno -
je tudi zanj, da je posebno rad zbiral pregovore; v nje-
govi zapudlini je vse polno listkov in izrezkov, ki imajo zabe-
lezene pregovore, v prvi vrsti slovenske, a tudi slovanske
(srbske in CeSke), nemSke in latinske. I v tem nagonu se kaZe
naslomba na svojstvo naSega naroda. — (Prim. spod. str. 113.)

Pozabiti se naposled ne sme, da je z mehaniCnimi posli
pri listu, v prvi vrsti s prevajanjem, temu in onemu sloven-
skemu literarnemu dninarju pripomogel do vsakdanjega kruha.
Malavasita smo Ze imenovali; zlasti pa je skrbel za ,pesnika-
trpina“ Cimpermana?), ki mu je zato ohranil neomajano
vdanost. Cimperman piSe v nekem pismu (brez datuma) med
drugim sledede:

.Pred vsem iskreno zahvalo za VaSo plemenitost. Oh,
blagi moZ, Vi me vedno poniZujete, sramotite, in sicer takim
nadinom, da moje srce postaja vedno bolj vneto za Vas. Ako
jaz sam ocenim par vrstic, ki sem jih pisal za ,Nov.“, pove
mi moj razum, da jaz Va$ih honorarov nikakor ne zasluzim.
Se ve, Vi ne gledate na moje delo, jaz vidim v VaSe blago
srce in — moléim. Ako pak mi Bog da, upam, da bodem
tudi jaz malo pogrel VaSe srce, kakor delate Vi z menoj. Ta
Cas pa, ker ste dobrostno obljubili biti moj podpornik, ta €as,
dokler ‘me ne izpoznate, prosim, poSiljajte mi vedno
kako stvar v delo-.. Naravno je, da bode treba Vam z
manoj potrpljenje imeti, ker jaz Se nisem ve3t za takove
stvari; a dolzega uka jaz tudi ne potrebujem. Tedaj, ako je
Vasa volja, poSljem vsak Cetrtek koga k Vam, da mi pri-
nese kako stvar ali za posloveniti, ali kako drugo
zeljo itd... Kakor Vi meni, tako bi jaz rad Vam olajsal ka-
tero uro dela- - -

--- Imejte tedaj potrpljenje z menoj in bodite mi vedno
milostivi! Vi ste skoro jedin ¢lovek pri nas, ki me malo
pozna. - -

Stokrat hvalo! Odgovorite prili¢no svojemu Vas is-
kreno ljubeCemu Cimpermanu.“

Prelagati je bilo listu treba 3e pozneje, ko je bil jezik
Ze dovolj razvit; prelagamo za liste — i danes! :

Bleiweis je bil torej priSel v Ljubljano in je tu ostal do
svoje smrti, Zaradi uredni$kih poslov je nikoli ni zapustil za
vel Casa; prehodil pa je izza 1. 1856, ko je bil deZelni Zivino-

1) Prim. Dr. Lokarjev ¢lanek str, 134.
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zdravnik, vso deZelo. Niti za drZavnega poslanca se ni dal vo-
liti, dasi so mu to v nekaterih krogih zamerili in dasi-so Ze-
leli ba§ njega, Ce§, ,Vsi naSi beCki poslanci so prav Zalostne
prikazni. Na§ narod bi res zasluZzil boljSe poslance nego so fti
krompirjevci“, Bleiweis bi bil bolji.)

VL. ‘Sklep.

1.) Nadaljnji tok Blciweisovega Zivljenja in delovanja se
zaradi omejenega mi prostora celotno ne da zasledovati v pricu-
jotem spisu. Vsak s svojega vidika so to dobo obdelali
Dr. Démeter vit. Bleiweis?), Dr. Lokar in Dr. Londar. Sicer je
ta doba Ze vse bolj pristopna, ker jo vsa leta spremljajo
vsaj ,Novice“?). Jaz zdruzim na tem mestu le nekatere do-
datke.

Ko se je I. 1850. vsled preustrojbe celotnega Solstva
ukinila profesorska stolica veterinarstva, ki jo je zasedal Blei-
weis izza 1. 1841, so ga koncem leta vpokojili, pustivii‘)
mu naslov profesorja in kot pokojnino polovico place
(300 fl., cesarski odlok z 2. febr. 1851), ki so mu jo nakazali
s 1. aprilom t. . — To pokojnino je izgubil 1. 1856., ko je
za Dr. Strupijem postal deZelni Zivinozdravnik, a z istim od-
lokom (18. jan. 1856) se mu je izrecno priznala pravica, da
sme pridrzati dosedanji ,znaéaj“ in naslov profesorja. L. 1870.
je bil pomaknjen v vi§ji in (30. jun.) 1873. v najvisji placilni
razred zivinozdravnikov. — L. 1873. je nato prosil za vpo-
kojenje kot Zivinozdravnik in je bil vpokojen z 9. jan. 1874.

: Pri svoji profesuri se je bil tako odlikoval, da je dobil
s cesarskim odlokom z dne 26. januarja 1848 odtlej letno
osebno doklado 300 gld. (zaradi ,ehrenwerthes Beneh-
men in- Erfiillung ihrer doppelten Eigenschaft als Professor)”).

Zaradi plodonosnega delovanja proti trpincenju Zi-
vali je dobil od velikega tej svrhi namenjenega drustva (Ve-
rein gegen Thierqudlerei) pohvalno pismo z dne 8. marca 1848

1 Iz ,Slovenskega Gospodarja® po Dr. Vodnjaku, Spomini I 246
id. (k letu 1867).

2) V njegov c&lanek je vdelana zlasti uradnika kariera Blei-
weisova.

3) Prim. o ,Novicah® Dr. Lokarjevo razpravo (zlasti prvo in zadnje
poglavje) in moj clanek ,Bitje in Zitje Bleiweisovih Novic* v Ljublj.
Zvonu 1904, 458 idd.

4) Doti¢ni aktje naslovljen: ,An den Profefior der aufgehobenen ()
chyrurgischen Lehranstalt in Laybach H. Dr. Johann Bleiweifi.“ — Sanctus
Burocratius !

5 Vest o tej dokladi sem zajel iz anonimnega pisma (z Dunaja,
26. 1. 1848) tiste vplivne osebe, ki je Bleiweisa na odlocilnih mestih pri-
porodila in ga ofitno jako ceni. — Akta o zadevi nisem naSel no-
benega. '
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(podpisan: Prinz von Sachsen Altenburg) iz Monakovega. Naj-
brze s tem v zvezi je ponudba istega leta, naj prevzame
mesto profesorja na kraljevi Zivinozdravnidki Soli v
Monakove m?)

Na podkovski in Zivinozdravnidki Soli
koje ustanovitev je bila edino njegova zasluga, je bil za rav-
natelja in prvega profesorja imenovan 16. sept. 1849, St. 5574
(minist. za bogo¢. in nauk). Zaletek te Sole se more torej da-
tovati z 1. 1849. (ne 1850). — U¢ni jezik je bil slovenski,
Bleiweis je opravljal vse posle brezplacno, do smrti. Pohval-
nih dekretov je zato cela kopica.

S cesarskim odlokom z dne 29. septembra 1881. se je
vzel na znanje njegov odstop kot namestnik deZelnega gla-
varja (izza 1. 1878). ObveS¢ajo¢ ga o tem, pravi dez. predsed-
nik Winkler, ki je Bleiweisa jako cenil (v odloku 4. okt. 1881,
§t. 1720): ,ne morem si kaj, izraziti svoje obZalovanje, da je
vsled slabega zdravja VaSega Veleblagorodja Kranjska deZela
oropana tako odli¢nega in izvrstnega namestnika svojega de-
Zelnega glavarja“.?)

Tako je Bleiweis zakljuCil svojo kariero sam, le dober
mesec prej, preden je bila konfana njegovega Zivljenja pot.?)

2.) Zunanje Zivljenje je potekalo Bleiweisu, odkar je pri-
Sel v Ljubljano, povsem mirno, patriarhalno, izvzemsi poli-
ticno razburjenje v poznejSih letih, ki pa je naravnost nanje

1) To vest vemo edino iz veckrat omenjenih Bleiweisovih avtobio-
grafskih podatkov.

2) Pri tej priliki bodi objavljeno pismo Bleiweisa Costu (brez da-
tuma, menda 1. 1871), ki kaZe, da je bil Bleiweis v kombinaciji za mesto
deZelnega glavarja samega:

JPredragi moj Prijatelj !

... Ce tudi tedaj vse to ni vse skupaj ni¢ druzega kot prazna
slama . . . (ozira se na predstojece besede, ki se tiCejo ,Sensationsnach-
richt v ,Vaterlandu®. — Op. #zd.) Te vendar lepo prosim: ako morebiti
po priliki naletiS na kak govor v viSih krogih o zadevah deZelnega gla-
varja, da odlo¢no reces, naj na-me nihCe ne misli, ker gotovo nikakor
(dvakrat podértano ! Op. izd.) ne prejmem te &asti in to tem vec ne, ker
bode le ephemerida — do nove volitve.

To v naglici Tebi, ki me pozna§, da nisem castilakomen in da ni
le hinavstvo, ako reCem, da to holem ostati in tako delati kakor dozdaj
— a da ne maram za nobeno drugo Cast.

Sréno Te pozdravlja ves Tvoj

Janez.“
i Cgsar. Bleiweis ni maral, to pa bi bil imel Costa jako — rad; v
raznih pismih prosi Bleiweisa, naj na tihem dela zanj. — (Vsa pisma v

Bleiweisovi zapus¢ini). — Prim. spod. str. 123, 224,

: %) Splosno sodbo o pomenu Bleiweisa je izborno izrekel Dr. P ri-
jatelj v  Istoriji najnovije slovenacke knjiZevnosti.© (Letopis Matice
Srpske 1907, zvezek Ill. §t, 25—29.
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on posiljal druge. Zelo vznemirjali pa sta ga dve pravdi, ki
sta imeli namen, da bi bil potisnjen v kot:

a) Prva pravda je bila tiskovna, I. 1863. (Kakor Vilharjeva
zaradi ,Napreja“). Novice so namreC bile 1. 1862 (str. 402)
prinesle dopis ,lz savinske doline®, kjer se objavlja zaupna
okroznica c¢. kr. okroZnega sodi¢a v Celju na okrajna
sodi$€a, naj javijo, v katerem jeziku vlaga ondotni notar svoje
akte in dopise. Dopisnik pojasnjuje vzrok te okroznice: doSla
je v Celje ovadba, da nekateri notarji stranke nalaS¢ nagovar-
jajo, naj dado sestaviti listine v slovenskem jeziku. Dopisnik
upa, da bo okroZna sodnija take notarje — pohvalila. — —
Vsled tega dopisa je bila proti Bleiweisu kot odgovornemu
uredniku vloZena tozba po § 309 in 310 kazenskega zakonika
kot pregreSek zoper javni red in mir.

Stvar je bila opasna in bi — ko bi se bila tozba vzdr-

zala — mogla Bleiweisa do mala uniciti. Imel je na Dunaju
zaupnika, njega je vprasal za svet; tudi ta je!) smatral polo-
zaj za kritiCen in je dal Bleiweisu celo vrsto juristovskih zvi-
tih nasvetov, kako naj prepreéi obsodbo. — Pri sodiS¢u pa
se je pravda vlekla celo leto in — to so najbrz hoteli — na
pol zavlekla; kajti toliko je bilo pa¢ hitro jasno, da oitanega
pregreska Bleiweis gotovo ni zakrivil. Sele koncem 1. 1863.,
17. dec., je bila glavna razprava, pri kateri je drzavni pravdnik
sam umaknil toZbo po omenjenih §§ in je bil Bleiweis le po
§ 32 (novega) tiskovnega zakona obsojen na — 10 gld. globe
zaradi zanemarjenja uredniSke dolZnosti.?) Na to leto se je
Bleiweis nerad spominjal.
: b) Velikausko razburjenje je zavladalo I. 1869, zaradi d o-
godkov v Jancah, ki se na nje starejSi ljudje Se dobro
spominjajo. Ker so v Novicah?) obSirno opisani, zabeleZim o
njih le dejstvo: Dne 23. maja 1869 (v nedeljo) se je ljud-
stvo dvignilo proti ljublj. turnarjem, ki so naredili izlet na
Jan&e; eden oroZnik jn zabodel fanta Rodeta.!) Vsa krivda se
je pripisovala narodnim voditeljem, v prvi vrsti Bleiweisu, Ce§,
da je obljubil, oz. dal napadovalcem 50 ali 100 gld.

Bleiweisa bi bili radi odstranili. Dokazov seveda ni bilo
nikakih, a sum ostane. Preiskava je trajala skoraj deset me-
secev, pri glavni razpravi od 3. do 16. marca 1870. je bilo
obsojenih 19 kmetov, v jefo od 3%/; leta do 4 mesecev.”)

1) V anonimnem pismu, ki bi se naj (tako zahteva pisec) unicilo,

a se nil
3) Glej ,Novice“, 1863, str. 414, 421. Na str. 421 id. so navedene

vse podrobnosti; datum 27. dec. pa je tiskovna hiba (namesto 17.)

3) Novice 1869, str. 169, 170, 177, 226. L. 1870, str. 84, 99. —
Podobni ekscesi so se vrsili leto prej na JeZici; gl. ,Novice* 1868, str.
177, 217. '

4) Novice* 1869, 169.

o % O ocCitkih napram Bleiweisu (in Costu) so navedene podrobnosti
v Novicah, 1870, 84; kazenje objavljena na str. 99,
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S takimi sredstvi torej Bleiweisu nasprotniki (od tod in
tam) niso mogli do Zivega. Kako bi se ga naj znebili? Naj-
enostavneje je — s strupom (!), tako je vsaj sumnjal Anton
Brodnik (kapelan v Morav¢ah) v pismu, poslanem Bleiweisu
dne 2. febr. 1875 (kmalu po Costovi smrti). Bleiweis je to
pismo bral, kakor mi, paé napol z nasmehom, napol resno;
mi ga pa objavimo kot dokaz, kako so skrbeli za ,oCeta slo-
venskega naroda“ njegovi otroci. Glasi se:

»Castiti Dragi mi Gospod Doctor !

Ne bodite nejevoljni, ker se jest prederznem Vam
pisati.

Ko sem-natanéno zvedil, koliko ¢asa in kako je
o. Dr. Costa, moj soucenec, pred smertjo bolehal, me je na-

padla strahovita misel, da je on umerl — za strupom. — Ra-
zodel sem to svoje mnenje g. dekanu Tomanu; on me stermo

pogleda in refe, da bi jest utegnil prav misliti ker tudi
Dr. Lovro Toman je umerl enako kakor Dr. Costa, po mislih
zdravnikov — za Zelodi¢nim rakom. Jest nisem poprej vedil,
za kakoiSno boleznijo je umerl Dr. Lovro Toman; pa ko mi je
dekan Toman to povedal; sem bil v svojem mnenju 3e bolj
poterjen, de morebiti oba sta umerla za strupom.

Pa ¢emu Vam to piSem? — Iz dvojnega namena. Pervi¢
prosim Vas, varujte se! — Ce je moje mnenje o Costi in To-
manu resni¢no, je morebiti sedaj Va m nameravano, Vas spra-
viti s poti. Premislite vselej dobro, kaj in kje bote jedli in
pili, ali kadili etc. etc.,, pazite dobro tudi na domale posle,
ker z denarjem se v naSem neznalajnem veku vse spriditi
utegne. Varujte svojega zdravja in Zivljenja!!

Drugi¢ Vas prosim, poskrbite blagoduSno za Casa, kteri
mozaki bi bili zmoZni biti voditelji slovenskemu narodu potem,
ko bi se Vam. pripetilo, kar je zadelo Costo in Tomana. —
Stra8no je Ze le misliti, kaj bo, kadar Vi zatisnete oli. —
Dr. Razlag ni hotel postati slovenski Gorres; Deiman, Ce tudi
ga 3e ljubim kot svojega ucenega Profesorja, je ves zagri-
zen, Dr. Poklukar neskuSen, in kakor g. Klun premlad;
Dr. Ahadi€¢ — — —?; Hohenwart je le za visji kroge; Sta-
jarcu pa jest razun Dr. Ulage in Hermana ne zaupam ne
CHEIN Ves = ——

Kaj bo, ko so nadi ljudje postali tako neznaCajni, se-
bi¢ni! Brez krepkih voditeljev se bodo le grizli, klali, vjedali,
viedli.“

Take skrbi navdajajo otroke napram ocetu!



Bleiweis in Novicarji v borbi za
slovenski jezik in domace slovstvo.

Na podlagi ,Novic“ in pisem njihovih sotrudnikov priobé&il
dr. Janko Lokar.

Predgovor.

V ,lzvestju c. kr. Il. drZavne gimnazije v Ljubljani® je
izSel 1. 1907. moj clanek ,StaliSce Bleiweisovih ,Novic” glede
knjizevnega zedinjenja Slovanov* kot predhodnik tu objavljenega
spisa.

Jezikovno vpraSanje Bleiweisovih ,Novic“ sem name-
raval obdelati izprva v Stirih oddelkih, kakor jih poznajo na-
vadne slovnice, namre¢ z ozirom na glasoslovje, oblikoslovie,
debloslovje in skladnjo. Ta naért bi bil sicer pregleden, a ni-
sem ga izvedel, ker bi se morala snov preve¢ ponavljati.
Kadar so se namre¢ Noviski jezikoslovci oglasili, izvecine niso
pisali samo o eni stvari, ampak o vseh mogocih. Zato sem se
drzal Casovnega reda, ki ima prednost, da podaja bralcu
jasno sliko zanimivega razvoja slovenskega jezika v dobi
»>Nowvic“.

Ker sem imel po prijaznosti g. Janka viteza Bleiweisa-
TrsteniSkega na razpolago tudi literarno zapu$&ino nje-
govega deda, sem pridejal sestavku odlomke pisem, oziroma
celotna pisma, poslana Bleiweisu od razlid¢nih te-
danjih veljakov. Pri odberi pisem sem se oziral samo na
ona mesta, ki se tiCejo jezika ali so se mi zdela zanimiva v
literarnem oziru. Ne glede na to, da nam kaZejo nazore naSih
prednikov o jeziku, da nam torej razjasnjujejo sliko razvoja
sloven3¢ine, nam olajSujejo zlasti tudi sodbo o Bleiweisu kot
uredniku, ki jo izre€em na koncu spisa.l)

1) Za prikaz onodobne slovenske zgodovine je to korespon-
denco izérpal dr. Drag. Lon c¢ar v svoji tukajSnji razpravi.
Urednistvo.

1
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e

1. Borbe za knjizno slovenscino.

Ljubljanskemu tiskarju Jozefu Blazniku je dovolila leta
18431) na njegovo od c. kr. Kranjske Kmetijske DruZbe pripo-
rofeno pro$njo viSja dvorna gosposka tisk slovenskega caso-
pisa pod pogojem. da imenuje druzba zaupnega urednika in
izdela za c. kr. vi§jo policijo na Dunaju natanfen program.
Prvi urednik teh ,Novic® — popolen naslov so Cesto menjale
— je bil ,dohtar Janez Bleiweis,”) ces. kralj. uenik zdravil-
stva, tajnik c. k. krajnske kmetijske in odbornik notrajno- in
zgorno-avstrijanske rokodelske druzbe in pa krajnskiga mu-
zeuma, ud ces. kralj. druZtva zdravnikov na Dunaji in ces.
kralj. kmetijskih druzb na Dunaji, Stajerskim, Korogkim, Go-
riSkim, Hrovaskim in Ceskim“ — tako se je glasil njegov
dolgi naslov, ki ga je stavil — po tedanji navadi — pod svoje
ime na Celo ,Novic“. Ta moz jih je ,v red deval® od njiho-
vega rojstva do smrti. To smem zapisati brez pomisleka z
mirno vestjo, kajti z Bleiweisom so pravzaprav umrle tudi
»,Novice“. Izhajale so sicer e po njegovi smrti, (do 26. dec. 1902),
a Zivele niso ve¢. Ob veljavo so jih spravili ¢asopisi z drugim
glasom in nastopom. Marsikdo se je sicer tezko locil od njih,
ker je predolgo zivel z njimi, a reSiti jih ni mogel. Bleiweis jim
je bil dusa v vsakem oziru: on jim je doloCeval vsebino, pa tudi
obliko jezika. Mladi so pritisnili Bleiweisa ob steno, njilkova
gl asila pa so zadala njegovemu listu smrtni udarec.

Bleiweis je imel na skrbi torej tudi jezikovno stran
,Novic“; a 1. 1843. je bil sam Se slab poznavalec sloven3¢ine,
d4, bil je Se njen ucenec. Edino veljavne slovenske slovnice
3e ni bilo, torej tudi ne enotnega jezika. Temu se ne bode
¢udil nikdo, saj $e niti do danas$njega dne nireSeno slovensko
pravopisno vpraSanje in obeta se nam ravnokar nov boj.
Vsak je pisal ve¢ ali manj v svojem nareCju, vecCkrat pokvar-
jenem po razlicnih neprebavljenih slovnicah. Bleiweis je imel
torej tezko nalogo kot urednik Casopisa, ki je bil namenjen
vsem Slovencem. Ti so ljubili Ze od nekdaj malenkosti in
niso poznali viSjega stalis¢a. V malih stvareh trmasti in do-
misljavi, v velikih pa plahi in neodlo¢ni, so tavali tudi glede
jezika po raznih potih in stezicah.

1) Blaznik se je potegoval za list Ze 1. 1841. Po posredovanju
Kmetijske Druzbe in nadvojvoda Ivana je bil dovoljen 10. febr. 1843. leta.
Prva stevilka je izSla 5. julija 1843.

3 Jzprva je bil doloen za urednika dr. Orel, odbornik Kmetijske
DruZbe. Ta je bil nabral Ze mnogo gradiva za prvi zafetek ,Novic®. Ko
je pa prisel z Dunaja Bleiweis in bil izvoljen za DruZbinega tajnika, je
prevzel ta tudi uredniStvo, ¢e§ da spada po pravilih v tajnikov opravek
uredovanje vsega, kar natisne Druzba. — Malavasica so najeli ,Novicam*
za prevajalca iz tujih jezikov, ker ni bilo dovolj slovenskih pisateljev.
Prvi cenzor pa je bil vladni svetnik Ivan Vesel.
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Takrat bi potrebovali jezikovno dobro podkovanega
urednika, ki bi si upal rabiti svinénik v obilni meri, a Bleiweis
si je sam Sele Siril jezikovno znanje. Zato so se lovile ,No-
vice! lepo vrsto let v oblikah in so pogostoma menjavale
svoje nazore o jeziku. Kdor bi pri¢akoval v prvih letnikih
»Novic“ enotnosti v jeziku, bi se jako zmotil. Jezikoslovna
Zilica se je pri nekaterih narocnikih in piscih oglasala takoj
od zafetka., a uredniStvo je imelo Se strah pred jezikovnimi
prepiri in jim ni dalo na dan. Pria temu so ,Pogovori
vzhredlhtva® v 17. §t. 1. 1843, kjer ¢itamo: ,Is [podne roshne
doline na Korolhkim: Shal nam je, de Ie njih pilanja ne mo-
remo pollushiti, ker rezhi, ki le jesik utizhejo, v nalhih novizah
natilniti nemoremo ; kaj drusiga profimo.“

"Da se je branil list jezikoslovnih dopisov, temu ne ftici
vzrok ‘morda v omejitvi na dovoljeni program. Prvi oglas
c. kr. Kmetijske Druzbe, ki ga je dala po prejetem c. kr. vi§jem
dovoljenju z Dunaja v nemSkem jeziku med obcinstvo, se
namre¢ glasi: ,Der Inhalt dieser Zeitschrift wird sich auf fol-
gende Rubriken erstrecken: 1.) Landwirthschaftliches. 2.) In-
dustrielles. 3.) Oeffentliche Verordnungen, Verlautbarungen und
Belehrungen, die in das Gebieth der Landwirthschaft und In-
dustrie einschlagen. 4.) Vaterldndische Ereignisse, Denkwiirdig-
keiten und Skizzen. 5.) Auswirtige auf die slowenischen
Linder Bezug habende Nachrichten. 6.) Gemeinniitzige Miscellen,
Topographien, Biographien und andere Kleinigkeiten heitern,
belehrenden, oder doch den Geist anregenden Inhaltes. 7.)
Fruchtpreise. 8.) Anzeige neuer slawischer Biicher niitzlicher
Werkzeuge u. d. gl. Dovoljene so bile torej tudi jezikovne
drobtinice, toda Bleiweis se je ¢util 3e preslabega, da bi mo-
gel poseli z uspehom v jezikovne prepire, a dobro ime si je
hotel ohraniti na vsak nadin tudi v stroki, ki jo je do takrat
Se malo razumel.

Sicer je pa lepo vzgajal svoje Citatelje. Pod naslovom
,Pollavljenje“ pripovedujejo ,Novice“ na 44. str. [. teCaja, da
je dobil Kopitar red sv. Gregorija Velikega, a pod Crto be-
remo: ,Red je beleda, ki jo veliko Slovenzov morebiti ne bojo
rasumeli. Ker pa mi druge belede sa to nimamo, jo moramo
rasodeti. Kaj le pravi, de je ta ali un kako [vetinjo — me-
daljo od kakfhniga zelarja ali kralja sa polebne salluge dobil,
vam je snano. Temu enak je red, ampak l[he veliko bolj je
imeniten ; sakaj red je snamnje polebniga [polhtovanja in malo
ljudi je, ktere zefarji in kralji na to visho pozhalte.“ — Ber-
nard TomSi¢ je priob&il v 12. §t. istega letnika pesem ,Jek
novic od pokrajne®, a zraven stoji opomba: ,Jek ali odglal
(Echo)“. Tudi pesem ,Spomladanjske misli“ (S.) v 20. §t.
1844. 1. ima pod C&rto sledece ,Razjasnjenje“: kititi, zal3ati,
1*
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lepSati, schmiicken. — Biser, Perle. — Ogledalo, zerkalo:
Spiegel. — Preproga, Teppich. — Livade se imenujejo lepi in
prijetni travniki, njive i. t. d. — Obzor, obnebje, je celi ko-

lobar sveta, ki se vidi okoli in okoli sebe kakor dale¢ odci
neso, ako niso hribi in druge re¢i na poti.

Isti letnik ima na 20. str. v oddelku ,Urno, kaj je no-
viga?“ dopis ,Is Planine 24. Prolenza,“ ki porofa, da so
prisli v gostilno ,K ¢rnemu orlu® trije ,Zhernogorzi“, med njimi
sam vladika, ki jih je vpraSal med drugim. e poznajo gospoda
Kopitarja na Dunaju. No, tudi tu je ime Crnogorcev razlozeno
z Montenegriner in Se I. 1845. so morale ,Novice* k izrazu
»poljubiti pristaviti razlago ,kufhniti“!) (str. 69).

Ti primeri nam jasno kazejo, kako malo jezikovne iz-
obrazbe je imelo tedanje CitajoCe slovensko obcinstvo. Nam
se zde nekatere razlage pretirane in seveda tudi naivne; toda
nikakor si ne smemo misliti, da so bile nepotrebne. — Pisa-
telji sami pa se niso ozirali skoro Cisto ni¢ na bralce. A. P.
je zapel na pr. v 8. 3t. 1844. . ,Njega dni!“, kjer se ‘glasi

ena kitica: e
Ce se sadnji¢ na moZake
in na njih ozreS sopruge,

ne derzi$ jih za rojake,
te za hcere semlje druge.

Zaradi ljube rime je bila potrebna opomba, da so ,so-
pruge“ Zene. Istotako je zapisal 1. Drobni¢ brez pomisleka v
pesmi ,Kmeta svél za zdravje in zadovoljnost® [(Poleg nem-
Skiga); 1845, str. 89] stihe:

De se mnogim grajat hoce
sklepe tve, nebeski oce!

k demur je bila potrebna opazka: ,Pri juinih naSih sosedih
na Horvatskim i.t.d. se v pesmih nektere prisvojivne zaimena
tako pokracujejo:

ma namesto moja, mé namesto moje,
tva " tvoja, tvé 3 tvoje,
sva e svoja, své 5 svoje.”

Da bi- ne bili slovenski jezikoslovci Cisto brez hrane, jim
je sporocil v 1. 8t. I teCaja Bleiweis sam v ,Urno, kaj je
noviga?“, kako veselo se prepirajo nem3ki sosedje, &e§:
(Vojlka — vojlka je)!--- ,Vojlka? Kje?“... Bliso nal — v
Gradzu! ali faj savoljo Gradza!“ — Meri pa na prepir nemskih
Casopisov, ali se naj piSe Gratz ali Grdtz. To je omenil naj-

1) V obrambo tega izraza se je oglasil pozneje ]. V. (1853, str. 143),
ces da je slovenski, ako so usta slovenska beseda. K-u3niti je namreé
enako tvorjeno kakor os-culari !
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brze zavoljo tega, ker so imeli tudi v Ljubljani vojsko, ali naj
piSejo Ljubljana, Ibljana ali Loblana.!)

u — v. — Jezika samega se je dotaknil ,domiki kaplan®
Matija Majer v znanem celovikem pismu z dne 4. prosinca
1844., priobéenem v ,Novicah“ z dne 17. istega meseca. Do-
¢im pa govori Majer le sploSno o jeziku, ki se bi ga naj po-
sluZevali Novicarji, je sproZil Ilir Jure Sodevski (Kobe)
vprasanje, ki dela Se dandanes preglavico. V 42. §t. se prito-
zuje pod naslovom ,Pohlevno vprasanje“, da so mu spreobr-
nili v sestavku ,Sled Ciriloviga obreda (ritus) na Krajnskim*
skoro vsak ,u* v ,7“ in dali posebno besedi ,uredba“ drug
pomen. Zato poniZno vprasSuje uredni$tvo za vzrok tega rav-
nanja in prelomljenja dane besede, da bo dalo natisniti tudi
sestavke, spisane v ilirskem pravopisu. Sicer je preskromen,
»de bi se opovazil takim moZem nauke deliti“, vendar pa
hoCe izpregovoriti o nagibih, zakaj je pisal ,z“ in ne ,v%

,V“ nam dela pisavo nerazumljivo, ker napravlja besede,
ki ga imajo za ,ukladni glas (Grundlaut)“, enake besedam,
katerim se stavi spredaj in se Z njimi veZe. Tako n. pr. se
nam zme3ajo izrazi enake korenine z nemSkimi besedami:
»Wiirde, wiirdig, wiirdig sein — vreden, vrednost, vrediti“ z
besedami ,red, rediti“, ako se veZe Z njimi ,v*. Toda kdo
ima tako bistre oCi, da vé IloCiti med ,vrediti vreden —
wiirdig sein“ in ,vrediti — in die Ordnung bringen®, med
,vredni§tvo — Versammlung der Wiirdigen“ in ,vredniStvo —
Redaktion“? ,Ko bi se # kot predlog povsod predstavljal, bi
ta nerazumljivost popolnoma ginila in bi se dobro razumelo,
de urediti pomeni u red djati, uredniStvo Redaction; vrediti
pa wiirdig sein, in vredni$tvo zbor vrednih nalik redovniStvu
sacerdotium.“ Ko je razmiSljeval o vzroku te jzpremene, so
mu pri$li na misel kranjski slovniCarji, ki devljejo po njegovih
mislih sedanji jezik vecjega dela Kranjske v stare okove in
trdijo iz starih bukev, ne pa iz izku$nje, da pomeni # pri gla-
golskih sestavah od in pri, v pa vhod v kako ref. Za prvo
pravilo navajajo naslednje glagole: udariti, utopiti, usehniti,
ukrotiti, uiti itd., za drugo pa: vpeljati, vriniti itd. Da sta pa pra-
vili brez vsake podlage za kranjski jezik, u¢i Kobeta izkuSnja:
Beli Kranjci izgovarjajo povsod svoj neprijetni 2, in to tudi
pri glagolih prve vrste, na priliko: mi je veSel, sim ga vkru-
til itd., ter pehajo pri izgovarjanju sapo €rez ustnice, da za-
Sumi ko ptica, kadar zleti naglo. Gorenjec, kakor tudi Ljub-
ljanan in izveCega &rni Dolenjec pa izgovarjajo v kakor z,

1 L. 1863. (I. 32) so se prepirale ,Novice* same z A. R., dopis-
nikom ,Ljubljanc¢anke“ (Laib. Zeitg.) zaradi imena Novo mesto — Neu-
stadtl. Prepir je izzval naslov novomeskega gimnazijskega izvestja: Pro-
gramm des k. k. Gymnasiums in Novo mesto (Neustadtl).
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naj ze stoji kot predlog pred imeni ali pa je sestavljen z glagoli,
in se priblizujejo s tem izgovorom popolnoma Dalmatincem,
Slavoncem, Srbom in Graniarjem, ki ga izgovarjajo povsod
Cisto. Dalje pomislimo, kako neprijetno bi pehala sapo Crez
ustnice ljubljanska gospodi¢na, ko bi morala govoriti: v cerkvi,
v hrami — beri: f cerkvi, f hrami, fkrotiti itd.

Ako se izgovarja tedaj po vecji strani kranjske dezele
»0“ kot ,u“ in zveni prav ugodno, zakaj bi se ne vpeljal po-
polnoma v pismeni jezik, posebno ker Zali ,v“ oko, kadar se
predlozi besedi, ki ga ima Ze za ,ukladni“ glas, n. pr. : vvod,
vvrediti (razzaliti) itd. ? Zakaj mucimo s tem ,v“ otroke pri
branju, ko je nepotreben? Vedno moramo vpiti: zdaj ga iz-
govori kot #, zdaj kot v — beri w!

Mi Kranjci se motimo s tem ,7“ prav tako, kakor so si
meSali nekdaj glave stari Nemci, ki so pisali vad itd. — Ilirci,
Srbi, Slavenci, Dalmatinci so ga zavrgli Ze zdavnaj, zakaj bi
ga tudi mi Kranjci ne?! Ali so morebiti oni brez njega ne-
razumljivej§i ko mi z njim? Gosp. Majer zahteva od Kranjcev,
naj pisejo v narecju, ki vlada med Ljubljano in Reko. To bi
nas, kakor on sam spozna, gotovo jako priblizalo juZnim
Slavianom, ker bi imeli z njimi ,vse pridavne imena u sred-
njem spolu u vecim Stevilu na a, postavim: dobra vina, rudeca
jabelka itd.; tudi bi z njimi imeli enak veznik: da namesto
de“. Ali kako moremo priakovati to od Gorenjca, ,kteri se
svojiga koj!) in Spogati tako terdovratno derzi, de rabiti
nece, de si lih sam rabo ima? Na celim Dolenskim pri pro-
stih skoraj nobeden teh besed ne ve. Eheu quantus zelus pro
loco suo!“ — :

UredniStvo je objavilo Kobetovo ,Pohlevno vpraganje”.
Bilo je torej pripravljeno na odgovor, ki ga je natisnilo takoj
pod Crto. Najprej poudarja, da mu mrzi vsako ,vroCinsko®
pisanje, ki napeljuje v prepir, in da odgovarja Sodevskemu le
na njegovo izrecno Zeljo.

Med ,u“ in ,“ dela zato razliko, ker je prirojena duhu
slavjanskega jezika, tedaj tudi slovenskega naredja. V staro-
slavianskem, ceSkem, poljskem in ruskem jeziku se loCita na-
tanko ta dva predloga, naj bodeta samostalna ali spojena z
drugimi besedami in se ne smeta nikdar menjati med seboj
brez pomote. Samostalni ,u“ pomeni, kjer se 3e rabi, pri, bei
in se veze z rodilnikom, ,postavim: v Seskim: u# nas bei uns,
nasproti: @ nas in uns, u febe bei dir, nasproti: w febe in
dich itd.“ Z drugimi besedami sestavljen pa pomeni od, prec¢
in pri. — Slovenski predlog v, va, vu, vo, v se pa veie s
»toZivnim in skazavnim (Accusat. u. Local)* in pomeni v kako

1) T. j. takoj.
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re¢ ali v kaki reCi. Ta predlog bi moral imeti pravzaprav sa-
moglasnik zraven sebe, kakor ga je imel v staroslavjanskem
in ga ima v ruskem Se zmerom, v nekaterih drugih slavjan-
skih narecjih pa Se zelo. Slovenci so pisali od ¢asov Boho-
rica, Trubarja in Dalmatina do dana3njega dne ,7“ vefidel
z apostrofom, enako tudi predloge §’, 2, £, in to po pravici,
ker je izpuS€en en samoglasnik. IzpuS€en je pa po Bleiwei-
sovem mnenju zato, ker se ne izgovarja vsled narave glas-
nikov a, o, & nobeden izmed njih &isto poleg ,v“.

Zavoljo liénosti pravopisa pa so zaleli opuScati pri
omenjenih predlogih v poslednjem €asu boljsi slovenski pisatelji
tudi apostrof ,brez kake skaze ali pomote“. Zato je izvrSilo
uredniS$tvo vsled doslednosti v spisu ,Sled Ciriloviga obreda
na Krajnskim“ svojo dolznost glede ,#%, oziroma ,7% pa tudi
v drugih pravopisnih receh.

Nasi juzni sosedje so zmeSali oba predloga # in v enega
z drugim in piSejo samo ,u“, Ceravno se 3e vedno locita v
jezikoslovni rabi, n. pr. ,u mene ima viSe djetce nego kruha“;
nasproti: ,i¢i u (v) skupStinu; biti u (v) skup8tini* (Berli¢’s
Gramm. 1842). Ce je tedaj res, kar trdijo uceni Slovani, da
imajo prednost one oblike slovanskih narecij, ki so se odda-
ljile manj od izvirnega narecja, ¢e damo juznim sosedom prav,
da so se oprijeli, odstopivii od lastnega provincializma, dal-
matinskega narefja, ki je izgubilo manj od prvotne lepote
in cene, tedaj — pravi Bleiweis — je upravieno tudi naSe
lofenje med ,u“ in ,v¢, ker ga potrjujejo staroslavianski je-
zik in druga slavjanska naredja.

Na to, kar pravi Sodevski dalje, da nam povzrouje ,7“
dvoumje, mu odgovarja Bleiweis, da bi nastali Se vecji
dvomi, ako bi pisali po Sodevskega volji ,2“ namesto ,v“.

Kobe se boji, da bi se zmeSale besede ,vrediti® — wﬁrdig
sein (mislimo: wiirdig machen — pravi Bleiweis — ,ako bi
res kje navadno bilo“), ,vreden, vrednost, vredniStvo® — Ver-

sammlung der Wiirdigen, ,kterim je ,2“ izvirni glas®, z be-
sedami: red, rediti, ako se spoje z ,v“. Ne glede na to, da
se ne rabi glagol vrediti v pomenu wiirdig sein, kolikor je
znano Bleiweisu, nikjer na Slovenskem, ga vpraSa: kako so
lo€ili Latinci toliko enako glaseCih se in enako pisanih be-
sedi? Kako jih lo€ijo Nemci in drugi narodi? Kako bomo lo-
Cili mi vse druge enake, n. pr.: léta — die Jahre, léta — er
fliegt, lauft itd.? — Ce piSemo po dopisnikovi Zelji: je uredil
— er hat in Ordnung, Reihe gestellt, redigiert — z ,u*, kako
bodemo pisali, da ostanemo dosledni: je uredil (Zivino), od
rediti ndhren, erziehen; je uredil (Zito) od redek itd.? Kako
moramo torej pisati, da se bodo lo€ili ti pomeni? Nekaj dru-
gega je ,vlomiti — einbrechen® in ,ulomiti — abbrechen®,
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»vrezati — einschneiden® in ,urezati — abschneiden®, vse-
kati in usekati itd. Pa¢ velja tudi tu pregovor: Incidit in Scyl-
lam, qui vult vitare Charybdem.

Kar se pa tie izreke Belih Kranjcev, je to le jezikoslovna
»izopacfnost“, ki se je niso naudili iz slovnice; kajti ta pravi,
da se izgovarja ,7“ navadno kakor nem$ki w, ne pa kakor f.
Tedaj tudi ni nevarnosti, da bi opustile ljubljanske gospodiéne
svoj blagoglasni in pravilni izgovor Crke ,v“ ter zaCele po-
snemati Bele Kranjce. Res je, da govore Dalmatinci, Grani-
Carji itd. svoj predlog ,u¢ (#, v) trdo; to pa je tudi res, da
ga ne izgovarjajo Slovenci tako c¢vrsto, temu¢ da ima, ako-
ravno je samostalen, glas, ki se bliZa glasu ,@“ in se izgo--
varja pri branju, kakor drugi brezglasnini predlogi (n. pr. s,
Z, k) z naslednjo besedo, tedaj tudi pri ucenju otrok ne dela
veCje teZave kakor ti. Vse drugade izgovarja GraniCar ,idem z
kutu“ kakor Slovenec ,grem v hiSoe. Ce tréita nadalje neka-
terikrat dva ,7“ vkup, ne Zalita veliko bolj oCesa, kakor CeSki
in poljski w, ki ni drugo, kakor zloZenka iz dvojnega v, in
vendar se ne pritoZujejo preve¢ Crezenj ne na eni, ne na
drugi strani. :

Za vseslovenski jezik.

V zadevi gorenjCevanja ,Novic“ pa mord ured-
niStvo odvrniti sledee: ,Dopise, ki jih dobivamo, take na-
tisniti damo, kakorSne smo v roke dobili, zunej tistiga, kar je
duhu jezika in gramatiki suprotivno, kar tedaj poleg nase
dolZnosti popraviti moramo, naj bo od koder hoce. Sicer pa
mi ne piSemo ne za Gorence, ne za Dolence samo, ampak za
Slovence. Zavoljo tega bo lahko vsak rodoljub prav vesel, de
se je v Novicah sredstvo naSlo, po kterim se vsakteri lahko
z jezikoslovnim bogastvam matere Slovenje iz vsih krajev
oznani in vdeleZi, in ne bo Zelel, de bi se besede zaterale.
Kam bomo pa pri§li, ¢e bo vsakteri hotel imeti, de naj se
besede zaverzejo, ki v njegovim kraji navadne niso, ki so se
tu ali tam v Casa viharju zgubile? Mislimo, de nobeden, ki svoj
materinski jezik in svoje ofestvo ljubi, tega Zelel ne bo*“.

Konec tega odgovora nam pove v kratkih besedah skoro
ves slovniSki prepir Novifarjev. Vsak se je potegoval za be-
sede in oblike svojega kraja, zametaval druge in odital dru-
gace piSoCim tovariSem separatizem in provincializem. Novice
pa so se postavile na najSirje stali§Ce: hotele
so biti slovenski list, ki naj bi pisal za vse Slo-
vence slovenski jezik in se ne omejil na posa-
mezno narecCje. Ta Bleiweisov odgovor je pa tudi pri¢a
njegovega marljivega uCenja slovenskih slovnic.
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Prepira za knjizevni jezik se je dotaknil Cafov v 3.
listu 1845. 1., kjer porodav ,Pozdravcu vsem Slovencom®, da
so ,na§ slavni slovenski pisavec na Stajerskem Anton Krempl,
fajmoSter pri Malinédli 20. Grudna 1844 na plu¢ni bolezni, ker
poklicanega vracnika ni hitro k redu bilo, umerli ino $li po
plato za svoje velike trude za izobraZenje Slovenskega na-
roda“. Pravi, da ¢uje o nepriljubljenosti pisanja
Stajercev pri Kranjcih, ker ni tako, kakor govore
Kranjci. Pa tudi kranjski spisi niso Stajercem po
godu. V tem ti¢i tudi vzrok, da sluje Krempl med Kranjci
malo. In tako bo ostalo, dokler bo imelo_vsako podnareje
svojo posebno slovnico, kajti Dajnko je Stajerec spodnjega
kraja, Murko pokranj&en Stajerec, Metelko cel Kranjec, Guts-
mann pa malo drugega kakor KoroSec, ob kratkem: ,Sloven-
ske gramatike ino slovenskega pisanja po vseh podnarecjih Se
neimamo !l Po vsi pravici ima zato pravopisna postava: ,PisSi,
kakor govori§“, ali s pristavkom: ,kakor dobro govori§“
overzena biti, ino veliko bolje tako stati: ,PiSi, kakor slo-
vensko ljudstvo (po etimologii ino bliZnjih slavjanskih naregjih)
prav govori.“ Po tem se nadejamo, da bodo ,Novice“, ker
»jih orel uZe vse nebo celega Slovenstva veselo obleta, rade
prijemale vsak popravek iz podnare€ij v svoji besedi. Na
noge! Vzdramite se Slovenci! Tema uZe beZi iz vaSega neba
— Hrovatam lepa Danica, Dalmatincom mlada Zora sveti —
tude vam se uZe deni — poglednite se bratje po edni materi,
ino se za take spoznajte, da si prijazno k svojemu izobra-
zenju roke molite. — G. Krempl so se v tej re¢i veliko trudili,
vsem Slovencom, ne le gtajercom z besedo vgoditi.“ Zato si
zeli Cafov veliko naslednikov v tem prizadevanju. Nikdo pa ni
dolzan v toliki meri skrbeti za slovensko besedo kakor duhovnik,
kerso strahovito pokazili pisatelji od Trubarja do Kopitarja slo-
vensko re¢ s tuji¢ino. Saj so jo kvarili skoro 300 let, dokler
ni ustavil tega kaZenja 1808. I. Kopitar s svojo slovnico.

Duhovniki lahko popravljajo pregreho svojih nekdanjih
namestnikov s tem:

1. da se sami potrudijo, nauciti se Ciste sloven3Cine,
kakor jo govori ljudstvo Se zunaj mest;

2. da piSejo sami dobre knjige ali jih prestavljajo iz tu-
jih jezikov;

3. da ne puste dajati Solarjem za darila nem3kih knji-
Zic, ker je v nebo vpijo¢ greh, za niC trositi denar, in imamo
7e dovolj primernih slovenskih bukvic;

4. da napovedujejo ofitno v cerkvi dobre slovenske
knjige, n. pr. ,Duhovnega TovariSa“. Mnogo so krivi tudi
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slovenski knjigotrZci, ki ne naznanjajo novih knjig nikdar na
Stajerskem, dasi prebiva tam dobra polovica Slovencev;

5. da ustanavljajo v svojih Zupnijah citalnice.

Za slednje se je zavzel tudi M. Majer v_¢lanku ,Slo-
venske besede® (list 39 id.), ki je opozoril na Cehe in pripo-
rocal Babukicevo slovnico, e§ da mora znati vsak izobraZen
Slavjan poleg svojega 3e kako drugo slovansko nareCje. Kdor
pa zna eno dobro, si je odprl vrata k vsem drugim. A mi
imamo itak samo Stiri narecja.

Dalje izraza Cafov svoje veselje nad spisi novomeskega
korarja Franca Veritega, ki so spisani ,v naj CistejSi ino naj
glaj8i kranj$¢ini“ ter Zeli, da bi se lotil kdo izmed Kranjcev
prenovljenja ,NebeSkega Cila“ (1684) Matija Kastelca in pa
za Sole zapovedanih zgodeb sv. pisma. Pred vsem pa pogresa
slovenskih zgodbinskih knjig, n. pr. Robinzona in drugih po-
svetnih spisov, ki bi zbudili veselje do Ccitanja, ker se samih
svetih knjig Clovek naveli¢a. —

Cafov se je postavil glede knjiZzne slovenS¢ine na visoko
stalis¢e. Dvomimo pa, da ga je prav razumel kdo izmed te-
danjih NoviGarjev, saj zahteva, da naj piSejo, kakor slovensko
ljudstvo prav govori — ,po etimologii ino bliznjih slavjanskih
nare€jih“. Da so se ravnali Novicarji po Cafovem nauku, bi
bili pisali gotovo pravo brozgo. Za slovenskega domorodca
namre¢ Se vedno nisn pri§li tisti jasni Casi, o katerih piSe
Cafov v ,Oznanilu novih, za vse Slovenske domorodce ime-
nitnih bukev“ (Novice 1845, str. 67 in 71), da mu ne zadosca
ve¢ umeti samo besedo svojega kraja, ampak da se mora
uliti tisti, kdor se hocCe izobraziti v njej, tudi jezika svojih
slovanskih bratov. Cafov sicer misli, ,da, ¢e Slovencu nekoliko
terdovratnosti, s ktero se le svojega pisanja ino govorjenja
derzi, ino pa nekeliko nemarnosti vzemete, po kteri svojo be-
sedo le kmetiGu prepusti, sam sebe pakv kaki drugi izobraza,
ino mu nasproti teliko poterpljivosti date, da ne bo svojega
bliznjega, ker mu nekaj drugace zavija, s posmehovanjem 0po-
naSal, zaniceval ali pak ga celo zato krivoverCil, temoc si z
njegovo besedo svojo jasnil, trebil in bogatil, nam bo vne-
marpuSenim, ki smo.le micena veja na dobovem deblu Slav-
janstva, rumeno zasvitalo; knjiztvo od svojoglavcov potlaceno
bo se vzdignilo ino iz bratovske prijaznosti ino vzajemnosti bo
pricvetla naj ZlahtnejSa roZica na svetu — izobraZenost! Veja
le na deblu zeleni; odCesnjena povedne ino se posusi, aKkaj,
ko se ta operacija nikomur Cisto ne posreci.

Tudi to pot se je oglasil Bleiweis. Najprej zavraca
Cafa, ¢e§ da berejo Kranjci prav radi dobre bukve in spiske
vsakega slovenskega narefja in da jim je bil rajni Krempl
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ljub pisatelj, kajti nikdo se ne spotika na tem, ali je pisana
dobra re¢ v tem ali onem jeziku. Porok za to so ,Novice®,
ki objavljajo spise v raznih nare¢jih, a se vendar ne pritoZi
nihe ¢rez nje. Bolj ko se bomo seznanjali med se-
boj s pisanjem, bolj se bomo navajali razlié¢nih
narecCij. Pisati je treba, ne pa premiSljevati, kako
bi pisali. To je ravno Zalostno na Slovenskem, da imamo pre-
ve¢ pismoukov in premalo pisateljev, ki bi pisali koristne reci
razne vsebine. Taki prazni pismouki so po prepri¢anju ured-
nistva domovini v veliko Skodo, ker kalijo s kritikovanjem
vsega, kar ni po njihovi glavi, veselje do pisanja drugim, ki
niso pismenstva tako izueni kakor sami. Take sovraZnike
lastne domacije naj bi muri popil! Se dandanadnji veljajo be-
sede, ki jih je izrekel Vodnik 1799, I.: ,Kadar koli kake kranj-
ske bukve na dan pridejo, ima sledni kaj ez jezik godernati,
enimu je preve¢ po hrovasko, drugimu preveé¢ po nemsSko in
tako naprej; jez pravim: mi moramo kranjske slovenske be-
sede poiskati sem ter tje po deZeli raztresene in na to vizo
skup nabrati Cisto slovensSino.“ Dobrih slovenskih slovnic ne
pogresa uredniStvo, a slovenskih besed nam bo toliko ¢asa
manjkalo, dokler ne bomo pisali prav veliko od raznih reci.
Pomanjkanje besed je pa najvelji zadrZek slovenskega slov-
stva. Zato pozivlja vse vrle domorodce, naj se poprimejo pi-
sanja v prid in Cast domovine. ,V ,Novicah® jim je pot od-
perta, od raznih reZi(!) pisati: kdor nam kaj koristniga v natis
poSlje, naj bo prosti kmet in rokodelec, ali pa Zlahten gospod,
z veseljem bodemo vse sprijeli, ne gledavsi na pisavca, am-
-pak na to, kar je pisal.“

Borba za besede.

Bleiweis je mislil torej tu samo na besedni zaklad, po-
mislil pa ni na tezave glede oblik, ki morajo nastati, ako piSe
vsakdo v svojem naredju, dasi mu je razpredelil Cafov sam
slovnicarje, katere omenja Bleiweis pohvalno, e§ da nas
utijo pisanja. Nekoliko pozneje (na str. 128.) pohvali tudi
Cafa o priliki, ko je poslal veliko slovenskih imen zeliS¢, Ce$
da ,se vseskozi trudijo za prid in slavo slovenskiga jezika in
nam veliko veselje pripravljajo. Bog Jim daj zdravje in Njih
delu dober tek!"

Na str. 131. se je potegnil JoZef Grahek krepko za
,koj“ ki so ga gledali mnogi po strani kot izkljuno go-
renjsko besedo. Samozavestno se vpraSuje: ,Kdo se more
prederznili, besedo iz slavjanskiga slovarja pahniti, ktera se
tako dobro in krepko slovensko izrefe?“ Kdo ga preprica, da
»koj“ ni slovenska beseda? Ko bi bilo dovoljeno, v ,Novicah*
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se prerekati za besede, bi povedal svojim nasprotnikom Se-
marsikaj, re€e jim pa samo to: ,Ce hofemo dobro slovensko
govoriti, moramo skerbno paziti, de je beseda Ziva slovenska
beseda, ne pa kje de domuje; zato mislim, de bi prav bilo,
ko bi vsaka beseda, ktera pozabljena ali zaveriena le v ka-
kim samotnim slovenskim koti ti¢i, na svitlobo Novic per-
mahala, de se prevdari, ali je slovenska ali ne — in Ce je do-
bro slovenska, de se obcinskim slavjanskim besedam vversti.
Jez nisim Gorenc, kakor morebiti kdo misli, ampak Dolenc:
domacija pa ne brani, za Sloven3ino se potegniti. Nej tedaj
Cversta besedica ,koj“ le Zivi in obcCno-slovenska bode!”
In uredniStvo je hitelo pristavljat: ,Tudi mi smo edinih
misel“.

Kmalu nato se je vnela ,duhovita“ pravda, ali je ko-
run prava slovenska beseda. L. St iz Vinjega vrha je stavil
to vpraSanje v 47. l. in obljubil, da razodene za placilo, kaj
so zivinske bolezni sajevec, vol€i¢ in vranéni prisad in kako
se zdravijo uspeSno. Takoj pod pro3njo L. St-a je pristavilo
uredni$tvo, da kaze Ze prvi pogled, da je korun slovenske ko-
renine. Ce se pa hole nauciti L. St. natancneje slovenskih
besednih korenin, naj prebere pazljivo preslavno slovnico prof.
Metelka na str. 22—35. Sicer pa mu bode odgovoril Zupnik
I. Medved iz Loga na Kocevskem, ki je seznanil Noviarje s
korunom. Medved je odlo¢no mnenja, da je korun slovenska ko-
renina, ker ima isto podstavo ko koren, korenjak, korenje, ko-
renik, korenika in enake besede. Korun — koren sta iste ma-
tere, Ceprav ima eden #, drugi e. Da je pa skovan krompir
po nemski besedi ,Grundbirn“, mu je ravno tako gotovo,
kakor, da prihaja nem8ka beseda Kartoffel iz lake tartuffoli,
»zato ker je bil korun popred na Laskim, ko na NemSkim
znan“, K zadnjemu razlogu je pripomnilo uredniStvo, da ime-
nujejo Slovenci korun tudi: laska repica, zemljak, podzemljice,
Compe itd.

Komaj pa so dale ,Novice* Medvedu besedo, Ze se
je oglasila pri kopici ,razboritih® moZ? etimologitna Zilica.
UredniStvo se jih je ustraSilo in je izjavilo, da mu je besedno
prepiranje grozno, zato se ga vedno ogiblje in zatira na vso
moC prepira Zeljne spise. Da ga pa ne bodo dolZili eno-
stranosti, naj spregovori Se Juri Podrebernicki. Ta ne
oporeka, da je korun slovenska beseda, ker je mnenja, da je
le po rovtarsko pokvarjen koren, kakor je: ,kej praji“ = kaj
pravi. Da bi pa Se bolj pokazal svojo ulenost, se je zatekel
k botaniki, ¢e§ da krompir ni in ne bo koren — ,Wurzelge-
wachs, sondern ist ein Knollengewidchs, welches am Ende
seiner Wurzeln die viel gepriesene Frucht bildet.* Ce komu
krompir ne ugaja, naj ga klie raj§i ,Compe“ ali pravzaprav
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»kepe“, ,kar bi vtegnilo ,Knollen“ pomeniti, kakor ga Dolinci
okoli Krajnske Gore sploh imenujejo.“ Sicer je pa vse be-
sediCenje o krompirju zastonj. Ta se je udomacil pri Sloven-
cih Ze tako, da jim ga ne vzame noben cesar s celo vojsko,
kakor ne 3e vef drugih besed, n. pr.: rinka, pucati, friSna
voda itd. Pac je res, da diSi krompir zelo po nem3Cini, a naj
,v hvalezin spominj, de so ga Krajnci berzej od Nemcov, ka-
kor pa od Lahov iz Tersta prejeli!“ Sicer so pa posodili tudi
nekdaj imenitni Rimljani marsikaj od Grkov in Nemci od
Francozov. Z neznanimi reémi pride vedno tudi tuje ime. In
vendar jim ni ocital tega Se nikdo! Dobro je, e smo ,Cisto-
ustniki“, a vse, kar je prav, ,ker vsaka presiljava slovenske
usesa vel Zali, ko veseli:*

Modrovanje Jurija Podrebernickega je bilo Bleiweisu ven-
dar prehudo. Pod ¢&rto je izjavil. da je natisnil Podrebernic-
kega sestavek le s tezkim srcem, da ne vsiljuje nikomur be-
sede krompir, da pa ne bo trpel ,friSne vode“, ,pucati“ in
enakih spakedrank za nobeno ceno v ,Novicah®, ker so bile
in bodo vodilo uredniS§tva besede Skofa Ravnikarja: ,Vsak
pameten Slovenec mora sam Zeleti, de se v bukvah saj Cista
slovenSina perhrani.“ Kar se pa tie botani¢nega dokazovanja
Podrebernickega, se je spravil Bleiweis malo bolj nadenj, saj
je bila botanika ve¢ ali manj njegovo polje, in je poklical na
pomo¢ Linne-ja, Jussieu-ja, De Candolleja in Tratmanna.

V zadevi koruna se je oglasil tudi Zupnik Cuk, a konan
Se ni bil prepir. Medved je sporoCil v 13. listu 1846.1. z vese-
ljem, da mu je pisal Jakob Medved, kaplan v Dolini pri Trstu,
‘da je korun res Cisto slovenska, znana_ in Se Ziva beseda, ki
se rabi zlasti na otokih KrSke Skofije. Se prej pa se je po-
tegnil za korun neki S. v dopisu ,Od Stajarsko-kranjske meje
27. Grudna 1845“ (,Novice“ 1846, str. 3); njemu je korun
= koren, - un pa jako primerna konénica za divje, podol-
govato, butifasto sadje. Stiriindvajset strani zatem je nastel
Cafov v ,Glasu iz Stajerskiga“ razna slovanska zaznamovanja

za krompir. —

Etimologovanje.

Napaéno etimologovanje je sploh najslabSa stran
,Novic“. Cele strani so polnili s praznimi, duha more¢imi raz-
lagami pomena ali izvora besed ali sorodnosti jezikov. Tako
n. pr. se je vnel dolg prepir o ,skutniku®, ki je dal Po-
7enfanu povod, da je zajahal etimologi¢no kljuse in napisal
¢lanek ,Skythae, Skuti, Skutje, ali Skutniki, in Skythia, Skutje,
Skutija, Skutsko ali Skutno“ (1850, 8t. 5. id.).
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Etimologovali pa niso samo moZje, ki so se bavili v res-
nici z jezikom. ampak vsi, ki so mislili, da jim preostaja Casa
za tak posel. Kmet in rokodelec, duhovnik in profesor — vse
se je skuSalo proslaviti na tem polju. Komur ni jezikoslovje
Zpanska deZela, ta jim je hvaleZen edino zato, ker so mu pri-
_ pravili s svojimi razlagami marsikak vesel trenutek, in jim
glede na njih dober namen ne zameri, da so zapravili toliko
¢asa in fruda.

Med etimologi ,Novic“ pa izvzamem enega moZa, da se
mu ne bo godila prehuda krivica. Davorin Terstenjak se je
namre¢ s svojimi preiskavami po$teno trudil in je Zrtvoval
zanje mnogo denarja, zdravia in udobnosti. Dasi so polne
¢udnih nazorov, vendar zasluZijo v polni meri, da bi se jim
posvetil kdo in izbral zrnje iz ljuljke. :

Pri vseh jezikoslovcih ,Novic* nas pa veseli veliko ve-
selje do dela in goreCa ljubezen do materinega jezika in svoje
narodnosti. Da bi slednja ne zaostala za drugimi narodi v
vedah, je priSel n. pr. neki seljak do novih zakljuckov glede
vrtenja zemlje okoli solnca ter jih je ponudil Kmetijski DruZbi.
In skoro milo se  nam stori, ko Citamo, kako nerahlo ga je
pognal Bleiweis nazaj k plugu.

Etimologi¢ni spisi ,Novic“ pa niso nikakor brez vred-
nosti. Neposredno ali posredno so povod, da so nabrale ,No-
vice ogromno tvarino za slovenski besednjak. V tem oziru
imajo njihovi sotrudniki eno najvecjih zaslug, da se smemo
ponasati s PleterSnikovim slovarjem. Dalje so reSili marsikako
slovensko' krajevno ime smrti ali ga vsaj oprostili tujih pri-
veskov.

Jezikoslovni trud ,Novic“ pa tudi sicer ni bil brezus-
peSen. O tem pria zaCetek Cetrtega tecaja (1846). Tu je ob-
javljeno na 7. str. Janeza Larnavtija ,Odperto pismice pi-
sateljem Novic“, pisano v Ljubljani 30. grudna 1845. Moz pise
o ,Novicah“ med drugim: ,--- Z besedami Vam dopovedati
ne morem, kak visoko Vas castim; kolikdno veselje do Vas
imam, in kako hvalezin sim Vam. Ve ste me z radostjo do
materniga jezika, kteriga sim v svoji nevednosti zaniceval, na-
polnile; Ve ste me prepricale, de slovenski jezik v besedah
tako revin ni, kakor sim jez mislil; Ve ste mi razjasnile, kako
Zalostno je, Ce clovek materniga jezika Se s pravimi Cerkami
pisati nezna, s kratkim: Ve ste me v veliko refeh podudile in .
me dosti koristniga naucile- - - “

Narodne in umetne besede. Slovanstvo.

Na 11. str. je priob¢il zatem Milanko Delimaric
»Vljudno proSnjo na Novice“, naj bi privos¢ile majhen koticek
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lepim slovenskim besedam, ki Zive tuintam neznane v zabitih
kotih. Priob¢il jih je sam nekoliko iz Poljanske in MetliSke
okolice, uredniStvo pa je izjavilo, da bi dalo iz srca rado ta-
kim zanimivim re¢em veliko prostora, a po namenu ¢asopisa
jim more prepustiti le majhen koti¢ek. Delimariu je sledil
L. Sevian z ,Nekoliko slovenskimi besedami, ki se bolj po-
redkama sliS$ijo po Krajnskim“ (8t. 41—42), Larnavtiju pa
nkmetiSki bravci v Kamnjim, na srednjim Ipavskim“, ki se za-
hvaljujejo v ,Zahvaljnih drobtinicah na koncu leta“ (§t. 50) za
¢isCenje predragega jim jezika, vendar pa zele, da bi se jim
ne ovrgli ukoreninjeni besedi ,oStarija“ in ,bokal, dokler bi
ne dobili pravih lepih slovenskih, in da bi se delal razlocek
med ,Zlahno“ in ,zlahtno“, zakaj ,zZlahni gospod“ je pleme-
nitnik ; ,zlahtni fant“ bi pa pomenilo ,fanta iz Zlahte, iz rodu“
itd.“; ravnotako jih veseli Cafov ,Proglas zastran noviga slo-
venskiga slovnika in slovnice® (§t. 8—11). vendar bi jim bolj
ugajal slovnik, ko bi bil Cisto slovenski, prirejen za potrebe
Slovencev. Ginjenega srca so tudi brali ,Pro$njo mesca Listo-
pada na tiste Slovence, ki ga Listovgnoj imenujejo* (5t. 48,
l. 1845) in pricakujejo tezko novega pametnega imena za de-
seti mesec itd. Bleiweis jim je odgovoril, da bo dal ob novem
letu Slovencem druga imena na ponudbo’), da ima Caf obSir-
nejsi namen z besednikom, da jim ne bo ovrgel bokala in
oStarije, saj imajo tudi Cehi, Poljaki in Hrvati mnogo tujih
besed in ,prevelika Cistost jezika bi utegnila nerazumnost_biti“;
kar se pa ti¢e besed Zlahno in Zlahtno, tudi Rusi, Poljaki, Cehi in
vsi drugi Slovani ne delajo razlike. Dalje razlagajo to besedo
tako tudi castitljivi gospod Murko v svojem besedniku, ,ki
nam je Se zmirej vsakdanji ljubi pomocnik“. Vipavci pa in
nekateri Dolenjci izrekujejo slovenske besede mehkeje, zato
zamol&e v govorjenju ¢ in ga tudi ne piSejo. Zlahno in Zlahtno
1y Prim. sledefa mese¢na imena v 37. listu ,Novic* 1. 1848.:
yJanner ledni ali lednik (Cesko leden),
Februar talni , talnik (taliti. aufthauen),

Mirz berstni , berstnik (Cesko in slov. berstni),
April travni , ftravnik (ilir. travenj),

Mai cvetni , cvetnik (pol. kwiecienj),
Juni seéni , selnik (ilir. secanj),

Juli serpni , serpnik (ilir. serpanj),
August mlatni , mlatnik,

September sadnji ali sadnjik.

October mostni , mostnik,

November listni , listnik (poljsko listopad),

Dezember grudni , grudnik ( , grudzien).©

Ponudilo jih je obéinstvu na izbero ,Slovensko drustvo“ in pripo-

rotilo zlasti ona na —k. Drusdtvo pa jih je dobilo od Zupnika Potocnika.
O mesecnih imenih so pisali e veliko nepotrebnega v ,Novicah“. Eden
je hotel biti modrejsi od drugega. — Kljub najraznovrstnejSim predlogom
pa so ostali Slovenci k sreéi vendar pri latinskih izrazih.
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je torej isto. Ce je Vipavcem na ,Zlahnem® veliko leZede, naj ga
piSejo, urednidtvu pa naj dovolijo, da ne bo delalo razlocka
med obema besedama, ker bi sicer zaSlo predaleé. Namesto
Zlahtnik (Adeliger) mu je veliko ljub$i plemenitnik, ker bi si-
cer lahko nastala zmeSnjava med Adeliger in Anverwandter.

To mesto je zanimivo, ker je pogledal Bleiweis, ki se je
skliceval sicer najrajSi le na slovenske slovnice, tudi tu, kakor
pri Kobetovem ,Pohlevnem vpraSanju“, vprek slovenskega plota
na ozemlje drugih Slovanov.

L. 1847. so zalele priobfevati ,Novice“ takoj v prvem
listu ,ProSnjo farmanov do sojiga fajmo3tra“, ki se vleCe
skozi ves letnik, a ji je zaostala kijub temu druga polovica.
»Pisavic“ tega Clanka je zavzel takoj pod &rto glede pisave
posebno stali3Ce, ki ga je uredniStvo odobrilo molfe. Da bi
pisatelj ,ProSnje“ bralcem olajSal branje, je pisal besede z
razlicnim pomenom tako, kakor jih izgovarjamo pri vsako-
kratnem pomenu. ,Tako“ je pisal le kot ,prilaste, kot ,privet*
pa ,toko“; n. pr. on je dobil tdko priloZnost — er erhielt
eine solche Gelegenheit; on je dobil tokdé priloZnost — so
erhielt er die Gelegénheit. Enako je pisal ,kako“ — was fiir
eine in ,kokdé“ — wie, ,kaj“* — was in ,kej“ — etwas, ,kedaj“
— wann in ,kedej“ — jemals, ,zakaj* — warum in ,za kej*“ —
fiir etwas. Tudi ,naj“ je pisal ,nej“, kadar pomeni ,veljaven
zakon“, pri tretji primerni stopinji pa ,naj, n. pr. nej boljsi
dela — er soll besser arbeiten, naj boljsi dela — er arbeitet
am besten. Pravi, da so pisali starejSi pisatelji te besede
enako samo zato, da bi pokazali, da so iste korenine. To pa
ne briga morda med sto bralci niti enega. In ko bi ga tudi,
ne kaze nadlegovati zavoljo enega devet in devetdeset drugih,
ki bi si morali poiskati pomen besedi 3ele iz zveze govora.
Ce bi delal kdo tako, se mu zdi, ,de se nar meci besede
posluZi, zlo neprimerjeno“. Kdor pa trdi, da moramo slediti
zgledu svojih prednikov, trdi z drugimi besedami, da se naj
povrnejo nadi kmetje pri obdelovanju zemlje od pluga k lo-
pati. Tudi ,tvoje, svoje“ je pisal tako, kakor ju je sliSal izgo-
varjati, namrec¢: ,toje, soje“. Sicer je ¢ul izrekovati Ze marsi-
koga s trdim govorom: ,gvori, dvoli“ namesto ,gori, dolis,
nikogar pa $e ne: ,tvoje, svoje“. ,Zakaj tedej v pisanji s per-
stavljanjem nerabljenihin nepotrebnih soglasnikov soj jezik ka-
zimo, in terji delamo kakor pa je?!“ Potem nadaljuje:

»Ko bi smel upati, de bi nekteri bravei, ki so v staro
preveC zaljubljeni, ne zamerili, tokd bi hotel tukej 3¢ to vo-
Silo izreci, de bi kmalo priSel &as, kjer bi tudi deleZja (parti-
cipia) in druge enake besede, ktere se drugali piSejo in dru-
gaci izrekujejo, tokd pisali, kakor jih ljudstvo sploh, ali kar je
vse eno, dobra gramatika ali slovivna (vednost) izrekovati ali
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brati veléva, postavim: sim dav, sim prejev, dovinost, obiv-
nost itd. namesto: sim dal, prejel, dolZznost, obilnost. Zakaj
pisanje je namestilo govora; v govorjenji pa clo nobenimu v
misel ne pride, de bi delezja ali druge enake besede v moS$-
kim spoli zaté drugadi izrekoval, de bi temu, s kterim govori,
pokazal, koko de se morajo te besede v Zenskim spoli skla-
njati ali pa, od kod de se izhajajo. — Kokd zlo bi bilo s
tako Sego pisanja bravcam branje polajSano, in verh tega Se
tudi pisanje okrajSano, kér bi bilo v marsikterih besedah
namesto dveh le ene Cerke treba.”

Matija Majer je nato v ,Slovenskih mislih“ (§t. 1. id.)
zahteval, naj bi upotrebovali vsem Slovencem in morebiti Se
drugim Slovanom znane besede. OpuScali pa naj bi take, ki
jih razumejo samo v enem kotu ali pa v nekaterih soseS¢inah,
ker je lepSe, Ce nas ume ves narod. Nadalje bi se naj varo-
vali kovanja novih besed. Vsaka nova beseda je vsemu na-
rodu neznana. Mnogo neznanih besed pa dela ves govor ne-
znan in nerazumljiv. Prej preiS¢imo vso sloven$¢ino in preobr-
nimo vse slovenske recnike, predno zacnemo kovati besede!
Sloven$Cini sicer manjka tuintam kakega izraza, ker se n. pr.
o znanstvenih in uCenih stvareh ne razgovarjajo naSi preprosti
ljudje. Teh vrzeli pa ne smemo masiti s skovankami, ampak
idimo raj$i na posodo k slovanskim bratom! Skrbeti pa mo-
ramo tudi za slovanski slog, ker kazi tuje miSljenje na$ jezik
Se bolj nego tuje besede. Cuvati se moramo ,nesamostavnih
imen (abstracter Hauptworter), ktere na$ jezik delajo, da je
nerazumljiv, neotesan, ptuj in neslovansk. V nem$¢ini je lepo,
ako je mnogo imen poredama, po slovensko pa gerdo; upo-
trebluj za to raj8i pridavnih imen (Beiworter), postavim na-
mesto: ta hiSa ima 8 seZenov visokosti in 16 Sirokosti, réci:
je 8 sezenov visoka in 16 Siroka; glej obilnost dobrote ¢lo-
veka! réci: glej prav dober ¢lovek! mesto: ¢udna razliCitost
rib morja, réci: ¢udno razli¢ne morske ribe; upotrebluj gla-
goljev (Zeitworter), postavim mesto: hiSovanje peljati, zapersego
storiti, se v beg podati, réci: hiSovati (gospodariti, gospodiniti),
zaperse€i, pobegniti; upotrebluj prislov (Nebenworter), postavim
mesto: iz tega vzroka, na tako viZo, réci: zato, tako. Veckrat
je Ze lepo po slovensko, ako le tiste samostavne imena izpu-
sti§, postavim: das ist ein Eigenthum meiner Person — je
moje; 6 Stiick Ochsen — 6 volov; eine unendliche Anzahl
Sterne —— neizmerno zvezd; to je lepega vungledanja in dob-
rega okusa, réci: to je lepo in dobro. Ve¢ ko je v kakem
spisu nesamostavnih imen, slab3i je slog, nerazumljiv3i je

GVor. “

5 A tudi pesniki naj pojejo v slovenskem duhu. Ni Se do-

volj, da so besede slovenske. Slovenska obleka, & tuj duh —
2
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to ni ne krop, ne voda. To naj bi si zapomnili zlasti preva-
jalci. Vsakemu slovanskemu pesniku priporo¢a Vukove in Vra-
zove narodne pesni, enako Preradoviceve ,Prvence® itd., vsa-
kemu izobraZenemu domorodcu pa Citanje slovanskih knjig
in Casopisov. Slednje je bilo torej poznejSemu Majarju zelo
pri srcu.

Obenem vidimo iz tega, da je bil Majer tisti, ki je Siril
prvi med Slovenci napacno naziranje, da se ne pri-
legajo sloven$d&ini pojmovni samostalniki, ozi-
roma samostalniki sploh. Vsled edino zveliCavnega, a
povrnega primerjanja slovens¢ine z nem3¢ino se je utrdilo
pri nas polagoma mnenje, da ti¢i mo¢ naSega jezika edino v
glagolu.?)

NavduSenje za sloven3&ino je raslo od dne do
dne. V 5. $tev. je dokazoval Malavasi¢ v ,Domorodnih listih®
s ponosom, da je slovenski jezik med vsemi slovanskimi na-
redji najbolj pripraven za petje, da se sme torej reCi: JuZni
Slovan je med slovanskimi narodi to, kar je Italijan med ro-
manskimi. ,Novice* so ponatisnile v 42. §t iz ,llirskega
lista“ (8t. 10, 1. 1831.) znano zgodbo o ,Prednosti krajnskiga
jezika“ za Casa velikega vladarskega zbora v Ljubljani I. 1821.
ter leto pozneje z nekaterimi izpremembami Vodnikovo ,Po-
vedanje od slovenskiga jezika® (1848, . 42 id. in 1849, 1. 20
id.). P. Hicinger pa je napisal vrstice ,Slovenski jezik v starih
Casih® (1848, 1. 29.), kjer pripoveduje o veljavi sloven3¢ine pri
ustoli¢enju koroSkih vojvod.

Slovani so silili na dan, naglaSujo¢, da je priSla njihova
doba. Herderjevo prerokovanje v ,Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit® jih je navdajalo z najlepSimi
nadami. ,Slovenija“ je prva objavila Herderjeve preroSke be-
sede, po njej so ponatisnile ,Novice“ v 5. §t. 1849.: ,Kaj je
slavni nem8ki pevec Herder ze pred 70 leti od Slovanov pre-
rokoval®, Ce§: ,Casov kold se neprestojeCe verti, in kader bo
pravicna politika v Evropi na mestu podjarmenja obveljala, se
bodete tudi vé — nekdaj tak blago in posteno ZivijoCe, zdaj

) Misel (nemsS€ina je per eminentiam jezik samostalnikov, sloven-
§cina pa glagolov) je izrekel Bleiweis v XIII te¢. na str. 75 in v XX. teC.
na str. 16, kjer piSe v ,Listnici vredni§tva® gosp. A. Drag. P. na L:
»vas dopis kaZe, da ste sposobni stopiti v vrsto slovenskih pisateljev ;
le lotite se spisov, ktere ste nam obljubili, samo poglavitne reci ne za-
bite : piSite po domace, to je, v duhu naSega jezika, pa ne ptujega; mi-
slite po slovensko, pa piSite ne zavito v dolgih perijodah, ampak v krat-
kih stavkih, prosto in lahko razumljivo; ne rabite preve samostavnih
imen (Hauptworter), posebno abstraktnih se varite kakor Zivega ognja;
glagoli naj nadomestujejo samostavne imena; namesto ptujih rabite do-
mace slavenske izreke, prislovice, usklike itd., ki jih 3e veliko v narodu
Zivi, pa se Zalibog! Se preve¢ pogreSajo v nasi pisavi. Vsak jezik ima
lastnosti svoje; teh se drzimo, pa se ogibujmo ptujih.“
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pa v suznost pahnjene slovanske plemena — vzdignile iz dol-
ziga spanja od morja jadranskiga do Tatre, od Dona do Vel-
tave, in boste zaCele vzivati sad svojiga truda in svoje tergo-
vine ,“ Hicinger pa je zapel naslednjo ,Slovansko dobo*
(1849, str. 11):
De velike prekucije
Pridejo ob svojim casu,

Stare, nove prerokije
So pripovedvali glasi.

Nemcu predstvo so pustile

_ Kralja ViSiga razmere,

Prostost de bi otel on sile,
In pa varh bil svete vere.

Ker poklic svoj Nemc je zgresil,
Popravljaje vse le bega,
Spake té de svet bi resil,
V delo t6 Slovan zdaj sega.

Misel to v Slovanov sredi
Modre glave so zbudile,

In bandero o njih besedi
So roke junadke ’zvile.

Ako je nebes usoda
V to Slovane namenila,
Naj modrost pogum naroda
K pravim koncu bi vodila!

S Hicingerjem vred je vstala cela vrsta rodoljubov, ki
so dajali duSka svoji domovinski ljubezni v slabih pesmih.

Nova doba — nove besede.

Bil je tudi zadnji ¢as, da so se zavedli Slovenci svojega
jezika. L. 1848. je napo¢ilo in Z njim doba, ko so jeli tr-
kati zatirani na vrata mogotcev. ,Slava Bogu v viSavah in na
zemlji mir ljudem dobrega serca!“ (1848, I. 13) je zaklical
navduseni Majer, ko je-dal cesar Ferdinand 15. marca svo-
jim narodom ustavo. In sklicevaje se na sveto pismo: ,Kdor
za svoje ne skerbi, je vero zatajil, in je hujSi od nevernika!“
(I. Tim. 5. 8.) je pisal: ,Kaj pa mi-Zelimo? Kaj bodemo pred
vsim drugim naj serCnej§i svojim poslanikam nalozili, da za
nas na zborih govoré?

» Vel stvari; — nej imenitnej§i pak je: da bode nam slo-
bodno, da moremo v Slovenii kadar koli hocemo in kakor
hofemo po malim v Sole in v kanclije vpeljati nas slovenski
jezik, da nas ne sme noben narod siliti, ptuj jezik nametovati.
Italijani imajo v vsih svojih $olah in kanclijah italijanski jezik,
Nemci nems$ki, Magjari magjarski. To je pametno in prav.

o
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Nam mora biti naj ljub8i pa na§ Slovenski jezik! To pravico
si moramo tudi mi zadobiti. To je perva potreba! Ako zdaj
zamudimo, preti naSemu narodu poguba; ali pak zdaj vsi nas
jezik in narodnost branimo, Caka naSiga naroda gosposka
sre€a!”

Nova doba je pa prinesla s seboj nove besede.
»Kako bomo konstitucijo po slovensko imenovali?“ se vpra-
Suje Bleiweis v 14. §t. in odklanja besedo ,ustava“, ,ustav®,
¢eS da jo sicer rabijo Cehi, Poljaki in Hrvati, a da ne velja
ni¢, ker ne_pomeni in ne pove nifesar gotovega. Pa¢ so zanjo
»Horvatje, Cehi in Poljci tudi v slovstvinih receh spo$tovani
in dragi bratje — pa tega nam ne bojo za zlo vzeli, de smo
v marsikteri re€i bolj zbirljivi, kot oni. Kako slabo je — na
priliko — njih beseda ark, arku$ (Bogen) pri papirji. Arcus
(Bogen) pri zidu (na3 obok) naj bo! akoravno je tudi za ta
pomenik ptuja beseda — pri papirji pa clo ni¢ ne velja.
Korar Jozef Poklukar mu je nasvetoval sovlado, ¢e§ da vlada
odslej cesar z ljudstvom. Bleiweisu ugaja ta beseda, a odlo-
¢ijo naj Slovenci. Ce ve kdo kaj boljSega, naj sporoci, da se
izbere in obdrZi najbolj§e. I. S. iz Celja je bil za konstitucijo,
ker je latinskega izvira in jo poznajo Nemci, Francozi, Lahi
in drugi narodi. Drugi¢ je beseda lepa, razumljiva in lahko
izreCljiva. Tretjic pa ni potreba kovati ob vsaki priliki novih
besed (8t. 21). Obcinstvo se je izreklo za ustavo, Ce$ da je so-
vlada — Mitregentschaft, konstitucijo pa so zavrgli domorodci.

Isto€asno z ,ustavo“ je priSel Se drug pojem v veljavo.
Standrecht — ali stojna sodba ,Novic“! Pa kljub grozeti
»stojni sodbi“ so postali ljudje Zivahnej$i. Prirejali so ,besede®,
kateri izraz pa ni prijal Bleiweisu za ,Konzert“, ampak za
»Konversation“ (str. 110). Na ,besedah“ je vskipelo ljudem
srce in ,Zivio“ je priSel do veljave. Zato je izpregovoril o
njem v ,Zmesi“ (str. 178) I, kateremu se pa zdi najlepsi klic
»Slava!“ ,kakor so Ze angeljci peli, ko je bil Zveliar sveta
rojen.“

Ustava naj bi dala narodnostim svobodo. A marsikdo
izmed bralcev ,Novic“ si ni bil na jasnem, kaj sta narodnost
in svoboda, zategadelj je napisal o njiju zopet I. par vrstic (o
prvi 1849, str. 87, o drugi 1848, str. 197).

Pa Se vse polno drugih prepornih pojmov je prinesla
ustava. Tako n. pr. se je vnel prepir glede ,Zupana“, ,nad-
zupana“ in podobnih politi€nih koli¢in in izrazov. Ker pa igra
zupnik 3e vecCjo vlogo kot Zupan, so se sporekli tudi glede te
besede. Kot zgled teh razmotrivanj se mi zde najbolj znagilne
sledeCe vrstice: ,Beseda ,Zupnik“ pomeni v juZno slovenskih
deZelah ,fajmoStra“, na Slovenskim je pa prostimu narodu $e
malo znana, in ker je nem$ka Zupa (Suppe) v pomenu juha
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sploh zlo vkoreninjena, se ne bo dala 3e kmalo sploh vpeljati.
Beseda Zupnik ne izhaja iz ,zatipnik®, ampak iz ravno tiste ko-
reninice ko zupan. Sicer pa tudi beseda ,fajmoSter® ni nem-
Ska, ker je spakedrano vse skupej iz: parochia in magister,
in od todi po vsih evropejskih jezikih, na priliko: Meister,
maitre, maestro, mojster. majstor, meSter itd. — Ako je beseda
zupnik namesto fajmoSter v kakim kraji Ze navadna, bo toliko
pripravnidi, ker bodo ljudje imeli za duhovsko re¢ Zupnika,
za deZelsko (to je ,politiSko“) pa Zupana“ (1851, str. 68)).
Pisec se ni podpisal, a je najbrze Bleiweis, ki se je pobahal
v listnici uredniStva na vpraSanje, €igavi so nepodpisani ¢lanki,
da so izve€ine njegovi.

Na nejasnem. so si bili 1. 1848. naSi predniki tudi
glede svojega imena in onega svojih bratov. Doc¢im so videli
nekateri ves blagor v starih Kranjcih in niso hoteli nicesar sli-
Sati o Slovencih, so se prepirali drugi zaradi Slavjana, Slo-
vana, Slavena, Slayvina, Slovena — spor, ki Se dandanes ni
definitivno reSen. Se vedno imamo separatiste, ki hodijo
svoja pota.

Ker pa so se spu$cale ,Novice“ vedno bolj v politiko,
t. j. v stroko, o kateri se je pisalo do 1848. I. bore malo v
slovenskem jeziku, ni ¢udno, da so se jele mnoziti nove be-
sede. Naro¢niki ,Novic“ so bili v pretezni vecini malo izobra-
Zeni ljudje, a navdani z Zeljo po izobrazbi. Nove besede so
jih pri branju nekoliko oplasile; zategadelj se je oglasil v nji-
hovem imenu v 19. listu Likar, prose¢ sotrudnike ,Novic“ in
sploh slovenskih listov, naj se drZe kolikor mogoge slovenskih
besed in naj seZejo samo v skrajnji sili po tujih slovanskih iz-
razih. Le pesniki naj imajo glede besednega zaklada prosto
roko z ozirom na to, da ne zanima poezija toliko kmeta in
rokodelca. UredniStvo mu je dalo takoj pod ¢rto pameten od-
govor: ,Namen ,Novic“ je, ljudstvo v vsim poduditi, kar mu
je za Zivljenje potreba. Ta imenitni namen tudi prihodnji¢ do-
segovati, bo vselej pervo vodilo ,Novic®, kakor je dozdej bilo.
Z dosego tega namena se pa veZe lahka razumljivost ,Novi¢-
nih“ sostavkov, za ktero je vredniStvo, za ktero so zotovo
vsi gospodje pisavci v svojih spisih skerbeli. De vasih kaka
menj navadna ali clo neznana beseda vmes pride, se v tako
razliénih redeh, od kterih ,Novice* piSejo, lahko zgodi. —
Kakor je pa od ene strani resnica, de nam je potreba mili
slovenski jezik vedno bolj in bolj izobrazovati, pa pridno tudi
gisto slovenskih besed iskati, ki so po kmetih semtertje na-
vadne, kterih pa slovenski pisavci e ne vémo — ravno tako
1) K temu prim. ,VpraSanje“ na 295. str. 1864, katera izmed besed

fajmoster, fajmester, farmester, Zupnik ali farnik je najbolj primerna za
nemski izraz ,Pfarrer®.
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je pa tudi od druge strani gotova, de je vec tacih kmetov pa
tudi gospodov, ki Se slovenskiga prav brati ne umejo, kteri,
kakor nas je skuSnja Ze veCkrat prepriCala, marsikterega so-
stavka niso razumeli, ko so ga sami brali; ako ga jim je pa
kak drug vajen Clovek bral, so ga razumeli, rekoC: ,Lejte,
kako je pa to?“ NaSa misel je: Novice morajo lahko razum-
liive biti; bravei Novic tudi kmetiSkiga stani morajo pa
tudi s ¢asom vred eno stopnjo naprej storiti. V temu obstoji
omikanje naroda, za ktero se poganjamo. Ako morebiti veliko
kmetov ne razume ustavniga pisma, ali more kdo reci, de
tedaj ni umljivo prestavljeno? Z novo vladarsko napravo
bomo dobili veliko novih besed, in ni¢ ne pomaga: ucliti se
jih bomo mogli!“

Veliko radikalnej$a ko ,Novice“ je bila ,Slovenija“,
in to v politiénih in jezikovnih stvareh. Vpeljala je Crez noC
celo vrsto novih besed, kakor audiencia, ¢itavnica, kategorija,
uradnik, uniforma, deputacia, blagorecje, manifest, diplom, kro-
nanja, barikada, politi§ko, nepolitiSko, kandidat, derzavljan, ka-
tastrofa, provizorno, poslanik, garantirati, objektivnost, subjek-
tivnost, republika in ve¢ drugih. Te so delale marsikateremu
Citajofemu Slovencu preglavico, kakor nam spricuje Podko-
renanovo ,Prijazno vprasanje namesto bravcov, ki druzih je-
zikov ne umejo razun slovenskiga“ (1848, str. 124). Tu vpra-
Suje ,Novice“, ki hodijo semtertja po svetu, vse ovohajo in
so zelo prebrisane, e so omenjeni izrazi slovenskega ple-
mena. V tem slucaju se jih bodo oprijeli, ker vedo, da pri-
dejo z novimi re¢mi tudi nove besede. Ako so pa tujke, se
bodo premislili, prilastiti si jih, ker ne ugajajo tudi manj oli-
kanim stavki, kakor: ,Kako bodo pu$tabi notertalani ?“ (vpra-
Sanje nekega ucitelja). ,Novice“ so odgovorile Podkorenganu
v 31.—32. I. v ,Pomenkih zastran vprasanja v besednih receh
»Slovenije“.“") ,DerZavski ali politi8ki“ Casopisi se ne morejo
ogibati popolnoma prostemu ljudstvu neznanih besed, ker ne
poznajo za mnoge stvari slovenskih izrazov in jih nimajo tudi
drugi slovanski narodi, kjer bi si jih vzeli na posodo. Vedno
pa se bodo ravnale po vodilu: nikar ne kujmo novih besed,
ampak povprasajmo rajSi poprej pri svojili sosedih, in_sicer v
tem-le redu: pri Ilircih, Srbljanih, Rusih, Cehih itd.?) Sele, e
ne najdemo nikjer primernega izraza, ga lahko skujemo. O
besedah v Podkorencanovem vprasSanju pravijo, da so latinske,
nekaj pa tudi grSke korenine. Latinci so jih imeli Ze v sila

1) Prim. Podkorencanovo ,Zahvalo vprasavcov zastran besed“
(str, 154).

2) Podlipski zastopa v ,Besedici o kovanju novih besed® (1832,
str. 354) mnenje, da se ne sme dati prednost nobenemu slovanskemu
nare¢ju, ampak se naj izposodi ona beseda, ki se nam najbolj prilega.
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davnih ¢asih. Od njih so jih dobili drugi narodi, celo Slovani,
katerih jeziku se ni¢ kaj lepo ne prilegajo, zlasti ker bi
se jih bili lahko izognili; saj je slovanski jezik zelo gibCen in
se ,z njegovimi korenikami in koncnicami (Stamm- und Bil-
dungssylben) vefidel vse da zaznamjati, ako se prav sudce.”
Najmanj moremo zameriti Hrvatom, da imajo polno latin3¢ine
v jeziku drzavnih opravil. Imeli so namre¢ do dana3njih dni
latindCino v uradih. Njihovim latinskim imenom se lahko pri-
merjajo nasih kmetov besede: Urtel, Verciht, Licitirenga, Pro-
tokol itd. Res je pa tudi, da se ne morejo zavreci vse tujke,
dasi zelimo, da se naj ne tujcuje, kjer ni sile. Z zloZnim de-
lovanjem bodemo dosegli, da bo zraslo iz malega veliko.

Majerjeva zelja, da bi se vpeljala slovenS¢ina v urade,
je bila splosna. Ce pa primerjamo dana$nje Case s starimi,
vidimo, da se nismo veliko izpremenili. Kukavic je bilo tudi
takrat. Nam Ze znani Juri Podrebernicki je poslal iz Lozic
4. aprila 1848. svojo ,Negodno Zeljo“ ,Novicam“ (5t. 16),
kjer pravi, da je Zelja po vpeljavi slovensCine v Sole in urade
Se prezgodnja. V 3olah na dezeli se naj le u¢i mladina v do-
macem jeziku, a nikakor ne v velikih Solah po mestih in trgih.
S tem bi namre¢ preveC vklenili sebe, ker nismo udje samo
svojega naroda, ampak vsega CloveStva. Najmanj zrel pa je
na$ jezik za urade, saj je Se ,nebin (to je fanticik, ki Se ne
zna prav bajati [govoriti]), ker ni Se dolgo, kar ga je mati
Evropa porodila, kteriga je tavzente let v svojim prostornim
telesu varno nosila, de bi ga dobro ugodnila; rodila namrec
ga je, ko so nam rajnki svitli cesar Franc na Ljubljanskim
uceliSu slovensko Solo vterdili in ko so naSe drage kmetijske
Novice na dan prisle.“

Odgovoril mu je v 18. §t. c. kr. kantonski komisar A m-
broZ da slovenski jezik ni otrok in se naj vpelje takoj v
novem pravopisu v udili§¢a in pisarnice. Vsak pa, kdor ne
7eli tega, ni prijatel] domovine. Bleiweis je pristavil nekam
¢udno opazko: ,Vsak pravi domorodec mora to Zeleti in ter-
jati — ali poCakati je treba, de dobimo nove naprave srenj-
skih kancelij, zakaj nova srenjska ustava (Gemeindeverfassung)
bo premenila sedanji stan naSih deZelnih gosposk. Tudi Sole
bojo drugaci osnovane.”

Nato je napisal Podrebernicki ,Odperto pismice gosp.
Ambrozu® (l. 21), kjer odvrada sum, da bi bil sovraznik ,0svo-
bodene slovensine®. Bal se je tezko¢ pri uvedbi sloven3ine v
urade, zato se je oglasil z ,Negodno Zeljo“. Ce pa je v urad-
nih poslih tako izveiban mozak kot AmbroZ mnenja, da je
¢as za uvedenje sloven$Cine v urade ugoden. potem je seveda
tudi on za AmbroZev predlog ter si celo laska, da je pripo-
mogel slovens¢ini nekoliko do zmage, ker je vzp
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svojimi vrsticami AmbroZa, da se je oglasil. Zelel bi si le 3e,
da bi dal natisniti AmbroZ svoj zali sestavek tudi v nemSkem
jeziku v nemsSkih novinah, da bodo brali kantonski komisarji
in uradniki An.broZev lepi in potrebni pouk, ker smrde tem
ljudem poleg slovenskega jezika tudi slovenski casniki.

In v podkrepilo vseh dokazov, da je sloven3c¢ina uradni-
kom potrebna, je pristavil Bleiweis nekaj iz izku$nje. Pri vo-
litvi poslancev za Frankfurt je namre¢ sku3al neki uradnik
razloziti zbranim kmetom namen teh volitev. ,Deutscher
Bund“ pa je prestavil z nemskim puntom, vsled Cesar bi ga
bili skoro nabili cesarju zvesti kmetje. K sre¢i je posegel vmes
sloveni¢ine zmozen uradnik.

Potrebam teh nemsSkih uradnikov je skuSal ustrefi Nav-
ratil s svojim ,Schnell Slovenisch®, naslovljenim ,Kurze
Sprachlehre mit einer moglichst vollstindigen Rechtschreibung
der slovenischen Sprache, nebst einem praktischen Anhange,
enthaliend mehrere Vorladungen von Zeugen und Angeschuldigten,
Protokollskdpfe, dann Fragen und Antworten, Urtheile u. s. w.,
in slovenischer und deutscher Sprache, endlich ein deutsch-
slovenisches und . slovenisch-deutsches Verzeichnifi (Laibach
1850) der nothwendigsten Kunstausdriicke aus der Straf-Pr. O.
vorziiglich fiir Gerichtsbeamte.“ Oglasil se je tudi P. Hicinger
s ,Kako in koliko bi bil slovenski jezik precej v Sole in kan-
celije vpeljati“ (8t. 24). Ta moZ je bil Se tako naiven, da se je
bal za svoje ime, ko bi se postavili hipoma na slovenske noge,
¢e§ Nemci bi se nam smejali, ,ko bi polno nemskih lastnih
imen med silno vnetimi Slovenci vidili.“ Ker je izjavilo ured-
nidtvo, da se mu zde sli¢ni’ pomenki jako potrebni, se je vnela
cela debata o vpraSanju, ki se ga je dotaknil Hicinger, zlasti
ker je priSlo tudi vpraSanje o slovenskem vseuciliscu
v Ljubljani na dnevni red. — Stvar pa ne spada v obseg
mojega dela, zato jo preidem.

Dr. MurSec: ,Kratka slovenska slovnica“. — Slovniski
pregled.

Vsled novih razmer je postala potrebna tudi mala slo-
venska slovnica. Spisal in izdal jo je v Gradcu 1847. 1.
ucitelj veroznanstva dr. J. Mur8ec. ,Novice* so prinesle dolgo
oceno te ,Kratke slovenske slovnice za pervence“ (1848, list 29.
id.). Dasiravno niso zadovoljne, da se ji pozna v besedi in
skladnji Stajersko narefje, ji vendar pripoznajo ime ,sloven-
ska“, ker se jim zdi, da se je potrudil pisatelj, zadovoljiti vse
Slovence. To pa je pot, ,ki nas k namenu pelje, in tako naj
bi vsi pisavci delali, zlasti kader za vednost pi3ejo.“ Ce se pa
»V prid ljudstva z oziram na posebin kraj piSe, naj se ogled
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obénosti slovenske sicer ne pogreSa, vender naj bo namen,
ki ga ima pisavec ravno pred seboj, njegova perva skerb*.

Iz te ocene navedem nekaj zanimivej$ih to¢k. Predvsem
nasvetuje kritik, da bi se pisal v kerst, kert, smert--.. e Se
naprej, ker pisava brez e ,oko Zali, blagoglasje bega, in je
ptujcam v spodtikljej“. Obregne se nad MurSecevim pravilom:
»L pred tihnikam se prerodi v o (u. a),“ Ce§ da velja to pra-
vilo le za nekatere kraje, ki so blize Hrvaski, sploh na Slo-
venskem se pa / v besedi pred soglasnikom izgovarja kot @,
n. pr. dovg, vovk, ne pa dog, vok ali pa dug, vuk, kakor pri
Ilirih- ali juznih sosedih. Na koncu pa se izgovarja d/ kakor dv,
al kakor ov (ali av), él kakor év, el kakor ev ali u,il kakor iv, il
kakor # (ali iv), ol kakor ov, ul kakor uv. Pri tem se sklicuje
na Lehrgebédude der slowenische Sprache von Fr. Seraphin Me-
telko, Laibach 1825. Konéni / pa ohrani svoj glas vecidel v tujih
besedah in pa takih, ki se konlujejo vsled odpahnjenja glas-
nika v mnozinskem rodilniku na /, enako pri imenih na — ftel
in e nekaterih drugih besedah. Da bi se ne izgovarjal / v teh
slufajih kot @, piSejo imenovane besede Ze zelo z /, kar je
pa napacno, ker je izgovarjava /-a kot v le razvada. Da je
napacno pisati ucitelj, se spozna iz ,nategnjene besede“ udi-
telja, kjer ne izgovarja nihde j. No, apostel in podobne
besede bi se pisale tudi z /j lahko, ker se v resnici sliSi
tuintam.

Ugaja, mu ,sklon“ namesto dosedanjega ,rabotniga“
padeza. Istotako ceni viSe imenovavnik, rodivnik itd. kakor
imenovavni, rodivni itd. Te izraze imenuje bolj pripravne in
podvizne (praecis), fe§, ,kako podvizno se postavim erste En-
_dung der vielfachen Zahl sdchlichen Geschlechtes zamore po
slovensko refi: mnoZni srednji imenovavnik itd.“ Namesto
~druzevnik® predlaga ,druzivnik“ ,naravnost iz nedoloCivnika
druZiti, druZiven®. Sploh naj bi se gledalo v imenoslovju ali
terminologiji na to, da bi se povedalo mnogo z eno ali malo
besedami.

Najve¢ nesoglasja — namreC takega, ki je bilo vidno
tudi za slepca — je kazala takrat sklanja. Kritik MurSeceve
slovnice je za to, da se konluje edninski dajalnik (,prisvojiv-
nik“) moskega in srednjega spola vselej na u, ,kakor je bilo
redno v staroslovanskim jeziku (razun moskih, ki so prirastliko
dobivale).“ V mestniku pa bi izbirali lahko med # in /, dasi-
ravno bi utegnil tudi tukaj # boljSi biti ko Z, ,razun morebiti
pri imenih, ki pred mestnikovo konc¢nico Cerko j imajo.“ To
pa zato, ker je i ozek ali tesen glasnik, ki ima najmanj pol-
noglasja. Pravi, da so mislili ¢eSki uCenjaki pred Casom, da
so uganili bogvekaj, ko so zamenjavali prav pogosto polne
glasnice z oZjimi ali so jih pa celo odmetavali ter pisali Ce-
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kati, utro msica, psati--- namesto Cakati, jutro, muSica, pi-
sati--- Pa kakor kazejo ,Elemente der altbohm. Gramm. von
B gafank herausg. v. Jordan, Leipzig“ str. 14 id. ]1m ni
mlaj8i rod ni¢ kaj hvaleZen za to delo. Zato ne bode napatno,
ako se ohrani slovens¢ina polnoglasna, da se namre¢ ne kr€ijo
glasniki in ne piSejo namesto Sirokih ozki, razen tam, Kkjer
zahtevata to ustroj in blagoglasje jezika. To bo tudi naSi bo-
donosti v korist, ker so se lo¢ili — kakor trdi >tur — Slo-
vaki samo zato v slovstvu od Cehov, ker so ohranili prvotne
jezikovne oblike.

O hkrati rabljenih -om in -am v edninskem druZilniku
govorim malo niZje.

Posebno ponosen je kritik na dvojino, ker so si jo
ohranili edino Slovenci. DrZe se je tako kréevito, da nadome-
$Cajo v govorjenju dvojinski mestnik, ki je izgubil svojo nek-
danjo koné&nico -, esto rajSi z druzilnikom dvojine kakor pa
z mestnikom mnoZine. lz tega vzroka — misli kritik — je
napravil MurSec v dvojini mestnik enak druZilniku, kajti dvo-
jinski mestnik je dandanes vecjidel enak mnozinskemu in
nima koncnice -oma, -ama.

Slika dvojinske sklanje je sledeca:

Kritik skanja: MursSec sklanja:
1. slon-a 1. slon-a
2. slon-ov (nekdaj -u) 2. slon-o%, u
3. slon-ama 3. slon-oma, ama
4, slon-a 4, slon-a
5. pri slon-ih (nekdaj -u) 5. pri slon-oma, ama
6. s slon-ama 6. s slon-oma, ama.

MurSec se torej Se ni mogel odloditi za eno izmed oblik
na -oma, oziroma -ama. Kritik pravi, da imajo -om (edninski
druzilnik moSkega in srednjega spola), -oma, -om (dvojinski
in mnoZinski dajalnik moSkega in srednjega spola) to prednost,
da so stare oblike; -am, -ama, -am so pa bolj okrogle in
se izgovarjajo laZe, torej je dovolj vzroka, da jih piSimo.

V mnozZinskem moS$kem in srednjem druZilnixu so pisali:
-ami, -omi, -mi, -i, n. pr.

z gospodami, -omi, -mi, -i

z rakami, -omi, -mi, -i

z znancami, -omi, -i,

v zZenskem mnozinskem druzilniku: -imi, -mi, -i, na pr.

s krepostimi, -mi, -i
s strastimi, -mi, -i
s koristimi, -mi, -i
Z nitimi, -im, -i,
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v moSkem in srednjem mnoZinskem mestniku pa -aZ poleg
~ih, N PR

v letah, -ih

pri gospodah, -ih.

Take menjave prijajo kritiku, ¢e§ da pripus¢ajo veC svo-
bode, zlasti v pesniStvu, in poviSujejo blago- in polnoglasje.
Edino to ueugodnost imajo, da begajo edinost in nas oddalju-
jejo od staroslovenscine. Nato primerja novoslovensko
slovnico s staroslovensko in pride do zakljucka, da se kon-
cuje mnozinski druzilnik moSkega in srednjega spola redno
na -i, zenskega spola pa na -ami, -imi, -mi. Golega i pri
slednjih samostalnikih ne more opraviciti in se mu zdi samo
izprida. Pa¢ pa se nahaja — pravi — v najstarejSih bukvah
pri moskih in srednjih samostalnikih tuintam koncnica mi.

Metelkova slovnica, ,svetilnica slovenSine“, ga uci, da
imajo -mi v mnozinskem druZilniku tista imena moSkega spola,
ki devljejo naglas na koncnico (dar, -1i), a imena srednjega
spola nobenkrat ne. Pokukal je tudi v Dobrovskega, ki deli
po trdih in mehkih kon¢nih soglasnikih moska imena v dve
sklanji in pravi o mnoZinskem druzilniku na 470. in 47. str.
»S0¢. in prima proprie -i, non -mi, neque -ami, etsi in libris
recentioribus inflexiones -mi et -ami utpote russicos, jam repe-
rias. — In secunda plura sunt, quae -mi pro -i admittunt (tantum).*

Iz tega sklepa kritik, da je pravilna koncnica mnozin-
skega druzilnika mosSkega spola -/ (izvzemS3i imena, ki prena-
Sajo naglas na koné&nico), pri onih Zenskega spola pa -ami,
-imi, -mi, takisto -ik za mnoZzinski mestnik moskega in sred-
" njega spola; za zenski spol pa le pri tistih imenih, ki se kon-
¢avajo na soglasnik in obdrze naglas na koreniki, -a% pa za
zenske samostalnike na -@. MoSka in Zenska imena, ki devljejo
naglas na konénico, imajo v mnoZinskem mestniku -é#, na pr.
v zob-eh, klop-eh.

S svojo razlago pa noCe nikomur velevati, kako naj piSe,
in nikogar grajati, Ce drugacCe piSe; pokazati hofe samo pravo
pot, ki vodi k edinosti. Tako malo lastnovoljnosti so imeli to-
rej takrat kritiki slovnic!

Velika needinost je vladala tudi pri pridevniku glede
-iga : -ega, -imu : -emu, -im . -em. Kritik pravi, da ima vsaka
oblika svoje vzroke. LinejSe in pripravnejSe se mu zde oblike
-iga, -imu, -im, nekaj zato, ker jih piSe veCina Slovencev Ze
od nekdaj, nekaj pa tudi zato, ker so koncnice -ega, -emu,
-em neokretne in tezke, kar se kaZe posebno pri izpremenljivih
soglasnikih in pri /, n. pr. svojega, druzega, velicega, tacemu,
- globocemu- - - Crka j si Zeli vsled sorodstva / k sebi, ne pae,
torej je tudi zajic, ujic, ptujic...lepSe kakor zajec, ujec, ptujec...
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In zopet je moZ zagreSil posel kritika s stavkom: ,Ne
tajimo pa tudi, de to je velikrat bolj v8e& d&esar je Clovek
bolj vajen; kdor je pametin, se nad tim ne spodtikuje, naj bo
tako, ali tako pisano (!), de je le slovnisko ali gramati-
kalno."

Dobro pa je nastopil proti Se sedaj mocno razSirjeni ne-
potrebni rabi osebnih in deloma svojilnih za-
imkov. Takoj zatem pa se je potrudil, napraviti zmeSnjavo v
pisanju slovens¢ine 3e vefjo. Potegnil se je namrec za sle-
dece stare oblike:

beh (bih) béjah

bé bejase

bé bejase

béhova (bésve) bejahova (bejasve)
bésta (béste) bejahota (bejaste)
bésta (béste) bejahota (bejaste)
béhomo bejahomo

béste bejaste

bého (bese) bejaho,

Ce$ da jih je treba poklicati na dan, dasi so tako ,zaptujene,
de bi jih smel morebiti komej pesnik le v visokim petji kteri-
krat sukati.“ A upal je, da okrevajo sfasoma in vstane s Slo-
venijo vred Se marsikaj k Zivljenju. Umestno pa je bilo, da je
poudaril pomen kon¢nic pri tvorbi besed, &e§ da se mora po-
sluziti. Nemec veckrat dolgih sestavljenk, kjer opravi Slovenec
z eno samo besedo s primerno konénico, n. pr. verehrungs-
wiirdig — (astitljiv, Rauchfangkehrer — stergar, Glocken-
giesserhiitte — zvonarnica, Leinwandhédndlersfrau — platnarica,
Dichtwaldbewohnersweib — goSavka, Mostbirnwein — tepko-

vec, Loskauftariff — odkupnina, Fuhrmannslohn — voznina,
das Beschiftigetsein mit der Vollendung. des Urtheils -~ raz-
sojevanje- - -

Seveda moramo priznati, da si je izbral nalaS¢ precej
neokretne nemske izraze.

Kar nas prijetno iznenadi, je to, da pogreSa v slovnici
oddelka o sklanji tujih lastnih imen. To zasluZi z
ozirom na &as pohvalo, ker glede nje Se dandanes nismo na
cistem.

Kritik ni podpisan, a je skoro gotovo Bleiweis.-

Pravopis in pravoredje.

V naslednjem letu (list 2 id.) je priob¢&il v ,Novicah“ ,vi-
soko ‘veljavni slovenski jezikoslovec* —r (JoZef Poklukar)
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dolg ¢lanek ,Kako dolgo Se ne bomo lazZnivosti svojiga pra-
vopisa slovo dali?® To je tisti moz ki je trdil, da izhajajo
prvotno vsi evropski jeziki razen ogrskega od slovanskih, da
torej ni prav, ¢e se sramujemo nekaterih besed, ki jih smatramo
krivo za gr8ke, latinske, nems$ke ali laske, kakor rajtati, kar-
delo, krona, lilja, vaga, barva, malati, badati in ve¢ drugih
(str. 29). LaZniv imenuje pravopis: sim mislil, sim djal, per-
jatel, bel, vesel, dolg, svoj, kdaj, nekaj, zakaj, ko beremo: sim
mislu, sim djav, perjatu, bev, vesev, dovg, soj, kdej, nekej, za
kej. Moz si stavi vpraSanje: ,0d kod nek pride ta
tako oCitno napcina, in per tem Ze tako stara in vsoljna
Sega pisanja?“ — in pride do zakljutka, da je temu krivo
sledece:

1. Mislimo, da moramo tako pisati, kakor so na$i pred-
niki, a ni vse slavno, kar je davno. Pri ve¢ besedah celo ne
more najti drugega vzroka, kakor n. pr. pri tvoj, svoj, ptica,
dolznost itd. Toda ko bi veljal ta vzrok, bi morali ostati tudi
pri kresalu in Zveplenkah, pri slamnatih bajtah in obzidanih
mestih.

2. Nekateri so mnenja, da se bliZamo s tem pravopisom
drugim slovanskim narodom. A kaj pomaga bliZati se, Ce se
nikdar ne priblizamo. Konc¢ne zloge izpreminjamo, slog in be-
sede pa puS€amo iste. Na ta nafin ne bomo ¢rez sto let dru-
gim narodom ni¢ bliZze, kakor so bili nasSi predniki pred sto
leti. lzreka bode ostala kljub pravopisu stara, ker ne more
doseci nikdo s pisanjem, da bi govorilo ljudstvo drugace, ka-
kor govori. Pa ako bi se tudi priblizali enemu narodu, dru-
gemu bi se odtujili istofasno v isti meri. Ce pi§emo: sim bil,
sim imel, se-blizamo ,horva8kimu slovilu (Dialect),“ a odmi-
kamo se od dalmatinskega in slavonskega:sim bio, sim imao.
Edino sredstvo zbliZanja je skupen ,pisavni in pismovinski“
jezik, ki bi zdruZil mala plemena v mogocen narod in jim pripo-
mogel do visoke omike. Ta pa more biti samo tisti, ki je naj-
mehkej$i, najplemenitejsi in najlepSi — namre¢ srbski, ki je v
lepoglasju enak laSkemu. Vpeljati ga je treba najprej v ljud-
ske 3ole in predno mine en rod (30 let), ga bodo govorili ve-
¢jidel v omikanih druzbah in pisali v njem vse imenitnejSe
nauke.

3. Drugi zopet menijo, da je jezik imenitnej$i, Ce se piSe
drugace, kakor se bere, in se sklicujejo na franco3€ino. Ta
vzrok je bral —r v predgovoru nekih starih slovenskih bukev.
Pravi pa, da bi morali Se Cisto drugace pisati in staviti na-
mesto ene po dve, tri ali celo $tiri ¢rke, ako bi hoteli dosedi
po tem potu imenitnost jezika. A kaj bi rekli potem bralci, ki
se jim Ze tezko zdi, Ce se jim zapiSejo le tri, Stiri Crke dru-
gacte, kakor so jih bili navajeni doslej.
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4. LaZznivi pravopis ugaja nekaterim zato, ker se piSejo
do njem vsi ,skloni (Endungen) in spoli enako in se doseze
tv pisavi na ta nacin edinost in soglasje. Po njihovi misli je
sreba pisati besedo ,prijatu“ tudi v imenovalniku prijatel, ker
Re piSejo z / vsi drugi skloni, n. pr. prijatla, prijatlu, prijatli itd.
zaavnotako mora imeti tudi moski spol pri glagolih / ker ga
hohtevata v konénih zlogih Zenski in srednji spol, torej sim
hotel, sim hodil zaradi siin hotla, hotlo — sim hodila, hodilo.
Toda na tem soglasju temeljeca slava pravopisa je neCimerna,
.skorej ne veliko drugadi, kakor nekdanjih greSkih bogov, ki
so si le nerodovitne drevesa v svoje posvecenje volili. Kaj
nam pomaga soglasje v samim pisanji, ¢e se tudi v izreko
ali branje in govorjenje ne preseli?-.. Ni¢ druziga, kakor de
nam na drugi strani novo in veliko nasprotniSi nesoglasje
med pisanjem in izreko napravi, in bravecam in pisavcam ne-
potrebno motenje dela.”

5. Edini pametni razlog za laznivi pravopis je ta, da
nam naznanja izvor in sklanjo besed. Tako n. pr. piSemo:
»ljudstvo, lepSi, nekaj, vse, teZzko,“ da povemo, da izhajajo te
besede od ,ljud, lep, nek in kaj, ves, tezak,“ dasiravno izpa-
hujemo v navadnem in lepoglasnem govorjenju pri prvi be-
sedi j, v drugi pa izpremenimo p v v, v tretii @ v e, v Ce-
trti v v & in v peti 2 v § in govorimo; ludstvo, levdi, nekej,
use, teSko. Enako se piSe namesto ,kreh, topu, brav® — kruh,
topel, bral, da se pokaZe, da ima beseda ,kreh“ v drugih
sklonih # namesto e, topu, brav pa ,v daljnim sklanjanji“ /
mesto ‘# ali ¥, namrec: topliga, toplimu, topla, topli--- bral,
brala, bralo itd. Toda, kolikor izprevidi —r, ,sta oba namena,
ki jih ta vzrok v sebi ima, namreC ishajanje in sklanjanje be-
sedi naznanovati, ne le sploh nepotrebna, ampak tudi Zeljem
bravcov in posluSavcov, in skladnosti pisanja, in vsim pa-
metnim pravopisam drugih narodov nasproti.® Vedina bralcev
se namred sploh ne briga za besedni izvor, ampak je zado-
voljna, da jih razume in zna prav izgovarjati. Pisanje je nam-
re¢ nadomestilo govorjenja. Kdor se pa zanima zaizvor besed,
naj zadosti svoji Zelji s pomocjo slovnic in svojega uma. Dalje
naznanja sedanji pravopis izvor in sklanjo samo pri nekaterih
besedah, a ne pri vseh. Mlajsi, grajski, gospéski, medi, tersi,
slajsi, krajSi, drazji, veci, bistvo-.- ocCe, mati, dete, hci, oko,
kolo, gospodar, teme, ni¢- .- sim reke!, sim delal, sim kupil
piSemo, ne pa mladsi, gradski, gosposki, mehksi, terdSi, slad-
k§i, kratk8i, dragsi, velkSi, bitstvo-.. ocet, mater, detet, hcer,
oCes, koles, gospodarj, temen, nices.-- sim rekua, sim de-
loua, sim kupua, slednje ,de bi pokazali, de moZki spol #
imeti hoce“, dasi ni veC lezeCe na Zenskem in srednjem spolu
kot na moSkem. Skladnost pravopisa pa terja, ,de se pri ena-
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kih vzrokih tudi enako piSe.“ Pri laZnivem pravopisu se pa
godi velikokrat ravno nasprotno, ker ne pozna doslednosti.
Pa tudi pametnim pravopisom drugih narodov je nasproten.
Nikdo ne bode tajil, da sta najumnejSa latinski in laSki pra-
vopis, izmed katerih ne napoveduje nobeden izvora besed
in njihovega sklanjanja z drugac¢nim pisanjem. Tudi Hrvatje,
Dalmatinci, Slavonci in Cehi piSejo tako prosto, kakor izgo-
varjajo, ter naznanjajo s pisavo izvor le v nekaterih besedah,
sklanje pa nikjer. Tudi Nemci, ki so si ,dolgo ¢asa to Sego
Spogali, de so izhajanje besedi naznanovali“ so jo zacCeli
opuscati. Le Francozi in AngleZi delajo izjemo. Vrhutega dela
laznivi pravopis naS jezik trji, tako da zabavljajo Ccrezenj
bralci drugih narodov. Saj pa tudi ni ¢uda, ko piSemo mesto
najlepSe ¢rke u Cesto if, el, ev in v ter dajemo besedam ve-
liko ve¢ soglasnikov, kakor jih imajo pri govorjenju, ter jih
daljSamo po nepotrebnem, ker stavimo dostikrat po dve &rki,
kjer bi bila ena zadosti.

Vendar pa naj ne misli nihe, da se mora tako pisati,
kakor se govori, zakaj vsako govorjenje ni pravo, ampak pisi
tako, kakor se govori prav ali kakor ti veleva ,slovna (gra-
matika)“, torej prijatu, topu, nekej, toko, vse, dovg, povn, biv,
hodu, imu--. Ravnotako bi se moral predlog v pisati kakor #,
»le takrat, kader pred v ali za @ kak glasnik pride, se © za-
more z giasnikam vred, kakor dvojoglasnik, vender tudi kakor
u izreCi, postavim: Upa v njega, ali pa tudi: upa u njega.”
Pevei (mofrine) bi ga smeli seveda izgovarjati tudi kot f; v
tem slu¢aju bi ga naj pisali kot v, da bi naznanili s tem
njegovo izreko. Po tem pravilu bi se morali pisati tudi pred-
Togi s kon¢nim 2, kakor z, iz, brez, raz, vz, tako, kakor se
izgovarjajo, namre¢ z ,z“, kadar so sestavljeni z mehkim so-
glasnikom; torej zgreti, izbiti, razlomiti, brezvesten, uzdig-
niti itd., nasproti pa s ,s“ kadar so zdruZeni s trdimi so-
glasniki, n. pr. sterniti, ishajati, raskladati, bres¢uten, vstati. - -

Ce stoje predlogi sami zase, potem se lahko piSejo mehko ali
trdo, kakor se Ze zafenja naslednja beseda, ali z mehkim ali
trdim soglasnikom, n. pr. ez goro, ces pot, pa tudi vedno
mehko Cez pot, Cez njivo, ez prelas. Pri bi se moral pisati
per, ker se tako izreka.

Veckrat pa je izgovor nerazlofen in dvomljiv, da se ne
spozna, ali ima beseda trd ali mehek soglasnik. Pri imenih
skopca, votka, herbta nam n. pr. govor ne pove, ali je srednji
soglasnik trd ali mehek, pri besedah premog, let, rob, terd- -
pa si nismo takoj na jasnem o zadnjem soglasniku. Tu nam
prideta na pomo¢ izvorin sklanja besede. PiSe se torej skopca,
¢e prihaja od skopec, a skobca, Ce se glasi imenovalnik sko-
bec, enako votka od votek, toda vodka od voda, herbta od
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herbet; dalje premog, Iéd, rob, terd, e se glasi rodilnik pre-
moga, ledu, roba, terdiga; ako se pa glasi premoka, leta, ropa,
terte, jih piSimo s trdim kon¢nim soglasnikom.

V sludaju nerazlo¢ne izreke moramo pisati besede tako,
kakor zahteva izvor, oziroma sklanja. Ce se izgovarja ista be-
seda razliCno, potem vzemimo vedno ono izreko za podlago
pisanja, ki je mehkejSa in lepoglasnejSa. K mehkoti govorjenja
‘ali lepoglasju pa pripomorejo glasniki in soglasniki. Prvi se
vrste po lepoglasju tako-le: i, e, a, 0, u. Se trji ko # je po-
luglasnik €, n. pr. smért. Za glasniki pridejo dvoglasniki
(—r je torej vedel, da pozna sloven3&ina dvoglasnike, o ka-
terih ne vedo 3e dandanes naSe slovnice nifesar), med kate-
rimi so ij, iv, ej, ev mehki, aj, oj, uj srednji, in av, ov, uv
trdi. Med soglasniki so najprijetnejSi gladki (literae liquidae):
I, m, n, z in za njimi 1j, nj; potem pridejo mehki: j, v, b,
dyi g hyz 7 in za njimictrdispy ik, hy e 5006, S

Kakor izpricuje Ciceron, so smatrali Latinci § za najtrji
glas. Ciceron je ljubil lepoglasje tako, da se je pregresil rajsi
zoper navadno sklanjo kakor zoper lepoglasje. Namesto mol-
lities cervicum je zapisal raj$i mollitia cervicum, samo da nista
tréila vkup s in ¢. Ako je torej Ze s sam trd, koliko trja sta
Sumnika § in ¢, Tudi & je precej trd; zato ga menda ne po-
znajo Lahi in Srbi. Ce so zdruZeni tudi najtrji soglasniki sami
z glasniki, n. pr. rosa, vihar, toca, suSa, Se takSne besede niso
preveC trde, a postanejo trde, ako se zdruZzi ve¢ soglasnikov —
zlasti Sumedih, n. pr. razli¢nost, ¢verst, drascica- - -

Sploh naj velja glede lepoglasja pravilo: ,kolikanj medi
so glasniki in soglasniki kake besede, in kolikanj manj ima
ona soglasnikov, posebno Sumecih zraven sebe, tolikanj lepo-
glasneji je.“ Pisati bi morali torej ,bote, lev§i, oba“ mesto
»boste, lepSi, obdva“ ali: namesto ,ljubiti, ljepo, smjesno, dvoli,
gvori, jeden, da, 8a, Zetev, hospod, kteri, marskteri* —- ,lubiti,
lepo, smeSno, doli, gori, eden, de, 3e, Zetu, gospod, Keri,
marskeri- . ..“

Tudi tretja mnoZinska oseba sedanjega Casa se naj bi
pisala tako-le: kupio, molio, gladio (kakor piSejoLatinci enake
besede: cupio, mollio, gladio) ne pa kupjo, moljo, gladjo
ali kupijo, molijo, gladijo, ker ¢rke j kratkomalo ni treba zra- .
ven. Ime Maria piSejo v vseh jezikih, kolikor je Poklukarju
znano, brez j, samo mi moramo delati izjemo. Celo take be-
sede, katere govorimo navadno z ,j, bi smeli pisati z ,i%
n. pr. ladia, pri¢io¢, z modrostio, krepostio--. Tudi glagoli z
-¢jo v tretji mnozinski sedanjikovi osebi pogreSajo lahko j,
n. pr. oni maneo, ganeo, ideo namesto manejo, ganejo, idejo,
kakor piSejo tudi Latinci iste besede: maneo (ich bleibe), ga-
neo (der Schlemmer), ideo (darum) brez ¢ ali j. ,Napcino bi
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vunder bilo, v ti reCi predelje€ iti, in postavim, tudi imena z
konénim j, postavim, zdravje, poslopje itd. le z ¢ pisati, kar bi
bilo pravi izreki, ktera mora vselej kraljovavna vladina ostati,
ofitno nasproti.”

Poluglasnik e rabimo prepogostoma. V besedah konec,
korec, polanec se n. pr. ne sli8i poluglasnik. Ko bi pisali
Nemei tako kot mi, potem bi morali pisati Lenez, Schmerez,
ne pa Lenz, Schmerz. La3Cina ga niti ne pozna, ker je prevec
nasproten lepoti govorjenja in zlasti petja. Tudi mi bi storili
prav, ako bi ga pridrZali samo v koreninskih besedah, n. pr.
perst, skerb, kjer ga ne moremo zamenjati po pravi izreki z
nobenim drugim glasnikom.

H koncu prosi —r, naj bi sprejelo uredni$tvo ,Novic*
za poskuSnjo v svoj list kako malo pesmico ali sploh kak
sestavek v novem pravopisu, ker se izreCejo morda zanj
bralci. Zavoljo prevelike ,Sparovnosti“ mu je dovolil Bleiweis
.le en kratik izgled“ kot prilogo k 22. listu. Iz ,Slovenskih
pesmi krajnskiga naroda“ je priredil —r sledeCo pesem o
LLavdonu“ po svojih pravopisnih pravilih :

,Lavdon.
(Po navadnim pravopisu)

Lansko leto nasa armada
Dolj na Ogerskim leZi,
Alj nobeden Belga grada
Se lotiti upal ni.

Lavdon sam je ser¢in mozki,
Terdno sklepat’ je zacel,

De bo Turkam v svoji vojski
Mesto Beligrad odvzel.

Dosti polka, vso pripravo
Hitro skupaj spravil je,

Tije ¢ez Donavo in Savo

V TurSko berZ prepeljal se.

Tam 3otorje je postavil
In ukopat’ se pusti,
Kadar je Ze vse pripravil,
Glejte! kaj na-zadnje strri.

K baSetu in poglavarju
Lavdon poslje v Beligrad,
Prasal ga in ogovarjal
Z lepo njemu mesto dat’.

,Ce ga s silo — pravi — vzamem,
Vam gorje bo vsim takrat,

Kar 1i koli Ziv'ga najdem

Vse bom vkazal pokoncat.

THEE

Lavdon.
(Po novo nasvetovanim pravopisi.)

Lansko leto nasa armada
Dolj na Ogerskim leZi,
Alj nobeden Belga grada
Se lotili upov ni.

Lavdon sam je ser¢in moski,
Terdno sklepat’ je zacev,
De bo Turkam v soji vojski
Mesto Belgrad oduzev.

Dosti polka, vso perpravo
Hitro skupej spravu je,

Tje tez Donavo in Savo

V Tursko berZ prepeljov se.

Tam Sotorje je postavu

In ukopat’ se pusti,
Kadar je Ze vse perpravuy,
Glejte! kaj na-zadnje stri.

K basetu in poglavarju
Lavdon poslje v Beligrad,
Prasov ga in ogovarjov
Z lepo njemu mesto dat’,

,Ce ga s silo — pravi — vzamem,
Vam gorje bo vsim takrat,

Kar li koli Ziv’ga najdem

Vse bom vkazav pokoncat’.“

d.
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Z odkazanim prostorom —r ni bil posebno zadovo-
lien, ker ni mogel pokazati na eni strani vseh razloCkov
svojega in starega pravopisa. Zato je pridejal skoro dve strani
dolg zagovor svojega predloga, ki obsega obenem odgovor
Podlipskemu (Hicingerju). Ta se je oglasil namre¢ Ze v 11. §t. v
»Dopisu z Notrajnskiga“ proti Poklukarjevim deloma nedoslednim
izvajanjem. Ker pa Se ni bil dokonfan Poklukarjev Clanek, je
&rtal Bleiweis tisti del dopisa, ki se je nanaSal na slednjega.
V drugem delu razlaga Podlipski svoje staliSfe glede vse-
slovanskega knjiZevnega jezika in predlaga staro-
slovens§&ino, ki se naj bi pisala ali s cirilico,ali pa z lati-
nico, ker rabijo tudi Cehi v svojem pravopisu nemSke in la-
tinske ¢&rke. V prvem, izprva &rtanem delu (list 20: ,PiSmo,
kakor smo pisali!“), pa ofita Podlipski Poklukarju, da si je
ogledal samo Gorenjsko, ne pa Dolenjskega in Notranjskega:
sicer bivedel, da dosedanji pravopis ni lazniv, ampak resnicen
in pravilen, ker ,mi Slovenci piSemo, in ne bi bilo napek
omikani druZbi govoriti, kakor en del govore Gorenci in Do-
lenci sploh, velidel pa Beli-Krajnci in Piv€eni. Ako se pa tega
vodila derZimo, se na¥ pravopis ne more laznjiv imenovati.*
Ce misli Poklukar, da ni prijetno sliSati govorjenja s polnimi
samoglasnicami in s &isto soglasnico /, naj gre enkrat med
Belokranjce in PivCane. Sicer pa naj bi urednistvo skrbelo, da
se ne bi ve¢ pisalo v o€itnih listih o pravopisu ali abecedi,
ker se nam posmehujejo nasprotniki. Cehi, Slovaki in Iliri
gledajo Ze dolgo naprej, ne pa nazaj na abecedo!

Bleiweis je odvrnil na to Zeljo, da je istih misli ko Pod-
lipski, da je pa sprejel obSirni —rov sestavek le ,iz visociga
spostovanja do za slovenSino mnogozasluZeniga gosp. —r, de
nej svet presodi njegove misli“. Tu omenjeni napadi nemskih
listov na slovenski jezik so bili v svoji nizkotnosti podobni
sedanjim. ,Novice“ so jih zavralale poSteno in leto dni po
objavljenju svojega novega pravopisa je priob¢il —r v ,No-
vicah“ dolg zagovor slovensCine, naslovljen ,0d omike slo-
venskiga jezika“ (1850, 1. 24. sl.) in naperjen proti ,Ljubljan-
skemu ¢asopisu.“?)

Modernizacija jezika. Ilir§¢ina.

Tudi pristaSem slovanskega knjiZevnega jezika ni bila pi-
sava ,Novic“ ni¢ kaj po volji. Zahtevali so zblizevanje v ob-
likah in besednem zakladu, a Bleiweis jih je odbijal in jim
povedal v ,Povabilu na naroCilo Novic za prihodnje leto 1850“

1) Iz takega spora z nem$kimi ¢&asopisi je nastala D. Terstenja-
kova jezikoslovna drobtinica ,Je-li ,Citavnica® slovenska beseda?*
(1862, str. 351).
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(1849, list 50): ,Vse pisanje v podudnih sostavkih bo v navad-
nim cisto slovenskim in lahko umevnim jeziku Novic, ktere
slovenskimu ljudstvu namenjene, morajo pred vsim skerbeti, de
se v bravcih veselje do branja obudi in se jim ne odtegnejo,
rekoC: tega ne razumemo. Prav je, de se drugi Casopisi v
svojih sostavkih za bolj uene Slovence vi§jiga jezika poslu-
Zujejo, ki se ob€noslovanskimu bliza, — namenu Novic se
pa v navadnih sostavkih ne prileZe drug jezik, kakor na$ Cisti
slovenski, ki ima tudi svoje prednosti.”

Da bi ne bilo prav nobenega dvoma o njegovih na-
zorih glede jezika, je priob¢il v 51. in 52. listu 1. 1849. ¢lanek ,N e-
kaj zastran drzavniga zakonika“, opremljen s slede-
¢imi vrsticami nekega rodoljuba, ki je poznal baje ilirski jezik
dobro in ga je tudi cenil in Castil po vrednosti: ,V ,Slovenii‘
l. 98. je reCeno: «de se bo gosp. prestavljavec derZavniga za-
konika v prihodnjih listih tudi obCno zaZeljenih (!!!) novejSih
oblik poprijel>. — Kolika pomota! Ker poterpeZljivi Slovenci
mol¢¢é, in pustijo dva ali tri gospode pri miru, kteri v enim
ali dveh listih svoje sladke sanje za sebi tolikanj preljubljeno
ilirSino pri vsaki priloZnosti v slovensino vrinjujejo, za to
tedaj so te neslovenske oblike obCno zazeljene?! Mi bi po
svoji previdnosti in sku$nji svetovali, de saj v tacih refeh, ki
je naj ve€ in naj veC lezeCe, de jih tudi neuceni, kolikor koli
se more, razumejo, de saj v tacih receh, kakor so ,oblne po-
stave’, bi na stran djali Ikarove perutnice, ter pred ofmi imeli
ljudski prid, ne svojih sladkih sanj. Kaj bi Horvatje rekli, ako
bi se jim postave po slovensko pisale?“

) Bleiweis sam pravi, da se oglaSa glede jezika drZavnega
zakonika zato, ker mora skrbeti kot urednik ,Novic“ za prosto
ljudstvo, kateremu je zakonik tudi namenjen. Ne mara slov-
niske vojske in tudi ne daje slovenskim protivnikom orozja v
roke, ker so prestavljali nasi oCetje cesarske postave lepo in

gladko, ko je bil nemski jezik Se boren in okoren — sklicuje
se na slovensko prestavo nem$kih ukazov cesarice Marije Te-
rezije — a njemu je dobro znano iz dopisov, da si ne Zeli

veCina bralcev novejSih oblik, ki se ne ravnajo po iz naroda
vzetih slovenskih slovnicah, n. pr. po Vodnikovi, Kopitarjevi,
Metelkovi, Murkovi, Poto¢nikovi, MurSecevi, MalavaSiCevi, Jane-
ziCevi. Ti mozje niso delali oblik po svoji glavi, ampak so jih
poiskali med narodom. Vse je leZefe na tem, da se piSe dr-
zavni zakonik v Slovencu umljivi besedi. Slednje zahteva celo
Matija Majer v ,llirsko-slavenskem jeziku“. Pisite Cehu po
¢eSko, Srbu po srbsko, Iliru po ilirsko, Slo-
vencu pa po slovensko! Oni gospodje, ki silijo z no-
vimi oblikami na dan, hocejo, da se zme3a naSe narecje z
ilirskim.
3%
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Ta namen bi ne bil napaCen, ako bi dobili na ta nacin

brez o8kodovanja slovenskega naroda skupno jugoslovansko

narefje. Imenovani gospodje si upajo vse to. Tudi Bleiweis
pripoznava, da se doseze to lahko v Casopisih v enem tednu, ,Ce
se vsi pisavci skupej vzamejo in tako pisati zacno,“ toda ljud-
stvo bo ostalo na suhem, ker ne bo bralo nerazumljivih reci.
In kaj bi pridobili s tem ulenejSi Slovenci, kaj Hrvatje? Slo-
venci dobe jezik, ki ni slovenski, Hrvatje bi pa tudi ne ma-
rali zanj, ker bi ne bil ilirski. Kdor bi hotel razumeti ta ,ide-
alni® jezik, bi moral znati slovenski in ilirski. Tega pa nihCe
ne more zahtevati od prostega ljudstva. RajSi piSimo popol-
noma po ilirsko, da bodeta razumela vsaj Hrvatin Dalmatinec,
ge Ze Slovenec ne!

Res je, da so Hrvatje naSi bliznji bratje, da je njihov je-
zik omikan in olikan in da si moramo izposojati potrebne be-
sede najprej pri Jugoslovanih, a tudi te izposojenke morajo
biti primerne slovenskemu duhu. Ravnotako pa je res, ,de
tudi na$ slovenski jezik je stanovitno narecje, de slovenSina je
omikana Ze zacuda, de ima svojo starost, svojo zgodovino,
svoje slovstvo. Ta slovenSina ni zmisSljena, ni skovana, ni po-
sojena, kakor ilir§ina Horvatam, temu€ je lastno, Castitljivo, v
narodu vkoreninjeno in z narodam tako sklenjeno ozidje, de
se podére in ni vec¢ sloven3ina, ako za¢nemo v njene oblike
drezati in namesti njih druge nove staviti.®

Kdor je vnet za omiko naroda, je z Bleiweisom istih
misli. Ce se pa Ze gevori o vzajemnem zblizanju, mu bodi
dovoljeno pripomniti, naj bi vzeli tudi Iliri od nas one reci,
ki so boljSe kot njihove. ,Pa zZalibog! de ne stopnice tega
blizanja od njih strani ne vidimo! Zato se pa tudi bojimo —
Cesar nas Ze sku3nja uci — de bi tisti gospodje, ki hocejo,
de bi se slovensina v ilir§ini ,zibnila“, starih slovenskih
oblik v dar ne prinesli novim oblikam ilirSine, na priliko:
de bi tudi dvojnika (Dual) ne zapustili ker 2. sklona pri
zanikovanji (Negation) Ze vecidel ne rabijo, — moj, njegov,
njih namesti svoj i. t. d. (v povracavni rabi) piSejo, — namesti
nedolodivniga naklona (infinitiv) namenivni naklon (supinum)
rabijo itd.” '

»Novice“ se bodo ravnale tudi v prihodnje po sloven-
skih slovnicah in sploh knjigah, gledale na lepoglasje ter rajsi
pisale ,-am namesti -om, -iga, -imu, -im namesti -ega, -emu,
-em, — s zeno namesti s Zenoj itd.,, priloge v stopnjah bomo,
kakor dosihmal, neredno sklanjali, in ne bomo pisali lepSa
Zzena ampak lepSi Zena, ne vefa hiSa ampak veci hiSa itd.

e piSemo -om in sklanjamo stopnje prilogov redno, ali smo
s tem kaj posebniga dosegli ? Navadnimu pa smo se odtegnili.
Kdor pa hoce tako pisati, se ve, de ima tudi prav. Nar menj

D e bl
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navadno je tisto ega, emu, in tudi slavni gosp. Murko ima v
svoji slovnici iga, imu, z opombo, de le v nekterih krajih Sta-
jarskiga, in sicer na ogerski meji se sli§i brezglasni e namesti
brezglasniga /. llirsko -oga, -omu je krepak, nekako Castitljiv
glas, -ega, -emi pa je tako Sirokousten in brez vsiga lepo-
glasja, posebno Ce govorimo <«drujega, mojega, svojegar in
sploh kjer po j sledi, de ne moremo razumeti, kako de je ta
-ega in -emu nekterim gospodam tako silno pri sercu. Vecina
Slovencov ga ne izgovarja; za kaj ga tedej nekteri pisatelji
siloma vpeljati hoCejo za ob¢no pisanje?“

Sile ne ljubijo, ker lomi kola in ,Ze z izpu3enjem pol-
glasnice € so nam Slovencam veliko silo storili in za ¢mu?
Slovenc besed kerciti in stlacevati ne zna; toraj uSesa in ofi
neizreGeno boli, ko se bere nevideno: skrbeti, drZava, vvrstiti
i.t.d. Polglasnica se na Slovenskim veliko bolje izgovarja kakor
na Ceskim in Serbskim — in ako bi se tudi ne, je vunder ne
smemo nikakor opuSati, sicer bi mogli ravnosledno tudi drugod
dokaj glasnic in soglasnic opuSati. Kam bi pa to priSlo? Tega
Slovenec ni vajen, in je tudi negnjusno za oko,

Torej Se enkrat prosimo: za Slovence po slovensko!
Jezik ni ,Modeartikel“ — in se tudi oktroirati ne da.

Cistimo ga, pilimo ga, gladimo ga, trebimo mu mah
ptujSine, ki ga obra$a, mislimo in piS§imo v duhu slovenskim,
izposodujmo si, posebno kar nas je bliznjih bratov, besede,
ki nam jih manjka, — nikdar pa ne pozabimo: de na razumu
in omiki ljudstva je vse lezece.

De si pa zraven svojiga Cistiga slovenskiga pridobimo
tudi popolnama znanost ilirskiga jezika, naj se na vsacim slo-
venskim gimnaziji napravi tudi uciliSe ilirskiga jezika: le to
je prava pot vzajemne knjiZevne zveze.“

Tu se je pokazal Bleiweis precej neprikrito odloCnega
nasprotnika ilirizma. Popolnoma se seveda ni upal nikdar z
barvo na dan. Delal se je vedno prijatelja Ilirov, le na roko
jim ni mogel iti, ker bi trpela pri tem omika ljubega mu slo-
venskega naroda. Toda v srcu je bil od prvega trenutka med
glavnimi nasprotniki- ,Dani¢arske druhali“. In kot urednik edi-
nega v prvi vrsti niZjim slojem namenjenega lista je bil glavna
ovira vseh poizkusov, da bi se zdruZili vsaj Jugoslovani v knji-
Zevno enoto. Ker sem pisal ba$ o tej tocki Ze v navedenem iz-
vestju c. kr. Il drZ. gimn. v Ljubljani, bom govoril v naslednjem
le o boju za oblike; vse zagovore in ugovore v zadevi slo-
vanskega knjiZevnega jezika pa pustim po moZnosti na strani.

,Novooblikarji“, (-om, -oma; -ega, -emu; 5¢ i. t. d.)

Naslednje leto se je oglasil Poto¢nik z ,Novooblikar-
skim viharjem*“ (1850, §t. 4) zoper ,Slovenijo“, Majarja, Ma-



38 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

cuna, ,Muroslovence®, dunajske novooblikarje in sploh vse
»janicarje slavSine“, ce§ da jih tudi ,uleni Slavonec Berli¢
v svoji nillirische Sprachlehre, 2. Auflage, Agram 1850 hudo
krotovici.

Novooblikarji so nastopili zlasti za te oblike:

1. pri imenih moSkega in srednjega spola se naj piSe
-om, -oma namesto -am, -ama;

2. namesto -iga, -imu naj stopi -ega, -emu;

3. pri imenih srednjega spola naj dobiva pridevnik v
mnozinskem imenovalniku, toZilniku in zvalniku konénico
imena; ravnotako se naj skladajo v spolu z imeni pridevniki
druge in tretje stopnje;

4. glagoli druge vrste se naj konCujejo na -ufi;

5. soglasni$ka skupina §¢ naj se ohrani;

6. namesto ,de“ piSimo da.

Glede -om, -oma pravi Potonik, da imajo novooblikarji
prav, a Slovenci. na Kranjskem so bolj navajeni na -am, -ama,
torej se naj dovoli pisati vsaj pesnikom te koncnice. Za drugo
tocko se jim porogljivo zahvaljuje, da so prevzeli vednino nove
oblike iz dvojine in mnoZine, kjer so pisali -ek, -em, -ema, -emi
namesto -if, -im, -ima, -imi. Zato naj dovolijo drugim pi-
sati Se nekaj Casa -iga, -imu, zlasti ker piSejo tako Ze
nad tristo let Slovenci na vsem Kranjskem in izgovarjajo na
Notranjskem, Goriskem in v Istri. ¢isto in jasno -iga, -imu.
Sicer ljubijo po sprifevanju ufenega Murka na Stajerskem,
posebno na ogrski meji, v nekaterih krajih -ega, -emu, a ti
kraji niso tako veliki, ,de bi smeli vsim drugim Slovencam
zapovedi dajati.“ Tudi dokaz ,Slovenije“ (te¢. III. list 3.) ni
preprievalen za Poto¢nika. Ce se sklanjajo pridevniki s pri-
taknjenim i, jega, jemu, zakaj niso sklanjali potem ,Staroslo-
veni“ lepega ali lepjega, lepemu ali lepjemu, ampak lepago,
lepomu itd.? Potrdi pa novooblikarjem zavoljo staroslovenscCine
-em namesto -im v edninskem mestniku. O skladu pridevnika
z imeni srednjega spola pravi, da naj odpirajo pristasi novih
oblik le pocasi ,nova vrata“, da ne bodo preve¢ cvilila, —
»Stare vrate“ namrec bolj ,rade teko“.

Tudi drugi del zahteve, stavljene v 3. tocki, mu je Ze
zdavnaj znan, ,samo da se nam treba zdi, razloCiti med do-
lo€ljivim in nedolo¢ljivim prilogam, da ne porecete: ta podoba
je lepS8a — ko una, ampak lepSi, pa tudi ne: imenitniSo delo,
kakor Muroslovenci piSejo, ampak imenitniSe.“ Poleg -ufi je
pri glagolih drugega razpola tudi -ifi zelo v navadi, torej
se ne sme naravnost preklicati. Za §¢ jim je hvaleZen, da ga
vsaj v §¢ niso preobrnili, kakor poskuSajo nekateri v staro-
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slovenskem, ,de“ pa jim bodi dovoljen, da ne bo prevel vi-
harja — novooblikarji imajo Se druge ,zroCenke®, katerih no-
Cejo Se naznaniti, a se vidijo v ,Sloveniji“, n. pr. neki ,be“,
o katerem trdijo, da je toliko kakor: ,bi bil“, Poto¢nik pa
pravi, da to ni res, zakaj v starosloven3¢ini se pravi ,beh, be® :
.sim, si, je bil“; ,bi bil* pa se refe ,bih, bi.“ Torej, hodite le
pocasi, novooblikarji, da ne ,budete premnogo tudjega blaga
¢rez medjo prenosili“!

Se bolj kot te Potognikove vrstice je razveselilo Bleiweisa
Podgorskega (L. Svetca) razjasnjenje novih oblik v ,Slo-
veniji“ (1850), Ce§ da vidi iz tega, da tudi Podgorski ni zado-
voljen s pisavo nekaterih pisateljev ,Slovenije“. Starim oblikam,
vzetim iz naroda, se ne bo protivil nihce, najmanj pa ,Novice®,
katerih geslo je CiSCenje slovenskega jezika in neprestano na-
predovanje. Bleiweisova Zelja je, da bodi vsakemu Slovencu
na voljo dano pisati. kakor hoce, da piSe le po slovnici in v
slovenskem duhu. Ce ne piSemo po ilirsko, ampak Cisto po
slovensko, Se ne nehamo biti prijatelji in bratje Hrvatov, kakor
so tudi oni na8i, e tudi ne piSejo slovenSc¢ine. Oba jezika sta
ene matere Slave. Blizajmo se drug drugemu, pa ne zavrzimo
svoje lastnine, ki je tudi slovanska! Posebno oni, ki piSejo za
prosto ljudstvo, naj ne pozabijo, da je njihovo delo prazno,
ako ne piSejo v jeziku ljudstva.

Zopet isti razlogi!

Neupravifen je bil torej strah celjskega dopisnika I. S.
(Dr. Jozef Subic), da bodo oskrunile nove oblike lepo, milo,
krepko in bogato sloven§¢ino ,Novic“, in nepotrebno zatrdilo,
da tudi Stajerci (,saj od krajnske meje do Celja in dalje*) ne
poznajo tistih ,-ega, -emu, -oga, -om.“ (1850, list 3).

Kar se tiCe -ega, -emu, -iga, -imu, da, de itd., ,Novice“
§e dolgo niso priSle do enotnosti. Bleiweisu niso bile po godu
nove oblike, a Crtati si jih ni upal v doposlanih mu sestavkih.
Zato je postal pravopis ,Novic“ v tem oziru precej pisan,
tako da so prosili sotrudniki sami (n. pr. Prifarski) urednika,
naj napravi konec temu meSanju. Bleiweis se je izgovarjal s
starimi razlogi, da ne mara siliti nikogar, kako naj pise, in se
je skliceval na drZavni zakonik, ¢eS da uide tudi temu vec-
krat kaka stara oblika. Sicer pa so to po njegovih mislih ma-
lenkosti, v katerih ne obstoja slovenska edinost (prim. 1850,
str. 186).

Preslovenjeni Nemec Hicinger-Znojemski, moZ brez last-
nega preprianja v pravopisnih stvareh — pisal je, kakor mu
je kdo veleval — je spuscal takrat na razlicne nedostatke slo-
venske pisave ,dobrovoljne puSice®. ,De gustibus non est
disputandum“ (1854, str. 268) je bila namenjena razprtiji za-
voljo -ega, oziroma -iga. Glasi se:
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Terst in Gorica derZi se bolj stariga,
Pravi $e: naSiga glasa, ne kvari ga!
. Kakor ga sliSim, tak pisal ga bom.
Stajer in pa Goratan ¢e le novega,
Hoce za vse vse slovenske sinove ga;
Meni, pri njem da slovenski je dom.
Rod je ubog! Se Ljubljana raziesa ga,
Grabi za leviga, prime za desnega,
V sredi, ne vé se ediniti s kom.

Toda potreba enotnega jezika je postajala vedno
nujnej$a. Sloven3Cina si je pridobila nekaj pravice tudi v
Solah, zlasti v srednjih. Najmanj pa, kar se mora zahtevati
od ulne knijige, je to, da ima jezik enotno lice. Tedanje ministr-
stvo za bogocastje in nauk je sicer uvidelo, da se je pri Sele
razvijajoem se jeziku tezko ogniti razlicnosti oblik v grama-
tikalnem in leksikalnem oziru, a minister Thun je izdal obenem
z odobritvijo Bleiweisovega ,Slovenskega berila za pervi gim-
nazijalni razred“ dne 6. febr. 1851, 5t. 927 odlok, da prepusti
za naprej le take knjige za u€no rabo, ki se bodo ravnale
glede slovnice in. pravopisa po driavnem zakoniku. To velja
tudi za drugi natis omenjenega berila, ker ne more nikakor
dovoliti, da bi se ravnal skoro vsak pisatelj po jeziku svojega
rojstnega kraja in po svojih jezikoslovnih vodilih, ali da bi pisal
celo isti pisatelj zdaj tako, zdaj tako. Drzavnega zakonika se
naj drZe zato, ker je nastopil za slovensko slovstvo pravo pot,
po kateri se morejo zdruZiti vsa podnarecja v en knjiZevni
jezik, in ker se sme priakovati, da bo dobil njegov jezik potom
uradov tudi v slovstvu prvenstvo.

Kljub tem besedam ministrstva je ostal Bleiweis starih
misli: oblika je malenkostna, knjige so potrebne! Cutil je pa
vendar, da bo premagala v boju zavoljo oblik ,mladost® nje-
govo ,nespametno stranko staroviCev-specifikarjev. Zato je
poudarjal v enomer, da je zanj Metelkova slovnica glavno vo-
dilo, ¢&ista slovens¢ina pa edini cilj. Umikajo¢ se polagoma pred
novooblikarji, je begal bralce ,Novic* vedoma ali nevedoma,
ker je videl Ze v oblikah -ega, -emu ilirsko gibanje. Kadarkoli je
govoril o teh oblikah, je priSel vedno tudi na vpraSanje juzno-
slovanskega knjizevnega jezika in na svoja zagotovila, da mu
vo§¢i najvecjo sre€o in najlepsi uspeh ter da se mu ne protivi,
ampak da mu le pripravlja za Majarjeva pravila goden in spo-
soben narod, voded ga do omike s knjigami, spisanimi v raz-
umljivem jeziku (1851, str. 45). Oblika ne napravi pisatelja.
kakor ne obleka moza. Zato naj bi pokopalo leto 1850 prepir
zaradi oblik in pravopisa, da bi se pogovorili o lepoglasju, po-
trebnem slovenski prozi (1851, str. 62 in 63).

Zadnje besede je zapisal Bleiweis kot zmaganec v no-
vooblikarskem boju. Oblike -ega, -emu itd. so. prodirale tudi
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,Novice“ vedno bolj, kakor nam prifajo najrazli¢nejsi élanki
in dopisi. Nekaterim dopisnikom so se celo tako priljubile, da
so stavili e namesto ¢ tudi v konénici edninskega druZilnika,
v mnozini pa sploh, kjer so ga le mogli. Teh napak seveda
ni mogel in smel trpeti Bleiweis, zato je napisal za 10. §t.
1852. ,Opazko jezikoslovno“, kjer prosi, da bi se ne vrivale
oblike z ,e“ v sklone, kjer nimajo prostora. To leto piSe tudi
Zze Bleiweis sam gori omenjene oblike. Odslej nam kaZejo
»Novice“ v tej zadevi priblizno enotno lice. Na izjeme nale-
timo namre¢ Se vedno; izprva jih je precej, pozneje pa
samo kapljajo.?)

Kot zagovornik novih oblik se je oglasil Bleiweis na-
slednje leto. (Davorin Terstenjak) je namreC poslal ,Novicam*
dopis ,lz Stajarskega slovenskega®“, kijer vpraduje, ali je res,
da napreduje pouk sloven$¢ine na ljubljanski gimnaziji slabo,
ker baje nimajo ucitelji dovolj tvarine, in pa, ali so res oblike
na -ega, -emit, -om nekaterim tak trn v peti, da zametujejo
knjige s temi oblikami in zahtevajo od ministrstva preklic
modrega ukaza, naj se piSejo vse 3Solske knjige v jeziku dr-
zavnega zakonika. Bleiweis odgovarja, da ne ve, Ce je na prvi
stvari kaj resnice, druga pa je Zalibog resni¢na, ker so Kranjci
ze od nekdaj abecedarji. Prva vojska zaradi ¢rk je imela vsaj
kaj na sebi, ker ni malenkost, s kak3nimi ¢rkami bomo zazna-
movali glase svojega jezika, druga zavoljo oblik -iga ali -ega,
-am ali -om je pa otrolarija. ,Novice“ so se sicer potegovale
izprva za -iga, -imu, -am z ozirom na staro pravo, ki so si
ga pridobile te oblike od slovenskih pisateljev. Ko so se pa
prepricale, da Zeli veCina pisateljev pisati drugace, hoteC se z
novimi oblikami priblizati drugim slovanskim nareCjem, in da
Zivijo te oblike v ve€ krajih med ljudstvom, so se vdale tem
raj8i, ko smo povpraSevaje proste bravce: ali jih ,ega® in
semu* in ,om*“ v branji kaj moti, od njih zvedeli, da Se tega
razlotka ,zamerkali“ niso. To so nam taki rekli, kteri se no-
vih erk dolgo niso mogli navaditi. Ocitno je tedaj, da groza,
ktero ,ega“ in ,om“ nekterim prizadevuje, le v glavah eno-
stranskih strastnikov rogovili; ljudstvo ne ve ni¢ od tega.“ Da
bi pa bil Bleiweis bolj siguren, je vpraSal Se profesorja Me-
telka, kateri obliki bi dal prednost, ali oni z ,i* ali oniz ,e",
¢e bi volil med tema. In Metelko se je izrekel za oblike z
., Bleiweis pa hvali od tistega Casa ministrski ukaz in upa
na zmago novih oblik. Tako je postal iz Savla — Pavel!

(1853, 5t. 80).

1) V prilog egavcev je navedel Cigale iz brizinskih spomenikov
slededi stavek: ,tebe izpovuede vuez moi greh i zuetemu creztu i zuetei
Marii i zuetemu Michaelu® (Novice 1863, str. 27). :
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Za enotno pisavo.

Kobeta je izpodbodel Thunov odlok, da se je vse-
del za mizo in napisal za ,Novice“ dopis ,Od Kupe 28. suSca*“,
naslovljen ,Kako bi se mi Slovenci v knjiZevnem
jeziku zjedinili?* (1851, §t. 14 sl)

Zediniti se moramo po pisateljevem mnenju, ker nas je
samih premalo, da bi se obranili ponemcenja in prisli do ob-
sezne knjizevnosti. Vrhutega je slovenScina samo podnarecije
ilirskega jezika, ,pars major autem trahit minorem®. K zedi-
njenju pa vodi po Kobetovih mislih tale pot: Slovenski jezik,
ki se govori in zavija po raznih krajih razno, je treba vzeti v
celoti v pretres in izbrati 1. najlepoglasnejSe, 2. ilir5¢ini naj-
blizje oblike.

Za zgled pravilnega jezika si je vzel Kobe jezik Belih
Kranjcev ob Kolpi od Osilnice do Metlike, ker je najbolj od-
daljen od nems3cine in italijanS€ine, torej najmanj spacen, ter
je ponovil nekaj Ze znanih zahtev novooblikarjev in stavil
nove podrobne predloge, n. pr. kako bomo pisali okrajSano
besedo goldinar. Le proti Stajerskim oblikam .de, lehko,
tenko, deneSni, den, ves, meSa“ ... je nastopil ostreje, srdec
se, da govore Stajerci premehko, ,skoraj kakor dete, ki $e ne
premore vsake Cerke izredi“, a ,kader mi Krajnci kaj taciga
beremo, gotovo vsaciga strahovita jeza sgrabi, da z zobmi
Skriplje zoper tako spakedrijo naSega jezika.“ Nasvetuje tudi
rodilnik sina, ne sinu in ,ilirski“ poudarek Bdga, diiha, priSel,
tako, ker stoji na korenskem ziogu in se ne premika. Naglas
Bogd, duhd, snegd, prisél, toké... naj bi se rabil kolikor
mogoce malo. Cudi se, da se nahajajo v knjigah in Casopisih
Se vedno ,barbarske® oblike Marija, Lucija, Cecilija, Rozalija,
Austrija, Austrijanski, [talija, Galicija in ,clo milijon, Sijon“ itd.
Ako pojde tako naprej, bodemo kmalu pisali tudi najuk - ali
kaj slicnega. Glede pravopisa tujih lastnih imen stavi ta-le
nasvet: ,Tuja lastna imena piSimo v izvirnem pravopisu, pri
bolj navadnih po zgledu Talijanov namesto ph pi§imo f, nam.
th t, nam. y i, pri nenavadnih ohranimo popolnoma izvirni
pravopis.“

»O zadevi slovenskiga pravopisa tujih besed“?)so pri-
nesle ,Novice“ v 28. in 29. §t. nov ¢lanek, ki zahteva v pra-
vopisu tujih imen enakost z Jugoslovani. — Na podlagi ,iz-
reke in dejanske rabe“ odsvetuje krpanje tujih besed z j:
1. ker j ni lep in knjiZne rabe vreden; 2. ker je surov; 3. ker
moramo priti tudi v tej toCki do stanovitnosti; 4. ker je treba
gledati na lepo zgodovino jezika in 5. ker se Z njim hipoma

1) Prim. A, Breznikov spis ,O tujkah in izposojenkah* (Dom in
Svet, 1906). :
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odcepimo od drugih Slovanov, ki ga nikjer ne piSejo tako po-
gosto kakor mi. lliri n. pr. ga ne opuscajo samo v tujih be-
sedah, ampak tudi v drugi stopnji pridevnika (prijetnia rec).
Zato bi bilo prav, da bi tudi mi pisali sodnia, komisia, urad-
nia, Skofia ... papira, cesara, gospodara . . . :

Tudi ,2“ ne smemo pisati namesto ,u“, torej vedno le
Austria, Europa. ..

Nad te in enake preporne toCke se je spravil Podlip-
ski s sledeCo ,dobrovoljno gazelo“ o pravopisu:

Vsak poljubno pise; jez tud' se pripravim — pa ne smem.

Cerke nar pred kot Latinec vse vse stavim — pa ne smem.

Frank ima in Brit s Poljakam za edin glas cerki dve;

Mislim tak hoditi jez po potu pravim — pa ne smem,

Kdaj Ciril je greske ¢erke z novimi pomnozil bil;

Ravno tak jih zdaj k latinskim jez pristavim — pa ne smen,

Kljuk Spanjol verh cerk prideva, in enako tudi Ceh;

In vesel kaj tako rabo jez pozdravim — pa ne smem.

* Kje v besedi glas se vzdigne, to zacerta Grek povsod;

Ga posnemam nekaj, spet sim na nepravim — in ne smem.

Stavi Rus in Serb v imenu bozje Majke i in ja;

Mu podobno dolgo v svojim onegavim — pa ne smemn.

Vsak po svoji volji piSe; le Slovenec nimam prav;

Vse se graja, kar poénem pod nebam plavim: de ne smem!

S (Kdo kaj sme, in kdo ne, 1851, str. 158).

Tu pa je posegel v razvoj slovenskega jezika MikloSi¢,
toda ne s ¢lanki ali s kako slovensko slovnico, temveé z be-
rili za vi§je gimnazijske razrede. Iz Sole je Sel njegov jezik v
Zivljenje. Dela, s katerimi se je proslavil pred svetom, je
poznalo dejanski sicer malo Slovencev, dasi so jih naznanjali
nadi Casopisi s ponosom, a ime ,MikloS§i¢“ na naslovnem listu
»Slovenskega berila za peti gimnazijalni razred“(1853) je zado-
stovalo, da se je obrnil Bleiweis na prvega slovenskega sla-
vista s proSnjo, da naj blagovoli razjasniti v svrho zedinjenja
v pisavi nafela svojega pisanja. To je storil Bleiweis tem
raj$i, ker je omenjeno berilo ¢isto slovensko z ozirom na be-
sede in oblike in ne di§i ni¢ po ilirSCini.

Namesto Miklo8i¢a je odgovoril Navratil, njegov po-
mod&nik pri sestavljanju beril. Odgovor so natisnile ,Novice*
v 85. in 87. I. (1853), ,da ga bero vsi, kterim je edinost v
pisavi nadi draga.“ Ker je vladala v takozvanih novih oblikah
7e kolikor toliko edinost, omenjam tu iz MikloSi¢-Navratilovega
odgovora samo tocke, o katerih Se niso razpravljali slovniCarji
,Novic“ ali pa so se $e prepirali o njih. Tako piSe MikloSi¢
v nasprotju z ,Novicami“ — deloma je bil njihov pravopis
samo nedosleden — ,sem“ namesto ,sim®, in to v prvi osebi
sedanjika pomoznika biti in v prislovu. Opira se na izreko in
na staroslovenski jesm, ¢e$ da nima ,si“ druge osebe s prvo
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niesar opraviti in da tudi o dvoumju med glagolom in pri-
slovom ni govora, kakor ga ni med nem3kima sein (njegov in
biti). A fesar ne lo¢imo v govoru, tega nam tudi v pisavi ni
treba. Dalje piSe Marija, Terezija, Azija. Perzijansko- - -, ker
ne izgovarja noben nepotujten Slovan Maria, Terezia,
Azia itd; j se Cuje razloéno, ¢e tudi se ne sliSi { (kadar je
breznaglasen): Mari-ja, Terez'ja, Az’ja itd. PiSe se pa po istem
pravilu [,slovenski jezik nima pozZirka (hiatus)“], kakor v pijem,
pijan, prebijam- - ., namesto pi-em, pi-an, prebi-am... Le sre-
dina besed naj bi se ne pacila tujkam (Diogen, ne Dijogen).
Pritikline pa prikraja lahko vsak jezik po svoje. Tudi rabi ob-
like Kranjec, Kranjsko, ne Krajnec, Krajnsko iz sledecih
razlogov: Stajerski Slovenci izgovarjajo razlono Kranjec, ne
Krajnec. Gorenjci pravijo kon, pan namesto konj, panj, torej
tudi Kranc, Kransko. Dolenjci pa izrekujejo Krajnec, Krajnsko,
ker pravijo kojn, pajn, zajn-..- Ce piSemo torej konj, panj,
zanj-- -, moramo pisati tudi Kranjsko, Kranjec. Izpeljava ‘od
kraja (ker lezi deZela na kraju) pa¢ ne more veljati, ampak je
nastalo ime od Carnia po prestavi glasov, kakor je nastal v
staroslovenskem iz Polikarpa — Polikrap.!)) K temu izva-
janju je pristavil Bleiweis otroCje vpraSanje: Ali tudi Kranja,
Ukranja?

MikloSi¢evo berilo piSe tudi Kosezki, francozki,
mozki, tezki — iz: Kosez, Francoz-a, moz-a, teZek (tezdk).
Pravzaprav, pravi odgovor, bi se moralo pisati Kosez-ski,
francoz-gki, (prim. oblike: francozovski, rusovski), a ker je iz-
padel s popolnoma iz govora in ga ni pisal doslej nihCe, je
ostal tudi MikloSi¢ pri starem. Kdor pa piSe po glasu franco-
ski, angleski, moski- -, mora pisati dosledno skupsti, povetka. -,
ne skubsti, povedka. Druga je z besedami beraSki, nem3ki,
laski itd. namesto beralski, nemcski, lahski. Tu so se izpre-
menili €5, ¢s in As v §, tam pa je izpadel s, in 2, Z se gla-
sita le zato kot s, S, ker stojita na koncu zloga. Pred trdimi
prehaja namred mehki glas v trdega, kakor trdi pred mehkimi
v mehkega: s klinom, z ognjem. Dalje se glasijo pri Miklo-
Si€u prislovi pridevnikov na -ski, oziroma -Ski, -a, -0 vedno
na -i, ne na -o, n. pr. to slovensko dete zna po slovenski in
(po) laski, ona se moZki vede itd.2) Njegovo pravopisnn nalelo
se glasi: PiSi kolikor mogoce, kakor govori§, ako ne brani
izpeljava (Prim. prej omenjeno Cafovo navodilo!).

1) Prim. P. Hicinger: ,Ali ,JKranjsko ali Krajnsko® ?“ (1857, str. 298)
in PoZencan: ,Krajna®, ,Krajnsko*, ,Krajnjsko* ; nikdar pa ne ,Kransko®
alldpéatceio »Kranja“ (1857, 1. 79). Slednji govori o tej stvari tudi pozneje,
nad érto.

) Prim. jezikoslovne drobtinice Sekolovskega v 18. listu 1857.
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Napaéno bi bilo mnenje, da so pritrdili Slovenci Mi-
klosicu takoj in se oprijeli njegovega pravopisa vsaj v pi-
savi imena ene svojih dezel. Naletelsem Se pred Stirimi leti na
slovenske SestoSolce, ki so pisali razen treh, Stirih v prvi
Solski nalogi dosledno Krajnec, Gorejnec. To je bilo v kraju,
kjer se bori nad narod za obstanek in bi morala biti uciteljem
slovens¢ina nekoliko bolj mar.

Izzval pa je Miklo3icev, oziroma Navratilov odgovor ,Slov-
niske pomenke“ ,Novic“ v listu 90. in sledecih. Prvi se je
oglasil A. Oliban. Zal mu je za oblike Maria, Azia, Perzia
itd., ker se mu zde lepSe kot Miklo3iceve. Najsi tudi izgovarja
v omenjenih besedah vsak nepotujéen Slovan -ije, bi jih pisali
vendar lahko z -ia, ker bi s tem ne izpremenili izgovora. Pa ce
bi ga tudi, bi beseda ne izgubila ni€esar na svoji umevnosti in
lepoti. Ze Vodnik je pisal Maria in celo podertia, ladia itd. Res
je tudi, da ima vsak jezik pravico, da ravna s pritiklinami po
svoje, toda v besedah Maria, Lucia, Austria- .- ne vidi Oliban
niesar pritaknjenega, ampak mu je vsaka pismenka enako bist-
vena in / v Marii mu ni ni¢ manj na sredi ko pri Diogenu.
Zato 7Zeli, da bi se ne pacil takim tujkam obraz ne spredaj,
ne zadaj, in da bi obveljala ,novej$a“ oblika Maria itd., kakor
jo piSejo Ze kaki dve leti ,Novice“ in ,Drobtinice* in se na-
haja tudi v najnovejSem ,berilu® za ljudske Sole. Tudi bi mu
bilo ljubSe, ko bi dolo¢il Miklo3i¢ marsikaj drugega, v cemur
vlada najvecja razli¢nost in svojevoljnost, n. pr. glede #, © in
j, in se ne bi spotikal nad pisavo Krajnc in Krajnsko,
»ki ni dokazano nap€na, in u koji so se pisatelji Ze zlo po-
edinili.*

Glede predloga u#, oziroma 7 si Zeli Oliban, da bi ob-
veljala pisava ,u“ kot lepSa -in sploSnejSa. Le v pesmih naj
bi bilo pripu$feno v polajSanje mere oboje. Velja teZava pa
je z vin u v sestavah. Tu ne piSeta dva pisatelja enako.
Zato beremo pri enem vkradem, vtaknem, vgasnem, pri dru-
gem pa ukradem, utaknem, ugasnem. In v slovarjih, n. pr. Ja-
nezi¢evem, moramo iskati nekaj takih besed pod #, nekaj pod
v, najve¢ pa pod obema. Le malo besed se piSe Ze zdaj do-
sledno, kakor vzamem, vstanem, vpraSam, umerjem, ukaZem,
ubozen in Se nekatere. Zato bi bilo hvalevredno, ko bi po-
vedal v tej zadevi Metelko ali pa kak drug ucen slovniCar kaj
dolo¢nega.

Enako negotova je pisava 4 in nj. Za v, &, p, m piSejo
skoro vsi dosledno /j, drugod pa vlada nesloga, kakor nam
pri¢ajo oblike usmiljen poleg usmilen, dobrotljiv poleg do-
brotliv, mergoljenje poleg mergolenje itd. Ravno taka je z #j.
PiSe se stopina in stopinja, tanko intanjko, vganka in vganjka
poleg uganka in uganjka itd. — Oliban ne ve niC pravega o
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tem, le to more reci, da ne bo obveljal j v toliki meri, kakor
ga rabi Metelko. Toda ,da bi vsak ongavil Z njim, ga tukaj
iztreboval, tamkej postavljal, kakor se mu zljubi, to ni po
slovniSki.® Slednje je pofrdil tudi Bleiweis z Zeljo, da bi se
oglasilo v tej reci veC veljavnih moz in da bi razodeli v ob¢i
prid vsak svoje mnenje kratko, a dobro.

Prvi je poslal svoj prispevek Metelko (str. 366). O ,u“
in .,,v“ je povedal svoje staro pravilo, ¢e§: Pisi ,v“ 1. kadar
pomeni devanje v kako reé (ein, hinein), n. pr. vrinem, vtisnem,
vlozim itd.; 2. kadar pomeni na ali gori (takrat je v iz pred-
loga v'z): vloZim (auflegen namesto vzloZim), vzamem, vsta-
nem itd. — Sicer pa piSi vselej #, ki ne pomeni velikokrat
nifesar drugega nego izpolnjeno ali dovrSeno dejanje dovrinih
glagolov, n. pr. utopim, ulovim, ugledam itd. Pri razliénem po-
menu pa dobiva isti glagol zda] u, zdaj ¥, n. pr. utopiti (er-
sdufen), udariti (schlagen, perfektiv) in vtopm (eintunken, ein-
mengen), vdariti (emsch]acren auch perfektiv) itd.?)

Glede /j in nj pravi, da pridevajo samo glagoli Cetrte
»Oblike® (z nedolo¢nikovo konénico -iff) k trpnemu deleZniku
jen torej je pisava mergoi]en]e zvergo!jen]e poZeljenje, bolje-
nie, trohnjenje--. napacna. Lj imajo tudi vsi pridevniki na -i.
Zahteva ga izreka onih krajev na Gorenjskem in Dolenjskem,
kijer loCijo topljeni // od prostega /, torej zanaSljiv, postreZljiv,
dobrotljiv itd., enako tudi ljub, klju¢, stopinja, gospodinja, dra-
ginja- - -, a tanko, vganka in ve¢ drugih, ker jih ,ne najdemo
s topljenim 7/ v tako razdirjeni izreki, da bi jih mogli med
une Steti“.

Dalje Zeli Metelko, da bi pisali ,ven“, ,vender® in ne
»vun® ali ,von“, ,vunder® ali ,vonder®; saj so pisali Ze nek-
daj ,ven®, ker se izgovarja in izpahuje v tej besedi poluglasni e
kakor v ,oven.“ Nekateri sicer mislijo, da se mora pisati za-
voljo izpeljave vun, ker se izrekuje zunej ali zvunaj. Pad je
res, da se izgovarja v zunej u, ali kakor se povzdigne veliko-
krat # v ov ali ev, n. pr. kupu-jem,—kupov-ati, kralju-jem
—kraljev-ati, tako se izpremenita tudi v ali ev v u. Tedaj je
nastalo zunej iz ven, vnej, kakor bruno iz brevno ali duri iz
dveri itd. Torej je tudi treba pisati vsled doslednosti: svetu-
jem, verujem, kmetujem itd, ne svetjem, verjem, kmetjem itd,
ker se ne more izpeljati iz zadnjega: svetovati, verovati, kme-
tovati itd., akoravno se sliSi pri pravi izreki v ,svetujem, ve-
rujem, kmetujem® itd. le poluglasni #. — Nikakor pa se mu
ne zdi varno vpeljati izpremembo ,7“ v ,z“ tudi pri samo-
stojnem predlogu. Pac¢ pa se posluZijo lahko te svobode pes-
niki. Konéno predlaga ,po doslednosti in kakor meni, vecini

') Prim. Podgorskega ,Pomenke o ,Zori‘® (,Novice*, 1852, str. 43)
in opazko urednistva istotam,
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govora“ pisavo: ,lepe (in ne lepi) hiSi ste bile prodane.¢
Sploh pa dvomi, da bi dosegli kdaj Slovenci v pisavi edinost
in doslednost, ker nimajo jeziku primerne ,pisatve“. — Moz je
Se vedno bolehal na svojem pravopisu!

Za slovniCarjem Metelkom je pristopical Hicinger. Po
razli¢nih delih (tudi Dobrovskega in MikloSi¢a navaja) je po-
snel nekaj gradiva, a poleg nekaterih napacnih trditev ni po-
vedal niesar novega ali posebnega (list 94). Da pa ni zamudil
Kobe lepe prilike, izpregovoriti nekaj besed za # in za druge
oblike, ki bi nas priblizale Ilirom, je samo ob sebi umevno.
Saj se je glasil njegov klic 8e vedno:

Znajte, da je slava vela
z viSe bratje bratjom biti. — — (Stran 378.)

Kakor smo videli, so razmotrivale ,Novice“ doslej, ce
izvzamemo vpraSanje o besednem zakladu jezika, samo os-
novna slovniska vprasanja. Cigale se je lotil prvi v ,Drob-
tinici iz slovenske slovnice® (1853, list 32) prav tezke stvari,
namre€ besednega reda, o katerem nam je odtlej napisal
(1. 1908.) Anton Breznik v ,Dom in Svetu“ lepo Studijo?). Ci-
gale si je izbral pravg pot do zaZeljenega cilja. Vpra3al se je,
kako bi Hrvat in Ceh prestavila sledeto nemSko periodo:
»Wenn man im Herbst die falben Bdume ansieht, die vor Kur-
zem noch so herrlich griinten, so wird man gewohnlich von
einer gewissen Wehmuth befallen, ohne sich deren Grund
erkldren zu konnen; — denkt man jedoch dariiber nach, so
wird man sich bald iiberzeugen, dafi sie aus der Erinnerung
an die eigene Vergdnglichkeit entspringt“, in kako bi jo moral
preloZiti Slovenec. Na ta nafin je priSel do sledeCega sklepa:

1. ,Samostavno ime, ali kar ime namestuje, in pa ozi-
ravno zaime morate neposrednje skupej stati, da sme razun
vejice (coma) samo kak predlog, kak od imena zavisen rodiv-
nik, in k veCjemu za imenom postavljeni prilog vmes biti,
nikdar pa ne glagol. (To pravilo velja razun vseh slavjan-
skih tudi v taljanskem in francoskem jeziku, in poviSuje zelo
razumljivost stavka).

2. OkrajSane osebne zaimena: me, te, ne, ga itd. ne
smejo nobenega stavka zaceti. Ravno tako se v druzih slav-
janskih nareljih nikjer ne najde, da bi se kak stavek zaCel s
pomoZnim glagolom : sim. si, je, — na priliko ne: sim ga vi-
dil, temoc vidil sim ga.* -

Obenem je opozoril na Ccisto neslovanski, a skoro
udomaceni ,brez da“ za nems$ki ,ohne (daf)“, o katerem so

1) Prim. tudi njegov &lanek ,O stavi dopovednega glagola® (Dom
in Svet, 1905).
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prinesle ,Novice“ 1855. I. v 103. 1. izpisek iz Navratilovega
rokopisa, ticoCega se slovanskega glagola.

Svoj nauk o stavi samostalnika in oziralnika je popravil
Cigale pozneje v ,Drobtinici iz slovenske slovnice* (1855,
str. 263) v toliko, da velja omenjeno pravilo vecjidel za vsa
slovanska narecja, in dodal dostavek: ,Pokladaj v slovenskem
stavku vliadajoci glagol od kraja ali'v sredo, in ne
sklepaj Z njim stavkov po nems$ki Segi.

Isti Cigale je napisal v ,Slovenskem Glasniku“ (1862,
§t. 2) nekaj vrstic o pravilnem postavijanju pom oiz-
nika in osebnih zaimkov. Ker je spoznal iz ¢asnikov,
da je bil njegov trud glede besednega reda vefinoma zaman,
se je oglasil Se enkrat v ,Novicah“ (1864, str. 316), da bi zatrl
stavke, kakor so: ,Zastran Maribora mi je bilo posebno Zal,
da prikrit je bil mojem oem“ ali ,Naj omenim, da tudi Zupan
bil je.---“ itd., ter ponovil svoj nauk, ki se krije glede stave v
odvisnih stavkih z naSimi nazori, v neodvisnih pa po nasih
mislih stave ne odloCuje blagoglasje, ampak poudarek, ki nas
uci razvr3ati besede tako, da je slog plastiCen, logien in
blagoglasen.

Cigaletov ¢&lanek v ,Slovenskem Glasniku“ je nagnil
Podgorskega, da je zafel natanneje premisljevati o spro-
zenem vpraSanju. Svoje misli glede stave breznaglasnic
[k tem Steje a) pomoZni glagol: sem, si, je, sva, sve, sta, ste,
smo, ste, so; bi, b) zaimena: me, te, se, mi, ti, si,ga, mu, e,
jo, jih, jim, je, nas, vas, nam, wvam] nam podaje v ,Slov-
niskih pomenkih“ »Novic* 1. 1862, §t. 10 sl. Njegova pravila
in njihove izjeme ne odgovarjajo ve¢ dana$njim. Prva se glase
tako-le:

1. Breznaglasnice ne zalenjajo stavka, ne glavnega, ne
pri- ne poddruznega.

2. Kadar se glavni stavek razpolovi po medstavku v dva
konca, one ne zacenjajo druzega njegovega konca.

3. One stoje v obeh primerljejih precej za prvo, stavek
zaCenjajoco, samostalno besedo.

Izjem pozna malo; k tem pa Steje tudi take stavke, ka-
kor so: ,NaSa Zivina je dobra, samo da nole zrediti se“ ali
»Ne ostane, Ce bote tepli ga“.

Podgorski se je oziral pri svojem razmi$ljanju preve¢ na
srbohrvaS¢ino, zato je zaSel od naSega navadnega besednega
reda. Glavno krivdo napaéne stave slovenskih besed zvraca
na nemSko misljenje nasih pisatelijev. Dokaz zato vidi v tem,
da se spozabijo vCasih tudi Cehi, nikoli pa od Nemcev od-
daljeni Poljaki, Rusi in Srbi. Od stave naslonic preide vobge
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na besedni red in na vpliv nem3¢ine na slovens¢ino, n. pr.
na rabonedoloénika po nemskem zgledu. H koncu govori Se o
dovrsnih in nedovrSnih glagolih.

Kar se ti¢e slovniSkega znanja, se paC ne more merijti s
Cigaletom.

Pisava ,Novic* kaze splo§no manj strahu pred germanizmi
nego pred tujimi, zlasti ilirskimi oblikami in izrazi. In vendar so
ziveli takrat na Kranjskem ljudje, ki so bili mocno nevoljni nad
»potujCenim* ali ,luninim® jezikom ,Novic“. ,Lunin“ jezik
je bil pravzaprav noviska iznajdba. Ocitale so namre¢ Razla-
govi ,Zori“, da piSe nerazumljivo meSanico za ljudstvo na
luni. — Kot zna&ilno prico takega nezadovoljnega Kranjca ob-
javljam tu ,pesem®, ki so jo dobile ,Novice® za novo leto
1854. NaSel sem jo med Bleiweisovo zapu$¢ino. Urednik ,No-
vic“ je namre¢ ni natisnil, le v ,Pogovorih vredniStva“ je
povedal ,staremu Kranjcu“, to-le: ,Mocno nas je razveselila
pesmica VaSa za novo leto, ker vidimo iz nje, da ,Novice“
imajo zares dosto poduditi vse uka potrebne. Le to prosimo,
da nam naznanite pravo ime svoje; potem bomo ,pesmico“
natisnili pervo pot v ,Novicah“, da bo sliSal svet po vsem
Slovenskem : kako nekteri ,ti¢i* pojo na Krajnskem*“ (1854,
stran 12).

Evo je:
Novicam
za novo leto.

Zasluge Vase za povzdigo omike,
Kmetijstva in obertnijstva res velike
Prizna hvaleZno Vam slovenski rod;
De pa ste jezik narodni mu izdale
Za ,lunskiga® — tak pred ga Vi psovale! —
Polunjene Vas studi kmet, gospod.

Zgovarjate s pisavo se ,vedine“;

Pa kdo pisavci nje? — Vsi z rodovine
_ Preznane ptice s perjem ptujim le!
Z njim’ jezik pisete, ki ni horvaski,

Ne ¢eski, ruski, poljski, ne slovaski
Nar manj slovenski, res le ,lunski“ je.

Tako ga ravno Vi same kerstile;
Kak resno, ljuto, strastno Cezenj vpile,

In ravno tega izvol'te v svoj'ga zdej!!!
Kdor tak ,z vecino“ le po vetru vlece,
Naj v zgovor svoj karkoli Ze blebece,

Je ob vero in up nam — Lunski za vselej!

Stari Krajnc.

4‘
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Dovrsni in nedovrsni glagoli.

Za Cigaletom se je dotaknil tezke snovi M—o (Me-
telko) z ,Opombo o dover$ivnih glagolih“ (1854,
l. 68 in 69). Naperjena je proti c¢lanku ,Slovenske Bdcele“
(1853, 5t. 1-—8), ki dokazuje, da je raba dovrSnih glagolov v
doloCnem naklonu sedanjega €asa kriva in tuja ter jemlje slo-
venscini izvirno posebnost, ker rabi staroslovenstina z vsemi
drugimi slovanskimi nare¢ji vred v dolotnem naklonu seda-
njega Casa namesto pri nas navadnih dovr3nih glagolov le ne-
dovr3ne ali ponavljalne. — To zanikuje Metelko, ce5 da so
staroslovenski zgledi ,Blele“ po prepisujoih Rusih popaceni
in nam ne kaZejo prave starosloven3Cine. Kdor hoce slednjo
dobiti, mora seli po staroslovenskih spomenikih prve dobe in
tu najde, da je rabila staroslovens¢ina tudi dovrSne glagole v
doloénem naklonu sedanjega Casa, torej tako kot briZinSki
spomeniki [,porudu vsa moja (svoja) slovesa“] ali pa Trubar
isti glagol pri prestavi Luk. 13, 46. Seveda ga utegne kdo
vprasati: kako more biti tvoja trditev prava, saj moram odgo-
voriti na vpraSanje: kaj dela§? — poSiljam, porofam, ne pa
posljem, poroim. Pa tudi to ni nobene uganka — pravi Me-
telko — za onega, kdor ve lo€iti pri slovenskih glagolih dvojno
dejanje. Slovenec si misli namre¢ vsako dejanje od dveh
strani: a) od strani nasebnosti, to je, kakSno je dejanje samo
na sebi brez ozira na dovrSenost, in b) od strani dovr3enosti.
— Pri'govorjenju gleda na to, kar_je treba povedati po nje-
govih mislih od vsakega dejanja. Ce hocCe torej kdo izvedeti
zgolj moje nasebno dejanje, mu odgovorim z nedovrSnim gla-
golom; ako pa mu hofem naznaniti dovrSeno dejanje, mu mo-
ram re€i: ,poSljem, poro¢im“, da ve, da hofem dovrSiti de-
janje. ,In le smeSno bi bilo, mu 3e praviti, da sem se pred
spolnjenjem djanja s tem djanjem pecal, ali da mu tudi po-
§iljam, ¢e mu poSljem; da tudi kupujem, ¢e kupim; da tudi
prisegam, e prisezem; da se tudi oblacim, e se obleem itd.
Temu nasproti se pa lahko zgodi, da kdo poSilja, pa ne
poslje; kupuje, pa ne kupi; prisega, pa ne priseZe; se oblagi,
pa se ne obleCe itd. Ker so pa: poS$iljam, porotam, se obla-
¢im itd. ne le nedoverSivni, ampak tudi ponavljavni glagoli,
tedaj tudi od te strani ne more nikakor prav biti, ¢e kdo
hoCe eno djanje, ako ni nasebno brez ozira na doverSenost, z
njimi naznaniti.“

S tem dokazovanjem je upal pouditi Metelko slovenske
pisatelje, da je od ,Bclele“ enostransko priporoena raba samo
nedovrSnih glagolov v dolo¢nem naklonu sedanjega ¢asa duhu
slovenskega jezika nasproti. Koncal je Ccisto po 3egi svojih
sodobnikov: ,Da pa Slovenci od nekdaj pri vsakem
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djanji na doverSenost, ki delo venca, radi mislijo, in to po-
gostniSi od drugih Slovanov z doverSivnimi glagoli razodevajo,
kdo jim bo to zameril in jih zato grajal?¢

Takoj v 71. in 72. listu mu nasprotuje Cigale, Ccigar
slog nam Ze kaZe novo Solo. V ¢&lanku ,Tudi nekaj zastran
doverSivnih glagolov® zastopa mnenje, da nimajo dovr$ni
glagoli v duhu slovanskega jezika dolo¢nega naklona pravega
sedanjega cCasa. Pravi sedanji ¢as nam razloZi tako-le: Ako
naznanja sedanjik kakega glagola v trenutku govora, torej v
dolocenem delu €asa trajajoce dejanje ali stanje brez ozira na
tega zacetek, konec ali uspeh, je to pravi sedanji ¢as in glagolu
se lahko pristavita besedici ,sedaj“ ali ,ravno sedaj“; vsak
drug sedanjik pa ni pravi, marve¢ nedolofen €as s podobo
sedanijika.

Svojo trditev glede rabe nedovrSnih glagolov v pravem
sedanjiku podpira Cigale z bistvom dovrSnih, oziroma nedo-
vr§nih glagolov, s slovensko slovnico, ki ne pozna deleZnikov
sedanjega ¢asa od dovrSnih glagolov, ceS da je doloCni se-
danjikov naklon le razkrojen deleznik istega Casa, in z rabo
dovrSnih glagolov pri drugih Slovanih.

Z ozirom na bistvo nedovrdnih glagolov pravi, da bi bila
velika zmota, ako bi mislili da naznanjajo nedovr3ni glagoli
dejanja, ki se veckrat gode, tcrej ponavljajo (Metelko!); ta-
kisto pa bibilo napa¢no mnenje, da zaznamujejo dovr3ni glagoli
le enkratna dejanja. Pal pa je res, da se nadomestujejo cesto-
krat nedovr3ni in ponavljalni glagoli.

Narod sam — pravi Cigale — se drZi v neizmerni vecini®
glagolov mojega pravila, ki je posneto po Zivem jeziku. Samo
nekoliko in v primeri k drugim le malo dovrSnih glagolov rabi
Slovenec zoper naravo svojega jezika in rabo drugih Slovanov
tudi v dolonem naklonu sedanjega casa, tako n. pr. priseci,
povabiti, zahvaliti se, priporoCiti se, zaroftiti, poslati, prinesti,
spovedati se, obljubiti, pozdraviti--- Kriv je temu najbrZe kak
tuj vpliv, deloma pa tudi to, da nas moti pomen ponavljanja,
ki ga dobe ti glagoli, ¢e jim damo obliko nedovrSnikov. Imamo
pa tudi nekaj glagolov, ki so po obliki dovrSni, po pomenu
nedovrdni, n. pr. poznati (znati), pomeniti (pomen imeti), uteg-
niti (¢as imeti) ali: to zasluzi, to znese.

S tem pa nirefeno, da je rabe dovrSnih gla-
golov konec. Samo v dolo¢nem naklonu pravega sedanjika
mora stati vselej nedovr$nik, v drugih naklonih in ¢asih pa le
takrat, kadar si mislimo frajajofe, nedognano dejanje ali stanje.
Dovrini glagoli pa se smejo rabiti n. pr. v vseh pregovorom
podobnih stavkih ali v takih, kjer se dajo pristaviti glagolom
besede: navadno, rado, lahko,— ravnotako v pripovedovalnem
nadinu itd. Prav je: majhen piskerc hitro skipi; Clovek veliko
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pretrpi na svetu; jaz lahko cele bukve na dan preberem itd.
Dovrsni glagoli imajo lahko obliko sedanjika, ali to ni pravi
sedanji cas.

Kar se tife staroslovenséine in tozadevnih Metelkovih iz-
vajanj, prepus¢a Cigale vpraSanje MikloSiu. Pristavil pa je
fino opazko, da je treba gledati pri staroslovens¢ini, v kate-
rem Casu stoji glagol v gr8kem izvirniku. Napisal je tudi ,Do-
stavek zastran doverSivnih in nedoverSivnih glagolov® (list 77),
v katerem pravi, da se nasprotno nedovrSni glagoli ne mo-
rejo rabiti v dolonem naklonu sedanjemu podobnega, v
resnici pa prihodnjega ¢asa, kakor se dela v nemSkem in
dana3njih romanskih jezikih (prim. morgen gehe ich nach Cilli).

Menda iz kolegialnosti napram Metelku je napisal J. So-
lar ,Se nekaj od doverSivnih glagolov® (list 75 in 76). MoZ
je gostobeseden in kljub profesorski Casti v glagolu slabo
podkovan. Pridevni deleznik sedanjega Casa od glagola pova-
biti — navaja ga seveda samo kot zgled — se glasi pri njem
_»povabijo¢“! Najprej dokazuje na dolgo in Siroko &isto po
nepotrebnem, da se ne more povedati z nedovrSnimi glagoli
isto ko z dovrSnimi, polemikuje s Cigaletom in pride kon¢no
do zakljutka, da rabimo lahko tudi sedanjikov dolo¢ni naklon
dovrsnih glagolov v pravem pomenu, ¢e§ da se n. pr. lahko
reCe: dam, poSljem, udarim--., toda samo v tistem hipu, ko
damo, posljemo, udarimo--- In ¢e bi tudi poznala slovens¢ina
edina to rabo, bi ji je vendar ne smeli odvzeti, ker je na3
jezik za nas najboljSi in najlep3i.

Zanimivej$i je Solarjev ¢lanek ,Nekaj od na$ih sostavnih
(sintakti¢nih) zadev v prevdarek“ (1856, 1. 78). Sicer razvija
tudi tu deloma c¢udne nazore, a nekateri odstavki so vredni
Citanja, n. pr. o rabi ,ki“ in ,kteri ali ,ko“ in ,kedar...
Glede glagola je Se vedno starih misli.

Ker je bil Navratil tisti ki je sprozil vpraSanje o
dovrsnih in nedovrSnih glagolih v ,B¢eli“, je poslal tudi on
»Novicam* spis ,0d glagolov doverSivnih“ (I, 88 sl), da_bi
se porazumeli do dobra v tej stvari. Nasproti Metelku in So-
larju vztraja pri svoji trditvi in navaja v njen prilog mnozZico
zgledov, in sicer najprej iz starosloven3céine. Tu priznava sicer,
da se nahaja tudi v staroslovens¢ini dovrsnih glagolov v pra-
vem sedanjiku, toda le malo, kakor se vidi v wvsaki pSe-
nici nekoliko ljuljke. Da so se res motili staroslovenski pi-
salci, ,slovnice neufeni“, to nam kaZejo Ze briZinski spome-
meniki, ,ki jih pa pri vsem tem jako ¢islamo, zato ker so naj
stariSi ostanki milega jezika prededov naSih“. Tako bere Na-
vratil v I.: Teb&... poriii me (namesto: sve) telo, in mi
(n.: svoji) dulu, i moja (n.: svoja) slovesa--. in ve¢ drugih
zmot. Ce dalje pomisli, da stoji v II. (v rokopisu) desetkrat &

.
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namesto p ali pa narobe (bo tom, gosbod, izbovuedati, bripli-
Zati itd), onda mora z drugimi vred soditi, da nipisal ali vsaj
prepisal teh spomenikov Slovenec, ampak tujec, ki se je na-
ucil slovenski. Ne ve tedaj, zakaj bi izpri¢ala dva glagola iz
teh 3 neizvirnih spiskov ve¢ od vseh drugih staroslovenskih
spisov — izvirnih in neizvirnih. Vendar stoji tudi v njih prav
po staroslovensko na vel mestih nedovrSen glagol, kjer bi
moral stati po nasprotni misli dovrSen, n. pr. v I. dvakrat:
tebé se mil tvorju ali jeZe pomnjfi ili ne pomnji. Dalje navaja
zglede iz Trubarja, Dalmatina in Japla. Prva ne poznata do-
slednosti v rabi nedovr$nih in dovrSnih glagolov, zadnji pa,
»Ki je pisal najpozneje“, ima najve dovrSnikov?). Sklicuje se
tudi na MikloSi¢a, ceS da je glede glagola Z njim istih misli,
kakor pricata I. in Il zvezek berila za vi§jo gimnazijo, kjer se
le v pesmih (starih) ni dalo popraviti vse do zobca. Dalje se
zlagajo od kraja do konca v izklju¢ni rabi le nedovrsnih gla-
golov za pravi sedanjik z drugimi Slovani tudi ogrski Slovenci,
- ki niso Zziveli toliko med Nemci, kakor kranjski, Stajerski,
koro3ki itd.

Ker je torej omenjena raba nedovr$nih glagolov v staro-
slovens¢ini navadna in je ne poznajo jeziki drugih narodov,
med katerimi Zive Slovani, izvira njihova raba iz narave slo-
vanskega glagola. Da pa se je izvrgla v tej stvari ravno slo-
ven$lina, si razlaga Navratil tako: Slovenci smo se ucili od
nekdaj bolj nego drugi Slovani po tujem kopitu: po nemSkem,
laskem, latinskem, grSkem, samo po slovenskem ne. Zato ni
znal nihCe, kdor ni proucaval slovenskega glagola samostojno,
nicesar o dovr3nosti in nedovrSnosti nasih glagolov in je me3al
dovrdnike z nedovrdniki, kakor so mu prihajali na jezik. Kar
se pa tiGe trdih Slovencev po Kranjskem, Stajerskem, Ko-
roskem itd., ki govore: zahvalim, povabim te, priporolim se,
zarotim te, zapovem ti, priseZem, odpovem se, poSljem vam itd,,
pravi Navratil, da so to do malega besede vljudnosti, verske
in pisarske, ki se jih je navzel prostak od gospode. Saj vemo,
kako rad posnema vse, kar je gosposkega. Vse omenjene be-
sede je govoril preprosti Slovenec slepo za drugimi, dokler se
jim ni privadil. Pod vplivom tujih jezikov je zaSla napacna
raba dovrinikov v na$ jezik in naso literaturo. V slednjo zla-
sti po prevodih. Znano je namre¢, da radi zagazimo v slog in
v besede izvirnika, ¢etudi popolnoma obvladamo jezik, v ka-
terega prestavljamo. Tako smo prisli tudi do ¢lena v starejSih
spisih, o katerem pa¢ nihe ne trdi, da odgovarja duhu slo-
venskega jezika.

1y Prim, ]. Mencej, Zur Prisensfrage perfektiver Verba im Sloven,
(Arch, f. slav. Phil. 1906, 40—51.)
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Nekateri ugovarjajo, da se godi marsikako dejanje le hip,
in trdijo, da moremo rabiti za tiko — také naglo dovrSeno
dejanje dovr3nike. Toda tudi hip trpi, tudi hip je del Casa z
zacetkom in koncen.

-V dolo¢nem naklonu pravega sedanjika je torej raba do-
vr3nih glagolov kriva, smemo pa rabiti dovrSnike 1.) ako ho-
gemo reci, da se bo 3Zele dovrSilo dejanje (prihodnji &as);
:2) ako hofemo povedati, da se bo kaj zgodilo, ako se bo
poprej dovr3ilo kako drugo dejanje (preteklo — prihodnji as);
3.) namesto ponavljalnih glagolov, ker nam naznanjajo taki
glagoli dejanje, ki se je ze veckrat zgodilo in se menda tudi
Se bo, ne glede na to, ali se zdaj godi ali ne.

Da je Metelko Navratilu odgovoril, to je bilo Ze v nje-
govi naravi. To pot se sklicuje celo na oleta Hrabra Crno-
rizca, &e3: ,Kdo najde kje lep3o sloven3Cino nego je njegova?
In vendar je rabil dovrSne glagole v mojem smislu!“ S citati
iz Miklo3ievega berila hoCe dokazati, da ni res, da bi se uje-
mal Miklosi¢ glede glagola z Navratilom. Zavzema se tudi za
Kopitarja, s katerim seveda ni mogel biti Navratil zadovoljen,
in konluje zopet na precej fuden nacin: ,Kterikoli so se Se
po Kopitarjevem nauku ravnali, so lepo, prav in razloCno pi-
sali, nekteri pa, ki so se njegovemu nauku nasprotnega novo-
vsiljenega vodila prijeli, so Ze semtertje v temnice zabredli;
ker so, postavim, pisali: ,Te denarje vam poSiljam*, akoravno
so jih le enkrat poslali, in so tako prejemnika v zmoto pri-
pravili, da se je po pravici veCkratnega poS3iljanja nadjal; kar
bi pa bilo po Kopitarjevem pravilu z besedico ,poSljem* brez
vse zmote povedano. (Se nekaj o dovrSivnih glagolih, list 101).

Navratil sam je priobCil Se ,Dostavek k spisom od
glagolov doverSivnih“ (1854, str. 406) in ,Zastran glagolov®
(1855, str. 6)1)."V pravo repliko z Metelkom se ni spustil. Se-
veda ni mogel zamolcCati, da je odobril MikloSi¢ v ustnem raz-
govoru njegovo staliS€e glede glagola v polnem obsegu. — Ob-
Siren in temeljit odgovor je dobil Metelko 1856. I. v Navrati-
lovih pomnoZenih in predelanih spisih o glagolu, tiskanih v
nemsSkem jeziku na Dunaju pod naslovom ,Beitrag zum Stu-
dium des slavischen Zeitwortes aller Dialekte, insbesondere
iiber den Gebrauch und die Bedeutung der Zeitformen in Ver-
gleichung mit den classischen und modernen Sprachen (deutsch,
italienisch, franzosisch und englisch). Mit einer tabellarischen
Uebersicht in allen obigen Sprachen. Ein praktisches Hand-
buch beim Sprachstudium®, v delu, ki bi ga moral vsaj pre-
Citati vsak slovenski pisatelj (gl. ,Pretres dela Navratilovega o
glagolih v ,Novicah® 1856, 1. 100—101).

1) Glej tudi J. Bil¢ev donesek ,O notranjskih opetovavnih glagolih®
(1860, str. 360). :
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Dejanski uspeh Navratilovega truda v vpraSanju zastran
glagola je bil vecji kakor vsakega drugega doslej omenjenega
slovniS8kega dela. Zlasti krog mladih, ki se je zbiral okrog
JaneziCa, se je ravnal natanko po njegovih naukih. Pa tudi
»Novice“ so se zavzele za Navratilove nazore o glagolu in so
priob¢ile v ,Slovstvinih pomenkih“ (1855, 1. 4) pismo gosp. K.
z Reke, kjer izraza ta moZ veliko veselje nad Navratilovim
delom in iskreno Zeljo, da bi se poprijeli slovenski pisatelji
njegovih navodil brez neskon¢nega pravdanja, kajti tam, kjer je -
veliko babic, je dete kilavo. Posebe je predlagal sedanjikov
deleznik dovrSnih glagolov za latinski — rus, ra, rum, n. pr.
pojdoCi moZ — vir iturus, predlog, ki ga je sproZil Ze poprej
neki drug razumen Slovenec, €e§ da imamo lep zgled za to
v stavku: CcloveSka duSa je neumrjoda. Toda Navratilu se
dozdeva, da je to le napacna izpeljava kakor ,rekoc“, ki ga
rabimo namesto ,govorec” ali ,rekSi“. Pa ako bi bili tudi
taki delezniki istovrstni z latinskimi na -rus, -ra ,-rum, so
vendar to oblike, ki so se pogubile docela. Mrtvi pa naj po-
¢ivajo na miru! Saj imamo Se precej ostankov deleZnika na -7,
oziroma -v$i in vendar se ga noe poprijeti ljudstvo tako
¢vrsto, kakor ga piSejo pisatelji. Njegova misel je tedaj: za
Ziv narod — Ziv jezik, Zive besede, Zive oblike! Z mrtvimi je-
ziki se naj pefajo ucenjaki!

Tudi iz Bele Krajine, Navratilove domovine, so prinesle
,Novice“ (1855, 1. 13) dopis Zupnika Hue berja, kjer svetuje
uredniku ,Novic“, naj se poprime glede glagolov brez skrbi
od Navratila nasvetovane pisave, ker govorijo v slovenskem
jeziku nepokvarjeni Belokranjci ravnotako, kakor je pisal
,gosp. Navratil v svojem neprecenljivem sostavku“. Ker pa
nasi narodnjaki takrat niso pisali pisem samo zavoljo tega,
da bi koga pohvalili je priromal tudi Hueber s slovnisko
drobtinico na dan. Navratil — pravi — je zaSel malo, ker je
presliSal v eni tofki Belega Kranjca. Raba nedovrinih glagolov
je namre¢ v pripovedovanju prav primerna, v nagovorih pa le
tedaj, ako je dejanje trpezno, kakor uci Kopitar. Na priliko:
.jez tebi zapovedujem®, ,jez tebe rotim“, ,jez tebi dajem* itd.
morem rabiti le tedaj, ako se komu pripoveduje, da se mu
zapoveduje itd. Toda v nagovorih se mora vedno redi: zapo-
vem ti; zarotim te; na! to tebi dam-... Vse druge Navratilove
trditve pa so Ziva resnica. .

Pri naSem vpraSanju pa se je pokazala tudi ta resnica,
da ne more nikdo zadrzati razvoja jezika. Tako ga tudi Nav-
ratil ni. Dandanes rabimo v dolofnem sedanjikovem naklonu
dovrdnike izveCine enako nedovrSnikom. Pred leti je to staro
pravdo zopet izkopal ASkerc?), potegujoc se kot urednik ,Zvona“
za nedovrne glagole. Prav po nepotrebnem so govorili in peli

1y Ljublj. Zvon, 1902, 711.
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o ,bomkarjih“?) in ,antibomkarjih“. Ze povrSen pogled v ka-
terikoli nas list nam pove, da so ,bomkarji“ v vecini.
Pokazala pa se je pri tej tudi priliki iznova resnica, da ve-
¢ina naSih bralcev ni bila in ne bo navduSena za jezikoslovne
razprave. Ko so izhajali v ,Novicah“ ¢lanki o glagolu, so se
zaCeli mnogi naroCniki pritoZevati nad njihovo dolgoasnostjo.
Da se jim ni podal Bleiweis, je lepo znamenje njegove lju-
bezni do jezika. Vsled pomanjkanja znanstvenih Casopisov
bi bili takrat pri nas daljsi jezikovni spisi nemogoci, da so
jim zaprle vrata ,Novice“ in njihovi tovari§i. Pozneje pa so
priSle Bleiweisu ravno te pritoZzbe prav, da je odklanjal po
svoji volji neljube mu rokopise s slovnisko snovjo (gl. Pogo-
vore vredniStva na 288. str. 1. 1855). Pravda o glagolu ga je
izmodrila, da je en slovniSki spis po navadi povod desetim
drugim?®) in da se urednik kaj lahko zameri, ako ne pusti vseh
k besedi, kakor si sami Zele. Lahko si mislimo, da mu je bilo
zelo neprijetno, ko je moral okrajSati Metelkov Clanek ,Se
nekaj o doverSivnih glagolih“. Na§ stari znanec Znojemski pa
se je sku3al tudi to pot izkazati z dobrovoljno pSico ,Verba
movent, exempla trahunt“ (naslov je vzet iz Navratilovega spisa):

Slab bo le uk ostal Zgledov nabranih je
Samo v besedi, Za te gotovih,

e ne bo poterdval Kar je la naslo se
Tudi se z zgledi. Starih in novih.
Srecen si, glagol ti Vreden je vec ko vsi
Nedoversivni! Ta morebiti:
Nima cez te modi Pravde da za te ni
Ve& doverSivni, Mo¢ doversiti.

(Novice, 1850, str. 60.)

SlovniSka ,akademija¥.

_ Prepir o glagolu je spomnil slovensko obginstvo na gla-
sovito abecedno vojsko 1. 1833. Tu in tam veliko krika, trme
in uCenjaSke bahavosti, kon&ni uspeh pa ta, da so bili manj

1) Prim. A. Medvedovo ,Trtje in povrtje* §t. 47:

Dovrsnost, nedovrsnost Ti zapustis nam dom Kkar,
_slovenskih glagolov! predkar poznas svoj dom.
PrltaJena povrsnost, . Le pojdi! Veren bomkar
kje tvoj je blagoslov?! vsekdar sem bil in bom!

(Dom in Svet, 1902, str. 653)

.3 Tako se n. pr. Bieiweis ua srefo slovenskih pisateljev in Se
bolj urednikov ni spustil v prepir s prof. Raicem, ki je priobgcil 1. 1856.
v ,Novicah* (list 26 id.) ,Pretres ,slovenskih beril za i 5Nt 6,
gimnazijalni razred“, vrejenih po dr. Bleiweisu in dr. MikloSicu® in silil

i_styl?jo znano slovens¢ino na dan. Obenem se je zavzel tu Rai¢ za
ritiko.
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izobrazeni e bolj zbegani, izmed onih pa, ki so se smatrali
za samostojne mislece, so potegnili eni za tem, drugiza onim.
Zme$njava in nedoslednost nista bili ni€ manjSi. Zato je na-
svetoval A. M. (Andrej Marusi¢) vi§jo slovni3ko sodnijo
(akademijo), ki se naj bi sestavila iz ucenjakov in bi bila poobla-
Sc¢ena, slovnidke zadeve razsojevati in razreSevati. Premotrila naj bi
vse Clanke za in proti kakemu slovniSkemu vpraanju ter iz-
rekla na to svoje mnenje. Po tem bi se morali ravnati vsi tako
dolgo, dokler ne bi dokazal kdo kaj boljSega. Toda tudi v
tem sluCaju bi se morala izreCi prej sodnija za novi nauk.
Seveda b1 morala Zrtvovati razna narefja svoje posebnosti
skupnemu jeziku in iskati svojo &ast samo v Cisti knjiZevni
sloven3ini. Za zgled si naj bi vzeli Gorifane, ki so prikimali
vselej drage volje vsemu, kar so spravili na dan v Ljubljani,
v Celoveu ali na Dunaju, dasi hranijo sami marsikako zrno.
Tako n. pr. je okoli Gorice raba sedanjega Casa dovrs-
nih glagolov v pomenu prihodnjega tako v navadi, da bi se
zdelo slehernemu cudno in prisiljeno govorjenje, ako bi go-
voril kdo: bom priSel, bom pozabil.

Dopisnik (Nasvet vi§jeslovni&nice sodnije, 1855,
stran 62) se opira pri svojem predlogu na Francoze in Itali-
jane (accademia della Crusca), ki so pridobili — Ce se ne
moti — na enak nacin svojemu jeziku veljavo. Ker nam pri-
znanih ucenjakov ne manjka, se naj ti zdruZijo in posvetujejo
ustno ali pismeno o vsaki zadevi svojega jezika. Potem naj
slovesno izreCejo svoje dobro preudarjeno mnenje, Slovenci pa
. naj jim zaupajo. Vsekakor bode laZe spraviti pet ali kvefemu
deset glav pod en klobuk nego sto ali dvesto. Vsaka
dognana slovniSka resnica se naj izda v kratki in jasni besedi
kot doklada slovnic, kajti brez vobce veljavne slovnice ne
bode cvelo nase slovstvo.

Predlog glede slovniske sodnije je bil stavljen ob pra-
vem Casu. Po Slom$ekovem prizadevanju so prestavljali takrat
sv. pismo. Da bi to vsled raznih prestavljalcev ne kazalo pre-
ved pisanega lica, so si Zeleli mnogi slovniSke sodnije. Neke
vrste sodnija je obstojala pri tem delu Ze v tem, da je bil do-
lo¢il Slomsek pregledovalce rokopisov.

Najbolj je prijala slovniSka sodnija PoZenanu. V
¢lanku , O slovniSkej sodniji“ (list 34. id.) predlaga zanjo Metelka,
Bleiweisa in urednika ,Danice“. Vstopila naj bi vanjo tudi
po dva s! slovens¢ino dobro znana, v Ljubljani ali blizu
nje stanujota Stajerca, KoroSca in Primorca. Zbor naj bi skle-
pal po ,Cezpolovitnici“ (per vota majora). Ako bi ne bil za-
dovoljen kak ¢lan s sklepom, mu bodi dovoljeno razloZiti ali
pismeno, ali v ,Novicah“ vzroke svoje nevolje. Zbor mu pri-
trdi ali pa ne. V drugem slufaju navede vzroke. Ne kaZe pa,
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da bi vsiljevali slovni§ka pravila- posamezniki, naj bodo 3e
tako uleni, ,kjer med nami ga ne bode kmalo dandana3nji
tako uenega, da bi se Vv sloven3Cini semtertje kaj ne motil,
da bi véasih sam soveta ne potreboval, in en sam semtertje
kaj zgresi, ve¢ o¢i pa vel vidi.“ Toda zbor ne sme poznati
samoglavnosti in zamerljivosti, tudi ne prevelike ljubezni do
posameznega narecja in etimologi¢nih izpeljav, ki Se niso
dognane.)Vsak slovniSki presojevalec mora dobro poznati no-
slovensko slovnico, n. pr. Metelkovo (,pismenke izuzeti, je sicer
ta slovnica za naSo rabo prav dobra“), in pa stari jezik, n.pr.
Dobrovskega slovnico. Morebitni ugovor, da imamo dovolj
slovnic in nam zato ni treba sodnije, je ni€even. Marsikaj
namreé¢ ,se ve iz slovnice, ko pride pa na pisanje, se polno
pomot vrije, in veliko reli zgreSimo.. Tako se godi meni, tako
drugim.“ Poleg tega pogreSamo nekatere stvari v slovnicah,
ali jih je pa freba Sele dognati. Kar se ti¢e slovenskih spisov,
piSejo Pozendanu najbolj po slovniskih pravilih ,Novice“ in
»Danica“. lzmed drugih knjig so nekatere vsled od vseh strani
zbranih in po tujem kopitu krizem postavljenih besed nera-
zumljive ali oznanjajo v vsaki vrstici, iz katerega kraja je pi-
satelj doma. Druge sploh ne poznajo slovnice ali kazejo vsled
prisiliene etimologije (Ze zopet!) posebnosti.
etudi si je PoZencan v svesti, da je sam potreben slov-

niSke sodnije, vendar hoCe navesti nekaj navadnej§ih napak.
Med te Steje Levstikov prednik ,Novic“ sledee:

1. Gledati, poslusati itd. se veZejo z rodilnikom, ne s
tozilnikom. :

v2. Svojilni zaimek (,prilastivno namestime®) se rabi Cesto
napacno.

3. V nikalnih (,odreivnih®) stavkih stoji predmet v ro-
dilniku, ne v toZilniku.

4. Edninski druzilnik (,storiven padez“) prilogov in Zen-
skih imen na -a se glasi pravilno na -0/, n. pr. z lepoj_ suk-
njoj. Konénica se sli§i v Tuhinju na Kranjskem in na Stajer-
skem. IzpriCuje jo staroslovenska slovnica Dobrovskega in
poznajo jo Rusi. Tudi dajalnik in mestnik na -¢/ (,dajaven in
skazaven“) v ednini Zenskih prilogov je pravilen, n. pr.
svete cerkvi. To obliko potrjujeta poleg staroslovens$cine na$
in ruski jezik. Nekaterim sicer ne ugaja ve¢ -o/j zaporedoma,
toda to so prazne marnje. Ko bi se bali tako hudo tautolo-
gije, bi morali zametavati tudi vse druge kon&nice, ,ker vsak
zlog preveckrat ponovljen zamore tautologijo napraviti.“ Slab
pesnik in ,govorec, ki bi se spotikal nad tako malenkostjo
kakor je -0/ in bi si ne vedel pomagati na deset nainov, e

1) NajbrZe misli na Miklosi¢eve Kranjce.
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bi se mu zdelo potrebno! Tudi Nemci se ne pritoZujejo nad
svojimi kon¢nicami, n. pr. nad -en, ki se rabi bolj pogostoma
ko na§ -of, n. pr.: Wenn sie jenen lieben Seelen helfen
werden. - -

Koncnica -0j je naSla v novejSem cCasu zagovornika v
Askercu, ki se opira na svoje znanje ruline in na govorico
nekaterih Stajerskih krajev. Toda dandanes je Ze toliko gotovo,
da ne bo oZivela nikdar v prozi, in tudi v pesniStvu ji lahko
prerokujemo skorajSnjo smrt. Na$i ljudje jo malomarno puste
pri miru in se ne vznemirjajo nad njo, kakor se je onda
Zunojemski, ki ji je posvetil te-le stihe:

. Brate, kje si spal nicoj? A. Kteri zleg je nad”tep[.)j,.

. Ovde spaval Podgoroj. Brate, da spet klices joj ?

. Koga klie§, brate moj, B. Kak brezumen gu¢ je tvoj!
Kakor Cednik s svojim of ? Pita$ s tako Cudnostjoj.
Kaijti s svojoj materjoj A. Meni$, um sem zgubil svoj?
Gledal sem, kde dom je moj. Le ne vem, s ¢em ti nicoj

Si se pital, brate moj,*)

Tak je ¢uden govor tvoj.

0w IR S, RS

(Pogovor dveh Slovencov, 1854, str. 296).

5. Pi§imo e naprej ,Krajnec, Krajnski“, ,kjer ni gotovo,
da bi to od ,kraj“ ne prislo, kakor tudi to ni dokazano, da
od ,kar”, ,ker“ ali ,karn“ pride.”

6. Namesto Cele, Celovec, celski, celovski moramo pi-
sati Celje, Celjovec, celjski, celjovski. Po ,krajnsko-slovenskih
pravilih se izrekuje -e/ kot -ew, in kranjski Gorenjci, sosedje
teh dveh mest, izgovarjajo -/o kot -vo. Niti enega zgleda ni
mogole najti, da bi ga izgovariali kot -Jo, ravnotako niti
enega, da bi izpreminjali /f v v. Ce je / topljen z j ali stoje
el, il, al, ol, ul. la, lo, lu brez j, razlikujejo natanko. Iz tega
se vidi, da bi morali izgovarjati kranjski Gorenjci ,cevski“ in
»Cevovec“, e bi ne bil / topljen. Tega pa ne delajo, ampak
se Cuje pri njih v teh imenih /.

7. Cesar, car, Mohor, lopar itd. se sklanjajo cesarja, ce-
sarju, cesarji, cesarjem; car, carja itd. Tako je v navadi na
Kranjskem in tako nas uci staroslovenS¢ina, oziroma Dobrov-
sky, Inst. ling. slav. dial. vet. edit. 2. str. 468.

8. Pri imenih moSkega in srednjega spola moramo lociti
v ednini mestnik od dajalnika. Prvi ima koncnico -#, drugi -i.
V istih sklonih se razlikujejo tudi prilogi moskega in srednjega
spola, n. pr. lepemu vremenu, toda ob lepem vremeni. Solnce

#) ,Morebiti s ¢erkami, ker jih ima toliko v ustih; ta oblika sto-

rivnega nima enakosti v nobenem narecji; staroslovensko iq rusovsko
sicer storivnega bolj iztezuje, pa malo drugace® (Opomba Znojemskega).
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je po kranjsko in rusko v mnoZini mosko, kakor je Ze Vodnik
pel: ,Dva sedem sto solncov.”

9. Prilogi na -2, -8i, -¢i, -ji se kon&ujejo v srednjem
spolu na -e, ne na -o.

10. Beli grad, Carji grad itd. se skanjajo Belega grada,
Belemu gradu itd., ne Beligrada, Beligradu itd.

11. ,Gospod“ se ne sklanja v ednini pred imenom, pri-
imkom ali naslovom. To je bral PoZencan v ,rusovskem“ in
sli§i vsak dan v kranjskem nareju, n. pr. to so gospod Jane-
zove, gospod fajmoStrove bukve- - -

12. Po kranjskoslovensko ni prav pisano ,sonce®, ,Kupa“.
Na Dolenjskem slisimo ,sovnce“, ,Kovpa“, kjer spominja v na .
Gorenjec, ki posebno ne ljubi Cistega /, pravi ,sonce®, ,Kopa“.

13. U namesto v (nem8ki ,in“) ne more potrditi po no-
beni ceni. Predlog # pomeni ,bei“ in zahteva rodilnik, a
kranjski Slovenci smo ga Ze izgubili. Rusi in Cehi ga pac Se
imajo.

Te Pozencanove kranjskoslovenske ,napake® je pustil
Bleiweis pri miru. Odlofno pa je odklonil slovniSko sodnijo,
ker se mu zdi prezgodnja in nemogoca?). Prezgodnja za razvi-
jajoci se slovenski jezik (,naj vre moSt, da se izdela stano-
vitno vino!“) in nemogo€a pri slovenski neslogi. Ko je velelo
nauno ministrstvo, da se ravnajmo po MikloSi¢evem berilu in
drzavnem zakoniku, je mislil Bleiweis, da primemo vsaj za to
vez edinstva, a se je zmotil. Cesar pa ne more opraviti mini-
ster, to bo doseglo Se manj kakih deset ali dvanajst moZ,
najsi so tudi prvaki slovensCine. Zato se glasi njegov svet:
»iestina lente!* to je ,hiti, pa se ne prehiti!’ in pa: ,glej, kaj
terja o jeziku veCina pisateljev’.“ Ce se drZe oni, katerim je
draga enoli¢na pisava, glede oblik berila in zakonika in pi-
Sejo_sicer po Metelkovi in Poto¢nikovi na Kranjskem, Murkovi
na Stajerskem ali Janezifevi na KoroSkem natisnjeni slovnici,
imamo za sedaj dovolj enolicnosti, ker ,&erka le mori, duh pa
zivi“ (1855, 1. 36).

Bleiweisovo munenje v zadevi sodnije je potrdila velina
veljavnih slovenskih pisateljev, predvsem Slom$ek in Metelko
v dopisih z dne 12.V., oziroma 21. V. 1855 (str. 167).

Lep donesek k slovenski slovnici je priobgil koncem tega
leta Hicinger v ,Novicah“. Njegove vrstice ,Nekaj o so-
stavljenih. lastnih imenih“ (str. 375) pri€ajo, da ni hodil gluh
med narodom. Naslov je neto€en, kajti Hicinger govori tu o
sklanji krajevnih imeh. Dve leti pozneje je napisal ¢la-
nek ,V kako3ni obliki rabiti imena ptujih kra-
jev?“ (1857, str. 322). Tudi ta sestavek zasluZi z ozirom na
¢as pohvalo in dela Hicingerju Cast.

; 1) Prim. pozneje priob&imo Cigaletovo pismo z dne 1. IX. 1881,
kier se poteguje za jezikovni kongres.
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Strokovnjaki. Od Levstika do Janezica,

Tla za sodnike slovenskega pisanja, kakor smo spoznali
enega v PoZenCanu, so bila torej pripravljena. Skoro o vseh
vpraSanjih slovenske slovnice so bile Ze govorile ,Novice*. V
njih se je oglasil 1. 1858. nov sodnik, toda Sirjega obzorja in
odlo¢nejSega nastopa, kakor je bil PoZen€an. V mislih imam
Levstikove znamenite ,Napake slovenskega pi-
sanja“, podprte z lepim brojem znaCilnih zgledov. Kot
glavne napake slovenskih pisateljev navaja Levstik sledele:

1. Devljemo glagole vedno na konec stavka, kakor bi ne
smeli stati drugje.

2. Zatenjamo stavke s pomozniki, z okrajSanimi oblikami
osebnih zaimen ali glagola hoteti (Gem, Ce§, Ce- - ).

3. Kréimo male stavke s tem, da stavimo dopovedni
glagol v nedolocnik.

4. Rabimo stavke v trpni dobi na ta nacin, da stoji ime-
novalnik tvornega stavka v rodilniku z ,o0d".

5. Zaznamujemo Cigavost z golimi rodilniki samostalnih
imen.

6. Prestavljamo pomoznik ,werden® z bom, bo§, bo-.-

7. Gre$imo v posameznih besedah (zamorem, imam v po-
menu sollen, vsaj in saj itd.). .

8. Tvorimo napacne sestave.

To so ob kratkem vodilne misli ,Napak®, ki so s svojim
za Levstika znacilnim koncem ,Bog zivi kritiko!" znane paé
vsakemu izobrazenemu Slovencu.

Levstik se bojuje v prvi vrsti proti germanizmom in za
slovenski slog v duhu Zivega narodovega jezika in drugih slo-
vanskih nareCij. Z nekaterimi izmed navedenih napak so
nas Ze seznanile ,Novice“, a Levstikova zasluga obstoja v tem,
da jih je podal ob&instvu v pregledni, deloma zasoljeni obliki.
Kar je udil praktiCno v svojih prozaiCnih spisih, to je razvil v
,Napakah slovenskega pisanja“ kot teoretiCen nauk. Njegova
proza je bila zZe takrat na glasu (prim. n. pr. Klunovo pohvalo
v praSkem Casopisu ,Kritische Blatter fiir Literatur und Kunst*),
a njegov kriti¢ni duh je bil strah raznim prozaikom in poetom,
pa tudi ,ufenim“ slovniCarjem in literarnim zgodovinarjem. —
Uspeh njegove razprave je bil ta, da so se zaCeli nekateri su-
Fenjski ravnati po njegovih naukih. Tako n.pr. ti¢i mnogim Se
vedno v kosteh strah, da stavijo glagole preve¢ na konec

stavkov. — In e vpraSa§ koga: Kako sloven3Cino piSe X?
— dobi¥ za odgovor: Slabo. Pogle] samo njegovo stavo
glagolov!

Na ta nacin smo pali iz ene napake v drugo, dasi
manj3o, in vklenili deloma jezik v okove. To se Cuti zlasti pri
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piscih s premalo razvito individualnostjo, torej pri onih, ki ni-
majo lastnega sloga. A pred petdesetimi leti sta bili pri trdo-
koznih in svojeglavnih slovenskih pisateljih Levstikova satira
in odlocnost popolnoma na mestu. In dandanes? Ravno v
prvi toCki Levstikovih ,Napak®, kjer smo se najbolj oprijeli
njegovega nauka, se nam obeta preobrat (Breznik!), v drugih
mu deloma sledimo, deloma nismo ve¢ tako tankovestni ko
on, izvecine bi pa potrebovali Levstika §t. 2. Nabral bi lahko
Se ve¢ hib slovenskega pisanja. Kritiko bi moral iznova ustva-
riti, ker odlocujeta pri dana$njih kritikih z malo izjemami samo
osebno znanje in politiCno prepricanje. Skozi njegovo reSeto
bi zdrknilo mnogo ,priznanih®.

Takoj za Levstikom se je oglasil Cigale') z ,Odloc-
kom iz slovenske sintakse® (1859, I. 8in9) in sku-
Sal nekoliko skrhati ost Levstikovih ,Napak slovenskega pi-
sanja“. Pravi, da je hvale vredno, .jezik opiliti peg*, toda tudi
v tej re¢i moramo delati s pametno mero, katere je treba
povsod. Ni ga namre¢ naroda Ciste, nepomeSane krvi, kakor
ne tako Cistega in samorodnega jezika, da bi se mu ne
poznala mo¢ tujega vpliva. Vsismo sinovi enega ofeta Adama,
torej enakih duSnih zmoZnosti ter podobnega Cuvstvovanja in
miSljenja. Zato ne more biti drugafe, kakor da se povefem
ujemajo jeziki med sabo. Vse, kar se komu zdi, ni germani-
zem. Pa ¢e bi tudi bil, kdo ve, ali ni prvotno romanizem ali
grecizem?! Jezik ni ¢loveku cilj in konec, temve¢ le pomocek
pri izraZanju misli. Vsaka tujka, vsak tuj rek ne grdi enako
slovens¢ine. ,Priti ob kaj“ namesto ,izgubiti“ je n. pr. posten
in drugim Slovanom neznan germanizem, nas pa ti¢i. , Tudi
Je za razsojo, kaj je naSe, kaj tuje, sploh tfreba redke, redke
uenosti — —.“

Te Cigaletove besede konCujejo uvod ,Odlocka iz slo-
venske sintakse.“ Se dandanes je vreden dobrega preudarka,
kajfi tudi mi se zadiramo Cesto po krivem nad nekaterimi iz-
razi, Ce§ da so germanizmi. Na drugi strani pa ne vidimo
mnozice popolnoma napacnih tvorb in zvez.

_ Sicer govori Cigale v svojem ¢lanku o peti toCki Lev-
stikovih ,Napak t. j. ali in kdaj se sme staviti za
samostalnikom sam rodilnik drugega samostalnika.
MnoZina samostalnikov in nepregledno &tevilo primerov, v ka-
terih se lahko pritikajo samostalniki drug k drugemu na ome-
njeni nacin, sta zbudila v Cigaletu Zeljo, da bi nam raziasnil
na podlagi lastne izkuSnje, naSih in drugih slovnic ter Dani-
Ciceve srbske sintakse, kaj je prav, kaj ne. Toda vpra3anje je
bilo prevec zamotano in preobSirno. Zato nam je ostal Cigale

__ 1) Prim. tudi oblastni Hicingerjev spis ,Nekoliko kritike* (Novice,
1838, str. 200—291), v katerem se zaletava v Levstikovo razpravo, in Blei-

weisov pereci dodatek. Hicingerja je pregovoril Bleiweis sam, da je na-
padel Levstika. :
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dolZan jasnega odgovora. Kljub naporu se mu ni posrecilo re-
§iti naloge, Cesar si je bil sam v svesti.

Tudi on je mnenja, da se ne prilegajo slovenscini kakor
latinCini samostalniki, zbog tega mu ne ugajajo Cisto naslovi,
kakor: Osvojenje Carigrada; Naprava snega; Prihod Uskokov
na Kranjsko ali Boji Slovencov s Turki. BoljSi se mu zde na-
pisi: ‘Kako so Turki pod se spravili Carigrad; Kako se na-
pravlja sneg; Kako so Uskoki priSli na Kranjsko; Boji, ki so
jih Slovenci imeli s Turki aii Kako so se Slovenci bojevali s
Turki. Toda ni tako hud nasprotnik samostalnikov kakor ne-
kateri drugi, ker ,derZeC se tacega ostrega pravila bi ne do-
bili nikoli ne kupcCijskega ne pisarniSkega ali pravdarskega je-
zika, bi ne mogli dati ljudem nikacega znanstvenega nauka in
$e celo sv. pisma ne. Samostavniki in padeZi (casus), po kte-
rih se sklanjajo, ne dajo se, kar se tiCe razlo¢nosti in ocit-
nosti rekov, nadomestiti z drugim ni¢imur.“ V znanstvu n. pr.
pa je treba loCiti pojme jako natanéno. Zato se glasi ,in die
Hinde der Christen fallen® po slovensko bolje ,priti kristja-
nom v roke“ kakor ,priti v kristjanske roke“, ker pomeni
zadnje tudi ,v dobre, negrozovitne roke*.

Raba golih samostalnikov v rodilniku poleg drugih sa-
mostalnih imen se torej ne sme popolnoma zavre€i, dasi se je
izogibajo slovanski jeziki kaj radi na ta nacin, da pristavljajo
takim rodilnikom prilog (iz ust laZnivega preroka), zaime (ne-
katere lastnosti naSega naroda), samostalnik v istem sklonu
(podoba Device Marije), cel stavek ali jih pa nadomeScajo
s. prilogi, izpeljanimi iz dotinih samostalnikov, kar se godi
najcesce.

V tem dasu je vrgla politika novo vpraSanje med ljubi-
telje naSega jezika. Diplom z 20. oktobra 1860. in patent s
26. februarja 1861 sta jamdila vsaki avstrijski narodnosti r av-
nopravno st Kot ravnopraven narod bi morali Ze vsled do-
slednosti braniti svoje pravice v svojem jeziku. Toda, ljubi Bog,
kako, ko smo ¢&uli sloven3&ino doslej komaj v Soli in cerkvi!
In Se tu se je zdelo tuintam posludalcu, da sli8i na priZnici
pokojnega patra Marka Pohlina.

Slovenec je torej Ze od nekdaj na slabem. NaSi dedje
so hoteli nastopati javne v svojem jeziku, a niso vedeli, kako
bi ga govorili; mi pa smo si pribliZzno edini glede izgovora,
a nas muci zopet izgovor nemscine, da bi se ne osramotili na
svoji zemlji pred tujcem.

Prvi &lanek ,0 slovenskem govornem (parla-
mentarnem) jeziku“ so prinesle ,Novice“ 1861. l. v 25. 1.
Tu se nasvetuje: Izgovarjajmo svoj jezik, kakor ga piSemo!—
torej ,priSel“, ne ,pr3av, prSev, prSov, prSu, priSa, persa,
priel“ itd. Ko bi se ravnali po tem pravilu, bi nam delal po
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dopisnikovem mnenju samo Se naglas teZave. Toda njegovo
navodilo velja lahko samo za jezik s stanovitnim, ne vsak hip
se izpreminjajoim pravopisom. Kjer tega ni, je treba prej
- urediti pravopis, potem Sele bode sledil pisavi govor. To je
pripomnil J. G.(erSak) v ,Parlamentarnem slovenskem jeziku“
(str. 216) k zgornjemu nasvetu. V 31. listu je objavil potem M.
P. svoj dopis ,Od spodnjega KoroSkega“, kjer odobruje na-
svet prvega clanka, Ce$ da se je Ze obnesel v dejanskem Ziv-
ljenju. Bogoslovcem celovikega semeniSa so namre¢ vedno
narocali, naj se ne ravnajo pri pridigah po nare¢ju vsakokratne
Zupnije, ampak po knjigah, natisnjenih v Ljubljani in Celovcu.
SemeniScniki, poznej$i duhovniki so ubogali vefinoma sveto-
valce-ucitelje in nikdar ni bilo ¢uti, da bi jih ne umelo ljud-
stvo. — L. G.-kov ugovor se zdi M. P.-ju prazen, ker nedostaja slo-
venskemu pravopisu do stanovitnosti samo malenkosti, ki so za
parlamentarni jezik brezpomembne. TeZje je pa vpraSanje
. glede naglasa. Dopisnik misli, da naj bi napravili za prvo
silo kratko, lahko, pri vsaki priloZnosti rabljivo, za vse pri-
mere neovrgljivo naglasno pravilo, ki nam ne bo na poti, ko
se sloven3¢ina bolj utrdi in se najde boljSe pravilo. Kakr3ni
so bili dopisnikovi nazori o naglasu, tak$no je bilo tudi od
njega predlagano pravilo: ,Zgovarjaj sleherni glasnik slisljivo
in le stisnjeni zlogi dobijo naglas !“ Do tega pravila so ga
privedli ogrski Slovenci, Hrvatje, Stajerci, Kranjci in KoroSci,
ki ,govorijo po€asi in zrekajo slednji glasnik slisljivo ter ver-
zejo le na stisujene, to je, take zloge, kteri so iz vel glas-
nikov skupaj potegnjeni, vekSi naglas, n. pr. pojé namesto
pdjejo.*

Cegnar je povedal svoje mnenje o tej zadevi kratko
in jedrnato na 386. str, ¢e§: med knjiZevnim in parlamentar-
nim jezikom ne sme biti razlike. Vsak glas, tudi /, se naj iz-
rekuje tako, kakor se piSe.

~ ObSirnejsi je ]. Ger3akov sestavek ,Parlamentarni je-
zik, — slovenski naglas (lista 45 in 46). Po njegovih mislih se
motajo pravila o parlamentarnem jeziku okoli dveh tolk:

1. Kako se razlikuje govorni jezik od pismenega?

_ 2. Kateri zlogi so dolgi ali kratki, naglaSeni ali nena-
glaSeni ?

_Ker je navduden za jugoslovansko vzajemnost, redi prvo
vprasanje na ta nacin, da nam bodi prva skrb, kako popra-
vimo svojo pisavo po jugoslovanski slovnici. Jugoslovanom
moramo slediti tudi v izreki, torej se naj izgovarja o/ kakor
u, al pri glagolih kakor o, n. pr. gonil, izg. gonio; volk, izg.
vuk. Ako bi pisali 0 namesto / bi se oddaljili od slovnice,
Cesar ni treba, ker Ze itak prav piSemo.
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Pri drugem vpraSanju zavrata M. P-jevo naglasno pra-
vilo kot nemogoce in predlaga za parlamentarni jezik slededa:

»1. Enoslozne imena so kratko in visoko naglasene; po-
stavimo : boj, sod, sin, 1és, poln (ptin), stdn itd.

2. ViSezloZne imena imajo naglas na korenini; n. pr. dé-
nas, mozki, potérditi, raziumiti itd.

3. Pri glagolih na -ovdti se naglaSa veznica — ova —-
n. pr. izdelovdti, spoStovati.

4, Suffiksi so v obce kratki in brezglasni; dolge in na-
glaSene koncnice so pa: ad, ac, ak, ar, at, en, iv; n. pr. Zi-
vdd, kovag, siromak, lonédr, rogat, lesén, bojazljiv.

5. Ednoslozne besede sostavljene s predlogom naglaSu-
jejo predlog, dvojesloZne pa korenino; n. pr.: dgled, ogléda;
nauk, natucim; tstav, tistdven.

6. Pri sklanjanju imen ali pregibanju glagolov ostane na-
glas ondi, kjer je bil v imenovavniku ali v pervi osebi; le
stisnjeni slogi dobivajo naglas; n. pr. ndglas, ndglasa; koncnica,
konénicama (na Sterti slog); le nektere enosloZne besede diSijo
po ruskem naglasu, n. pr.: sad, sadu, kost, kosti.*

Cisto po nepotrebnem zaide nato v pesniStvo in se

povzpne do smele ftrditve, da jugoslovansko pesniStvo sploh ne
pozna naglasa, da zanemarja govorni naglas in zloge le —
Steje. Ves spis prica, da je bil GerSak pa¢ navduSen Jugoslo-
van, a slab jezikoslovec. NavduSenje pa ne rodi vsekdar kaj
dobrega.
: Prvi Citanja vreden sestavek ,0 slovenskem na-
glasku ali akcentu“ je spisal za ,Novice* (1863, 1.7 id.)
Podgorski. Moz je prouCil narodno govorico, slovenske
slovni¢arje, zlasti Metelka, Murka in Dajnka ter KaradZiceva,
DaniCieva in A. MaZuranieva dela o naglasu. VpraSanje je
pa pretezko, da bi bil mogel napisati v onih Casih kaj dovr-
Senega, saj_dela slovenski naglas Se dandanes tezavo moZem,
kakor je Strekelj. Podgorski razlikuje v sloven3¢ini Cetveren
naglas, ki ga imenuje: 1. oster in dolg (grad); 2. oster in
kratek (rad); 3. mehek in dolg (glava); 4. mehek in kratek
(dala). — Pohvalno moram omeniti to, da se je ozrl glede
naglasa tudi na razmerje Slovencev napram Hrvatom in
Srbom.

Enako vaZnega vpraSanja, kakor je ono o naglasu, toda
precej nehvaleznega, se je lotil Janko Pajk s ¢lankom ,Ne-
kateri foneti¢ni zakoni naSega jezika“ (1862, l. 39
in 46). Tu preiskuje , kdaj se piSejo s (cum, con-), s (de, de-),
iz (ex, ex-) in vz (sub-, ex-, empor-) in v kak¥nem razmerju
si stojijo z ozirom nanje sloven3cina, hrvascina in srb$¢ina med
seboj in ‘napram staroslovens¢ini. Podgorski je dodal ome-

5
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njenim predlogom $e v in k& v sestavku ,Se nekaj o fonetic-
nih zakonih naSega jezika“ (list 47). Clanka sta spadala po vse-
bini bolj v ,Glasnik. Za bralce ,Novic“ sta bila presuho-
‘parna, zato nista zbudila pozornosti.

Poleg teh temeljnih vpraSanj nahajamo v ,Novicah“ Se
celo vrsto jezikoslovnih razmotrivanj. Podgor ski je napisal
celo razpravo ,0 &lenkih* (1862, 1. 49 id.) z dodatkom
,Se nekaj o besedicah az in ni“ v naslednjem letniku (1. 50.).
V to vpra3anje se je vmeSal tudi Cigale in je napisal ,Se eno
o besedicah an, anti, ni, niti* (1863, 1. 52). Odvrnil mu je
Podgorski v spisu ,Nadalje o besedicah anti, an, ni, niti*
(1864, 1. 4 in 5), temu zopet Cigale z doneskom ,Dalje o
veznikih ni pa niti* (I. 8 in 9)---

Tako navduSeni so bili na8i predniki za slovnico in — svojo
Cast!

Cigale je pisal tudi o tvorbi Zenskih imen na
-ica (1857, str. 78), Sekolovski (1857, str. 70—71) pa o
tvorbi pridevnikov na -ski iz tujih imen (evropejski —
evropski). J. Bilc je premiSljal o tem ,Kako naj Slovenci
JSehr® prestavljajo?“ (1857, str. 27), P. Ladislav pa je
predlagal (1863, str. 43) lih za ravno itd.

Najvedji uspeh je dosegel Levstik z ,ZatoZenim
samoglasnikom® (1864, 1. 9 id.). Izvolil si je obliko v
nemskem slovstvu priljubljenih ,bella grammatica“ (Klopstock
in drugi), ki je pripomogla poleg drasti¢nih izrazov sosamo-
glasniku (7) do veljave samoglasnika, torej do Casti, ki mu jo
je Ze zdavnaj izkazal drzavni zakonik, jemal pa Metelko s
svojo slovnico in Marn z ,Jezi¢nikom“ (1864). ,Novice® so
zaCele pisati r kot samoglasnik I 1862. (prim. isti
letnik, str. 34), Ce§ da jim je kaZipot MikloSic.

Pisalo se je v ,Novicah® tudi o razliki med ,moc¢i“ in
»>morati [Cigale se je skliceval tu (1863, str. 27) na Tru-
barja — mnogi so bili namre¢ zoper omenjeno razliko kot
izmislek slovniCarjev], predlagaia se je oblika: ,dve Zeni sfa“
namesto ,sfe“ (Cigale, ravnotam) itd. Med vsemi sotrudniki
»Novic* je vrelo, kar se tife slovnice. PrereSetavali so najraz-
licnejSa slovniSka vpraSanja ter se trudili za Cistost in boga-
stvo jezika. Nikodem Ravnikar, pravnik v Zagrebu, je
izdal celo ,Kratek kranjsko-slovenski besednjak®
(Ljubljana, 1863) z namenom, da pokaZe, katera Cista sloven-
ska beseda se naj rabi namesto spaene nem3ke ali ladke. Za
zgled sledece iz slovarja:
ajnrajmar — cestnik; ajnrihtenga — pohistvo, oprava;
ajnrihtat — vrediti, vravnati;  ajnrukat — iti, priti k armadi;
ajfrik — vnet, skrben, marljiv; ajn$panar — samec, voz z

enim konjem.
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Po tolikem slovniSkem delu in prepiru pa so potrebovali
Slovenci slovnice, ki bi jim izbrala iz velikega Stevila ¢lankov
in razprav zlata zrna in jim jih podala v jedrnati obliki za
domaco in Solsko porabo. Kakor smo videli, so pomagale
»Novice“ temeljito pri gradnji te slovnice, a iz§la ni iz kroga
Novicarjev, ampak jo je podaril JaneZi¢ ,Novicam“ za nji-
hovo dvajsetletnico (,Slovenska slovnica za domaco in
Solsko rabo. Spisal Anton Janezi¢, c. k. ucitelj viSe realke. V
Celovcu. Nova, vsa predelana in popravljenaizdava. 1863¢). ,Novi-
ce“ so jo pozdravile z veseljem in koncale svoj pozdrav: ,Radujmo
se tedaj, da imamo leposlovnico v lepi slovenski besedi, ki naj bi
jo v roko vzeli ne le pisatelji slovenski, temu¢ vsi na8i rojaki, da
se naucijo Cistega svojega maternega jezika in slovo dajo kolo-
bocii, ktere so se navzeli iz druzih jezikov!“ (1863, str. 322).

Vrhutega je zacel (1863) izdajati e I. Marn svoj ,]e-
zicnik ali pomenke o slovenskem pisanji, da bi razjasnil v
razgovorih med uciteljem in ufencem razne slovenske knji-
Zevne oblike onim rojakom, katerim se zdi slovnica presuha
in premalo miéna. L. 1863. je priSla tudi njegova ,Kratka
staroslovenska slovnica“ (Celovec) na svetlo.

Zito je dozorevalo, in kosci so se ogla3ali---

Da se je bilo nabralo v teku €asa po raznih Casopisih
in knjigah mnogo slovniSkega gradiva, nam prica jako dobro
zgoraj omenjena izdaja Janezifeve ,Slovenske slovnice®, €e jo
primerjamo s prvo iz I. 1854.; pri¢ata nam pa tudi naslednja
dva popravljena, v kratkih presledkih iziSla natisa (1864
in 1869).

Z JaneZicovo slovnico so dobili Slovenci knjigo, katero
so pripoznali za voditeljico v slovniSkih vpraSanjih. K temu ji
je pripomoglo najve¢ to, da je stal JaneZi¢ v jezikovnih reCeh
pod MikloSi¢evim vplivom. Da pa je vplivala JaneZifeva slov-
nica na pisavo sloven3Cine, za to je skrbela Sola, sprejemsi
na podlagi organizacijskega nafrta za avstrijske gimnazije se-
stavljeno delo med ulne knjige. To svoje mesto si je — v
Sketovi izdaji — ohranila do danaSnjih dni.

Valovi jezikovnega prepira so se polegli v ,Novicah®,
toda vrenje in kipenje $e ni prenehalo popolnoma. Bilo je 3e
necistih, motnih snovi, ki jih je bilo treba izvredi, da se iz-
Cisti in ustanovi oblika jezika. A jezikovni doneski ,Novic“
so bili odslej veinoma drobtine in so tudi izhajali najCeScCe
pod naslovom ,Jezikoslovne (slovniSke) drobtinice (opazke,
mrvice).“

Samoglasni r.

A n. pr. je &util potrebo, da se je oglasil v 7. listu

1. 1865. ,Zastran samoglasnika r“ zoper ,Jezi¢nik“, njegove to-
5*
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variSe in druge spoStovane ,erkovce®, ki niso hoteli verjeti
Miklo%idu, da je r, ,kakor je bil v ,sanskrtu’, tako tudi v sta-
roslovenskem in sedanjem jeziku samoglasnik v primerih,
kakor$ni so: rdeti se, rZ rsketati; brv, &rv... Skrbati itd. (prst,
krst, smrt).“ Sicer se je zdel tudi dopisniku ta nauk izprva Cu-
den, ker ga je uCil njegov prvi ,SolmoSter”, da so le a, e, i,
0, u samoglasniki, vsi drugi pa soglasniki; po tem pravilu
nemske slovnice je bilo vse tiskano in pisano, kar je bral od
mladih nog do 1. 1848. Ko pa je zacel Citati srbske in CeSke
knjige ter je dobil v roke tudi MikloSi¢evo slovensko prestavo
drzavnega zakonika, je videl prvi¢ pisavo: krst, prst---, ka-
tero imenuje CeSko. Slednjo priporoa Ze zaradi pravilnega
Citanja, ki se naj uli ,glaskovaje“ (Lautiermethode).

Clanek nima slovniSke vrednosti in je spisan samo zato,
da bi pomiril soglasnikarje in samoglasnikarje. Njegov pisec
je namreC prepriGan, da bo pel ves svet hvalo onemu, ki bo
koncal ,nesre¢no abecedno vojsko“. Zato vzklikne hrepenede:
»0j, ko bi bil jaz!* Misli pa, da bomo pisali s¢asoma tudi
mokr, svedr namesto moker, sveder--- in seveda tudi Rjavec,
RZen... mesto stare pisave Erjavec, ErZen- .., kajti ,voz na-
rodne omike se pomika zloZno naprej“ in Supanzhizh, Shurga,
Zhuk itd. ne piSemo ve¢, ampak Zupanci¢, Zurga, Cuk itd.

»Zastran r-a“ je prijel za pero tudi Lomski (Cigale) v 24.
listu istega leta. Zanj ni glavno vpraSanje, je-li # samoglasnik ali
ne, marve¢ to, ali je nova pisava ,zadostna, prileZna namenu
vsega nasega pisanja, kteri ui v tem, da bi ustrezalo kakim
starim ali novim naukom, niti da bi dopadalo ofem druzega
vajenim, zlasti pa nemskim, ampak da citajoemu na jezik
daje glas slovenskega govora, kakorSen je.“ Ta namen pa iz-
polnjuje novo pisanje popolnoma, kakor so zZe dobro razlozile
»Novice“. Nauk, da se ,v vsaki besedi mora videti samoglas-
nik“, naj nas nikar ne moti, saj imamo z drugimi Slovani
~vred Ze nekaj dobro sluzeCih besedic brez samoglasnika, na
pr.: §, z, k, v. Vrhutega je nova pisava kraj$a, torej tudi hit-
rejSa, kar ni mala stvar za slovenski jezik, ki ima r v neStevilno
mnogih besedah. Omenjena pisava je pa udomacena tudi pri
Cehih in Slovakih, ravnotako pri Srbih in ,se prikupuje dan
na dan bolj tudi Hrvatom tako, da zastran njene popolne
zmage v mestu prihodnje jugoslovenske akademije ne more
biti dvombe ali sumnje, — in to nam je tudi pretehten razlog.“
B_?{Igari sicer 8e niso dognali pravopisa, a po e ne bodo segli
nikaar.

Na Poljake, Rusine in Ruse se ne moremo sklicevati v
tem vpraSanju. Prvi namred izgovarjajo in piSejo dosledno v
sli¢nih_primerih polnoglasni ‘e, n.pr. cierfi = trn, wiérzba =
vrba; Rusini in Rusi pa imajo glasni, polni e, na pr. bérdo,
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vérba, vérh ali izpreminjajo ,staroslovenski za r-om pokladani
%“ v glasni e ali o, na pr. krést = krst, drova = drva, krot

kot samoglasnik, da pravi na pr. Stajerec: pérst itd., ne velja,
saj je jasno kot beli dan, da ne moremo pisati zdaj po loSko,
zdaj po trzisSko, zdaj po ribniSko itd.

Lomskega je izzvala ,Danica“, ki je zapisala v 16. listu
sledeti opomin: ,Ker je Matica ,#* dozdaj za samoglasnika
rabila, veCemu delu slovenskih Casnikov pa po stari veri za
soglasnika velja; prosimo, da bi kdo temeljito ovrgel g. Mar-
nove tehtne dokaze v II. letniku ,Jeziénika‘, da ,* ni samo-
glasnik. Dokler tega nihe ne stori in se vendar ,7* za samo-
glasnika contra consensum populorum rabi, moremo reci, da
se dela le po principu: Stat pro ratione voluntas.®

Uredni$tvo je izjavilo pod &rto, da je priob¢ilo Lomskega
dopis le kot odgovor ,Danici“, dasi ni mislilo ve¢ na to je-
zikoslovno pravdo, ker je docela prepriano, da zmaga r kot
samoglasnik kljub zatasnemu nasprotovanju sam po sebi, ka-
kor si pridobi veljavo vsaka naravna stvar.

u—v—1

V 34. listu se priob¢ile ,Novice* nato dopis ,lz Stir-
skega“ ,0O slovniku slovensko-nem3kem*, kjer zahteva dopis-
nik, da ,7“ ostani samoglasnik, kakor svetinja in lastnina na-
rodova, fesar mu narodov pisavec ne sme vzeti.“ Obenem se
dotakne dveh drugih prepornih toCk, ¢eS da se naj ne pome-
Sata nikoli v in #, a §¢ se naj piSe vedno, kjer ima mesto, le
v predgovoru besednjaka se naj omeni, da se izgovarja v ne-
katerih krajih kot S.

Nekaj let pozneje (1878, 1. 32) je nasvetoval M. ,Novi-
cam“ v &lanku ,Ali # ali v¥, da naj piSejo v prihodnje dru-
gim za lep zgled # mesto @, ako nocejo, da jih kdo prehiti,
kajti dopisnik je uverjen dodobra, da bodemo pisali v krat-
kem dosledno «, ker ima pri nas ,domovinsko pravico“. Raz-
logi, s katerimi podpira svoj nasvet, so_nam vefinoma Ze
znani. Pravi, da opravlja # pri nas in pri Cehih, ,ki pa vtem
niso posneme vredni“, dve sluZbi, namre¢ sluzbo samoglasnika
in soglasnika; na pr. voda, v vodo. Raznih glasov pa ne
smemo zaznamovati enakim znamenjem, ampak jih moramo
loCiti, kakor so jih loCili prvi pisatelji novoslovens¢ine, piSo¢
7', pa tudi poznejSi, za kar navaja kot primer ]. Rozmanovo
,Katehetiko ali poduk pervencov u sveti Jezusovi veri®, izislo
»u Celovcu“ (1855). Seveda ga trma drugih ,slovnikov® ni
hotela posnemati, ker se jim je zdel # menda preve¢ pravo-
slaven . U govore poleg preprostega ljudstva tudi omikanci,
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dasi si sami nasprotujejo, ko piSejo v. Dalje se ohrani z «
prava izreka, kajti Stajerski Slovenci izgovarjajo v vsled nem-
Skega vpliva napacno kot f: fkljub, f mizi, zdraf itd., kar bi
se ne godilo, ako bi se pisal ta glas s posebnim in pravim
znamenjem. Tudi se pribliZamo z & za znaten korak Hrvatom,
Srbom in drugim Slovanom. Poljaki na pr.imajo za na$ glas
#, .ki ga napak in nerodno zaznamljamo v v, angleski 3i-
roki w, kateri bi se tudi nam priporocal, ko bi se malosr¢niki
ob-nj ne spodtikali.“ In — koné¢no piS§imo #, ker ni prav no-
bene potrebe, da bi pisali mesto njega w.

Ugovor, da je v potreben zaradi razlofevanja pri glago-
lih, na pr. vSteti in uSteti, po dopisnikovih mislih ni umesten;
saj tu sploh ni razlike in je narod ne dela, ker pozna edino
glagol: usteti se. Nems$Cina pa vendar ne bode ucila kmeta,
kdaj naj piSe vsteti ali uSteti, Ce njegov izgovor tega ne loCi!
Razlikovanja med ,ein- in ent-fithren“ (vpeljati in upeljati) se
izogne narod z ,odpeljati“. Saj tudi Srbohrvati, ,neimajoci
tega tankolasnega razloevanja“, ne pridejo v zadrego ter se
»V Svojih pojmovih in v preciznem izraZanju nikdar ne motijo.
Pa kdor ima rad to rogovilo in pa polglasni e, no, naj se mu
ne pregovarja to veselje! Raje naj bi se pesnikom privo3cila
ta licentia, kedar so s kakim zlogom v zadregi. Cudno bi bilo
pa res, da bi drugako pisali, drugako pasizgovarjali, kakor
pocnejo smeSni AngleZi, ne-le v slovstvu, ampak tudi v de-
janstvu, ki so se grdo pridusali, da ,Turska mora cela biti“,
pa so vendar si na tihem najlep$i kos odkrhnili, samo zato,
da bode Turska ,cela‘ ostala!®

Navedeni predlog se je zdel Bleiweisu resnega preudarka
vreden, kakor nam pove v opombi uredni$tva. MoZu je delal
Stritarjev krog veliko preglavico; zato je porabil priliko in za-
klical slovenskim pisateljem, da so ,naukom zdrave pravilnosti
listine ,Novic* zmirom odprte“, dasi se ne brigajo ,za marsi-
kake druge neopravitene novotarije, o katerih je gotovo, da
so le ephemeride.“ A Bleiweis se je bal teh ,enodnevnic.
]—lot_eé obdrzati krmilo v svojih rokah vsaj na slovnidkem polju,
Je izrazil Zeljo, ,da bi nam strokovnjaki ,sine ira‘ a ,studio’
svojo misel razodeli o predlogu pisateljevem, ki se sklada s
tem, kar trdijo Metelko, Potoénik, JaneZi& v svojih slovnicah,
da se v sloven3Cini u izgovarja kot # v nems&ini, v pa
kot w.“

Proti M-ovemu nasvetu se je oglasil 1 v ,Jezikoslovnem
razgovoru® (l. 38 sl.) med Nikiforom Nikilajicem in Borisom
Viadimirovitem [Iz Rusije 24. avgusta] ter nastopil za zblizanje
slgygnééine in rus€ine, ker imajo Slovenci baje, ako se ho&ejo
resifi smrti in se vrniti k slavjanstvu, ,samo dve poti: eno
okolno in problemati¢no, druga bila bi ravna in naravna. Ako
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Slovenci upate, da vam bo skoro mogoé&e politi€no zdruZiti se,
se ve, da pod Habsburdko dinastijo, z vaSimi bliZnjimi sosedi
Srbohrvati, tedaj moSko naprej! Sprejmite, a ne po koScekih,
ampak celi njihov oficijalni in literaturni jezik. Vendar ne za-
bite, da ta pot je problemati¢na; vi plavate na malenkem
trhlem ¢olni€u po burnem morji, vi i§Cete reSitve iz potopa na
ravno takem HrvaSkem cColnicu; al tudi na njihov Colni€ oteti
se, vam ne bo lahko: Nemci in Lahi vas ne bodo tako z lepa
pustili k Hrvatom, in pri tem tudi ni zabiti, da Srbi in Hrvati
nikdar ne bodo druzni in edini. A ravna in naravna pot bi
bila, oteti se na slavjansko-rusko ladijo (ponavljam vam zopet
in zopet: jaz ne govorim o politiénem zdruZenji z Ruskim na-
rodom, vi ostanete, kakor ste bili vselej, verni drzavljani vaSe
Avstrijske drZave), le v svojo literaturo sprejmite ves Ruski
literarni jezik, vendar svojega narodnega jezika ne urezavajte
in ne krpajte ga z nepotrebnimi tujimi besedicami; vsaj vam
je Ze Koseski veleval: ,Jezik ocistite peg, opilite gladko mu
rujo, — kar je najetega v njem, dajte sosedu nazaj!‘ Va$ na-
rodni jezik pod uplivom viSe literature se bo polagoma sca-
soma po naravni poti bliZzal Eistemu slavjanskemu literarnemu
jeziku. Tako bi se vaSemu narodu odprl cel nov duSeven svet,
vaSa mladina prejela bi zadosti prigodne jej duSevne hrane.

Da ni preprical M-a o neopravienosti njegove zahteve,
se ume samo ob sebi, prica pa nam o tem tudi M-ova ,Jezi-
koslovna drobtinica“ v 49. listu. Vsled ¢lanka ruskega dopis-
nika je postal M. z ,Novicami“ nezadovoljen in se je za-
tekel v ,Slovenski Narod“ (1879); n mu je odgovoril v ,Je-
zikoslovnih opazkah® (Novice, 1879, 1. 30 id.), postavljajo¢ se s
svojim znanjem rusc¢ine in odklanjajo¢ M-a kot neenakovred-
nega nasprotnika [gl. tudi ,Opombo k »jezikoslovnim opazkam«*“
(Novice, 1879, str. 319)].

VpraSanje, ali se izpeljujejo samostalniki na -ec z gla-
golskim pomenom iz glagolske osnove ali iz deleZnika, oziroma
ali naj piemo ,poZigavec, morivec, gasivec---“ ali ,poZigalec,
morilec, gasilec---“, je razmotrival P. Ladislav v Clanku
.02 — [2* (1868, 1. 9). Njegovo mnenje je, da obrazuje slo-
vens&ina glagolne samostalnike iz deleZnika ter da moramo
pisati pri tistih, ,kateri so izpeljani iz I participa, @, (ne /), kjer
imajo zev“. Pa tudi, ko bi jih izvajali iz debla, ne bi smeli
pisati /, ker zapirata zev samo v in j (dati — daati — dajati,
davati). Trinajst listov zatem mu nasprotuje R. B. (Rai¢ BoZi-
dar) v dopisu ,O slovenskem slovniSkem imenstvu® in se
poteza za pisavo: bralec, pisalec itd.!) Tega vpraSanja so se

1) Svoj dopis koncuje: ,Sicer je znano, da je v dostikrat / v slo-
ven3cini, ni tedaj velikanska pogreSka, ako se vcasih ta za onega po-
stavi v dvomljivih primerih, vendar je treba ozir jemati na druga sloven-
ska naredja, ktera Cesto temo razZeno; samo skrbeti nam je, da booemo
inaci krasno in brezpeZno slovenski pisali, kar se redko godi.“
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dotaknile tudi ,Mrvice slovniSke in slovarske® (1875, str. 65 id.),
katerih pisatelj pravi sam, da so pravila ,o katerih ga je misel
tu spregovoriti, res znana in po slovnici dognana; vendar je
nekaj pisateljev, ki se jih dobro ne zavedajo, zato ne bode
odved, Ce se tu povzamejo.“ Clanek ne pove v resnici ni¢esar no-
vega in kaze malo samostojne sodbe. Naperjen je v prvi vrsti
proti meSanju in preminjanju oblik, izmed katerih so se rabile
nekatere v ve€ varijacijah. Najbolj je bolelo dopisnika, da ni
poznala niti ,Matica“ enotnosti v jeziku. Pisala je namred
hkrati: ne bil — ni bil — nij bil; njena héi — jena h¢&i; mi-
nuta — minota; Coln — Colen itd. 5
: »Mrvice* so povzrodile nov &lanek ,Se enkrat / in © v
besedah izvirajoCih od glagola“ (1875, I. 46), kjer se preiskuje,
kaj pravi MikloSi¢, ,moz, kateri je imel — bodi naravnost,
bodi posredstveno — najvecji vpliv na zdanji razvoj slovan-
sxih jezikov, sosebno pa ljube sloven3ine“, o tem vpraSanju
v svojem delu ,Vergleichende Grammatik der slavischen Spra-
chen®, katero je bil ravnokar dovrsil, dodavdi mu . 1875.
»Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen.”

»Mlada“ slovenséina. ,Zvon“.

»Prijazni pogovori z ,Vrtcem“ (1874, str. 117) se tudi
hudujejo nad vsiljevanjem oblik, kakor so: nijsem, nijmam,
ciganije (Zigeuner) ali kmetije (Bauern). Odlo&no so proti -ij v
Zenskem rodilniku mnoZine, na pr. slabostij, pa tudi bese-
dice ,ba3“ ne vidijo radi v slovenskem slovarju.

Proti kon&nici -i/ in podobnim novotarijam so nastopile
»Novice“ Ze 1873. I. v pozivu ,Vsaj v pisanji kaZimo edi-
nost!“ (I. 11), &e§, da pride naposled Se komu na misel, da
bo pisal ,brat ij sestra“, ,oCe ij sin“ namesto ,brat i sestra®,
»0Ce i sin“. Rajsi Cistimo jezik, likajmo ga in si izposojujmo
»0d naprednejih Slovanov zlasti vizrazih in zasukih tiste ten-
kosti in finosti, katerih v sloven3&ini toliko pogreSamo ter se
nam ona vcasih zdi pretrda, preokorna. V obojem oziru nam
bi lahko zlasti nadi rojaki, ki jih je osoda zanesla v Rusijo ali
med Hrvate, hodili na roko ter nam od Casa do asa priob-
Cevali svoje opazke in svetovali, kar se jim zdi dobro.*

Istega leta je napadel jezikovne novotarje J. K. pod na-
sl vom ,NajnovejSa slovens¢ina“ (list 39 sl.). Posebno pri
srcu mu leZi pisava B. Raifa, ,Naroda“ in ,Sode“. Na pod-
- lagi zgledov: brati — &itati; bukve — knjiga; odre-

Senik — odreSitelj; Se — 3%; vsaj -— konéi; kakor — kakti,
kakoti; jali, jak8i — jaciSi; Zivljenje — Zitek, Zizen; ole —
otec; nalik, dakle, obitelj, jedno&, neko&, naravnol, sog,
uprav, stoprv itd.; prav, vsaj — ba$, barem; ni, nij, nije, nej,
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ne, né, né — ali oblik na -¢ki, -&étvo, -0j in drugih bere levite
»mladoslovenskim ekscelencijam“ — kakor je nazval Bleiweis
poln radosti nad J. K.-jevim ¢lankom novotarje v literaturi in
politiki (str. 314), — &e§ da pripravljajo dobo, katero je videl
PreSeren Ze naprej v duhu, dobo, ko bomo pisali in govorili :

»K0 Zlobodrali so tam v Babiloni,
Ko bil jim Bog je govorico zmedel.“

Sklepal pa je J. K. iz navedenih zgledov sledede:

»1. NajnovejSa, ali boljSe receno ,mlada“ slovensCina je
héi nekaterih prenapetih ucenjakov in ljubica nekaterih po no-
votarijah hrepenecih in hlastno se jih oklepajo¢ih mladicev.

2. Njeno bistvo je negiranje mnogih dosedanjih besed in
oblik brez stalnega nadomestila.

3. Njeni zlog je ¢udna zmes starosloven$ine in vseh dru-
gih slovanskih jezikov, v kateri nadvladuje S$tajarsko-ogersko
podnarelje in nem3ka kon3trukcija.” V olepSanje jej sluzijo sko-
vane spake, tu pa tam tudi tuje besede.

4. Njeni karakteristikon je zmeSnjava.

5. Njeni nasledki pa so skrunjenje jezika, Skrupuloznost
in skepticizem v pisavi, ter slednji¢ propast slovstva.®

Razli¢na slovenska pisava je tedaj nekatere tako razbur-
jala, da je poslal Cigale na odbor ,Slovenske Matice“ po-
sebno vlogo (spisano na Dunaju 27. aprila 1874), v kateri je
razodel svoje misli o tem, kako naj postopa Matica, da bodo
izhajale njene knjige v enotnem jeziku!) (gl. ,Novice*, 1875,
I: 30 sl.).

Zgoraj omenjeni R ai¢ je sku$al tudi besedico ,ka“ (ker)
vriniti v slovensko pisavo. Zato so priobgile ,Novice“ v 22. I
1873. L. Clanek zoper ,ka“, naslovljen ,Ka-kavcem. Za poduk
in kratek ¢as“. Pri tem pa se jim je pripetila ta nezgoda, da
so priporolale 3tiri leta prej (gl. str. 20, 1869. 1) rabo veznika
,ka“ v Raitevem dopisu ,Na slavo vezniku ,ka“, s katerim
je odgovoril na L.-ovo vpraSanje glede veznikovega domovin-
skega lista (gl. 49. list ,Novic“ 1. 1868). Sicer moramo priz-
nati, da so se pripravljale Ze 1. 1871. (gl. ,Ka ali da, pa Se
kaj druzega“, str. 290) na odloen nastop proti ,ka“.

Na tem mestu omenim Se slovniS8ko mrvico ,Ne mesajmo
naredij!“ (1878, list 8), ki zametuje pisavo ,koji, koja, koje*
za ,kteri (kateri) ali ki, Ce§ da ni za nas ni¢ boljSa od pi-
sanja ,$to“ namesto ,kaj, a mi smo ,kajkavci in ne Stokavci.
Ne bodimo torej meSavci!“ - _
© 1) Na ob&nem zboru Matice Slovenske dne 27. aprila 1881. se je
potegnil prof. Rai¢ za enoli¢no_pisavo slovens¢ine. Stavil je predlog, naj
bi se priredili vsi rokopisi po Sumanovi slovnici, katero je tiskala ravno
takrat Matica (izsla je pozneje, vendar Se isto leto).
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Slovnisko drobtino ,O pisavi prilogov s pripono sk“ je
priob&il m v 22, listu 1865. 1., kjer se zavzema za etimolo-
gitno pisavo omenjenih pridevnikov (prim. Lomskega odgovor
na 191. strani istega letnika). ,Kako pisati besede po izviru
latinke“, nas u¢i 13. list 1874. [., 18. list istega tefaja pa do-
kazuje, da ,ozir“, ,oziroma“ ni predlog, da se torej ne
sme pisati: ,Ozir lanske letine smemo re¢i, da itd.“. V ,Po-
birkih iz knjig, pa ,sine ira et studio’® nam kaZejo ,Novice“
(1874, list 44) ,imenitno“ sloven3¢ino primorskega slovenskega
zakonika in deloma tudi ,Koledarja“ ,DruZbe sv. Mohorja*®
za |. 1875. Na 361. str. 1875. I. odgovarja Cigale na vpraSanje
»Novic“: ,Ali naj pridevnike (adjektive) od zemljepis-
nih lastnih imen piSemo z veliko zaCetno ¢rko ali z
malo ?“, da naj piSemo pridevnike od imen mest, trgov, vasi,
gora, voda in podobnih z veliko zacetnico. Navratilov nauk,
kako prevajajmo nem$ki ,ohne dafi, ohne zu“, pogrevajo
l. 1876. ,Mrvice slovniske in slovarske (list 14). Zadnje pri-
porocajo ,pouciti, uciti, razlagati“ ali podobne izraze na-
mesto ,podutiti in ,fabriko“, oziroma ,tvornico* (hrvadko)
namesto ,tovarne®, ,kakor le nekateri Cehi piSejo“, ker ni-
mamo Slovenci besede ,tovar‘. Staroslovens¢ina in srbohr-
vas¢ina jo sicer poznata, a v pomenu ,tovor“. ,Slovarska mr-
vica“ 1878. . nam pa razjasnjuje na 35.strani rabo ,prednic“:
vz, iz, S, z (izkuSati ali skuSati?).

Ker so se cepili pisatelji glede Zenske dvojinske oblike
sedanjika in velelnika vedno bolj, zato ¢itamo v ,Novicah“
l. 1876. (list 19) ,O Zenskem dualu pri glagolih in tri
leta pozneje na 123. strani majhno opazko o isti stvari. Za «
kot izkljuéno konénico edninskega dajalnika moSkega
in srednjega spola ter za pravilno rabo dovr8nikovin ne-
cljé)?\ir?nikov se zavzema ,SlovniS8ka drobtinica“ na 307. str.

O besednem redu govore ,Slovniske drobtinice* v
13. listu 1873. 1. Namesto stavkov: ,Defek se ozira za na
lipi sedeo srako“, ,po noli gleda na z zvezdami posuto
nebo“, ,poklican je k na 15. dan postavljeni razpravni“, ,pisma
v nam neznanem jeziku pisana“, ,v cerkvi se ne smeje, nego
se spodobno drzi“ zahtevajo sledefe: ,Delek se ozira za
srako, na lipi sedeo, ,gleda na nebo, z zvezdami posuto“,
(»ali morebiti: na posuto z zvezdami nebo*), ,poklican je k
razpravi postavljeni na 15. dan“, ,pisma pisana v jeziku nam
neznanem*® ali ,v neznanem nam jeziku“, ,v cerkvi se &lovek
ne smeje, nego se spodobno drzi“. Napagno je torej tudi:
»Na poznejSe proSnje se ne bode oziralo? Tu je pac na
mestu vpraSanje: ,Kdo? Katero bitje se ne bo oziralo ?¢
Dalje se mora reti: ,na kose razdeliti, ne pa: ,v kose®,
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ker nas ne sme brigati latinski izraz ,in partes dividere® ali
nemski ,in Teile teilen®

»Nekoliko vrstic o slovenskem besednem redu® (Ponov-
ljen, Zivo potreben opominj nekaterim pisateljem) so pri-
nesle ,Novice“ tudi 1875. I. v 5. in 6. listu in dale naslednji
navodili: :

»a) V trdilnih prostih ali jednovitih stavkih in — kjer
gre za zloZene stavke, — v trdilnih glavnih stavkih vprasaj
svoje uho ter postavljaj pomoZni glagol in druge izmed gori
omenjenih besedic najraje pred glagol, v&asih pa tudi za njim,
samo da se z njimi ne zaCenja niti nadaljuje stavek. Torej:
PriSel sem pod okence (ne: sem priSel), ali pa: Pod okence
sem priSel (in zopet ne: pod okence priSel sem). V Londonu,
Anglije glavnem mestu, Zivel je nekdaj (ne: je Zivel). Takrat
sem ga spoznal (in ne: takrat spoznal sem ga).

b) V vseh stranskih stavkih (Nebensitze), ki se zaGenjajo
s: kar, kdor, kateri, ako, Ce, ¢im, da, dokler, kadar, kakor,
kier, ko, koder, doklej, ali s katerim koli drugim veznikom
(—samo da so res stranski ali pritini stavki in ne glavni —), -
morajo te Dbesedice stati precej za zaimkom ali veznikom in
pred poglavitnim glagolom, ne za njim.*

Zoper stavke, kakor so: ,Cislaj mi kmeta, ki obdeluje
rodovitno zemljo, iz katere raste rumena pSenica, ki imamo
beli kruhek iz nje itd.“, so se oglasile I. 1877. v 15. listu, es:
»Kadar koli vidi§, da ti z enim ozirnim stavkom misel Se ni
dopovedana, naredi piko in zacni nov stavek!“ DrZzi se nam-
.re¢ pravila, da se odvisniki sploh ne smejo ,ploditi eden iz
druzega!“ V ,Pristavku®“ toZijo nato, da ne rode slovniSke
opombe pravega sadu, kar kaZe najbolj napacna, a zelo raz-
Sirjena raba dovrSnih in nedovr$nih glagolov.

O takih stvareh so razmisljale ,Novice“, odkar je izSla
JaneziCeva slovnica v drugem natisu. Spomnile so se celo zo-
pet imena Kranjske in objavile I. 1875. v 7. listu vrstice ,0d
kod ima Kranjska deZela svoje ime? (Spisal PoZen¢an
v letopisu slovenskega druStva 1849. 1) ter v 10. in nasled-
njih listih enako naslovljen odgovor, ki pa ni zgolj jezikoslov-
nega znafaja. Tudi o ,Zupanu“ so prinesle novo Trstenja-
kovo ,etimologiéno in pravno-zgodovinsko &rtico (1869, list 20).

Pecale so se tudi s slovensko znanstveno termino-
logijo, na pr. 1. 1866 z Jesenkovo zemljepisno. Terminolog
,Novic“ je bil Cigale. Glede slovniSke terminologije je za-
hteval Rai& 1868. 1., da mora biti enaka od najniZje do naj-
viSje Sole (gl. ,O slovenskem slovniskem imenstvu®, str. 174).

Tako se je priblizala Bleiweisova sedemdesetlet-
nica. Toda motil bi se, kdor bi sodil po njenem prazno-
vanju (gl. ,Novice* 1. 1878, o ljubezni in spoStovanju, ki ju
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je uzival takrat Bleiweis med Slovenci. Stevilo njegovih poli-
tiénih in literarnih nasprotnikov ni bilo namre¢ nikakor majhno.
Sicer je bil poslal ,Zahvalo“ za Cestitke tudi v (Dunajski)
»Zvon“ (1878, str. 384), toda ravno Stritarjev krog ,mladih®
je bil Ze po svojem znaCaju nezadovoljen s prakticno, suho-
parno, a koristno delavnostjo ,Novic“ ter je Scipal ,oCeta slo-
venskega naroda“ in druge ,prvake“ ob vsaki priliki. Spor s
Stritarjevim ,Zvonom“ je postal posebno hud, deloma narav-
nost oseben (Vodnikov rokopis!), ko so se sporekle ,Novice*
z Levstik om, svojim nekdanjim sotrudnikom. Zdaj ni vec
napadal ,Zvon“ glavnih NoviCarjev prikrito, ampak ocitno in
precej nerahlo. Izmed sotrudnikov ,Novic“ se pa ni mogel
meriti nihce s stilistom in sarkastom Levstikom, ki je pisal
v ,Pasjih pogovorih® (gl. ,Zvon“, 1870, str. 294) o Blei-
weisu:

»Zakaj On, ki mimo naji oblastno koraka, je tist, ki ga
imenujemo: Oce!

On germi in bliska po vsej slovenski deZeli, jasno vreme
dela in dez, sneg in toCo v pratiki.

V zacetku je rekel: bodi Slovenija! In bila je Slovenija.
__ Bila pa je Se pusta in prazna, in temé so jo krile Cez
in Cez.

In ustvaril je eno veliko lu¢, ki izhaja na teden, in ime-
noval jo je: ,Novice'.

In eno majheno lu¢, ki izhaja na leto, in dejal ji je:
,Pratika’.

Zato pa ga caste po Citalnicah in gostilnicah, in nje-
govemu imenu se klanja, kar lazi in hodi od Soce do Drave.

In ko se poasi pomice po ulicah, lete z glav klobuki in
ku¢me vse vprek.

Njegovo pokrivalo pa stanovitno Cepi na trudni glavi.
o 'ln ljudstvo pripogiblje kolena reko&: blagoslovite nas

cels

Novicarji so se sicer skuSali braniti, a razen osebnih
udarcev na Levstika in Stritarja je bilo njihovo branjenje pre-
cej klavrno.

: »Mladi“ pa so se vzdignili tudi proti ,Slovenski Matici
in grenili stara leta i na tem polju Mati¢inemu predsedniku
Bleiweisu.

V literarnem in jezikovnem oziru je prevzel vodstvo
Stritar in je potegnil za seboj celo vrsto pisateljev, do¢im je
moral gledati Bleiweis pojemanje vpliva ,Novic* in svoje
moci. Malo kapljo olja je prilil Stritar sam njegovim ranam,
izpregovorivsi v ,,Zvonu“ (Pogovori IX; 1879, list 10) o jezi-
kovnih novotarijah. Tu je namre¢ javno pripoznal, da jih je
deloma sam poSiljal v svet. Ta Stritarjev ,confiteor® je Blei-
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weisa za nekoliko €asa zopet spravil v dobro voljo. Vesel je
ponatisnil v ,Novicah (,»Zvon« o novotarijah naSe sloven-
S¢ine®, 1879, list 22) omenjeni ,Pogovor®, Ce§: ,Res se mo-
ramo veCkrat na glas smejati, ko dobimo za ,Novice‘ spisov
z mnogimi grdimi slovniskimi pogreSki v roke, al — nij, nijso,
mocij, dnij, in celo grmij, gorij in enake spake so vmes*“.
Gotovo so mu jako prijale Stritarjeve besede: ,Zlasti sem
gledal na to, da naj se v mojem listu piSe en jezik, kolikor moci
pravilen, ¢e tudi ne po najnovejSi Segi; jezik slovenski, ne
tista neslana me3anica iz sloven3Cine, nove in stare, iz hr-
vaSCine, rulcine in drugih slovanskih nareéij skupaj zneSena
kakor sracje gnjezdo.”

Vendar so naznanile ,Novice“ (1880, str. 330) preselitev
Dunajskega ,Zvona“ prezirno z besedami: ,Lepoznanski list
prine ob novem letu tudi v Ljubljani izhajati.“ Pozneje ga
pac imenujejo ,Ljubljanski Zvon“, toda napram ,Kresu“ so
se vedle Ze od kraja veliko prijazneje. Ko pa sta iz§la oba
lista, so skuSale igrati napram njima vlogo modrejSega in iz-
kuSenejSega prijatelja. T. Petrov je zavzel stali§¢e pokrovi-
telja ter jel reSetati v ¢lanku ,Kres in Ljubljanski Zvon“
(1881, 1. 5. id.) jezik obeh Casopisov. Najprej pohvali oba
urednika (Sketa in Levca) kot slovniSki izobraZena moZa ter
jima svetuje, da naj prikrajata oblike po svoji slovnici vsem,
tudi izvrstnim pisateljem, da dobi list enoli¢no, ne pa pisano
obleko. Nato naSteva dolgo vrsto pregreSkov zoper enotno pisavo
iz ,Zvona“ in ,Kresa“, priporo¢ajo¢ MikloSi¢a kot slovnisko
. avtoriteto. _

Petrov ¢lanek je izpodbodel Cigaleta, da je zaklical:
»Pisatelji slovenski, na pilo nikdar ne pozabite!“ (,Novice*
1881, 1. 10 in 11). V tem sestavku pobija neenotnost in ne-
pravilnost pisave, zahtevajo, da naj ne prime nihCe za pero,
dokler se ni temeljito naucil slovenske slovnice, posebno tega,
kar nas u¢i Miklo$i¢ v primerjajoCi slovnici o skladnji in Nav-
ratil v znani monografiji o glagolu. Zahteva tudi poznanje
hrvatsko-srbske knjige, da se ne bi zaljubljali ,v kake slo-
venske posebnosti in idijotizme, ki morebiti pri vsi dozdevni
lepoti svoji z visjega, z obCeslovanskega stali¢a nimajo ni-
kake cene.® — — o

Tako se je izgubljalo ustvarjajoe jezikovno delo prejSnjih
letnikov ,Novic“ v deloma malenkostno, deloma potrebno kri-
tiko tujega dela. Slabost je grabila utrujenega urednika. Z mla-
dimi, Zivljenja polnimi mo¢mi se ni mogel ve¢ kosati. Ugled
»Novic“ je ginil. Izpodkopavale so jim ga vrole, nadarjene
glave onih, katerim so na vrhuncu modi same zaklicale: ,Na
beli dan naj stopi, kdor kaj ,v omari’ ima!“ (1858, str. 357).
In stopili so, zadeli boj — duhovit in oster, pa tudi krivicen
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-— in strgali ,Novicam“ iz rok vodstvo v knjiZevnosti in
politiki.

Kos tragike leZi v tem boju, iz katerega se je umaknil
Bleiweis 29. novembra 1881. ,Mrtvaski zvon” je zapel.--*
Tako se zalenja naznanilo ,Novic* (list 48) o njegovi smrti.
Zapel pa ni samo Bleiweisu, ampak tudi njegovemu listu. Ta
se je sicer sku3al reSiti najprej z gospodarskimi Clanki, nato
s politiko, a vsi poizkusi so bili zaman: 1. 1902. dne 26. de-
cembra je prenehal vsled preZivefja.

Jezikoslovie so gojile ,Novice“ po Bleiweisovi smrti v
mali meri Se nekaj Casa'). A kmalu je izginilo iz lista kar na
tihem, ne da bi kdo povprasal po njem- .-

1L
Pisma sotrudnikov ,Novic“.

Sledefa pisma sem uredil najprej po abecednem redu z
ozirom na moze, ki so jih pisali. Pri vsakem posameznem pi-
satelju dolo¢a vrsto Casovni red; pisma brez datuma zakljucu-
jejo vrsto. Edino brezimno pismo sem postavil na konec.

Izbral in pobral sem vse, kar sem naSel v Bleiweisovi
zapusCini takega, da spada po moji sodbi v okvir mojega
spisa. Edino pri Koseskem nisem vpoSteval vseh najdenih pi-
sem; prvi€¢ bi namreC prevel narasla zbirka njegovih pisem,
drugi¢ pa oznacujejo tu podana njegovo jezikovno naziranje
prav tako, kakor Ce bi bil privzel Se ostala. Tudi v pismih
ostalih sotrudnikov se nahaja Se tuintam kako mimogrede vr-
zeno jezikovio zrno, a zaradi malenkosti sem ga pustil.

Vsa potrebna pojasnila k pismom podajem pod ¢&rto, na
njih vsebino se ozrem v ,Sklepu“. Ona, ki so pisana v slo-
venskem jeziku, so zanimiva Ze zaradi tega, ker nam kaZejo,
kak jezik so pisali njihovi ofetje v zasebnih potrebah.

1. Matej Cigale.

Na Dunaju, 22./11I. 1881.
Dragi Prijatelj!

_Prosim, vzemite pri¢ujoci sestavek®), pisan pro domo, v
Novice, vendar ves v en list, ker razdeliti ga ne kaZe, in bi

.. Y Cigale n. pr. govori v 21—22. listu ,Novic* [. 1882. o rabi pre-
dikativnega instrumentala in tozadevnih dandanes silno razsirjenih napa-
kah naSe pisave. V spisu se naslanja tesno na MikloSievo primerjajoto
slovnico. — Tu opozarjam na izborni ¢lanek K. Streklja: ,Die Ursache
des Schwundes des prédikativen Instrumentals im Slovenischen und Sor-
bischen“ (Archiv fiir slav. Phrl.,, 1903, 564—69).

; %) Gl. Cigaletovo ,Pojasnilo o neki tocki moje terminologije® (No-
vice, 1881, list 13).
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trpelo predolgo. Ta Levstik me pika kakor komar, ali mislim, |
da se je tukaj blamiral. Etimolog je velikansk, ali pravega
razuma ima malo.

Jaz nimam ne Slovenca ne Slov. Naroda; prosim Vas
torej, sporoCite svojemu tajniku vnuku, katerega jez tu po-
zdravljam, mojo Zeljo in pro3njo, da bi mi poslal doti¢ni list,
ako bi kaj v njem stalo o meni ali zoper mene, da bi mi bilo
mogoce oglasiti se.

LetoSnje knjige MatiCine so prav izvrstne in sem tudi z
oblikami zadovoljen, da ni tistih jotov. Mislim, da Cimperman
popravlja in meni se zdi, da dobro dela; a Navratil mi je
vendar toZil, da mu je nekaj premenil; n. pr. adverb huje, da
je premenil v hujSe, kar je napano; saj tudi pravimo: dalje,
in ne: daljSe.

Se eno zeljo Vam moram razodeti. Ako boste postavljali
tajnika Matici, prosim Vas za Zivega Boga, ne jemljite Stajerca |
Prekmurca, marve¢ le Kranjca ali pa Stajerca ob Savi ali okoli
Vranskega. Prekmurci so goli napuh in imajo slovens¢ino le
v krempljih, a ne v glavi.

Tudi Solska berila je neki Miklo3i¢ tako pokazil, da imam
veliko delo, predno jim dam nekoliko poStenejse lice.

Zdravstvuijte !

Vas iskreni
M. Cigale.

Na Dunaju, 20. IV. 1831.
Dragi Prijatelj!

Ne zamerite, nisem se hote oglu3il Zelje VaSe, nego imamo
premnogo posla in poleg teh me je veliki teden bila zopet
bolehnost potladila, da nisem mogel. Da je tako res, hocem
Vam v kratkem popisati naért, kako sem namerjal spregovoriti.

Izraz veselja nad zanimljivostjo letoSnjih Maticinih knjig,
sosebno pa Kop. spomenice, nekaj zarad vzorne pisave, zlasti
Navratilove; $e bolj, ker se vidi, kako se je zalel preporod
avstrijskih Slovanov, brez katerega bi zdanja stopinja literature
ne bila mogoca; zanimljiva je dalje sveta vnetost tedanjih mo-
Zakov za narodno re¢ in njih ljubezen do vsakega, kateri je
kazal koli¢kaj sposobnosti spisateljske, in kako ljubeznjivo so
takega opominjali, udili, svarili, spodbadali.

Zali boze, kako in koliko slabeje stoji zdaj ta re na
Slovenskem!

Namesto nesamopridne oSreCnosti grda mlacnost, revno
kruhoborstvo, obrtniska zavidljivost (tiskarnice!), Se pisateljske
nagrade niso pri nas varne pred novinarskim reSetom.
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In kje bi dobili n. pr. v Ljubljani dan danaSnji takega
Mentorja, takega ljubeznjivega ucitelja in navoditelja, kakor je
bil Kopitar?! Ravno nasprotno.

Vse se odbije, ostra8i, odZene, kar koli se drzne na pi-
satelisko polje, Ce ga ne brani &it dotine stranke. Zalostno
strankarstvo! Kako more biti kaj pravega ploda brez Zivega
liubezni ognja! Kako napredka brez zloznosti, brez edinosti!
Dunajski Zvon n. pr. bil je izvrsten; kdo ga je izpodkopal,
ako ne Ljubljanski ,narodovci® s svojim trdim, prezirljivim
mol¢anjem! Kdo je spretnega mu vrednika Stritarja, v estetiki
morebiti prvega, (ki nima drugega za seboj), toliko ozlovoljil,
da je popolnem utihnil.

So li kdaj narodovci le eno Mati¢no knjigo priznali od-
krito in glasno, in koliko upliva na naSe slovstvo je imela Ze
marsikatera Mati¢nih knjig.

Tudi v zadnjem Ljubl. Zvonu se je uZe nekdo oglasil
zoper letoSnje knjige. Vidim ga pisca, kakor bi bil pri njems
kako viha nos, kako napenja Sobo, kakor bi hotel re¢i o Ma-
ticnih knjigah: to vse ni ni¢, nihilum! Res se tu skriva nekaj
razdiravnega nihilizma.

Ne da bi se ne smelo ni¢ reci ali ziniti o Mati¢nih knji-
gah! Sme se, ali Francoz pravi: c'est le ton qui fait la musique.
V tem tonu bi se smela v slovenskem listu zavracati samo
kaka nem3kutarska broSura, in ne knjige prvega slovenskega
zavoda.

Ako Matica ni izdala ni€ boljSega, krive so okolnosti,
kriva je tudi slovenska mlacnost. — Ali Hrvatska Matica je
plodovitneSa. Bodi! Vendar Hrvatje niso Slovenci, in hrvatska
matica ima druga sredstva.

Ona se zdaj lahko peca samo z beletristiko, ker znanstvo
obdeluje akademija. Pri nas je drugade! Znanstvo in znanstvena
terminologija so za nas vaznejSa re¢, nego novele, ki nam jih
prinadata Zvon in Kres.

Ljubl. Zvon otita Matici, da nima originalov, a hvali
brvatsko Matico, katera si 3e celo prevode slovecih del sama
narouje. Ali ni v tem nekako protislovje ?

_Matice odborniki nimajo dolZnosti sami pisati knjig; ali
oni lahko povpraajo vsakega grajavca: Kdaj si napisal kako
tiska yredno delo ter ponudil nam v tisk, da bi ga mi ne bili
sprejeli?! ,Ujunali se, odgovor daj!“

Zdanja slovenska neplodnost v slovstvu se vendar ne
more Matici pripisavati!
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Tako nekako, dragi prijatelj, hotel sem pisati, pa ne uteg-
nem. Ako bi mogli to v kak sestavek porabiti, svobodno Vam;
samo ne bi rad, da bi se zvedelo, da sem tudi jaz bil prizadet.

Zdravstvujte!

Vas iskreni
M. Cigale.

V Aspangu, 1. IX. 1881.
Predragi Prijatelj!

. . . . Nedavno mi je frangiskan P. Stanislav Skrabec iz
Kostanjevice pri Gorici poslal ,Cvetje z vrtov sv. Frandi$ka.
Morebiti so bile Novice Ze kdaj prinesle kako priznanilo o tem
slovenskem mesecniku; ali te posebnosti gotovo niso bile ome-
nile, da namre¢ na ovitku (na poli ovojnici Skrabec (neime-
novan) slovniSke sestavke sosebno v glasoslovji, 0 nekih oblikah
i. t. piSe, ki kazejo precejSno izurjenost v jezikoznanstvu; ali
tudi on ni brez prismojenosti; ¢lovek brez dobrega vkusa in
neprakti¢en, ki svoje dokaze najve¢ zida na Dalmatina, Tru-
barja in vrstnike tema, ter ne pomisli, da so ti rojaki nasi bili
do grla pogreznjeni v nemscino, da se torej ni mogoce na nje
oslanjati tako, kakor ¢e bi bili sami Cisti nepopaceni Sloveni.
Najve¢ mu zamerjam jaz, da je brZ v svojih spisih in po celem
mesecniku zacel rabiti svoje oblike, da piSe, jeziku blagoglasje
kaze¢ in kakor bi bil v madZar$¢ino ‘zaljubljen: vender, neke-
tere, keder, koliker, kaker, komer, koliker, toliker, blager se (sic!)
Cloveku, kamer, mojga, tvojga (ne: ne mojega), vvanjo (ne:
va-njo), gdo (n. kdo).

Jaz menim, da je to predrzna napihnjenost tako — brez
jezikoznanskega kongresa — zaleti pisati po svoje in loiti se
od veéine. Miklo8i¢ edini bi bil morebiti smel stopiti na dan
z novimi oblikami; ali znano je, da tega ni storil, da se v be-
rilu za gimnazije in v svoji primerjalni gramatiki povsod drZi
vetine, in tako bi moral vsakdo. In ker sem gori omenil kon-
gresa, katerega bi za to treba bilo, moram precej pristaviti, da
bi na takem kongresu morali tudi drugi Slovani, sosebno pa
Hrvatje imeti vsaj posvetovalen glas, ker se na3i jezikoslovci
premalo ozirajo na druge slovanske jezike.

Ker me je pa g. Skrabec hotel pocastiti s Cvetjem, jaz
nikakor ne morem o tej reci javno spregovoriti, a mislim, da
bi ga Vi lahko nekoliko posvarili, vendar tako, da ne bode
slutil na mene.

Pisal mi je Ze tudi v Aspang.

Cital sem v Novicah, da je slavni Danic¢i¢ bival na Kranj-
skem. Ste li govorili z njim? Bog ve, kako on sodi o takih

6
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novotarijah, zlasti pa o Levstikovih oblikah, o katerih se pre-
piramo. Morebiti bi njegov glas in glas Jagia v Berlinu kaj
veljave imel med mlaj§imi Slovenci. Kaj ko bi se Vi pismeno
obrnili na Dani¢ia in Jagita ter njun odpis, tudi &e bi mojemu
mnenju bil neugoden, razglasili po Novicah? — — — —
Vas iskreni Cestitelj in prijatelj
Matej Cigale.

2. Janez Cigler.
: Iz Visnjegore 14. 1. 1853
Castitliv Zlahni Gospod Dohtar!

..... Vi me naganjate za Novice kaj pisati. Prav je.
Tudi bi rad jes kaj pisal, ko bi le vedel koga. V X teCajih so
Novice Ze vse povedale, torej je nit potekla. Prazne marne
pisati pa ne gre, bravci zabavlajo. Se &ez vasi Stajerski pra-
vopis ali bolj prav narelje, krajnski bravci zlo godernajo in
pravijo: Novice so nehale pisat Krajncam, piSejo le Stajercam
kar je kakofonia, n. p. naSega dobrega Solskega vsacega lenega
debelega etc.. To je res mala re€, ni vredna misel jemat, ampak
s tem se krajnski jezik pali. Res je da Stajerci tako govorijo,
naSega dobrega debelega etc, paj naj govorijo, piSejo naj pa
i na mest e da bo edinost. Dolenci tudi govorijo ali zrekujejo
ven namest vin posebno okoli Rake, vender Ce pa kdo piSe
po krajnsko mu ne pride na misel pisati ven, ampak vselej bo
prav pisal vin, €e tudi ven izrekuje. Tudi Franozi piSejo vin,
¢e ravno izrekujejo ven. Dragi gospod, nezamerite, jes le povem
kar sli§im. Za same Cerke se jes nisim nikoli vlekel in se ne
bom. Tudi Vam morem $e nekaj povedat, kar vem, de Ze veste.
Vi imate na Gorenskim nek, kje je, kdo je lega Vam nisim v
stan povedat, silniga sovraznika. On je brezimene liste razpo-
Silal po farah in duhovne odgovarjal narofovat se na Novice,
in piSe: Ne berite ve¢ Novic, one so naSi veri nasprotne, za-
pelive nevarne. Kdor se naroi na Novice on olje v ogenj vliva
in pomaga zasmehovati in zaterati naSo vero. Jes nisim tistiga
pisma dobil, meni ga ni hotel Va$ sovraZnik poslati, bral sim
ga pa pr@ drugih duhovnikih. Pravi da je iz Radolce, imena ni
ni¢ podp1§aniga, sostavik je dober, pisarija zlo slaba. Sledite
ga morebit ga osledite. KaZe se da je duhovnik, kir le duhov-
nikam piSe, in pravi, da ste Vi nar ve&i protivnik duhovnov.
— Ce mi poveste od koga bi radi kaj za Novice (Materia
substrata) bom skusil kaj namazat, e Vam bo vec je prav,
ce pa ne, ravn tako ostanemo

Prijatli
Cigler
pleban.



Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Noviarji. 83

3. Dr. Matija Dolenc.
Na Dunaju, 18. XI. 1849

.« . . Es ist mir vollkommen Recht gewesen, dafi Sie in
Ihrem schétzbaren Volksblatte das erste Heft des Reichsgesetz-
blattes einem scharfen Tadel unterzogen haben. Ich selbst bin
mit der Ubersetzung der ersten Nr. nichts weniger als ein-
verstanden, weder in Bezug auf den gewdhlten Ausdruck noch
hinsichtlich der Konstruktion.

Emport bin ich aber insbesondere iiber die vielen und
derart storenden Druckfehler, dah dadurch namentlich der Erlaff
des Justiz Ministeriums v. 2. Okt. 1849 pag 2 sub Nr. 1 in
seinem Schlufiabsafze gdnzlich unverstdndlich ist.

Das erste Heft des Reichsgesetzblattes ist noch Uber-
setzung des Herrn Dr. Miklo3i¢. Alle Achtung vor seinem um-
fassenden phylologischen Wissen, zumal in der gelehrten sla-
vischen Phylologie; ich beneide ihn darum u. wenn ich nur
ein Zehntel davon wiifite, so wiirde ich einen grofien Werth
darauf legen. Als Translator des Reichsgesetzblattes jedoch
taugt er nach meinem Ermessen durchaus nicht; das erste Stiick
des Reichsgesetzblattes diirfte der schlagende Beweis hiefiir sein.

Meine Bemerkungen, die ich als Revisor machen zu
miifen glaubte, fanden zum grofien Theil keine Beachtung;
zudem noch eine schlechte oder gar keine Correctur, und das
Werk mufite schlecht ausfallen. Das 2. Stiick, welches Sie
inzwischen bekommen haben werden, flof aus der Feder des
Cigale, welcher nunmehr als Translator vorldufig nur provi-
sorisch hier angestellt ist, um binnen nicht langer Zeit einen
definitiven Dienst in diesem Fache zu erhalten.

Mein Revisoramt ist mir bei der Arbeit des Cigale un-
gemein erleichtert, indem ich mich mit ihm auf das Leichteste
verstdndigen kann.

Nichsten Dienstag wird bereits das 3. Stiick des Reichs-
gesetzblattes erscheinen. Ich hoffe, daf sie damit noch zufrie-
dener, als mit dem zweiten sein werden.

Die Kritik iiber dieses Werk von Sachverstindigen ist
mir duferst angenehm, weil ich sie fiir die Grundbedingung
halte, um vom minder Guten zum Besseren, u. von diesem
endlich zum Besten zu gelangen. _

Ich wiinschte jedoch, daf diese Kritik in solcher Art geiibt
werde, daB sie den Bestand und das Gedeihen des noch jun-
gen Unternehmens nicht gefdhrde, u. den vielen Widersachen
unseres gemeinsamen Bestrebens nicht die Waffen in die Hand
gebe, unsere Sache mit solchem Erfolge zu bekdmpfen, daf
sie uns sogar unsere stillen Anhdnger abwendig mache. Die

6*
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Natur der Ubersetzung eines Gesetzes bringt es mit sich, daB
sie vor Allem den Sinn desselben getreu widergebe.

Dieser wichtigste und hdchste Zweck kann ofters kaum

anders erreicht werden, als dai man sich sclawisch an den
deutschen Text hilt, — aus Besorgnifi, den Sinn zu &ndern,
und dadurch Veranlassung zu Streitigkeit, zu kostspieligen
Prozessen u.:zu Reclamationen zu geben, welche nicht wenig
geeignet wiren, die Regierung zu bestimmen, die den ver-
schieden-n Nationalititen gemachten Concefiionen zu schmdllern
oder ganz zuriickzunehmen.
y Dem zu Folge kann in sehr vielen Fillen einer freyen
Ubersetzung nicht Raum gegeben werden. Bei andern Werken
darf u. soll man frei iibersetzen; steht nicht ein Ausdruck zu
Geboth so kann man einen anderen wihlen. Der Aufsatz ge-
winnt dadurch an Eleganz, gibt nicht selten dem Gegenstande
eine neue reizende Wendung u. hat nebenbei den Vorzug, dem
Genius der Sprache vollkommen angemessen zu sein. Der
Ubersetzer eines Gesetzes, welcher fiir die Richtigkeit seiner
Arbeit vermdg des abgelegten Eides mit seinem Gewissen
haftet, mufi leider auf diese Vortheile verzichten.

Ich wiederhohle demnach: Kritisiret nun darauf los, jedoch
cum grano salis; u. saget nicht nur immer, es ist fehlerhaft
oder schlecht, sondern fiiget stets noch bei, wie es sein sollte,
damit es besser wédre. Dann, aber nur dann diirfte die Kritik
zum Besseren fithren. Es diirfte ferner sehr zweckmifig sein,
eine solche Kritik uns lieber im Privatwege zu unserer Be-
lehrung zu iibermitteln, als solche durch die 6ffentlichen Blitter
bekannt zu machen; denn ein Artikel aus Laibach, welcher in
dem heutigen Osterr. Korrespondenten zu lesen ist, liefert den
schlagenden Beweis, mit welcher Gierde von unseren Antago-
nisten der von einem wahren Patrioten iiber ein nationelles
Unternehmen ausgesprochener Tadel beniitzt wird, um das
Unternehmen selbst zu untergraben.

Um den ebenerwihnten Artikel zu paralisiren, wiinschte
ich, daf Sie in der nidchsten Nr. Ihres Blattes mit Beziehung
auf das 2. Stiick des Reichsgesetzblattes einige Worte der
Anerkennung aufnehmen, u. in Aussicht stellten, daB die Hoff-
nung gegriindet sei, die slovenische Ubersetzung des Reichs-
gesetzblattes werde sich von Tag zu Tag bessern, u. den
verniinftigen Erwartungen vollkommen entsprechen. Dieses wire
mir um so lieber, weil ich eine solche in einem &ffentlichen
Blatte ausgesprochene Anerkénnung gern zum Anlafie nehmen
mochte, dem  Ministerium bemerkbar zu machen, welche gute
Wahl sie in dem Herrn Cigale getroffen hat . . .

Bleiweis mu je odgovoril 22. XI. A Dolencu se je zdelo,
da ga ni Cisto razumel, zato mu je pisal 24. XI. novo pismo,
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kjer zatrjuje, da si Zeli kot urednik drZavnega zakonika stroge
kritike, toda kot ljubitelji domovine se moramo Cuvati, da ne
damo orozja v roke nasprotnikom najraznovrstnejSega kalibra.

Na Dunaju, 12. I. 1850

. . . . Sie beriihren in Threm Schreiben auch die Polemik
iiber die nove oblike. Meine Meinung diesfalls ist, daB es
nicht die Miihe lohnt, sich iiber derley Kleinigkeiten zu ereifern.
Wenn ich mich aber zu einer Partey bekennen mufi, so bin
ich in dieser Frage Ihr Gegner. Sie sagen: piSite po slovensko!
pisite de vas slovensko ljudstvo razume. Wo ist aber jener
Slovenec welcher
nicht versteht, wenn man | aber verstehtf wenn man
schreibt: | schreibt:

Mi s celim ljudstvom vred Mi s celim ljudstvam vred
ljubimo nasega Cesarja zavoljo | ljubimo naSiga Cesarja zavoljo
niegovega dobrega serca in | njegoviga dobriga serca in
bistrega uma! bistriga uma!

etz et: et:iet:

Wir sind weit entfernt, beym Zakonik den Weg zu be-
treten, auf dem Mayer und Einspieler wandeln; aber jene
neuen oblike, die wir aus sehr triftigen Griinden adoptirt haben,
konnten wir nur dann aufgeben, wenn uns bewiesen werden
konnte, daB wegen dieser Formen der echt slovenische Inhalt
~ unverstandlich oder auch nur schwer verstindlich wird, daf

diese oblike wirklich neu sind und nicht alter als die soge-
nannten alten, dann daf sie nicht echt slovenisch, beim
slovenischen Volk wenn auch nicht in Krain selbst (wo sie
iibrigens auch zu finden sind) gebrduchlich sind. Biinden sie
nicht den neuen oblike auf, was vielleicht den schwerfalligen
Perioden des deutschen Grundtextes, den wir nicht machen,
zur Last fillt. Soll der Grund kein Gewicht haben, dafi wir
durch die sogenannten nove oblike den gegen die Krainer
etwas gereitzten nichtkrainischen Slovenen, entgegen kommen
und ihnen beweisen wollen, dafl ihnen das exclusive Krainer-
thum nicht oktroyirt werden soll?

Sie berufen sich fiir Ihre Schreibart auf vielfédltige Zu-
schriften; auch wir werden durch Zuschriften, sogar aus Krain
selbst von bewihrten und geschdtzten Schriftstellern aufge-
muntert, auf dem betretenen Wege fortzufahren. Zudem schreibt
der Vedez, die Cilier slovenska Cbela und die Slovenija auch
in jenen Artikeln, die nicht vom Einspieler & Majer herriihren,
so wie wir. Jedoch hievon genug!!

- Sie waren so giitig auf die dortigen Zeitungen zu préi-
numerieren. Ich danke Ihnen dafiir. Alle habe ich bekommen,
warum die Slovenija noch nicht? . . .
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4. Gregor Jakelj.

V Zaticini, 26. IV. 1872.
Slavno vredniStvo!

Prejemam ,Slovanski pedagog®, toda brati in razumeti
ga ne morem zarad tujih jezikov. Zarad tega Vas prosim, da
mi naznanite po ,Novicah® na primernem mestu, kteri slovarje
¢eski, poljski, hrovaski, srbski, ruski so najbolji in ktera slov-
nica poljska, hrovaSko-srbska, da bom vedel si jih narociti.

Po mojih mislih bi bilo pa Se najbolje, da bi se v novi
veliki Volfov slovensko-nem3ki slovar vpletle po abcedi in az-
buki besede vsih slovanskih plemen iz najboljSih slovarjev
posnete; tako bi bil ta slovar obCe slovansko delo. Seveda bi
bili stroski veliko veci, in cena slovarju visi, pa vender ne bi
znesla toliko, kakor ko bi si hotei kdo kupiti vsih slovanskih
plemen slovarje. Zato pa bi se lahko ve¢ iztisov napravilo in
ne bilo bi se bati, da bi se ne izprodali, ker bi ga ne samo
Slovenci, ampak tudi drugi Slovani in Neslovani kupovali.

Kaj ko bi se ta re€ nekoliko prevdarila in ¢e je mogoce
izvrSila.

Slovensko ime bi bilo potem znano in slavno po vsem
svetu.

Tudi obce-slovanska primerjavna slovnica bi bila jako
koristna in vspeSna vsih slovanskih nareCij se ob kratkem
nauditi.

Prosim tedaj Se enkrat, da blagovolite vstre¢i moji Zelji.

Z odli¢nim spoStovanjem
Vas
vdani
Greg. Jakelj
kaplan.

5. Dr. J. P. Jordan. ?)

V Lipskem, ]4. II. 1844.

_ - .. Die Novize hat in ihrer jetzigen Gestalt und Leitung
meinen vollstandigen Beifall; ich glaube nicht, daf Jemand
einen erheblichen Einwand gegen sie thun wird konnen. Ein
Uebelstand ist freilich die Orthographie, fiir welche natiirlich
weder die Novize noch Ihre Herren Mitarbeiter, noch Sie selbst
verantwortlich gemacht werden konnen. Ich weifi es am besten,

: Bleiweis mu je poslal 6. 1. istega 1. ,Novice“. Jordan se mu v tem
pismu zahvaljuje in ga obenem prosi, naj ponatisne njegov élanek ,Was
t!}'ut uns jetzt am meisten Noth ?“ ker je potrebno, da se razSirijo v juz-
nih pokrajinah kolikor mogoce ideje sestavka. .
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welche Schwierigkeiten die Einfiihrung einer neuen Orthogra-
phie macht; meine serbische Putni¢ka scheiterte an der Ortho-
graphie. Erst allméhlig werden Sie wohl im Stande sein, in
die illyrische iiberzugehen. In dieser Hinsicht wiirde ich vor-
schlagen, oder respektive im Namen der slawischen Einheit
bitten, daff Sie in jeder Nummer wenigstens etwas, seien es
auch nur ein Paar Zeilen, in illyrischer Sehreibung giben.
Vielleicht die Halfte des: ,Schnell was gibt es Neues?“ oder
dhnliche Dinge, welche das Volk interessiren miissen, damit
es eben dieselben lieset. Hiibsch wére es meiner Ansicht nach
auch, wenn in jeder Nummer ein Volkslied aus Ihren Provinzen
mitgetheilt wiirde; das Volk hdngt an diesen Liedern mit Leib
und Seele, und man muf es darin bestdrken. Die Orthographie
in diesen konnte vorziiglich illyrisch sein. Es kénnten teils ge-
druckte, teils noch ungedruckte gegeben werden ; letztere wiirde
Ihnen eine Aufforderung in Ihren Novize gewiffi in Mafie ver-
schaffen; so daB Sie eine schdne Auswahl zu machen hitten.
Abwechselnd konnte wohl auch ein im Volkston iibersetztes
slawisches Volkslied eines anderen Stammes, der Czechen,
Polen, Slowaken, Serben, Russen, bes. Siidrussen mitgetheilt
werden; Ihr Volk wiirde es gewif gern lesen, und sich daran
auf rein slawischem Elemente bilden. Und da ich nun einmal
im Vorschlag-machen bin, so setze ich noch hinzu: in der
Druckerei kionnte der Satz dieser Lieder stehen bleiben, und
ist ein Bogen beisammen, so konnte er besonders abgedruckt,
und dann zu einigen Kreuzern verkauft und unter dem Volke
. verbreitet werden. So erhalten wir es national und die Kosten
sind so gering, daff man nur das Papier ohne den Druck be-
zahlen braucht. Ein solcher Druckbogen zu 6 Kr. W./W. oder
3 Kr. C. M. miiBte reifend abgehen und herrliche Wirkungen
dufern. Alle diese Bogen konnt:n einen gemeinschaftlichen
Titel, etwa: Slawische ,Volkslieder haben und numerirt
werden. In einigen Jahren gibe das eine herrliche Sammlung,
welche ihres Gleichen unter den Slawen suchte.

Diefl meine Wiinsche, dief meine Bitten! Vergeben Sie
mir dieselben. Sie wissen, aus welcher Quelle sie kommen,
aus der Liebe zu unserer Nation, aus dem Streben, dieselbe
so bald als moglich geistig zu emanzipiren.

Da Sie mit Herrn Malava$i¢ gewifi sehr oft zusammen
kommen, so wage ich Sie zu bitten, Sie wollten mich dem-
selben bestens empfehlen und ihn von mir aus bitten, er wolle
die Giite haben, auch mir vielleicht ein oder den anderen Ar-
tikel iiber siidslavische Literatur und dergl. zuzusenden; ich
bin gern bereit, ihm dieselben nach Kréften zu honoriren, und
hoffe daher auf seine Hiilfe- - -



88 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

6. Vesel - Koseski.

V Trstu, 3.-XI. 1845.

-... Wenn meine Verselein nach [hrem Urtheile fiir die
Bildung unserer Sprache irgend einen Werth haben, so freut
es mich ungemein. Ich mufi gestehen, dafi ich dann und wann
sehr mifimuthig daran zweifle und mehr als einmahl den gan-
zen Quark bey Seite schiebe. Nur der sehnliche Wunsch, et-
was beyzutragen, daf unser Dialekt der kridnkenden Gering-
schitzung nach und nach entriickt werde, die ihm so im vol-
len Mafie zu Theil wird, nothiget mir wieder das Bley in die
Hand. Es ist daher sehr néthig, dafi ich von Zeit zu Zeit ge-
stupft werde, sonst erlahme ich an meiner eigenen Zaghaf-
tigkeit- - -

V Trstu, 27. XII. 1846.

. . .. Jetzt in Eile zu meinem Abschiedsgedichte?). Ich
bin vollkommen einverstanden, dafi Sie solches im letzten
Blatte nicht abdrucken lassen. Ich habe es auch nur in der
Voraussetzung geschrieben, dafi Sie es vielleicht zum Schlusse
brauchen konnten. Ihre Meinung, dafi Zélo ein Schreibversehen
sey, ist gegriindet. Es muB Zé&lo heifien. Statt kad konnte ko
immerhin stehen, obwohl ich wegen darauf folgenden Vocals
kjer oder kér fiir besser, kad aber trotz des serbischen Ge-
dichtes fiir das beste halten wiirde, weil wir uns denn doch
auf &dhnliche Abkiirzungen (kad = kadar, sad = sedaj etc.)
nach und nach verden gewdhnen miissen . ..

V Trstu, 25. I. 1847.

. . . . Den AngelCek® habe ich mit Aufmerksamkeit ge-
lesen . . . Was die Sprachform anbelangt, so machen auf
mich, nicht nur hier, sondern iiberhaupt bey unseren Singern
die vielen, leicht vermeidlichen Apostrophirungen einen unan-
genehmen Eindruck. Man soll sichs nicht so leicht hingehen
lassen, statt ,na svetu“ — zu schreiben ,na svet'®, um damit
bequem ,vzet“ reimen zu konnen. Eben so kann ich die iiber-
hdufte Betonung der letzten Sylbe morjé, sercd, takd, svitlé etc.
nicht durchaus billigen. Das ist nur krainerisch, aber nicht
slavisch; eine Unform, keine Tugend unseres Dialektes — Ko-
pitar und Konsorten mogen reden, was sie wollen. Es kann
davon Gebrauch gemacht werden, aber nur sparsam — stets
nur mit Absicht, um einen Gedanken pregnant auszudriicken;

1) Novice bravcam ob novim letu. Telaj V, list 1.

%) Angelj¢ek (Po nemskim Antova barona Klesheima) — Malavasic.
Novice V, list 2.
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nie der Nothwendigkeit eines Reimes nachgebend. Der Reim
postljici — hiSici ist nicht gut, die Form na nébesi unge-
wohnlich, die Konstrukzion In vigeta hart, weil der Leser
gezwungen ist das halbe u fiir ein ganzes zu lesen und er so
statt einer — zwey Vorschlagssilben bekommt.

Das ist meine subjektive Meinung, mit der ich nicht gern
jemanden krénken mochte. Ich hétte si nicht ausgesprochen,
wenn Sie, lieber Freund, mich nicht ausdriicklich darum be-
fragt hitten, weil ich iiberhaupt iiber unsere Gesangerzeug-
nifie selten und ungern spreche, denn es liegt noch Vieles im
Argen. Mann nimmt viel zu wenig auf Pracht, Vollton und
kriftigen Flufi der Dikzion, auf Kunst — Sinn und Form, auf
mundrechte Wortstellung fiir den Deklamator etc. Riicksicht.
Fortgesetzte Ubung wird es hoffentlich besseren. - - -

V Trstu, 16. X. 1847.

Wohlgeborner Herr!

In Beantwortung ihrer zwey letzten verehrten Schreiben
erlaube ich mir vor allem zu bemerkcn, daB ich mich auf
Gnad und Ungnad nicht ergebe, wohl aber unter annehmbaren
Bedingungen zu kapituliren bereit sey. Ich werde also beziig-
lich meiner Jungfrau') in einigen Punkten von Ihrer Ansicht ab-
weichen, in andern mich ganz Ihrer Forderung fiigen, immer
aber lebhaft fiihlen, dafi sich von meiner Ubersetzung ungleich
.viel schlechteres sagen und beweisen lasse, als ich aus Ihren
Briefen entnommen habe.

1. Tregedija erlauben Sie mir beyzubehalten. Alle Nazio-
nen haben diese Bezeichnung, nur die deutschen Kotzebues
haben Trauerspiel (Zalna igra) und von diesen haben es un-
sere ilirischen Nachbarn entlehnt. Dem Slovenen ist, wenn er
vom Deutschen absieht, gewifl Zalna igra logisch nicht klar.
Igra ist ihm veselje und Unterhaltung und was fraurig ist,
kann nicht mehr Spiel seyn, sondern ist Ernst. Man wird sich
auf das Wort gewdhnen und wird es verstehen lernen. Zu-
dem hat es ja unser populdrste Dichter PreSern in seiner
Nova pisarija schon gebraucht, indem er den Ufenc sagen
laft, ,Romance zdaj pojejo in balade, Tragedija se tudiZe
obeta.“ Somit behalte ich Tragedija bey, so wie das von
Ihnen gut geheilene Predigra, obwohl ich dieses wider meinen

1) ,Divica orleanska“ je izhajala v prilogah ,Novic* i. 1848, list
38—52. Glede v pismih omenjenih del Koseskega prim. tudi ,Razne dela
pesniSke in igrokazne Jovana Vesela-Koseskiga, finan¢nega svetovavca¥®.
Na svetlo dala in zaloZila Matica Slovenska v Ljubljani. Natisnil JoZef
Blaznik 1870—T79.



90 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

Willen nur in Ermanglung eines besser mir behagenden Wor-
tes gewdhlt habe.

2. Cin, fiir Akt, lasse ich fahren, obwohl ich es mit Riick-
blick auf zadnem, ponem etc., sdmmtlich von der Wurzel Cin,
fiir gut halte. Fiir del kann ich nicht stimmen, weil es mir an
und fiir sich zu sehr mit Theil verwandt ist und ich es bey
Werken wie Walenstein fiir Theil auch in der That brauchen
miiBte. Ich kehre also zuriick zu dem bereits von Linhart ge-
brauchten Djanje.

3. Verhepiskop klingt Thnen hart — warum? fremdartig
— das glaube ich wohl. Nadvojvoda hat einmahl auch fremd-
artig geklungen. Verhepiskop aber ist viel logischer und der
griechischen Bezeichnung besser angepafit geschmiedet. In-
dessen, weil es eben von mir geschmiedet ist, so mag es hin-
fahrén, und ich behalte das allerdings sehr unangenehm klin-
gende Visji Skof fiir Erzbischof.

4. Francozje kann ich wegen Miflklang in dem ersten
Verse nicht brauchen, indem gerade im selben Verse das gra-
matikalisch folgerecht gefiigte Sosedje voran geht, wir also
zwei je hintereinander bekommen wiirden, was vermieden
werden kann. Ich behalte also Francozi, was auch der Lehre
unserer Gramatiker besser entspricht.

5. Gegen die Anderung Vasi goré in mesta krog habe
ich nichts einzuwenden und lasse sie eintreten. Nicht so gern
brauche . ich sim fiir ich bin und sém fiir her. Sim und sem
fiir ich bin — habe, ist zwar beides gegen meinen Geschmack
und gegen die wirkliche Aussprache; doch ist sem besser
und hat die Autoritit der Bohmen fiir sich. Mit sim und
simo fiir her wiirden wir uns wenigstens wieder mit einem
Wortchen den ilirischen Nachbarn gleichstellen. Da Sie es
jedoch bemidngeln, so sey es darum, und Ihr Wille ist ge-
schehen.

6. Luiza Jovano objem$i — indem sie sie umarmt —
wird kaum unrichtig seyn, nur bezeichnet, glaube ich besser
als objemaje die einmalige abgeschlossene Handlung. Ob-
jemaje laBt wohl auch 2—3—4mal zu, und das Umarmen
konnte ldngere Zeit dauern als es in der Absicht des Dichters
lag. Somit kann objemS$i hier unbeschadet bleiben und ich be-
halte es bey.

7. Sedeti eno dolgo straSno Zeno habe ich entsprechend
gedndert, obwohl ich das eno hier nicht als Geschlechtswort,
sondern fiir quaedam gebraucht, und unmittelbar aus dem
Munde des unverbildeten Slovenen genommen habe. Diesen
Nachdruck will der Slovene in gewissen Fillen haben, und
mufi ihn haben, die Gramatiker mogen dariiber denken was
sie wollen.
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8. Habe ich nichts gegen die Erkldrung der &elada ein-
zuwenden.

9. Statt gnje€a das oberkrainische drenj — geht nicht.
Dieses ist auffallend das aus dem Munde deutschgebildeter
Prister von det Kanzel ins Volk gekommene deutsche Gedring
— sich drdngen, se drenjati. Gnje¢a oder gnéda ist gut slo-
venisch. Ich habe es nicht gemacht, auch nicht aus Waorter-
biichern genommen, sondern am Karste ofter und nament-
}(ich auch in Planina gehort. Ich glaube, dafl es stehen bleiben

onne.

10. Statt rataj habe ich kmet mit prost (ich bin nur ein
simpler Bauer) gesetzt, weil ich dieBfalls ganz Ihrer Ansicht
beytrete.

11. Zur Beseitigung des dvomiv8i habe ich den Vers so
gefiigt: ,In ko jo tak dvomé po rokah suem* Sollte dieses
nicht anstehen, so konnte er lauten — In ko dvomé jo tako
v rokah suCem, oder — In ko jo tak dvomeéi v rokah sudem.
Nach meiner Ansicht sind diese beyden letzten Fiigungen
schwicher als die erste.

12. Noterdamski turn habe ich beybehalten, es will mir
nichts besseres gelingen, was zugleich dem Originale ent-
sprechen wiirde. So muBl ich auch naduSene fiir begeistert
beybehalten. Der Bohme hat nadSena, der Ilirier fiir Begei-
sterung uzduSanje. Wir konnen glaube ich mit diesem Worte
zufrieden seyn.

13. Jedro fiir das tdndelnde puncica kann ich in einer
ernstgemessenen Rede nicht fahren lassen. So muf ich auch
das von mir schon ofter geschriebene od les beybehalten.
Od tod ist hier wegen der Verwandschaft des d und ¢ zu hart.

14. Nam gospodar — Warum unverstindlich? Das Zeit-
wort je steht gleich voran, die Fiigung ,mi je prijatel“ gehort
zu den gramatikalischen Vortheilen unserer Sprache. Wollen
Sie aber ,na$ gospodar“ setzen — auch gut. Na$ kralj naj
bo — kann ich aber nicht gut heiflen. Schiller sagt nicht
»,Unser Konig soll seyn, konnte hier auch nicht so sagen; es
liegt zuviel Entschlu8, zu viel Eigenwillen in diesen Worten,
wo doch nur die fromme Ergebung in das Unabdnderliche an-
gedeutet werden will.

15. Die letzte Strophe habe ich ganz gedndert und in
folge dessen ist_duh ausgeblieben. Ich hoffe, dafi sie Ihnen so
zusagen wird. Uberhaupt ist die letzte Rede der Seherin nun
ganz geandert und besser als vorher.

Auf die Censur werde ich weiter unten zuriick kommen,
jetzt noch einige Bemerkungen vom minderen Belange.
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@) Im Instrumental habe ich nach weichen Konsonanten
statt am stets em geschrieben z. B. z mefem, z navduSenjem.
Sie scheinen am haben zu wollen, wie ich aus einigen Korek-
turen schlieBen muB. Meine Schreibweise ist nichts neues. Un-
sere dltern Schriftsteller haben so geschrieben und Murko und
Metelko lehren das Gleiche. Ich muf also umsomehr dabey
bleiben, als ich dadurch mit einer kleinen Untreue gegen die
Lehre der letztern einen Unterschied gewinne zwischen dem
Instrumental der Einfachen und dem Dativ der Vielfachen
Zahl — freylich wohl nur bey weichen Konsonanten, immer-
hin aber ist es ein Gewinn.

b) Mi ne dopade serce, ko ledeno — habe ich geschrie-
ben. Sie wollen ki haben. Nach Murko und Metelko kann ki,
ka, ko fiir kteri etc. gebraucht und abgeidndert. Ich habe da-
von mehrfach Gebrauch gemacht, daher — kih und kimu etc.
und kann diesen schonen Vortheil der Sprache nicht fahren
lassen. Erlauben Sie mir daher das ,ko ledeno® und alle dem-
selben ensprechende. Fiigungen beyzubehalten. Das Weibliche
ka habe ich fiir dermalen noch nicht angewendet, werde es
aber thun, wenn Gott das Leben schenkt.

¢) fiir somnu tausche ich nicht somnju. Entfernung iiber-
fliissiger Buchstaben aus der Schrift ist unsere Pflicht, wenn
wir derselben nur besser nachkommen mdéchten. Behalten wir
also ,Kupaval sim na somnu Vokulerskim.”

d) Vodjev kann ich nach der Lehre vom weichen Kon-
sonanten ad a in vodjov nicht verwandeln.

So glaube ich, werden wir kapituliren, und da ich mich
in Hauptsachen nicht eigensinnig benommen habe, so hoffe ich,
dafl Sie mit mir zufrieden seyn werden.

Was die Cesur anbelangt, so bin ich in dieser Hiusicht
ausser Stande, irgend eine Meinung zu AuBern. Ich dichte,
daB in dieser Hinsicht keine Schwierigkeit obwalte. Ich dachte
Ihnen die .einzelnen Akte der Jungfrau nach und nach einzu-
schicken und dafl Sie dieselben entgegen in Laibach konnen
censuriren lassen. Wenn die Sache nach Wien gehen mufi,
so wird fiir das kiinftige Jahr aus dem Drucke nichts, denn
ich kann bis hin mit der Umarbeitung und Kopiatur der gan-
zen Tragbdie nicht fertig werden, da ich nur wenig Zeit daran
verwenden kann. Sie miiten also mit dem dortigen Censor
sprechen, ob er die einzelnen Abtheilungen der Tragddie als
Beylagen Ihres Blattes passiren lasse. Schade, wenn das ganze
Vorhaben zu Wasser wiirde!

Sollte es zum Drucke kommen, so wire die Beylage je-
dem Pridnumeranten gratis hinaus zu geben. Die Prinume-
ranten der Novice sind vor der Hand unsere besten Freunde,
diese miissen bey guter Laune erhalten werden. Andere Vor-
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theile konnen spdter bedacht werden. Sollte die Jungfrau ge-
fallen, so wird eine zweyte Auflage bald néthig seyn, und dann
kann man andere Vortheile ins Auge fassen. Ich behalte mir
fiir diesen Fall die Disposizion vor. Geld fiir wohlthitige Zwecke
wird man mit der Jungfrau auch auf den Theater machen kon-
nen, zumal wenn sie Diletanten auffiihren wiirden.

Von meinem Projekte einer Vorrede stehe ich ab und
werde erwarten, was Matija Mayer in der gleichen Richtung
schreiben wird.

Wegen der Censur bitte ich um giitigen baldigen Auf-
schluB.

Verharre mit Hochachtung zu seyn
Euer Wohlgeborn

bereitwilligster Diener
Vessel.

V Trstu, 13. II. 1848.

Wohlgeborner Herr
Hochgeehrter Freund!

Mit Beziehung auf [hr geschitztes Schreiben vom 3ten
Febr. 1848 sende ich nun den ersten Akt der Jungfrau in der
Anlage sub /. zuriick mit folgenden Bemerkungen:

1. Rujave kljuce. Ich habe Ruja fiir Rost schon gebraucht
in dem bekannten ,Jezik —, opilite gladko mu rujo* Gemacht
* habe ich es nicht, sondern gehort und im Murko unter Rost
gefunden. Ich glaube keinen Grund zu haben, rijaste zu sub-
stituiren, da mir dieses zwar eine richtige, jedoch neue Bil-
dung zu seyn scheint, die mir wenigstens noch nicht zu Ohren
gekommen ist. Ich behalte also anstandlos ,rujave kljuce® bey,
obwohl ich weifi, daBh dieses auch braun heifit.

2. Ich mocht’ ihn nicht mit leichtem Sinn verlieren“
scheint Ihnen zu wenig treu! Ich habe nun ein Paar Worte
daran gedndert. So wird es vielleicht besser entsprechen.

3. Dem ,DiiSatel“ ein j anzuhdngen, nehme ich Anstand,
weil es sodann einen nicht beabsichteten Klang bekommt und
ich das gleiche bey Karol aus gleicher Ursache thun miifite.
So miiBte ich (um das / nicht wie © lesen zu lassen) auch
die 2te E. V. Z. des ,delo“ mit einem j versehen etc. Lauter
Inkonvenienzen unserer Schreibweise, die ich sehr wohl fiihle.
Irgend ein eingebildeter Gramatiker weifi freylich gleich Rath;
allein, er soll nur etwas zum schonen Vortrage vorbereiten
und die leicht hingeworfenen Grundsidtze konsequent durch-
zufiihren versuchen, da wird er mit so manchem genial schei-

nenden Grundsatze bald stecken.
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4, Sir! fiir kralj oder auch sonst fiir was immer, kann
ich nicht fahren lassen. Es hats auch der deutsche Dichter,
weil er die franzdsische Majestdt mit keinem andern gleich
bedeutenden pregnanten Ausdrucke anreden konnte. Was soll
denn an Sir! anstdssig seyn? Vielleicht, weil es im sloveni-
schen ,K4se“ bedeutet? Wer sich bey der Lesung meiner
Jungfrau dariiber des Argernisses nicht erwehren kann, der
soll ,sir“ essen, und nicht die Tragddie lesen.

5. Njej, tej kann ich ebenfalls fiir nji, ti etc. nicht her-
geben. Es istin den gegebenen Fillen auf Wohlklang beym Vor-
trage berechnet und dcht slovenisch. Die Kérnthner und Stey-
rer brauchen sogar mit dem Ilirier gleich njoj und toj etc.
Diese meine Kaprizen werden hoffentlich nicht zu iibel aufge-
nommen werden.

6. Bij anstatt bi habe ich nach der Lehre unserer Gra-
matiker geschrieben. Ich lege darauf keinen Werth und
schreibe bald eins bald das andere, wie ich eben glaube, dafi
die Lage des Satzes es fordere oder wiinschenswerth macht.

7. Jetzt zu einer Hauptsache! ,Diinoa odita hudo jezo®.
Ich war der Meinung, daf man es fiir ,zeigen, ausdriicken,
offenbaren etc.“ brauchen, oder, wenn Sie wollen, einbiirgern
konnte, weil ,o€itno“ offenbar heifit, somit ocitati in dieser
Bedeutung offenbaren heifien miifite. KaZe hat starken Neben-
geschmack und eine Menge anderer Bedeutungen. Sie haben
nichts gerathen. Was soll also fiir ,Er macht eine heftige Be-
wegung des Zornes“ genommen werden? Ich versuche ,Dii-
noa se trese od hude jeze® oder da viditi, wenn es entspricht,
wenn nicht so schreiben Sie statt oCita wegen meiner kaZe,
oder sonst etwas — das bohmische jevi, oder das ilir. javi
kénnen wir doch nicht brauchen. Darnach bitte ich den Satz
zu zurichten.

8. Kaledonske trume — Caledonia das alte Schottland.

9. Sovét hat fiir ,Rath“ schon Vodnik in seiner Sprach-
lehre geschrieben. Er mag es zwar von den Russen entlehnt
haben. Allein, seyen wir froh, dal wir es nun einmahl haben.
Ich verschmdhe zwar daff svét eben nicht, wo es mir besser
pafit; gebe jedoch auch das sovet nicht her.

10. ,Wichst mir ein Kornfeld in der flachen Hand" heifit
nun freylich nicht wortlich ,Alj Zitnica je moje roke dlan®
welches zu deutsch hiefle ,Ist mir Kornkammer meine flache
Hand“. Allein, ich habe mich vom Originale eben entfernt, um
einen pregnanten slovenischen Ausdruck zu bekommen und
ich mufl gestehen, daf sich der eitle Singer auf diese Zitnica
einen Fleck eingebildet hat. Lassen wir diesen Ausdruck. Er
ist nicht schlechter, als der deutsche, und jedenfalls naturge-
gléiﬁterhund dem augenblicklichen Bediirfnisse niher als der

eutsche.
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11. ,Einen Kniefall machen®, kann nicht gemeint seyn —
na kolena (koleni ?) pade — nicht auf beyde, nur auf ein
Knie — (na kolenu) ist genug, es versteht sich, da der Raths-
herr mit einem Fusse kniend redet.

12. Gegen Se statt Jez (tebe imam) dann gegen biserje
anstatt kamenje — habe ich nicht einzuwenden, daher ich es
in diesem Sinne korr.

13. Einverstanden bin ich ferner mit ,Sim e uboZen
anstatt ,Sim vama vboZen“ um somehr als ich so fiir uboZen
das # gewinne, welches nach Metelkos Lehre hier angezeigt
seyn soll. So auch einverstanden mit Prijatlica anstatt ljuba —
dagegen finde ich die Construction — visje cene dar od kake
etc. dann velikodu$no fiir groBmiithig und redke podobe bey
Obst zuldssig. Letzteres habe ich selbst hdufig gehort und
gesagt. Daran wire also nichts zu &ndern. So behalte ich
auch ,Abota“ — ,ti si abota“ sagt man allgemein fiir Mann
und Weib.

14. Neobhodljiv habe ich in nedgibljiv verwandelt nach
Ihrem Wunsche. Dagegen finde ich an ,Boriti se za nekaj,
kar Ze ima“ kein gramatikalisches Vergehen. Somit behalte
ich es.

15. Mit derhal habe ich richtig einen Bock geschossen,
und hidtte dem zu Folge eine Sau aufgehoben. Nun ist es
verbessert.

16. Betford in Gloster sta o njemu stala heilt — jeder
auf einer Seite — um — und ist meines Erachtens ganz gut
konstruirt — viel besser als mit pri, demnach wiinsche ich es
beyzubehalten.

17. ,Nobena kraljam svom“. Dieses erlauben Sie mir bey-
zubehalten. Was zuvdrderst kraljam anbelangt, so wissen Sie
aus dem Prologe, daf ich den Grundsatz, nach weichen Kon-
sonanten em und nicht wie gewdhnlich am zu schreiben, wohl
kenne. Ich mache aber im Grunde des mir zu Statten kom-
menden Sprachgebrauches und der russischen Sprachlehren
den Unterschied zwischen dem Instrumental der einf.und dem
Dativ der vielf. Zahl dahin, daB ich im ersten Falle em, im
zweyten am zu schreiben trachte. Ein solcher Unterschied
wiirde uns vorziiglich dann niitzlich seyn, wenn wir den Instr.
einf. Z. bey harten Cons. mit om bey weichen mit em und
den Dativ v. Z. durchaus mit am schreiben wiirden. Dieses
ist eine Lehre, die ich nebst vielen, vielen andern Sachen sei-
ner Zeit der Beurtheilung der slovenischen Welt zu iibergeben
gedenke. SvOom wire sehr leicht zu vermeiden, wenn ich aus
preded — ded mache, somit sage: Nobena kraljam svojim,
dedam tvojim — allein, wie {ibelklingend die nacheinander
folgenden svojim, tvojim! Die llirier brauchen svom und
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svoga etc. sogar in Prosa; warum sollen wir des Vortheils in
der Poesie entbehren ?

18. Furje habe ich grofi geschrieben als Eigennahme,
und mochte zur bessern Erregung der Aufmerksamkeit das
grofle F. beybehalten — sonst laufe ich wohl noch Gefahr,
daf irgend einer unserer Literaten burje daraus macht. So
wollen Sie mir auch vodja gromovladniga gestatten, als einen
bekannt slavischen Kraftausdruck im bdhmischen und slovaki-
schen Liede.

19. Alj hofem kakor tista divija Zena — finden Sie nicht
poetisch und wiinschen divji materi enak. Letzteres liegt dem
Originale n#her. Allein, es ist viel weniger poetisch, lieber
Freund, und viel weniger treffend und wahr. Offenbar ist
meine Ubersetzung hier viel besser als das Original. Schiller
erinnert ndmlich mit diesem Satze auf das Urtheil Salomons.
Nicht die Mutter war es, die das Kind zertheilen lassen wollte,
sondern das andere wilde Weib, das fremde. Darin liegt die
vom Schiller nicht pregnant bezeichnete Stirke des poetischen
Winkes — ,Soll ich als ein herzloser Fremder, dem um das -
Land nichts ist, es zerschneiden lassen ?“ Wollte ich den Vers
geben ,Alj hocem divji materi enak“, so wiirde ich die Hin-
deutung auf das alte Urtheil sehr in Dunkel hiillen und eine
Unwahrheit statuiren, nidmlich die, dafi es solche unnatiirliche
Miitter wirklich gibi. Es gibt aber solche Miitter nicht, daher
die Weisheit des Salomonischen Spruches.

20. Naroda tvoga da in kri in blago mufi ich beybehal-
ten. Tvoga aus den eben bey svom erdrterten Griinden — in
kri in blago dem lateinischen et — et &hnlich und bey uns
allgemein gebrduchlich beym gemeinen Slovenen.

21. Ich schreibe jetzt schon drugiga und nicht druziga,
weil ich, wie Sie schon wissen, auf seinerzeitiges drugoga
spekulire.

22. Bey minder bedeutenden Sachen [6sche ich, wo ich
es bey meiner Schreibart zu belassen wiinsche, lediglich Ihre
mit Bley iiberschriebene Bemerkung, und wo ich in Ihren Ge-
danken eingehe, schreibe ich Ihr Wort mit Tinte, um nicht
den Brief ins Weite zu ziehen.

23. Koraci hat fiir die zarte Johanna allerdings im krai-
nischen (nicht in slovenischen) einen unangenehmen Neben-
geschmack. Allein, welches Wort haben wir sonst fiir ,schrei-
ten“, das nicht sterbensmatt wire? Der Bohme hat auch das
namliche mit ,kracela“ iibersetzt und es klingt, wie die Boh-
men sagen, sehr erhaben. Also — beybehalten! Man wird sich
gewohnen.

24. Pred koncam lune habe ich nach Ihrem Wunsche ge-
dndert. Was ich beziiglich der Wunder dndern konnte ist da-
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ritber geschrieben, Dafi der Konig ein Bischen zweifelt, kann
den Geistlichen nicht in Harnisch bringen, da gleich darauf
der Bischof bestdtiget, daB Johannas Beruf ein Wunder ist.
Immerhin habe ich es weniger grell gegeben als es im Origi-
nale steht.

25. Z razloCnim korakam ,mit entschiedenem Schritt® ist
meines Erachtens ganz gut. Warum den nicht proSenj im Gen.
pl.? Man sagt ja auch nicht cerkiv etc.

26. Znam fiir znamnje ist nicht meine Erfindung (siehe
Murko), ich habe es schon ofter gebraucht z. B. in der
Glocke etc. Hier kann ich es nicht aufgeben wegen des Rei-
mes tam.

27. Ne Cudezam, oCesu njenim verjem, ist ganz wortlich
das Originale — njenim bezieht sich offenbar auch auf ¢u-
deZzam. Nedvomno vsigavedna pamet kann ich mit nichts
besserm substituiren — Tma als ,eine unzdhlbare Menge“
haben unsere Gramatiker namentlich Metelko etc. und auch das
Volk. — An alledem wollen wir also nichts dndern. So finde
ich auch ,okd viza“ besser, als — ,0ko pelje®.

28. Nekdajnih kommt zundcht von nekdaj, daher kann
ich die Schreibweise ,Nekdanjih“ nicht billigen.

29. Znak als Zeichen ist Thnen unbekannt? In Murko fin-
den Sie es. Auch ich habe es schon ofter gebraucht.

30. Francozka — Wer kann zweifeln, dali es Frankreich
bedeute? Die Novine haben nie eine andere Bezeichnung fiir
Frankreich als Francuzka — Horvatska, Irska etc. LeZiSe muf
ich beybehalten fiir Lager. Es kommt noch gar oft vor in der
Tragddie. Aber auch tabor und taboriSe, doch niemals Sotor,
welches Zelt heifit.

31. Naskok fiir Sturm habe ich keinen Grund aufzugeben.
Ich brauche auch napad in spitern Akten. Es ist eins wie
das andere gut und nicht gut — die Zeit wird sankzioniren,
was ihr beliebt.

32. Stana zuletzt. Hier stan fiir Lager muB ich detto be-
halten des Reimes wegen. Die Worterbiicher haben auch stan
fiir Lager. Im Volke ist die Bedeutung auch. Stan nennt der
Alpenhirt sein und seiner Herde Lager.

Tausend Sachen hitte ich noch zu bemerken und auszu-
efiihren gehabt; allein die Zeit, der Raum erlauben es nicht.
Ich danke Ihnen herzlich fiir die Miihe, die Sie sich genom-
men haben, und die um so groferen Dank verdient, als Sie
so ungemein stark beschéftigt sind. Wie Sie aus dem Voraus-
geschikten ersehen haben, hat diese Miihe ordentlich zur Ver-
besserung des lten Aktes der Jungfrau beygetragen. DaB ich
nicht in alle Ihre, mir immer héchst niitzlichen, Bemerkungen
inging, wollen Sie dem Eigensinne des einbilderischen Versi-

7
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fex zu Gute halten, wenn Sie nicht den skizirt hingeworfenen,
daher wohl nicht iiberall einleuchtenden Gegenbemerkungen ir-
gend ein ,Er mag recht haben“ beysetzen kdnnen.

In der weitern Beilage sub °/. iibersende ich Ihnen den
zweyten Akt. Er ist meines Erachtens bedeutend besser als
der erste. Daran werden Sie hoffentlich nicht viel auszusetzen
finden, obwohl Sie auch darin auf manchen Eigensinn stofien
werden. So schreibe ich z. B. gegen das Ende kdaj je natora
sama sabo etc. anstatt wie gewohnlich geschrieben wird ,,sama
s sabo“ (mit sich selbst). Letzteres halte ich ndmlich fiir eine
harte Aussprache und habe irgendwo — im Kopitar oder Me-
telko — gelesen, dafi bey sabo, seboj im Instrumental die
Prédposizion s ausbleiben konne. Ich mochte sie iiberall weg-
lassen, wo sie eine Hérte erzeugt und wo ohne sie der Sinn
nicht leidet. Abgesehen hievon werden Sie im 2ten Akte ho-
here Weihe und hohere deklamatorische Kunst finden, beson-
ders in den schénen Reden zwischen Jovana und Montgomeri,
wobey man jedoch nicht vergessen darf, daf diese Reden im
Trimeter geschrieben sind, daher nothwendig jeder Vers einen
mannlichen Ausgang haben muf.

Sie haben nun jetzt beynahe die Halfte der Tragddie in
Hénden. Der dritte Akt wird nichstens nachfolgen, und so
werden Sie wohl das ganze bekommen, bevor sie mit dem
Drucke der — etwas zu lang ausbleibenden — zlata vas')
(zlatnarska vas? Goldmacherdorf) fertig werden und den Pro-
log der Divica der Presse iibergeben.

Ubrigens kann ich Sie aber versichern, lieber Freund,
daf relativ auf meine nie stark gewesenen Krifte diese Tra-
godie eine hochst schwere Arbeit war. Ich mochte sehr zu-
frieden seyn, wenn sie 1 Zehntel so gut gefallen machte, als sie
mir vollwichtig Sorg und Miih und Arbeit gekostet hat.

Nehmen Sie vorliegendes Geschwilz nicht zu sehr iibel

Ihrem
bereitwilligsten Diener

Vessel

V Trstu, 23. II. 1848.

% -+« Zlata vas a8t sich im slovenischen gut lesen. Der
Ubersetzer hat viel geleistet. Unmdgliches freylich konnte auch
er nicht liefern.

Reiniget die Sprache, Slovenen! von der Unendlichkeit
der ihr anklebenden Schlacken. So wie sie ist wird sie in

1) Sestemu tecaju ,Novic* je bila priloZena Zhokkejeva ,Zlata vas®
v prevodu Fr. Malavasica.
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dieser groflen Zeit sich neben ihren Schwestern nicht behaupten
konnen.- - -

V Trstu, 2. XI. 1848.

-+ Im vierten Absatze?) etc. rathe ich viZ a zu behalten.
Ich glaube nicht, dal es vom deutschen ,Weise“ komme, weil
wir das Wort in unserer Sprache in den verschiedenartigsten
Fiigungen vorfinden. In meiner Geburtsgegend heifit Melodie
nur viza, sonst besteht fiir Melodie meines Wissens kein Wort.
Ich muBte mir iibrigens mit diesem im Originale nicht vor-
kommenden Worte helfen, weil Stimmen und Téne beydes
eben nur glasi heifit. . .

Obwohl mir eine konsequente Durchfiihrung des Neu-
trums bey ,bandero“ nicht absolut nothwendig scheint, weil
in den verschiedenen Gegenden Sloveniens thatsichlich das
Wort in verschiedenen Geschlechtern, bey uns in Moraitsch
sogar méannlich ,na¥ bander“ gebraucht wird, und wir auch
bey pot keinen Anstand nehmen, es mdnnlich und weiblich
zu brauchen, so bin ich doch mit Ihnen ganz einverstanden,
im tretji nastop in Lahirs Rede — Kak? Se je strah, ki iz
bandere tvoje — die zwey letzten Worte in ,bandera tvoga“
zu verdndern, vorziiglich darum, weil der Vers dadurch an
Kraft und Bestimmtheit gewinnt. . -

V Trstu, 10. I. 1850.

" ... Beziiglich der bedauerlichen Schreibweise des Svecan,
Majes®) etc. bin ich ganz Ihrer Ansicht. Sie kdante, wenn ihr
iiberhaupt eine Kraft inne wohnen mochte, zum génzlichen
Zerfall der slovenischen Literatur fithren. Schon jetzt hat sie
uns ein Reichsgesetzblatt zu Tage gefordert, was wohl in der
Regel ungelesen bleiben wird, denn auch dieses ist aus der-
selben wiihlerischen Schule. Indessen hoffe ich, dafl auch
diese revoluziondre Bewegung sich bald legen wird, zumal
wenn man darauf nicht viel achtet. Es mag jeder Schreibver-
suche machen, wie er will — sein Schade, wenn ihn das
Publikum unbeachtet iibersieht. Freylich wohl ist die Verwirrung
um so mehr zu bedauern, als sie unsern Feinden zur Belusti-
gung dient. Immerhin aber wird es gerathen seyn, dafl Sie
den Streit fiir Inre Person so bald moglich abthun. Geben Sie
in Beantwortung der nove oblike in gemaBigter Sprache Ihr
letztes Glaubensbekenntniff, jedem seine Wege iiberlassend,
von lhrem- Blatte aber die Resultate der neuen Lehre abhal-
tend, insoferne sie nicht auf dem natiirlichen Pfade des Fort-

1) Govori o Devici orleanski.
2) Matija Majer in Andrej Einspieler (Svecan).
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schrittes liegen, den Sie bis jetzt gegangen sind, und auch
kiinftig gehen zu wollen erkldren miissen. Ubrigens wollen
wir aber alle gute Freunde bleiben, wenn wir auch nicht alle
dieselbe Richtung befolgen konnen. - -

Ve Trstu, 5. X 1851
Hochgeehrter Freund!

Nach vielen Jahren habe ich nun das Sonett PotaZbal),
nachdem ich es unter meinen alten Papieren kaum aufgefunden,
wieder gelesen. Es hat mich durch die vielen Maingel
und Fehler hochst unangenehm {iberrascht. Die letztern gehen
nicht ganz auf meine Rechnung. Die meisien darunter sind
Druckfehler, die mir schon damals (im Jahre 1818) wie ich
mich gut erinnere, die slovenische Poeterey verleideten. An-
dere wie z. B. na temo sveto habe ich — wie ich mich eben-
falls gut zu entsinnen vermag — im wilden Knabeneifer gegen
ausdriickliche Bemerkung des Vodnik dem Leser fiir poetische
Freyheit in den Kauf geben wollen. Der Reim veselje — de-
Zele konnte im Nothfalle bei einer grofiern Arbeit (nicht aber
in einem Sonette) immerhin bestehen. Die verungliickte Durch-
fithrung aber kommt ganz mir zur Last, der ich damals Horer
der Philosophie war, und jedenfalls mehr logischen Blick hitte
haben sollen. Die Jugend entschuldiget nicht und unbegreiflich
ist es, wie diese Arbeit nicht nur dem Meister Vodnik ertrig-
lich seyn konnte, sondern sich auch des Beyfalls von Seiten
des Cop erfreute. Ich spreche ihr jeden hohern Werth ab,
wiirde wiinschen, dafi sie nicht bestinde, und wollte wirklich
ganz desperat bereits an Sie die Bitte stellen, sie auf immer
der Vergessenheit zu iibergeben. Nun die Furcht, dafl sie nicht
spdter einmal, wenn ich nicht in der Lage seyn werde, von
ihr die heilbaren Méngel abzustreifen, dennoch hervorgezogen
werden mochte, dann der Umstand, dafl die gut erzihlte Ge-
nealogie derselben sich in lhrem Koledar¢ik ganz artig aus-
nehmen diirfte, bewog mich, die Hand an deren Readjustirung
anzulegen, und hier iibergebe ich sie Ihnen in soweit ver-
bessert, als die mangelhafte urspriingliche Anlage und die
der ersten Bildung schuldige Treue Verbesserungen erlaubten:

Sonet. PotaZba.

Nej Zuga svet, gorijo nej puSave,
Vihar valove morja nej dervi,

Na zemljo tresk, po zraku grom versi,
Divjajo nej zneZnikov golic¢ave.

1 O ,Potazbi“ prim. Dr. V. F. Klunovo naznanilo Bleiweisovega
»KoledarCka slovenskiga® v Laibacher Ztg. 1851, §t. 299.
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Po pudbi nej razruSene planjave

Serditih vojsk sirovi glas doni,

Pred njim, za njim nemili glad mori,
- MnoZivsi strah raztresnice kervave.

Ta tuZni dol, te britke Casne sanje,
Nevihti cilj, zaipnim sercu lom,
Ni bitju tem, ni duhu mojmu stanje.

Cez groba not in stud beseda sveta
Mi kaZe tje, mi kaZe krasni dom,
Moj stalni dom, veseli dom odceta.
Lt

Dieses 148t sich aus der Sache machen, kaum etwas
mehr, ohne das ganze vollstindig zu dndern. Kleine Varianten
lassen sich anbringen. So z. B. kdnnte man wollend den 4-ten
Vers geben mit: Nej puha strup skalovje goliGave. Dann aber
miifite und konnte 5 und 6 heilen: Na grobnici razruene pla-
njave — Nej divjih vojsk sirovi glas (oder auch krik) doni.
So konnte, wenn der nicht ganz rein auslautende Reim I6m
und dom genirt, der 10. Vers lauten: Nevihti cilj, bolesti tamni
kom. In diesem Falle hitte man in dom und kom das ge-
schlossene 6. Allein, der Gedanke wdire schwicher und es
trite der Ubelstand ein, daB einmal das irdische Leben mit
einem Trauerthal und gleich darauf mit einem dunklen Hiigel
verglichen wiirde, wenn man kom nicht mit Murko fiir eine
Rundung annehmen will. Ich glaube, kom heile Hiigel oder
vielmehr Berg, und ist mit hom eins und dasselbe. Wéhlen
Sie nach Belieben. Wiinschen Sie sonst noch eine Anderung,
so belieben Sie mir zu schreiben.

Ich wiinsche nur, dal man nicht glaube, ich wolle diese
Knabenarbeit den herrlichen und mit wollem Rechte bewun-
derten Sonetten des PreSerin an die Seite stellen. Dieses fallt
mir nicht im Traume ein. Glaube aber in Beriicksichtigung,
daB der verst. Cop sich iiber mein Sonett im Jahre 1818 ganz
entziickt dahin duBerte, der slovenischen Sprache sollten vor-
zugsweise die italienisch und iiberhaupt siidlich poetischen
Formen angeeignet werden, dann in Beriicksichtigung, da Cop
spéter einen so entschiedenen Einflul auf Prescherns poetische
Geistesrichtung nahm, allerdings im vollen Ernste, dafi dieses
schwache Sonett die wesentliche Veranlassung zu den unerreich-
baren Erzeugnissen der Preschernischen Muse im Sonetten-
fache war — ungefdhr in der Art, wie einem vermorschten
Holze (um nicht schlechteres zu nennen) oft die schonste Blume
und auch die Tulpe, des Gartens Koniginn, entbliihen kann.

Ob mir iibrigens Vodnik fiir Trost potaiva oder potaZba
gerathen hat, weil ich jetzt nicht entschieden. Vielleicht ist
ersteres nur ein Druckfehler. Sein Worterbuch miiite dariiber
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AufschluB geben. Als ich mit ihm sprach, sal der alte Sdnger
beym Schreibtische und nahm seine lexikographischen Schriften
zur Hand, sagte mir verschiedene Worte fiir Trost und entschied
sich endlich fiir eines der obigen, das ich aufschrieb und dem
Drucke iibergab. Tolazba nannte er auch, blieb aber beym
ersten. Fiir mich ist diese Arbeit in der Richtung eine ange-
nehme Erinnerung, dafl es mich, wie Sie sehen, mit drey
Ménnern wie Vodnik, Cop und mittelbar PreSerin, die ich so
hoch achte, in geistige Beriihrung gebracht hat. Alle drey ruhen
und wissen den SchluB meines Sonettes zu wiirdigen — si
Deus est animus nobis ut carmina dicunt.

Hier habe ich eine Pause gemacht und wieder einen
Blick auf das Sonett geworfen. Ich weifl nicht recht klar, warum
mich der 5 und 6 Vers unangenehm beriithren. Das zu sehr
hervorgehobene nej mit scharfer Betonung klingt mir matt und
fade. Geben Sie diese zwey Verse, wenn auch die vier ersten
ungeédndert bleiben lieber so — Na pustinjah poruSene planjave
— Nej ljutih vojsk sirovi krik doni, das iibrige mag bleiben.
Leben Sie wohl —

Ihr
Freund Vessel

V Trstu, 16. III. 1852.

. ... Es wird Ihnen nicht entgangen seyn, dal uns die
Klagenfurter Bela mit der Ubersetzung der Iliade unterhilt.
Der Verfasser ist, wenn ich nicht irre, jener erfahrene Mann,
der alles, was ich zu schreiben vermag, schon anderswo ge-
lesen hat. Ohne daB mich dieser Ausspruch im mindesten ver-
letzt, oder ich seine Belesenheit beneidet hétte, habe ich doch
seine Verse mit etwas mehr Aufmerksamkeit gepriift, als ich
sonst zu thun pflege, und sonderbar! — sie gefallen mir aicht.
Ist es wohl Parteilichkeit, Eitelkeit, oder sonst eine verwerliche
Stimmung von meiner Seite. Ich bitte belehren Sie mich dariiber
in Ihrem ndchsten Briefe!

Ich spreche nicht gerne iiber poetische Erzeugnisse an-
derer Menschen und wiirde auch iiber diese Erscheinung am
liebsten schweigen. Allein, die Ubersetzung des Fiirsten der
Dichter in eine sich erst entwickelnde Sprache ist von so
unermeflicher Tragweite, daB alle Urtheilfihigen die Augen
aufthun und den Weg des Ubersetzers beachten miissen, zumal
das Werk der Jugend in die Hand kommen muf, und ihr
entweder eine gute oder schlechte Richtung gibt, je nach dem
Gehalte des darin waltenden Geistes. Ich bin also als Slovene
verpflichtet, Notiz zu nehmen von dieser Arbeit, die mich sonst
kaum beriihren wiirde.
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‘Was jetzt kommt, bitte ich mit strenger Unparteilichkeit
zu beurtheilen. Damit Thnen dieses leichter gelinge, stellen Sie
sich in Gedanken in die Reihen meiner Gegner und vergessen
Sie nicht, dafi ich griechisch sehr wenig verstehe, damit Sie
von dem Eigendiinkel, der aus mir spricht nicht bestochea
werden. ;

Wie gesagt, die Ubersetzung in der Bclela geféllt mir
nicht und die holprigen Verse haben mich in der That ent-
riistet. Ich wollte sogleich — wie ich glaubte verbessernd —
selbst die Bearbeitung des ersten Buches der Iliade beginnen
und schrieb wirklich einige Hexameter nieder, die ungefdhr so
klingen wiirden:

Bognja, o serdu zapoj, o zlobnim, Pelid — Ahileja,
Ki nakloni, zbujen, nadlog nezmérno Ahajcam,
Posle v Had nebrojnoma du$ pogumnih junakov,
Trupla njihove pa v plen razprostre psam i ticevju.
Cenova tak spolnavala se je volja od ure,

Kjer razdvojila sta nekdaj se britkiga krega
Atreja sin, kardela vladar, in Zlahni Abhilej.

_Ich bitte diese Hexameter den gleichen der fraglichen
Ubersetzung des Terdina!) gegeniiber zu halten und dann Ihre
geschifzte Ansicht unumwunden mir erdffnen zu wollen. Es ist
leicht moglich, daf ich in meiner Eitelkeit ganz unrecht daran
sey, indem ich das meine fiir besser halte; in diesem Falle
verdiene ich eine Beschamung und bitte, mir diese zukommen
zu lassen.

Als ich so eine Zeit im ersten Buche fortfuhr, fiel mir
ein, daB mein Unternehmen den Gegner verletzen konnte. Ich
lief also den Plan fallen und nahm das 19. Buch zum Gegen-
stande meiner Bemiihung?). Es steht hier Achilles in seinem
Glanzpunkte und die schine Mythe von der unter die Menschen
geschleuderten Gottin Ate kommt darin vor. Die Hilfte des
Buches ist nun fertig und in der Anlage erhalten Sie zur Beur-
theilung ungefidhr ein Drittheil des Buches, in welchem eben die
erwihnte Mythe vorkommt. Zur Grundlage meiner Arbeit habe
ich die deutschen Ubersetzungen des Vof,, Monjé und Zauper,

1) Novice* so naznanile Trdinovo prestavo tako-le; ,Poslednji
list ,Béele slovenske“ prinese jako imenitno prestavo, namreC zacetek
pervih bukev lliade od Jan. Terdina. Prestava je dobra; iz nje se vidi,
da neumorni pisatelj lepo napreduje. Ako to delo dobro spelje, si je ve-
liko slavo in zaslugo za slovensko slovstvo pridobil“ (1852, str. 19).

2) Koseskega ,Devetnajste bukve Homerove lliade“ so zacele iz~
hajati v ,Novicah® 28. avgusta 1852. Urednistvo jim je pridalo dolgo
opombo, ki se konfa: ,Ve¢ o prevodu Koseskovim nam ni treba ome-
niti, ker se, Castiti bravci! sami bote radovali z nami vred nad prekras-
nim nar novej$im delam Koseskiga, kteriga nam mili Bog ohrani, da bi
svojimu narodu Se podaril obilno cvetlic svojih naduSenih poezij, za kte-
rimi uvek teZi serce slovensko.“
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dann eine lateinische wortliche Nachbildung und das Original,
insoweit ich es verstehen kann, genommen. Die Ate habe ich
nicht nach der gewdhnlichen Annahme mit Schuld — krivda,
— sondern mit Verblendung — zmota — gegeben und glaube
eben damit die hohe Bedeutung des Originals erfafit zu haben.
Damit die Gotter nicht fernerhin irrten, schleuderte Jupiter die
Ate aus dem Olymp und sie flog und fiel — auf die Werke
der Menschen. Meine Absicht mit dieser Arbeit ist insbesonders,
die Pracht der griechischen Erzdhlung im slovenischen in wiir-
diger Haltung und strenger Beachtung der Caesur annihernd
wieder zu geben. Ob ich mich dem Zwecke genidhert, werden
Sie mir giitigst sagen wollen.

In der Wichtigkeit des Gegenstandes werden Sie, lieber
Freund, unzweifelhaft die Aufforderung wahrnehmen, meiner
Arbeit den strengsten Mafistab anzulegen und um so weniger
gestatten, dafi etwas Mittelméifiges, oder gar etwas Schlechtes
das Licht der slov. Welt erblicke, als sich gewifi hitzige Par-
teyen bilden werden, sobald dasselbe Opus von zwey ver-
schiedenen Ubersetzern zu erscheinen beginnt . . .

V Trstu, 13. IV. 1852
Hochgeehrter Herr und Freund!

Dafi mein Probeblatt nicht mififallen, freut mich. Vieles
wird noch daran geédndert, was mir nach reiferem Erwdgen
nicht stichhiltig scheint. So z. B. habe ich blind andern nach-
schreibend fiir sterblich — umerli, unsterblich — neumerli
genommen, was doch gramatikalisch ,gestorben und nicht-
gestorben“ heifien diirfte. Ich glaube, daB dieses und dergleichen
verbessert werden miifite.

Ihre Bemerkungen finde ich ganz gegriindet und werde
sie, sofern es nicht schon geschehen, beachten; —i¢ fiir Ab-
komlinge habe ich bereits groftentheils gebraucht, doch schliefie
ich den griechischen Ausgang nicht vollig aus, weil ich mich
nicht um einen schonen Klang im Hexameter bringen will —
Kronid ist denn doch ganz was anderes als mit Terdina ,Kro-
nojevi¢“. Uberhaupt halte ich das jevi¢ fiir eine entferntere
Flexion — Atrejevi¢ fiir Nachkommen des Atreus iiberhaupt;
fiir den Sohn ,Atgenc“ aber entspricht nur Atrei¢ als zweifels-
ohne aus dem erstern entstanden durch Verwischung des
End-s und Erweichung des & durch den nachfolgenden Kon-
sonanten, daher ¢ und nicht unser ¢ wobey es nichts ent-
scheidet, daB jetzt das ¢ eigentlich ein jotirtes t vorstellt. In
diesem Sinne denke ich die griechischen e:rc zu gebrauchen
und auch dieses mit Abwechslung, die Schénheit und Harmonie
des Verses immer als meine hichste Aufgabe betrachtend.
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Was Sie von den griechischen Nahmen sagen, wird nach
Maoglichkeit befolgt. Das oberkrainische ,koj ist ein gutes und
sehr erwiinscht kommendes Wort. In meinem Geburtsorte kennt
man es nicht; allein, ich bin dennoch ganz verliebt in dasselbe,
weil kein so poetisch klingendes fiir jetzt existirt. Ich bitte
also fiir dasselbe um Pardon.

»,Und“ mit { zu geben, kann nicht gefehlt seyn, weil es
allein richtig ist, wahrend ino ,und aber® heifit; weil aber in
und ino der Gebrauch heiliget, so mochte ich diese neben dem
I beybehalten, je nach den Bediirfnissen des Metrums.

Mit obvarje gnilobe ganz einverstanden, nur bitte ich, mir
das j bey n und so manches dhnliche Schweifchen zu erlassen.
Dariiber wére viel zu reden, wenn es der Raum zulieBe.

»Kli¢e v prepir® kommt allerdings im Originale nicht vor.
Ich werde suchen dem Verse eine andere Fassung zu geben.

Gegen da habe ich zwar nichts einzuwenden, doch ziehe
ich de vor, weil es mir die dritte Person des Zeitwortes geben
ungetriibt 146t

Govortin hat nach den Gramatikern richtig den von Ihnen
bezeichneten Nebengeschmack und der jetzige Sprachgebrauch
rechtfertiget die Gramatiker. Nach dieser Lehre miifite aber
mein tekin siloviti Ahilej auch eine andere Gestalt bekommen,
zumal modz; @xwg in der That pedibus velox — berzo — urno
hitronogi heifit. Und doch ist mir Leid um den muthigen Renner
Achilles. Fiir Laufer und Springer haben die Worterbiicher auch
schon tekiin — skakiin, letzteres, wie ich glaube, aus meiner
Anwendung. Ich bin der Meinung, daf sich nach und nach
der besagte Nebenbegriff verwischen wiirde und wir bekdmen
dann eine schone und wohlklingende Form der Vergrofierung.

Nicht kleine Verlegenheit verursacht mir die Nachbildung
des wopudauoros ‘Extop. Die Deutschen geben ,helmbuschumflat-
terte“, der Lateiner ,magnus bellicosus“. Ich habe das etwas
ungewohnliche kop, kopa, kopu fiir Federbusch nach den
Waorterbiichern beniitzt und gebe kopapresencen oder kopapre-
kiman. Weder das eine, noch das andere entspricht, aber sicher
doch so gut als magnus bellicosus der Lateiner, was das Grie-
chische gar nicht heift. Uberhaupt sind die stets wiederkehren-
den Beyworter der Gotter und Helden eine schwere Aufgabe,
zumal sie ein sehr bezeichnender und hervorragender Zug des
Gedichtes sind. So bekommt Thetis srebronoZicna und Hero
limbaroramna, weil mir srebronoga und beloroka nicht ganz
entspricht, obschon auch gegen meine Version manches ein-
gewendet werden kann. Srebronogata wiirde beziiglich des
ersten einen schonen Klang geben. Allein, es ist wegen des
Beygeschmackes vom grofien Fufi nicht anwenqbar, zumal es
sich um eine olympische Dame handelt, und die Damen, nach



-~

106 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

einen dunklen Erinnerung aus meinen griinen Lenztagen, fiir
dergleichen Anspielungen sehr feinhdrig und zartfithlend zu
sein pflegen.

Ihre und des Herrn Prof. Dezman Aufforderung, die ganze
Iliade zu iibersetzen, ist fiir mich wohl eine grofie Ehre, wofiir
ich sehr dankbar bin. Die Ausfithrung der mir zugedachten
Arbeit aber ist eine absolute Unmdglichkeit. So etwas zu denken,
wire bey meinem vorgeriickten Alter, bey meiner untergeord-
neten dienstlichen Stellung, die mich ganz und gar von dem
Willen anderer abhédngig macht, und bey den Sorgen und Ar-
beiten, die mir eine zahlreiche Familie auferlegt, geradezu
Vermessenheit. Ich miifte zwanzig Jahre jiinger und eigener
Herr seyn, dann liefe sich so etwas unternehmen, zumal dazu
Studien erforderlich sind, die ich erst machen miifite. Es ist
schon ein einzelner Gesang fiir einen Mann, der dergleichen
Dingen hochstens ein halb Stiindchen des Tages widmen kann,
ein grofies Unternehmen. Die Sache ist viel schwerer als man
glaubt, das Original selbst in vielen Partien so dunkel, daB
die Gelehrten daran schon an die dreytausend Jahre krabeln
ohne iiberal volles Licht verbreitet zu haben. Wie diirfte ich
mich einer solchen Arbeit unterfangen? Ich werde mich also
vor der Hand begniigen, wenn ich den 19 Gesang hinunter
wiirge, und allenfalls seiner Zeit vielleicht noch einen Gesang,
der mir am Herzen liegt. Wenn es unserm vereinten Streben
gelingt, nur einen Gesang in einer guten Gestalt zu Stande zu
bringen, so ist damit mehr gewonnen, als wenn die ganze
lliade mittelmafig, oder gar schlecht vom Stappel liefe. Denn
haben wir einen guten Gesang, so sind die Nachfolger, an
denen wir keinen Mangel haben werden, gezwungen, wenig-
stens ebensogut, wenn nicht besser fortzufahren, und das ist
grofier Gewinn.

Leben Sie wohl! Mit Hochachtung

Ihr
Freund Vessel

V Trstu, 6. VII. 1852

- In diesem Falle !) konnten Sie mir Ihre geidnderte
Ansicht ungescheut sagen, zumal Sie wissen miissen, wie ich
ja so gar nichts auf meine Verse gebe und in dieser Beziehung
mich kein Tadel unangenehm berithren kann. Séngerruhm ist
mein letzter Gedanke, das habe ich Ihnen schon ofter merken

) V sluCaju, da bi ne ugajala Bleiweisu Koseskega prestava 19
speva llijade,
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‘assen. Mein Wunsch war und ist, die Slovenen fiir das Vater-
land zu begeistern. Sobald ich die Uberzeugung gewinne, daf
ich dieses nicht vermag, oder dafi es dazu meiner Worte nicht
bedarf, oder daf ich in irgend einer Beziehung Argernis gebe,
verstumme ich zu jeder Zeit sehr gerne, und zwar nicht betriibt
und nicht verletzt und um gar nichts weniger freundschaftlich
gesinnt fiir Sie und meines Vaterlandes Sache. - - -

V Trstu, 3. VIII. 1852

-+ - Hier erhalten Sie den 19 Gesang der lIliade bis zum
265 Vers. ... Die ersten vier Seiten habe ich gegen die friihere
Fassung stark gedndert. Das Ino, in und i miissen Sie mir zu
Gute bhalten. Ich kann das nicht dndern; es ist nach meiner
Ansicht ein Erfordernif der werdenden slovenischen Pro-
sodie. Ich werde dariiber Rechenschaft geben, wenn ich heuer
mit meiner Tochter nach Laibach komme. So bitte ich auch,
sich an dem ilirischen jako fiir kakor nicht zu stoBen. Auch
dieses zwang mir die Prosodie ab. Auf der letzten Seiten finden
Sie bey naro€i ein kleines NB — naro¢i — auf dem SchoBe
— sey glaube ich als Umstandswort zuldssig und anpassender
als v naroCju, was eine umfangreichere Bedeutung und fiir
den Daktilus eine Hérte hat. Sollten Sie damit nicht einver-
standen seyn, so moge in Gottes Nahmen fiir naro¢i entweder
v naroCju oder v naroCji gesetzt werden — eine Konzession
die ich sehr ungern der Grammatik machen mochte- - -

V Trstu, 14. VIII. 1867

-+ Res je, de se jez le malo menim za oblike, ter de
staro brenkati mislim do zadniga zdiha.!) Ravno za voljo tega
bi rad dosleden (consequent) ostal. To bi se pa overglo, Ce
damo uvodu tako slovesno klofuto. Sicer pa ne smete misliti,
da bi bil zaljubljen v iga in im. Morebiti de se spomnite tiste
moje pesmi, se mi zdi, de je bila perva moja daljiga obsezka,
v kateri sim poskusal, Raguzanske oblike 0ga ino om upeljati?
Vi, Castitljivi gospod, ste bili temu nasprot in jez sim jih brez
dolge. pravde koj opustil, Ceravno jih Se dan danaSni \vnsoko
¢astim, in to zavoljo toliko krasnih del nekdajnih DubrovCanov,
kakor so na priliko — sve djela Gundulica, Kactica in drugih.
Tedaj sklenem: kakor se Vam zdi, de se bolj vstreZe sloven-
ski mladini, tako obernite to re¢, ker ez vse drugo je meni,

1) Govori o natisu Mazepa. Gl. ,Mazepa Jovan, Hetman ukrajnski
dobe Petra Velikiga. Pravljica zgodbe resnitne po Byronovi istiga imena
slobodno pel in pomnozil Jovan Koseski. Doklada ,Novic®. V Ljubljani.
Natisnil in zaloZil JoZef Blaznik, 1868.°
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velimu starcu, ta mladina pri sercu. Ta, ako Bog da, nas bo
- v korist drage naSe domovine daleko prekosila- -

Zadni¢ ponovim pro3njo, de nej se dobro pazi, de ne
zabredemo v pomote in nasprotnosti. Teh se bojim bolj ko
hudiga vraga- - -

V Trstu, 23. X. 1867.
Hochwohlgeborner Herr !

Auf Ihr geschitztes Schreiben vom 16./10. 67 bemerke

ich zuvorderst, dal mir der schleppende Gang in unserer Ver-
handlung iiber Mazepa sehr unangenehm ist. Bittere Zuféille
in meiner Familie tragen die Schuld dieser meiner Langsam-
keit, indem mein Herz in dieser Zeit durch ganz andere Dinge,
als poetische Gedanken bewegt worden ist. Ich bin auch jetzt
zum Schreiben noch nicht sehr aufgelegt. Da aber die Sache
doch zu Ende kommen mufB, so ergreife ich mit einigem
Widerstreben die Feder und gebe Ilhrem freundschaftlichen
Wohlwollen Nachstehendes zur Beherzigung. Es bezieht sich
alles auf die Verschiedenheit unserer Ansicht in der slov.
Sprachangelegenheit:
: 1. Roké, nogé¢ in glave ve¢ ne rabi. Hiezu verlangt Ihre
‘Bemerkung den Genetiv negationis! Sonderbar in der That!
Roké, nogé — ist ja der Genetiv, und zwar wegen Uberein-
stimmung mit glave, Genetiv der einfachen Zahl, weil der alte
Weise zufdllig nur einen Kopf gehabt hat, und nicht unzéhlige,
wie die slovenischen Litteraten.

2. V spominu biv8ih, upu pridSih ¢asov — Sie verlangen
prisedSih. PridSih ist das 2te Mittelwort der vergangenen Zeit.
Metelko, JaneSi¢ etc. belehren dariiber. Im neuen Worterbuche
unter Hinkunft findet Ihr es auch. Ich werde also daran nichts
dndern, sowenig als ich die Rechtfertigung des angerathenen
prisedsih {ibernehme.

3. Ki viZajo ist mit einem Fragezeichen beehrt worden.
Das grofie neue Wérterbuch unter leiten gibt Antwort darauf.
Dort heifit es, de vse Bog viza! Freylich wohl, nicht immer
slovenskih glav!

4. Protivno, bey dem ich beharre, heifit gegenseitig. Es
kann allerdings gegenseitige Feindschaft, aber nicht minder
gegenseitige Liebe bedeuten, so wie nasprotno.

5. Zmen3i rechtfertiget sich, wie oben prid$i, daher bleibt
der Alte dabey.

6. Naklombe Rezne — Das scheint Euch gar komisch
zu klingen. ,Je le poetiéno imé Reza“ wird sarkastisch iro-
nisch gefragt. Den Nahmen macht die Stellung in der Rede
zu poetisch, wie zu prosaisch. An sich sind Nahmen keines
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von beyden. Petrarka’s Laura ist nur durch seine Gedichte
poetisch geworden. Der prosaischen Laureteln gab es zu sei-
ner Zeit genug in Italien.

7. Zivetih ni bilo najmanjsi sledii. Das ist gramatikalisch
schwerer zu vertheidigen, obwohl man es in Slovenien héiufig
zu horen bekommt. Wahrscheinlich wird darunter tenja oder
senca verstanden. Um aber mit Erorterungen nicht Zeit zu
verlieren, konnte fiir naj manjS$i — naj manje gesetzt werden,
oder der Vers lauten: Zivecih ni bilo ne tenja sledu.

8. Zu na njemu leZi bemerken Sie — njem — lokal —
Allerdings ist es der Lokal! Kopitar's Gramatik hat aber eben
diesen lokal mit njemu gelehrt, daher bleibe ich dabey.

9. Kak Zelel tedaj sim si kopje al me¢ — kann des
Reimes wegen nicht gedndert werden. Auch ist es ganz und
gar nicht nothig. Kein Mensch sagt: Vam Zelim oder voS§im
lahke noc¢i, sondern: Vam Zelim oder voSim lahko no& —
dobro sre¢o — lepo Zeno, und nicht lepe Zene, ausser in der
Tiirkey, wo dieses kostbaren Artikels Mehrheit beliebt wird.

10. Drevesa se zibajo kakor de bi pijane bilé hat vor
der abgeschmackten Oblikenverwirung jeder gesprochen und
geschrieben. Was damahls unumstofiliche Regel war, werdet
Ihr mir jetzt doch wohl als licentia poetica gestatten!

11. Zmensi ist durch das unter 2tens Gesagte schon ge-
rechtfertiget, daher verbleibe es dabey.

. 12. De v temu okrozju narava zZivi — ist unter 8 schon
gerechtfertiget.

13. Odperte vid3i de o¢i imam — VidSi gehort hinauf zu
prid3i, zmensi etc. Daher ist es schon gerechtfertiget.

14. Splohno habt Ihr unterstrichen, ist aber deswegen
nicht minder gut, wie aus dem Worterbuche des JaneZi¢ zu
ersehen ist. :

15. Ob¢inske Zelje ist mit ob¢ne Zelje eins und dasselbe,
also bleibe es dabey.

16. Ist Euch pristav§i, was ich fiir recht halte, nicht gut
genug, so konnt Ihr pridjavsi nehmen, was ich auch billige.

17. Unele netila gehort hinauf zu 10 und ich beib2
dabey, zum Plunder verweisend alle Eure aus der Luft
gegriffene — oblike, hrvacke slike, srbske prilike, druge
malike !

So viel zu Euren Bemerkungen. Die meisten sind grama-
tikalisch widergelegt. Was daran etwa fehlt, bin ich bereit
nachzutragen, wenn es zu etwas gutem fithren mochte. Wollte
ich aber jetzt die in meine Arbeit hinein geschwarzten Fehler
benierken, so hitte ich gar viel zu schreiben, und dann — cui
bono ? Ich beschrinke mich also auf Folgendes:
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1. Das Moto ist deutsch, aus einem alibekannten deu-
tschen Dichter, und doch konnte es nicht ohne Fehler bleiben.
Man hat ndmlich aus erflehn — erflehen gemacht und so den
Reim mit stehn zerstort.

2. Ich will nicht Vvod, sondern Uvod — vide Janezic
Waorterbuch. Es ist ein sehr bedeutender Unterschied in der
Aussprache der beyden #. Das erste in offenbar ein Selbst-
das zweyte ein Mitlauter.

3. Smo terna v perst! Das e ist hier unerldflich noth-
wendig des Vergleiches wegen zwischen frither und jetzt, sonst
hat der Vers keinen Sinn. Es mufl also stehen: Smo terna v
perst, ne Crke © trn se bali. Der Verbesserer hat also den
Sinn offenbar nicht erfaBt.

4. Ce kaki grm ni vs po volji bil, smo vike v njem etc.
Hier muf nach meiner Ansicht in vs und vlk der Selbstlauter
ausbleiben. Ich wollte damit sagen und zeigen, daBl mit r die
gleiche Eigenschaft des Halbvokals alle Mitlauter, nahmentlick
s und / haben. Es ist Sinn in dieser Bemerkung fiir den, der
diesen Sinn verstehen will.

5. Navadnih krajev i8¢e — In meiner Arbeit steht: Na-
vadne kraje iSe — Ich bin nicht iiberzeugt, dafl in meinem
Satze ein wirklicher Fehler war. Fiirs erste verwerfe ich als
eine Verunstaltung der slovenischen Sprache die garstigen S¢.
Sie sind mir ein Grdul u. nur ironisch brauche ich sie, wenn
ich mich selten, dann und wann derselben bediene. Dann lese
ich im 38.Sonete des Dr. PreSern, de preiSe vse kraje — und
im Eingange des Kerst — de Valjhun zastonj tam iSe mlado
lice — also nicht vsih krajev, nicht mladiga lica, oder mladih
lic. Ich verharre also fiir meine Arbeit bey meiner Schreibart.

Dieses sey genug, obwohl es mir gar nicht bange ist,
die Vertheidigung meiner Schreibart durch die ganze Arbeit durch
zu fithren. Ich unterlasse es. Ich bin viel zu schwach, meine
Gegner zu iiberzeugen, und doch stark genug, mich von ihnen
nicht ins Schlepptau nehmen zu lassen.

Somit schliefle ich. Mazepa ist nicht geeignet, in I aibach
das Licht der Welt zu erblicken. Schicken Sie mir also mein
Konzept zuriick. Ich verzichte auf die Offentlichkeit. Zur Er-
sparrung des Porto behalte ich den jetzt unniitzen Abdruck.
Er wird mir zugleich eine Erinnerung seyn an meine letzte
Pijgerfahrt nach dem zerstorten slovenischen Jerusalem. Leid
ist mir, dafl ich Ihnen vergebliche Arbeit verursachte. Allein,
dieses geht so hin und her. Auch ich habe viel und doch ver-
geblich gearbeitet.

N. B. Oben zum ersten 2. mufl ich noch nachtragen, daB
dort statt zdajnih glasov — zadnjih gedruckt steht. Das ist
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ein sonderbarer Druckfehler. Zadnih glasov soll ein ge-
r Mann in guter Gesellschaft sich nicht schuldig machen.
eser Scherz wolle mir giitigst vergeben werden.

Mit Hochachtung dero gehors. Diener

I. Velsel.

V Trstu, 5. XI. 1867.

Hochwohlgeborner Herr! Anliegend sende ich Ihnen den
Abdruck des Mazepa zuriick zum beliebigen weiteren Ge-
brauche. Aus einigen Bemerkungen — alles konnte ich nicht
beurtheilen, weil mein Konzept in Laibach liegt — werden Sie
ersehen, dall ausser dem bereits besprochenen manches We-
sentliche gedndert worden ist, was meinen Unwillen erregen
mufite. So ist das ofter vorkommende ,Prejko“ in der Regel
vor dem eingeschobenen ,Predno“ verschwunden. In meinem
Absatze ist die erste Sylbe kurz und die zweyte lang, wie
es der Vers fordert. In der Anderund ist es gerade verkehrt
und dadurch der Rhythmus alterirt. Sie sehen, daB der Versi-
fex sich solche Dinge nicht kann gefallen lassen. So und &hn-
lich ist mehreres, daher mufl ich wiinschen, dafl Mazepa er-
scheine, wie ich ihn geschrieben.

Durch diese Konzession geschieht der jetzigen Schreibart
nicht der mindeste Eintrag. Das alte kleine Griechenland hat,
kakor Vam je znano, in vier Dialekten sehr viel Verniinftiges
geschrieben. Keinem Dorier ist es eingefallen, vom Jonier zu
fordern, er solle seine Formen dndern. Im Gegentheile! Wenn
der eine aus den Schriften des andern etwas zitirte, so that
er es mit den Formen des zitirten Schriftstellers. Demnach
brauchen auch unsere Formen nicht feindlich gegeneinander
zu stossen. Sie sollen sich freundlich vertragen, und werden
dadurch Gewinn haben eine aus der andern — ako Bog da i
sreCa junacka!- - -

V Trstu, 14. XI. 1868.
Hochwohlgeborner Herr!

Auf Thr werthes Schreiben vom 5. d. M. werde ich nur
wenige Bemerkungen machen, um Ihnen nicht zuviel Zeit zu
entziehen, die besser verwendet werden kann, als auf das Le-
sen der Grillen eines alten Brummers.

Itens. Das da fiir de ist kein Fort- sondern ein storender
Riickschritt. Nicht in Laibach, wohl aber in meinem Geburts-
orte habe ich es erlernt und faBt iiberall in Krain gehort, wo
slov. gesprochen wird. De mu da heiit ganz verstdndlich: d.aB
er es ihm gebe. Da mu da — ist aber sichtbar nur eine Wie-
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derholung, nur eine Bekriftigung des ,gebe“, daher eine Ver-
schlechterung der Sprache.

2tens. Der Unterschied zwischen om und am ist eine
neue Kiinsteley und mindestens unnothig. — bratom ali bra-
tam! — Es stort niemanden, der da hort, oder sagt: mozém!
obschon darin des o oder a Stelle ein engeres e vertritt. Der
Sprachgebrauch entscheidet hier wie auch sonst allenthalben.
Die Deutschen haben sich gar hitzig zu Klopfstok’s Zeit mit
dergleichen Subtilititen herumgezaust, bis die superfeinen
Denker endlich alle verstummten, und der Sprachgebrauch als
Sieger und Triumphator allein am Kamfplatze stehen blieb. So
und nicht anders wird es in Slovenien geschehen.

3tens Gelegenheitlich erlaube ich mir, des Halb- oder
Vollvokal seyn sollenden Guckgucks ..7.. zu erwidhnen, wei.
er mir in seiner slovenischen Einsamkeit gar sehr erbarmtl
Die Cehen haben ihm doch wenigstens eine Gesellschaft mit
dem gleich stummen ,/“ beygegeben und schreiben v/k. Das
war kristlich gedacht von den Cehen, aber nicht groBartig. Die
alten Juden waren in dieser Hinsicht ganz andere Kerle. Sie
brauchten gar keine Vokale. Mitlauter muBten alle Geschifte
der Schrift besorgen. Da haben sich denn die Juden endlich
in die Mitlauter so hinein gelebt, dafi sie nun in der neuern
Welt selbst weiter nichts sind, als erbdrmliche Mitlauter.

Somit bleibe ich beym Alten in aller und jeder Bezie-
hung. Wie meine nun im Grabe ruhenden hochgeehrten Lehrer,
Fiihrer, Muster und theilweise auch Freunde, Vodnik, Ravni-
kar etc.... PreSern etc... gedacht, geschrieben und gehandelt
haben, so schreibe, handle und denke ich, und dabey werde
ich verharren. Somit also: die neuen Fiinfe wollen belassen
werden in dem Gewande, welches ich ihnen gegeben habe,
und ende dieB Gesprich mit den Worten des deutschen
Siéngers:

,Erworben hab’ ich mir der Freunde viele,

Und habe deren manche schon getroffen,

Die Freude hatten an dem heitern Spiele,
Willkommen sey, wer lauschen will, mein Hoffen
Wir’ eben, dah es vielen wohl gefiele ;

Wem aber unsre Lieder nicht gefallen,

Der stort uns nicht, er wird voriiber wallen.* °

Leben Sie wohl, und ich verharre zu seyn

Dero
bereitwilliger Freund u.
Diener Joh. Velsel
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7. Matija Majer.
V Celovcu, 15. XII. 1346.
Wohlgebohren!

Zugleich {ibersende ich Thnen die schon ldngst verspro-
chenen slov. Musikalien. Kiinstlich sind sie nicht, aber interes-
it, weil sie nationell, und mehrere hundert Jahre alt, und
it einfach sind. Auch Lieder ldndliche konnte ich Ihnen
einige schicken, aber auf dem Klavier nehmen sie sich nicht
gut aus, weil die Klaviersaiten nicht lange genug gleichformig
forttonen, die Arien aber gar langsam u. gezogen werden,
Wenn in Laibach slov. Lieder im Theater sollten gesungen
werden, wire jedenfalls zu wiinschen, dafl darunter ein Paar
hiibsche echtslovenische Lieder gesungen wiirden, so wie sie
unter dem Volke gebrduchlich sind. Nur darf man solche
Volkslieder nicht in der Nahe der Stddte suchen, oder gar in
den Stadten u. Vorstddten, da ist alles zu viel germanisirt, es
wird alles viel schmutziger, das reine zarte Volksleben unseres
Volkes ist nur weiter von den Stiddten zu treffen. Alles Sla-
vische, was unser Volk noch von alter Zeit her beibehalten
hat, miissen wir hochschitzen, als Alterthiimer sammeln und
zu erhalten trachten. Wenn wir das was slavisch ist nicht
achten u. schitzen, wer wird uns in Ehren haben ?

Ich arbeite jetzt an einem sprachlichen Aufsatz u. wiirde
récht nothwendig brauchen:

1. slowakische Sprachlehre von Bernolack, oder iiberhaupt
eine fiir das Slowakische.

2. die 500 Sprichworter des Dor. Supan; werden zwar in
der Novice erscheinen, ich warte aber hart, so lange.

3. ein Buch vom Johann Muskatirovi¢h, worin unter den
Titel: priGte iliti po prostomu poslovice -— serbische Sprich-
worter enthalten sind. Wien 1787 mit ilirischen (cilirischen)
Buchstaben. 2. vermehrte Ausgabe. Ofen 1807.

3. Vuk Stefanovi¢ Karadzi& hat mit serbischen Lettern
eine Sammlung Volksméhrchen u. Erzdhlungen herausgegeben,
wobei auch einige Sprichworter sind.

In Kérnten sind diese Gegenstdnde nirgends zu bekommen,
ich wiirde sie nothwendig brauchen nur ein Paar Wochen; in
der Laibacher Bibliothek werden sie gewil anzutreffen seyn;
ich bitte Sie angelegentlich, wenn es thunlich ist, mir diesel-
ben auf eine kurze Zeit zu verschaffen u. sie mir durch die
Post zuzusenden. :

Beiliegenden Aufsatz: Slovenske misli habe ich fiir die
Novice geschrieben, wenn Sie ihn brauchbar finden. Noch

8
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etwas habe ich geglaubt im Aufsatz beizusetzen, habe es aber
ausgelassen, weil es zu kleinlich erschienen wire, ndmlich:

Ich glaube — statt Francozje, kristijanje, gospodje, wire
besser zu setzen Francozi, kristijani, gospodi, weil Letzteres
alle Slaven haben, ersteres ist aber nur ein Idiotismus, blos
in einigen Gegenden unsers Slovenenlandes. Dem Allgemei-
nem sollen wir aber den Vorzug geben;

Dann die eigenen Namen in /, bohmisch y sind Bei-
worter, werden auch immer als solche abgeédndert, z. B.
1. Veseli, 2. Veseliga, 3. Veselimu, nicht Veselifa, Veselitu; es
ist so wie mit den eigenen Namen auf ov, a, o, z. B.
1. Pir€ov, 2. Pirfovega, 3. Pirfovemu, nicht aber Pirlovita,
PirCovitu ;

Dann ljudski ist entgegengesetzt dem Zivinski, deshalb
wiirde mir besser gefallen narodne (Volks-) Sole, als ljudske;
indessen wie gesagt, dieB ist zu kleinlich, als daB ich es in
den Aufsatz hétte nehmen mogen, u. ist auch nicht werth we-
gen solchen kleinen Verschiedenheiten viel zu reden.

Ich wiinsche lhnen, Ihrer Frau Gemahlin u. der ganzen
Familie ein gliickliches neues Jahr, Gott mdge Sie, wie auch
alle domorodce noch viele Jahre gesund u. wohl auf erhalten,

zum Wohle unseres Slovenen Volkes!
Matia Majer

8. Franc MiklosSic.

V Becu, 14. XI. 1849
Dragi prijatel;!

Ja sem pred nekterimi tedni dovrSil recnik starosloven-
skiga jezika, in Vas zlo lepo prosim, da bi dobroto imeli in
moje delo, s kterim sem se deset let trudil, v svojih novicah
oznanili: srbski pisano oznanilo sem prilozil. Vi bi morebiti
pridati mogli, da je delo posebno za Slovence vaino, ker je
staro-slovenski jezik. Razvun tega Vas pa tudi prosim, moZem,
ki slovenS¢ino ljubijo in Gastijo, in kteri bi knjigo kupili, Se
posebe to oznanilo pokazati. Predplatniki se bodo natisnili in
mene bi malo sram bilo, &e slovensko delo Slovenca med
Slovenci kupca ne bi naj§lo. Bi li Vi tako dobri bili in de-
narje za knjigo prijemali in meni poslali? V Vagih novicah
sem enkrat bral kritiko slovenskiga prevoda postave za ob-
Cine, in meni se je zdelo, da Vi mislite, da je ta prevod iz
Beca iziSel in da je moje ali naSe delo. To ne je resnica;
prevod Je iziSel iz Ljubljane in je delo gospoda Malavasita.

Ministerstvo ne hoCe ucenikov sloven3ine v slovenskih
gimnazijah postaviti, dokler za ta uk potrebnih knig ne imamo.
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Za to sem ja ministru Tunu se ponudil, da se bodem tega
dela prijel, in knign za branje za gimnazije zloZil. Ali sam ne
morem tega dela tako hitro dovrSiti, kakor Zelim in kakor je
potrebno. Za to Vas, Dragi prijatelj, jako lepo prosim, ne bi
li Vi sami meni malo pomogli in druge dobre Slovence nago-
vorili, da mi pomorejo. Izgled moj bode nemski Lesebuch,
ki je pred nekterimi mesci iziSel, in ni treba, da je vse iz-
vorno, ker tudi Nemci so v svoj Lesebuch nekoliko prevodov
postavili.
Pisite skoro
Svojimu prijatelju
Dru. Miklo8i¢u

Brez kraja, 22. VII 1853.
Lieber Freund!

Ich habe einen kleinen Skrupel, den ich nicht recht los
werden kann. Navratil hat mir ndmlich versprochen Ihnen ein
Vezeichnifl der Aufsétze zu schicken, die im fiinften Bande
des Berilo -enthalten sein werden: nun wei ich nicht, ob er
es auch wirklich gethan. Hétte er es nicht gethan, so bitte ich
mir zu schreiben, und ich werde lhnen dasselbe mit umge-
hender Post zusenden. Denn es wire doch recht fatal, wenn
wir uns, wenn auch in unbedeutenden Aufsdtzen, widerholten.
Ich bin mit dem Bogen 3 fertig geworden und hoffe gegen
Ende August mit dem ganzen Opus, das mir Miihe genug
macht, fertig zu werden. Sollte ich zwei Aushidngebogen er-
halten, so will ich nichts unterlaien, Ihnen einen mitzutheilen,
damit Sie sehen, wie ich die Sache eingerichtet habe. Ich
habe mich vom Slovenismus so wenig als mdglich entfernt
und bin iiberzeugt, daB auch Sie jenes barbarische Gemenge
ferne halten werden, dafi vielen von unseren Landsleuten so
sehr geféllt. Sie wollen sogar i fiir in oder ino eingefiihrt
wissen und &dhnliches mehr. So viel in der Eile.

: In Erwartung einer baldigen Antwort, die mich von mei-
nen Besorgnifien befreit, mit Hochachtung und Freundschaft

Ihr
Miklosich

Brez kraja in datuma.?)

Hochverehrter Freund !

Wie gerne hitte ich Ihnen das Portrit®) geschickt! Die
Ursache dafl es nicht geschehen, liegt darin, daB8 der Zeichner
krank geworden ist und es nicht vollenden kann. Der Abdruck,

1) Po vsebini sodim, da je bilo pisano pismo avgusta 1833. L

2) Bleiweisov ,KoledarCik slovenski za leto 1854 je prinesel Mi-

klosicevo sliko.
8*
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den ich Herrn Navratil zeugte, war ein Probedruck und diesen
soll meine Frau nach Gmunden, wohin sie mit ihren Eltern
gegangen, mitgenommen, sonst wiirde ich Ihnen diesen schi-
cken. Wenigstens zehnmal habe ich mich nach dem Portrit
erkundigt, allein bis zum heutigen Tage noch nichts erhalten.
Ich wollte Ihnen mit dem Portrdt zugleich einige Correctur-
bogen des Lesebuchs schicken, damit Sie mir iiber dasselbe
Ihre Meinung sagen, auf welche ich bei den ndchsten Biandchen
gebiihrende Riicksicht nehmen werde; da nun das Portrit
doch noch einige Tage auf sich wird warten lassen, so werden
sie wahrscheinlich schon vor Empfang dieser fliichtigen Zeilen
Correcturbogen unter Kreuzband erhalten haben. Was Ihr Le-
sebuch?) anlangt, so habe ich es nicht erhalten: es wird hochst
wahrscheinlich nach Prag an Schaffarik geschickt worden sein :
die Lesebiicher werden seit einiger Zeit regelmafiig nach Prag
geschickt, wie es scheint, aus keinem anderen Grunde, als
weil der JireCek der kiinftige Schwiegersohn Schaffariks ist.
Ich bin dariiber nicht bdse, da ich ohnediefi Arbeit genug
habe. Ich wiirde Ihr Berilo alsogleich expediert haben. Indes
erlauben Sie mir giitigst zu bemerken, dal ndmlich die beiden
Herren JeriSa und Svetic ein wenig zu sehr von der slo-
wenischen Sprachform abweichen: Sie werden dabei viel, ich
glaube sehr viel zu corrigieren haben, um ein slowenisches
Lesebuch daraus zu machen. Ich habe mich so genau als
moglich an das wirklich Gesprochene gehalten. Versehen,
Méingel werden bei mir genug vorkommen, allein ich triste
mich mit dem Gedanken, dall es unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen wohl unmoglich ist, ein tadelloses Buch in un-
serer Sprache herzustellen. Ich wiinsche sehr, dal Sie, hoch-
geehrter Freund, mir iiber mein Berilo [hre Bemerkungen ma-
chen mochten: am besten etwa in mein Schreibpapierexemplar
durch Unterstreichen des beanstindeten Wortes, oder Satzes
aber im Nothfall durch kurze Marginalbemerkungen u. Es
wire sehr gut, wenn es uns geldnge, ein wenigstens billige
Forderungen befriedigendes Buch in unserer Sprache zu Stande
zu bringen. Ich habe mir mit dem Berilo mehr Miihe ge-
geben als man dem Buche ansehen wird, und habe dabei
mich iiberzeugt, dafl wir vor allem eine kurze, dem gegen-
wirtigen Stande der Wissenschaft entsprechende Grammatik
brauchen, mit welcher ich mich bereits zu befafen angefan-
gen habe. _

Nektere lastnosti Zivali fand ich schon im zweiten Band
Ihres Berilo, wenn es Ihr Ausatz ist, den ich im Sinne habe:
die Sache hat mich in Verlegenheit gebracht, da Navratil es
iibersehen und ich zu spit bemerkt habe.

1) Bleiweisovo ,Slovensko berilo za tretji gimnazijalni razred* (1854).
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Da ich, wie ich lhnen oben bemerkt habe, Ihr Berilo
vom Ministerium nicht erhalten habe, so kann ich nichts an-
deres thun, als den Jireek ersuchen es soviel als an ihm ist
zu beschleunigen. Wie viele Dinge fehlen es noch! Das fiihlen
vorziiglich jene, welche bei uns Biicher herauszugeben in der
Lage sind. Eines der dringendsten Bediirfnisse ist wohl ein
Lexikon, da das Murkoische dem gegenwdrtigen Stande der
Sprachwissenschaft nicht entspricht. Ich habe viel dariiber ge-
arbeitet und einen iiber 300 Bogen umfafienden Entwurf dazu
zu Stande gebracht, allein die Ausarbeitung ist schwierig.
Caf soll auch schone Materialien haben, ztgert jedoch auch
mit der Herausgabe. Rathen Sie mir, wie man das Ding an-
fangen konnte, um zum Ziel zu gelangen. -

Leben Sie recht wohl und seien Sie iibezeugt von der
Hochachtung u. Freundschaft, mit der ich mich zeichne

Ihren
ergebensten Diener und Freund
Miklosich

Donnerstag.
9. Anton Martin SlomsSek.
Brez kraja, 30. XII. 1846.

... Es wire hochst wiinschenswerth, dafl sich unsere
Literaten iiber den Schreibgebrauch einiger Worte besprechen,
und vereinigen mochten. So mache ich den Unterschied zwi-
schen dem Fragewort ali ? wo die Windischbiichler das jeli?
gebrauchen; z. B. ali je doma? — und dem Bindewort alj,
aber — allein; wihrend die Krainer nur das ali schreiben.
Auch klingt mir das 1j vor i und ¢ — wo man es weder
braucht, noch aussprechen kann, indem das / u. /e nie mit
vertauscht werden kann, nicht gut. So schreiben Viele nedelja,
wo offenbar nur ein einfacher / stattfinden solle, indem die
Aussprache der Karntner, die mir bei dessen Gebrauche der
wichtigste MaBstab ist, ein einfaches / fordert; denn man
spricht nedelc ein abgebrachter Feyertag immer wie nedevc
aus: - -1

Pri Sv. Andreju, 20. VIL. 1847

... So erwiinscht es mir wire im Gegenstande unserer
Schreibweise zu einer Vereinigung — auch bei einzelnen Ter-
minationen zu kommen, so zweifle ich an einem guten Erfolge
~ 1) V ,Novicah® l. 1847, se spotikuje na 204. str. Ljubomir (Slom-
Sek) v oceni prvega zvezka Javornikovega ,Svetega pisma starega za-
kona“ nad prepogosto rabo /j, ¢e§, da se mora pisati nedela, nedele, ne
pa nedelja, nedelje.
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von Seite Krains; denn dort ist — ich schreibe es mit betriib-
tem Herzen — das ewige Schisma zu Hause. Kaum hat sich
Professor Metelko mit seinem ergédnzten Alphabethe erhoben,
und ist in unsere Schulen eingedrungen, und wir Steyerer u.
Kértner uns mit Freuden aus Vorliebe zur Einigung angeschlos-
sen, stand sogleich ein Satan auf, und schleuderte die Fackel
des verwiinschten ABC Krieges unter uns; wir waren geno-
thiget einen Riickschritt zu machen. Nach mehrjdhrigem Still-
stande haben sich unsere beliebten Novice ein schdnes Feld
gebahnt, und die bohmisch-Illy. Schreibmethode aus Griinden
angenommen, der auch ich mit dem Seminar nach langem
Zaudern — blos aus Vorliebe zum Fieden und Einigkeit bei-
getretten — denn daB diese Schreibmethode auch nicht voll-
kommen, wie eine jede fiir lebende Sprachen — ist jedem
klar der seine gesunden Sinne hat — schon versucht man aus
altangewohnter Pendanterie Alles in Bewegung zu sefzen, um
uns zu entzweyen,  und die sogenannte Gaysche Ortographie
untertauchen zu machen. Si res parvae concordia crescunt,
discordia maximae dillabuntur. Mir ist die Bohori¢ica, wie die
Gayica gleich; — es ist beides nur ein Kriickenwerk, wie die
deutsche Schreibweise. Aber dem armen Volke, das erst gehen
lernet, reiche man doch nicht so oft nur Kriicken; es wird
wirr. Bey allen Mingeln der Gays-Schreibmethode hat sie
doch grofie Vorziige vor der Bohorizhschen; und dieses be-
festiget mich bey dem Entschlufie solche fiir mich und meine
Diozese beyzubehalten. Gott gebe Ihren Landsleuten jenen
versohnl. Geist, der Sie, Hochverehrter, und Ihr segenreiches
Wirken beseelt- - -

Pri Sv. Andreju, 8. XII. 1848
Visoko uceni g. Doktor! '

Preljubi Prijatel

Razveselili ste me po VaSim listi 6./12. 1848, ki mi je prica,
da me blagi domorodci pozabili niso, naj si ravno na Nemski
mol&im kakor bi bil Slovencov pozabil. Nisim pozabil e drage
matere svoje, tudi ne bratov matere Slave, tode pocasen sim
ino se prenagliti v sedajnih Casih bojim. Kdor se prenagli, se
lehko prekucne. Hvala Vam, dragi gospod Joanez! de naSe
iskrine, mlade domorodce skerbno taZite, de . se ne prehitijo.
Le po malim dobra trava raste. Bodite ofe svojim mladim to-
varSam kakor ste jim bili; kjer ste Vi, tam se ni bati prekucij;
rad Clovek pomore, koljkor premore; — pomorem tud jaz.
Obsirniga Slovarja alj besednika potrebujemo in poZeljujemo
kakor desnika oka in prave roke; hvalevredniga dela se je
slavno druZtvo lotilo. Mislim per lepi pripravi, ktiro imamo,
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delo pretezavno ne bode; De ¢&vrstih delavcov je potreba, ki
ne oslabé, kakor rajni Vodnik in Jarnik onemagala sta. Skoda
mi, de ne utegnem z obema rokama pomoziti Vam; saj veste
de me polovico leta doma ni, in bodim se tudi per domi, ves
raztresen sem in pa Znjutav. Ako pa mislite de bi moja pomoga
drugim serca dajala, le poSlite obdelane liste; bom potresil
ino pretresil kar mogel, pa Se nagrabil kake besede vmes.
Plagal poStnino bom sam; kamo in komu poSiljal na dalej?
mi pa naznanite. Tode po BinkoStih bi me listi ne najdli; hoce
pa korar Jozef RoZman pregledati ino dalej poslati. Naj
Vam saj lepo voljo spolnim; bote pa tudi vzeli voljo za delo.

Cudim se, de vse novice ino nove pravice v novim pra-
vopisi beremo, Solci se pa neprenehama stare Abcede ucé.
Ne poznam 8e noviga Abcdnika. Celski Slovani so ga ravno
skovali: Mali BlaZze') mu bo ime; slavni Blaznik nam ga bo
povil. Mislim dobro delo ucakati ino ga tudi Vam priporoc¢im,
de ga priporoCite v slavnih Novicah naSim in VaSim, naj bo
tudi Abcdnik podloga nasi zlogi.

Zelten sim novih slovenskih knig; alj v nemsko zemljo
jih ni, Se slovenske gerlice ne poznam. Slovnic pa res na
cente imamo; bo jih skoraj ko molitvinih bukvic. Pismenka
mori —— le duh oZivi; daj nam Bog praviga duha!

Slab kmet in Se slabej rokodel res slabo delam za VaSe
no nase ljube Novice; pa veselim se vender, ‘de me drugi
dovolj ino pa bolje od mene zadomesté. Ce bom Vam vstre-
cel, $e pa bom poslal kako marvico. Godi se nam za VaSe
Novice, kakor Vam za naSe Drobtince; radi bi, naj bi le
mogli. Leto3no leto Drobtinc mislim de bo posledno. Kruha je
v mnogih ¢asopisih ino listih toljko, de v prihodno po drob-
tincah praSanja ne bo. Bote za novo teto 1849 Drobtince pri-
jeli, jim pa pogrebnico napisSite.

Ako Vam letas viSi ne piSem, Vam pa veselo novo leto
blagoZelim. Bog Vas ohrani zdravih ino veselih

Vasimu

prijatlu
Antonu

Brez kraja, 4. 1. 1850.

-+~ So lieb ich die Krainer habe und die slow. Literaten
hochschatze, kann ich mich mit Eurem zu hdufigen 1j u. nj
nicht versdhnen?). Es scheint dieser Gebrauch eben sozur Lei-

1) Mali Blaze v pervi $oli. V Lublani, 1850 (Krajnc). :

1) Govore¢ o pisavi ,Drobtinic® za leto 1850, pisejo ,Novice*
(1850, str. 42): ,Ker je knjiga slovenskimu ljudstvu namenjena, je pisana

tudi v lahko razumljivim slovenskim jeziku, ki se od tega, kakor ga .No-
vice* pisejo, le malo lo¢i, /4 in nj pa veliko manjkrat rabijo ‘Drobfinice®

kakor ,Novice'.“
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denschaft geworden zu sein, wie einst in MetelCica das ton-
lose . Man glaubt zu horen, und meint schreiben zu sollen,
was nur in der Einbildung existiert. Diese Uberzeugung ge-
winne ich bei der Revision der Schulbiicher immer mehr.

Das hohe Unterrichts-Ministerium wiinschet wie eine
gleiche Orthographie auch eine gemeinschaftliche Schul- u.
Schriftsprache fiir alle Slowenen, an die sich die Schulkinder
anzugewodhnen hitten. Eine schone Idee, aber eine schwere
Aufgabe. Kdo bo vsem — posebno tezko pa Krajncam —
nekterim vstregel! — .

Bei Verfassung allgemein niitzlicher — besonders Schul-
biicher soll der Marburger Kreis auch vertretten werden.

Ubrigens bleibt die alte Wahrheit: Militia es vita ho-
minis. Lasset-uns kdmpfen und wirken; ruhen werden wir im
Grabe- - -

Brez kraja, 15. IIl. 1851.

.-+ Ravno sim Malo Berilo za peroSolce spisal, in g.
MurSecu v Gradec v pretreso poslal. Zali Bog, de Ze ne vémo,
kako bi prav pisali, Se manj pa, kako bi Slovencam vstregli!
Eni klicejo za nemSko-slovenske knjige, drugi vpijejo le za
slovenske bukve. Radi vsak v svoj rog trobimo; in kdor hoce
vsim vstredi, se vsim zameri. De VaSe Novice tako mozko
svojo pot hodijo, slava Vam!. ..

Brez kraja 4. I. 1852.

- Kar mene barate v VaSem pismu 10./12. od pravo-
pisa, Vam v resnici na to odgovoriti ne vem; samo to vém,
da prav pisariti v sedajni dobi ne snam. Po Zelji ministerstva
se imam po zakoniku pri Solskih bukvah derZati; in esar se
ne deriim, mi Befani popravijo po svoji — pa ne vse po
moji glavi. Brez glasno ¢ ispu3ati noCem, kajti je ta Sega za
naSe kraje preterda. Katere pravila pa Z ali le ali /i ali
lje pravijo, v tem se po daneSnem pravopisu tezko kdo
sCajma; vsak piSe po svoji termi. Ravno tako nerodno se mi
zdi pristavne imena u vidi broju rabiti na a: dobra dela —
lepa dekleta itd. na mesti dobre dela, lepe dekleta itd. Jaz
bom pisal svoje le po svojem razumu posnemaje zlato pravilo
sv. Augustina: ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas.“ Razkolnost je Slovanov bila in bo dedna
pregreha- . -

Pri Sv. Andreju, 30. XII. 1852.

-+- Ravno sim tudi Veliko Berilo za II. odred ljudskih
Sol doversil ; le Skoda, da Krajnci se odtresajo, in nam nocejo
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v roke seZti; torej se fudi mi prisileni moramo na Slovenske
gorice ozirati, kar oblike in izreke zadeva. Tako seme razkol-
nistvo neprenehoma med Slovenci kali, in vsak napredek opo-
vera in kasni- - -

Brez kraja,. 1. IIl. 1853.

- .. Podajamo se, kakor sim Vam naznanil bil, zastran
novih oblik v Solskih knizicah in knigah. Jaz na oblike mende
premalo — moji nasprotniki pa preve¢ gledajo; in iz vsega
nada razdertija. Nove oblike so si Dunaj¢ani izkovali, in po
zakoniku nam posnemati dajali; meni je prav da Krajnci
zvonec nosite; pa pozabiti ne smejte, de smo tudi mi Slo-
venci, in ne terjajte, da bi vselej le Va3a veljala; tudi mi
vzamemo mnogo VaSih oblik, ktere niso po naSe, posnemaje
sv. Aug.: ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas!“

Brez kraja, 12. V. 1855.

- .- Kar jezikoslovje zadeva, ni slovnica moja, ampak
oblike so po.vis. c. k. ministerstvu vkazane.!) Gledal sim na
re¢, ne toliko na minlive oblike — vraZje spotike v napredo-
vanji slovstva naSiga-..- Kar ste nam o slovniskij sodnii v
Novicah povedali, ste moje misli zadeli in posneli; taka sod-
nia bi bila cvet brez sadu. Le svoje terme se ne derZimo, pa
-enokoljko Cez prag se ozrimo; posnemajmo, kar je dobro in
prav po duhu sloven$ine; zloga bo polahoma sama do3la;
posiloma se doiti ne da. Tudi Nemci jo v pisarii Se nepre-
nehoma lovijo- - -

Brez kraja, na pepelnico 1857.

..+ Veseli me hvalevredna marljivost, ktira se je Ze pre-
teklih p& let pri Vas na Krajskem obudila. Vodnikov. Be-
sednjaka I. Del so mi presvitli Knezo-Skof poslali, ki obdelo-
vavcom v resnici slavo pdje; tudi sveto pismo?) je fedno. iz-
verstno delo. in mi toliko dopade, de mi ni Zal, de smo to iz-
dajo Krajncom prepustili; prepri¢an sim, de bi ne bili pre-
mogli kaj takega tako Cedno doverSiti. Zdaj se resniCi pesm
rajnkega Vodnika: ,Srefa (Krajnc) te iSe, um ti je dan; naj-
el si jo, ker nisi zaspan.“ — Imate dobre glavice — imate po
dobrodarnosti Vasega Mecena tudi petice; in to dvojno pos-
pesa slovstvo domace. Bog Vam daj zdravje pa dobro sreco!
Mi bodemo pa vprihodno drobtinice radi pobirali, ki bodo od
mize bogatih gospodov, Krajncov padale; in Ce ravno vsake

1) PiSe o priliki poSiljatve svojega Malega in Velikega berila.

%) V Mislih ima ,Sveto pismo®, cigar urednik je bil Juri Volc.
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picice ne poterdimo, ki jo Krajnci piSete, vendar raj$i od Vas
poterdimo, ter se veselimo dobriga kakor dobrega, naj si jaz,
Jjez alj jest piSem; bodi si nedelja alj nedela, prijatelj alj pri-
jatel, de smo si le dobri, kar je prav- .-

10, Davorin Trstenjak.

Brez kraja, na Sveti dan 1854.

... Obljubil sem Vam pisati recensio o Berilu, ali ni Se
sem vtegnil. Vendar brez laskanja in perlizovanja Vam povem,
da je VaSe bolje po gradivu, zaderZaji in zlogu, kakor berilo
matadorov Navratila-MikloSica. MikloSi¢ ima v svojem zlogu
kakor jaz Parvistenbocke. Lehko je pisati v nemSkem ali la-
tinskem jeziku ucene gramatiSke dela slovenska ali teZko v
slovenskem jeziku.

Spet se pokaze dalje uceni teoretikarje slabi praktikarji.
Navratil je dobro pisal o glagolih, vendar kakor ni Se noben
slovansk jezikoslovec tega gordiSkéga vozla razvezal, tako tudi
on ni. Jaz zmiraj posluSam, u duhu, kako so mati govorili in
tako piSem. Vendar mi ni dosti za zlog mar, ker je moj
namen ve€i: ResniCna re¢ mi je bolje pri sercu, kakor njena
obleka.

Zato se Vam lepo zahvalim da Vi gladite mojo rodo
SlovenSino. Jas, kakor Vi sem autodidakt po nems3ki izobra-
Zen, ni tedaj drugali mogodle kakor v Germanizme se nolens
volens zaplesti.

Mlajina, ktera se temeljito v slovnici poducava bode
bolje pisala. Zlo me je razveselila nar novej$a uredba za stran
gimnazij. Bal se sem, da bode Germanizem v javnem podu-
Cenji izklu€ivo vladal, ali vendar Se se za drugim jezikom neko-
liko preveé pusa.

Da bi le imali druge uCitelje. Ali Zalibog, kako dolgo so
nadi slov. mladi¢i dijaki so vro¢i Slovenci, ali kadar cesarski
kruh dobijo, ter je vse nemsko in strasljivo. Tudi to bodemo
popravili . . .

11. Miha Verne.

V Trstu, 15. VIL. 1852.

Hochwohlgeborener Herr Doctor!

Da sie nun angefangen haben, auch meinen zweiten
Aufsatz in die Novice aufzunehmen, so bitte ich Sie, mein
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yulica® nicht zu dndern?). Ich halte das singulare, ,ulica® fiir
ganz sprachrichtig, und der Sprachgebrauch in Innerkrain, auf
dem Karste, in ganz Istrien und Dalmazien bestirkt mich in
meiner Ansicht. UberdieB ist das singulare ulica so bequem
und enthebt so mancher Schwierigkeit, die sich bei Annahme
des blofen Plurals schlechterdings nicht beseitigen 1dBt, dafi,
wenn ulica in singulari im Sprachgebrauche nicht wirklich
schon vorhanden wére, man wiinschen miifite, es eingefiihrt zu
sehen. Dieses Wort wird in den benannten Gegenden in allen
drei Zahlen gebraucht, als: ulica — (dve) ulici — ulice. Ich
kann daher nicht begreifen, wie sich die Ansicht geltend machen
konnte, daB nur das Plurale ulice zu gebrauchen sey.
Wenn ich nicht irre, so behauptet diefi Herr Potoénik in
seiner QGrammatik. Allein das beweist nur, daff sich auch ein
so geistreicher und geschickter Mann, wie Poto¢nik irren kann,
Ich schmeichele mir iibrigens nicht, Sie mit diesen Zeilen von
der Wahrheit meiner Ansicht iiberzeugt zu haben, und Sie
werden mein ulica vielleicht nie lieb gewinnen, und doch bitte
ich, es nicht zu dndern, sondern hiebei mittelst einer Anmer-
kung zu melden, dab ich das ulica ausdriicklich verlange. Viel-
leicht wird sich einer oder der andere Ihrer Correspondenten
hieriiber ausfithrlich vernehmen lafen, und so kénnten wir auch
diefifalls ins Reine kommen.

Kljub tej odlo&nosti prosi Verne malo niZe Bleiweisa, naj
bi prestavo, ki mu jo poSlje po nekem bogoslovcu, natanko
pregledal, in nadaljuje: ,Hiezu wiirde ich Ihre Giite und Ge-
falligkeit auch mit der Bitte in Anspruch nehmen, die etwa
sprachunrichtigen oder minder gelungenen Stellen zu ver-
bESSern s 1= ' .

¥ Trstu, 14. X. 1852

. . .. Jedenfalls aber glaube ich noch die weitere Bedin-
gung beifiigen zu miifien, daff an meiner Arbeit durchaus nichts
gedndert werde. Ich bin zwar kein Feind des lieben j — doch
will ich demselben mein #, welches ich im Dativ und Locativ
‘masc. und neutr. ohne Ausnahme brauche — wenigstens fiir
jetzt noch nicht aufopfern, da ich die Nothwendigkeit dieses
_ Opfers bei allem Respect fiir die Autoritdt des Herrn Metelko

— nicht einsehen kann. In der gewdhnlichen Aussprache finde
ich keinen Grund dazu — unser Volk spricht den Endlaut in
den Wortern pri moZu und v poslopju ohne den geringsten
Unterschied aus. Die Istrianer und Dalmatiner — und vielleicht
auch die Bosnier und Serven schreiben gleichfalls ju und nicht
1) Prim. najnovej$e jezikovno raburjenje o priliki uveljavljenja sa-
moslovenskih uli¢nih napisov v Ljubljani,
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il, z. B. v poslopju. Und wenn man so viele Schritte thut, um
sich ihnen zu ndhern, so sehe ich nicht ein; warum man sich
dem lieben j zu lieb absichtlich von ihnen entfernen sollte.
Darum schreibe ich j# — und nicht ji, und mochte nicht, daB
dief gedndert wiirde. — Zur Rechtfertigung meiner Orthogra-
phie hitte ich noch viel zu sagen, wiirde aber zu lang werden,
wie ich es denn wider meinen Willen schon geworden bin. ...

V Trstu, 14. IV. 1855

: . Prav serno pa me veseli, da se Vam je jelo nad
slovniSkem oktroiranjem merziti. Prav imate, da naSega &, ki
se od Postojne po vsi zgornji Italii in po celem Francoskem
do Pirenejev, in znabiti Se dalje glasi, ne gre popolnoma za-
nievati. Pa Se nekaj bi bili lahko zapazili, namred da naSi
Notrajnci izobraZujejo adjectiva neutra in plurali, kakor serbski,
dalmatinski, istrianski in znabiti Se drugi jugoslavjani, na a, ne
na e, popolnoma kakor nekdanji Latinci, na primer boni, bonae,
bona = dobri moZzje, dobre Zene, dobra jabelka, debela teleta,
lepa Zebeta. Dasiravno tedaj slovenske pisatelje, posebno Vas,
MikloSi¢a, Metelkota in druge visoko spoStujem, se vendar pre-
derznem naravnost redi, da adjectiva neutra in plurali feminini
enaka delati, bi vtegnilo gorensko slovniSko oktroiranje biti,
ker Ziv jezik veCega dela naroda naSega drugal kaZe. Ko spet
na Notranje pridete, pazite tudi na to . . . .

12. Matija Vrtovec.

Pri Sv. Vidu, 18. II. 1846

. Ohne praktischer. Chemiker zu seyn, und ohne
elgenthch ein chemisches Werk zu besitzen, Chemle und in
slovenischer Sprache zu schreiben, nein, das ist wohl keine
leichte Aufgabe, und Sie wiinschen noch nebst bey, daf ich,
der grofie Slavist — — — noch recht viele neue und kurze
Worter bilden solite; dazu wird sich aber nicht mehr viele
Gelegenheit geben wollen; Zlezik Schleimstoff; vleik Kleber
werden sich vielleicht noch anbringen lassen. Dr. Jordan hat
irgendwo gesagt: jenen slawischen Dialekt erkenne er fiir den
vollkommensten, welcher aus seinen Wurzeln schon die ldngsten
Worter gebildet hat. — So was sieht einem schonen Baume
gleich, der aus der Wurzel gewachsen ist. Kennen Sie Herr
Doktor, Sanskrit? Man sagt, dieB sey die schionste Sprache
auf der Welt. hat aber auch die lingsten Worter . .
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Pri Sv. Vidu. 19. II. 1847

.. .. Dafl Sie von Ihrer Strenge abgesehen, und der
weichern, milden und sanfteren Sprache Zugang gestatten, freut
es mich sehr. Herr Dr. Gister Professor in Gorz, soll sich nach
Zeugnifi des Herrn Dr. Dolenz, gedufiert haben, daf ihm, einem
Oberkrainer, unter allen krainischen Dialekten der meinige
Wipbacher am besten gefalle. Solche AuBerungen sind mir
schon oft und von mehreren Seiten zugekommen;

jugati statt gugati;
sheplo , shveplo;

ofle s o S0 fole:
malno , mastno;
rase , ralte, lassen sichim reden und

singen besser horen . . .

13. Matija VoduSek.
V Celju, 4. 1I. 1847

.« . . Allein ich mufl mich im Gedridnge der Geschifte
kurz fafien, und auf das Verehrte vom 29 v. blofi dufern,
dafi ich mit Ihnen und Ihren Ansichten ganz einig bin, ja
sogar das mir widrige jotiren der lieben Einigkeit wegen mir
%Srn gefallen lasse. — — — Eben so angenehm ist mir [hre

ehklage um des lieben //; und zu meiner Beruhigung finde
ich in der heutigen Nr. 5 das j hinein restituirt. DaB Sie gleiche
Schreibweise in Ihrem Blatte beobachten handeln sie ganz
consequent; denn derlei Eigenheiten als [ojiga statt Ivojiga
fallen nur auf den isolirten Schriftsteller desto nachtheiliger auf
ihn selbst zuriick. Leider aber mufi ich bemerken, daB die Lai-
bacher an Localismen eben so wohl laboriren, wie wir, weil
sie auch nur die einzige Aussprache zur Richtschnur der Schrift-
sprache nehmen. Es sagt hier kein Mensch Celje, boZja higa,
sondern ganz sein Cele, boza hiSa ohne Molirung. Wer hat
da Recht, Laibach oder Cilli? Wessen Aussprache ist richtiger
und befer? Dief vermag nur die Wissenschaft (Gramatik)
beleuchten, die nach allgemeinen Prinzipien richtet. Wollte
Gott, es kdme bald eine solche Gramatik zum Vorschein, die
durch Aufstellung der Grundsitze der Eigenthiimlichkeit, Ein-
fachheit, Leichtigkeit alle Specialititen und Provincialismen aus
der Schriftsprache zu verscheuchen vermochte. Zur Unterhal-
tung nur ein einziges Beispiel eines solchen Provinzialism:
die Krainer sprechen und schreiben: gospodje, cesarje, oCetje
im Nominativ plur. und vermengen die Gattungsnamen mit
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den Samelwortern grozdje, resje, Imetje; das verstofit offenbar
gegen die Aussprache der iibrigen Provinzen und der grama-
tischen Deklination; nach dieser richten sich die Gattungsnamen
mascul. nach Muster rak, raka, raku — pl. raki: also auch gospod
— da, du, -— pl. — di, cesari, o€eti. Kurz, wir suchen noch beide
das Centrum des Wahren, und sind Gott lob, seit uns die
Novice voranleichten ziemlich vorgeschritten . . . .

14, Brezimno pismo?),

oddano na poSto na ljubljanskem kolodvoru 20. IV. 1835,
na naslov: Sr. Hochwiirden Dem Hochgelehrten Herrn Johann
Salokar Pfarrer zu St. Cantian ndchst Gutenwerth in Unter-
Krain.

Precastiti gospod fajmoSter!

Novica, de je v pospeSenje natisa slovenskiga slovnika
perva osnova Vam izrofena, mocno razveseli vse zveste spo-
Stovavce domorodnih oblik nepreSemjeniga krajaskiga jezika,
ako se smemo zanesti, de ste tudi Vi v Stevilu teh zvestih
sinov slovenske matere, ne pa iz derhali tistih SegosuZnikoyv,
povetrenjakov in rodotajev, ki ga prestrojujejo na babilonsko
zmes novih oblik Stajersko-koroskih, serbsko-horvaskih, lunsko-
ciganskih. Slava in blagoslov Vain k prevzetim delu, ako ste
iz pervih, — zasramba Cert in prekletstvo od celiga naroda,
ako ste iz druzih!

Ce Vam ni¢ ne veljajo te besede zvestiga spoStovavca
domorodnih glasov krajnskiga jezika, naj Vam o¢i odpre saj
zgodovina nar novejSiga slovenskiga slovstva. Kje so ,Vedez¥,
»olovenja“, ,Ljubljanski Casnik“ — ti zali cvetki nove dobe
slovenskiga slovstva, zalete po Gajevim pravopisu? Kako
¢versto so poganjali, kako krasno se razcvetali, dokler so se
Se domorodnih starih oblik derzali svoje lepoglasne materin-
Sine! Komej pa so té izdali (verrathen) za novoskovane, oci-
bodivne in uhoderivne rodotajske, so koj vsi eden za drugim
poginuli tistega rodotajstva, kterega so hotli vrinuti vsim svo-
jim domorodcem i celemu narodu zlobencev j Slapencev. Na
njih gomilah se vzigneta ,Slovenska B&ela“, in ,Solski prijatelj
— zaleto rodotajstvo nadaljevat;ali enaka osoda zadene tudi

1) Prim. ,Novice* 1. 1855., str. 143, kjer piSejo: ,V Gorici je en
gospod, ki misli, da vse slovensko slovstvo gre Ze v gotovo prepad, ker
se namesto iga piSe ega, uamesto am pa om itd. Ceravno morebiti tako
hudega nasprotnika ni nobenega veé, kakor je ta zastran novih oblik, je

vendar Se ve¢ tacih, ki kaZzejo — verjemitc mi — Vase (PoZencanove)
nasvete pisavi“.
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nju in ju pogrezne v zgodnje tamnice. Zivotari sicer $e pre-
strojen ,Prijatel“, ali kako stladen in pokvefen! Vidi se mu
na Zzoltnim obrazu, da svojega prestroja ne bode dolgo prezivel.
— Zivotari tudi Se neko druztvo na Dravi, ki po ,knjigah za
izobrazevanje slovenskega ljudstva® njegov narodski jezik spakuje
in to mende zdaj Se clo po svetim pismi nameruje. Tode tudi
sveto pismo ga ve€ ne reSi blizniga pogina, in mu bo tega, v
odvernjenje namenjeniga oskrunjenja, le pospesilo.

Derze se vender Se ,Novice®, poreCete g. fajmoSter, —
ta nar starSi vsih slovenskih casmkov ki je preZivel vse svoje
omenjene mlajSi tekmenike, in Se zmirej Cversto napreduje,
ceravno je tudi on — svoji zaCetni pisavi in svojim slovesnim
obljubam (1. 1849. §tr. 228) ravno nasproti, in vkljub slovesnimu
izreku, de ,jezik ni modeartikel — in se tudi ne da oktrojirati®,
vender le potegnil ,z veCino“ pisavcev novoskovanih, ktere je
pred sam imenoval ,brez vsiga lepoglasja“, ,lunini jezik®, ,za
ljudstvo v luni®.

Res je, de ,Novice“ se Se derzé, tode le Se toliko Casa,
dokler je po Slovenskim 3e kaj tacih zarobljencov in bedakov,
ki se od casnika tolike doslednosti in tako zanesljivih obljub
pusté za nos voditi, in mu nepresegljivo zasrambo z naro¢nino
Se placujejo, de so ravno oni (pisavci in bravei ,luniniga je-
zika®) to ,ljudstvo v luni®.

De se ,Novice“ ne sramujejo takd-vpijoe nedoslednosti,
tako nesramniga veroloma in rodotajstva, temu se ni Cuditi,
ker njih doslednost, vernost, rodol]ubje je Zvecina! Ali de slo-
vensko ljudstvo v tolicih Iétih e ne sprevidi te svoje tolike in

Se plafevane! — zasrambe, to je Zalosten dokdz, kako delec
Se njega vefina za druzimi izobraZenimi narodi v izomiki za-
ostaja!

De pa vender pri tem tolikostranskim vrivanji ptujinstva
Se niso zgubili wvsi Slovenm svojiga naravniga Cuta: kaj je
lepsi, boljsi, popolni§i, — e ne zgubili svoje samostalnosti in
neodvisnosti od povetrene segosuznostl in zdajavske rodotajbe,
— 3Se ne zgubili spoznanja in spoStvanja prednost starih krajn-
skih oblik slovenskiga jezika pred vso novoSegno Stajersko-
koroSko jezikomeSarijo: tega porok nam je obstoj in marljivo
branje slavne ,Zgodnje Danice, ki se vkl]ub vsim tolikerim
nasprotovanji jezikoblodivcev vender le ohrani, in ohrani neoma-
deZano vsesa ptu]mskega skruna v pervotni Cistosti domorodnih
glasov. Ravno ta njena nevkrenljiva stanovitnost, de se v sredi
toliko odpadov edina ohrani nepreslepljeno in nezapeljano, in
de ostane vedno zvesta svopmu ,,castlt]]w:mu, v narodu vko-
reninjenimu® domadimu jeziku, je njé nar ve¢i slava, je nje
zmaga, ktero ji povetrenjaki tudi zawdu]ejo Stanovitnost v
dobrim je vender le kaj Castitljiva, je znacaj moZakosti, ki jo
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Se sovraZniki spoStujejo! To mozko in narodozvesto ravnanje
pa tudi spoStvanje do nje le povik3uje, in Stevilo nje bravcov
tudi med prostim ljudstvam pomnoZuje, ker tudi temwu je na-
vadna domaca oblika veliko prijetniSi, kakor uhoderivno lajanje,
skulenje in tulenje babilonstva — razun tega, de ga tudi po
predmetu Dani¢ne zanimive povesti, krajo- in ljudopisi, razlage
cerkvenih obredov in slovesnost in verski poduki veliko, veliko
bolj mikajo, kakor pa v ,Novicah“ vedno gnojenje in nastilanje
in vse starinoslovske in starooslovske preiskave in jezikoslovske
mesSarije.

Iz vsiga reCeniga lahko posnamete, precastiti g. fajmoster!
namen tega dopisa. Jest podpisani in gotovo vsi nepolunjeni
Krajnci ser¢no Zelimo, de bi Vi, kterimu je izroCena osnova
slovenskiga slovnika, saj ta vir narodskiga jezika, iz kteriga
bodo zajemali e vnukov vnuki, skerbno obvarvali vsega ska-
lenja in zblojenja po novoskovanih, protinarodnih, studnoglasnih
oblikah ,luniniga jezika, ki je le za ljudstvo v luni, ne pa za
slovenski narod na zemlji“. To terja od Vas zvesto rodoljubje,
Vasa lastna Cast in slava celiga naroda. Ne dajte se premotiti
od zmage le zalasne rodotajev, ampak zvesti $i bodite neod-
vernljive spolnitve sledeCiga preroStva:

.Slovenci bodo brali bukve Ciste,
(Besede so PreSerna, pisa lucil)
Cel svet posnemal krajnske bo puriste.
Kar noéte vi umeti k svoji Skodi,
Kar ne dopade vasi slepi budi,
Castili bodo pozni to narodi!“
Nepotujcljivi Krajnc.

Iz Primorskiga, 18./4. 1555.

NB. To pismo je le za Vas, gospod fajmoster! e pa
ravno hodte, tudi za druge moZake — spoStujofe oblike do-
morodne, kratko in malo pa ne za rodotajske novooblikarje,
nar manj pa za vredniStvo Novic, od kteriga Vam je znano
iz pretresovanja ,Zore“, s kak3no strastnostjo in divjadko lju-
tostjo napada in terga, kogar se loti — hujs$i od razdraZeniga
psa, ki se vterga iz verige!

III. Bleiweis — urednik — clovek.

i V oznanilu svojega konca (z dne 26. XIL 1902) so
zapisale ,Novice“ stavek: ,Kadar mali dorastejo, ubijejo
starce.“ Heine je rekel to o Indijancih, a veljalo je tudi za
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»Novice“. Kot tednik se niso mogle povzdigniti poleg dnev-
nikov do politi€ne vplivnosti, gospodarsko stroko jim je pre-
vzel ,Kmetovalec“, za zabavno berilo pa je skrbelo dovolj
drugih listov. Tudi doba filologovanja je Ze davno minula.
Slovenski jezik je postal toliko proZen, da se je pisalo lahko
o vsakem predmetu, in je dobil priblizno enotno obliko.

Toda takrat, ko so zacele izhajati ,Novice“, je bila pi-
sava slovenscine tako malo udomacdena, da so morale imeti —
kakor sem Ze omenil — plaanega prevajalca iz tujih jezikov.
Ljudi, ki bi bili sposobni, pisati daljSe ¢lanke v sloven$&ini,
smo imeli bore malo; saj se odteguje naSa inteligenca Sele v
tem desetletju nemSki vzgoji in nemSkemu miSljenju.

Valentin Stani¢ je n. pr. pisal dne 27. julija 1843. Blei-
weisu pismo, kjer se mu zahvaljuje za laskavo priznanje') za
pesem ,Kmetoviki ftan® (Poleg nemlhkiga), priob&no v 3. &t
prvega teCaja, ter mu obenem posilja ,Vinlko terto“. Tu pravi,
da je Cisto naravno, da so njegove pesmi polne jezikovnih
napak, ,indem ich aber alle meine Studien in Deutschland
machte, und eigentlich auch nie eine krainische Gramatik stu-
dirte- - - Alles mache ich bloB nach dem Gehér ; und die arme
Gramatik wird beleidigt!“ Hkrati prosi, da bi mu osnazil od
slovniSkih napak kak dober prijatelj vsako pesem, kakor so mu
ono v 3. Stevilki.

O narodni zavednosti za Casa rojstva ,Novic“ ne mo-
remo govoriti. Pisale so celo same v prvem ,Osnanilu® (1843,
§t..1) o Kranjcih, kranjski deZeli in kranjskih besedah, dasi
so rabile na istem mestu tudi izraz ,slovenski® (,v [lovenikim
natilnene bukve®). In Se leta 1862. je imel Bleiweis v ljub-
ljanski Citalnici pouno-humoristicen govor ,Slovenski jezik pa
,Kranjska Spraha’.”

Pravega zanimanja za slovensko knjigo ni bilo. Veéino
slovenskih izobraZencev so tvorili v onih ¢asih duhovniki. O
teh piSe Stani¢ v omenjenem pismu, da je razposlal ,Zerkvene
pefmi“?) na vse dekanate, a naroen ni bil nobeden izvod.
To si razlaga edino na ta nacin, da so ali njegove pesmi
brez vrednosti, ali ,die Priester sind in dieBfilligem lethalem
Schlafe !“

1) QGlasi se: ,Zhaltitljivi Golpod Gorifhki korar, Val, Stanig fo nam
pollali bukvize polne lepih pelim, Ivetih in drusih nedollhnih. Is teh buk-
viz, ktere so v Gorizi v leti 1838 bile na Ivitlo dane, damo gori natifnjeno
sa pokufhnjo. Kakor je ta lizhna in prijetna, fo tudi vie druge, in s pri-
loshnostjo jih bomo the vezh dali, in preprizhal fe bo viak lahko, de jih
ne priporozhamo s prasnimi beseaami.* — Naslov teh bukvic se glasi:
Peime sa kmete ino mlade ljudi. Vekfh del is njemfhkih Mildhaimikih
Pelem preftavil V. St. S. II natil. V Gorizi. Natilnil Paternolli 1838.

2) V mislih ima ,Molitve in premifhlovanja per objifkovanju fhtirih
k’ sadoblenju odpultika Ivetiga’— leta odlozhenih zerkva ,s’ peritavkam 41
zerkovnih ino drugih pefem. Videm 1826.¢

9
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Ko bi mu bil rekel kdo pred dvajsetimi ali tridesetimi
leti, ko je nastala veCina njegovih pesmi, ,wenn auch gegen
die Wahrheit, dah meine Lieder einigen Werth haben: so
héatten vielleicht noch ein Paar hundert bei Haaren herbei-
gezogen werden kdnnen, weil ich am Reimmachen Vergniigen
fand. — Freylich ist indessen: Paslato il tempo, che Berta
filava eingetreten.”

In to je ena prvih =zaslug Bleiweisovih
sNovic‘, da so zbudile v na3ih ljudeh zani-
manje za slovensko knjigo, veselje do dela in
ljubezen do jezika in naroda. Brez ,Novic“ bi ne bil
zapisal marsikdo slovenske besede, kakor priznava o sebi
Matija Vrtovec v pismu z dne 19. Il. 1847.

Naj se sodi o nacinu, kako je priSel Bleiweis do ured-
nistva ,Novic“, tako ali takd, to mu moramo priznati, da je
zadel Ze v prvi Stevilki svojega lista ob pravo struno. Kajti
takoj tri Stevilke pozneje so se ,Novice“ lahko pohvalile, da
so ,ne famo v nalhi desheli, ampak tudi na Shtajerskim, Ko-
rofhkim, Gorilhkim, Tershafhkim, Horvalhkim in zlo v Dalmazii
veliko_prijatlov nalhle.

udno ni to. Med urednikom in njegovimi sodelavci ter
med temi in med ,delezniki“ (naroCumiki) je vladalo v prvih
letnikih skoro patriarhalno razmerje. Kako lepo se med
seboj onikajo, poucujejo in kratkoCasijo! Mi se &utimo sicer
vzviSene nad naivnostjo ,Novic“, ker ne Zivimo veé v otrodji
dobi slovenskega naroda, a ravno ta patriarhalna naivnost omi-
ljuje ,Novice“ nam in jih je omilila naSim prednikom.

Drugi¢ so pripomogle ,Novice* najve¢ do
tega, da je dobil naS jezik razmeroma hitro
enotno lice. Ravno one so zdruzile slovenska nare¢ja v en
slovstven jezik.

Bleiweis sicer ni bil v jezikoslovnih zadevah urednik po
naSem okusu. Mi zahtevamo od urednika, da pozna temeljito
jezik, a Bleiweis se ga je — kakor smo Ze omenili — Sele
ucil, ko je prevzel uredniStvo. Zato se ne ¢udimo, da je pisava
prvih teCajev zelo pisana, zlasti v pesmih. Ker je hotel izdajati list za
vse Slovence, je pripuscal oblike in besede najrazli¢nejsih sloven-
skih kotov'). Zavzemal je napacno stalis¢e, da nam bodi prva skrb,
kaj bomo pisali, ne kako se bomo izrazali. Poleg je poudarjal,
da so zanj tiste oblike pravilne, ki odgovarjajo slovnici. Toda
takrat smo imeli slovnic na cente, kakor se je izrazil SlomSek
v pismu z dne 8. XII. 1848, in Bleiweis je pozabil povedati
sotrudnikom, po kateri se naj ravnajo, dasi ga je opozoril Caf
1845. 1. na razlicuost v slovnicah. Krivo je bilo te Bleiweisove

1) Seveda si ne smemo misliti, da sploh ni popravijal jezika so-
trudnikov ,Novic* (gl. n. pr. samo Koseskega pisma).



Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novidarji. 131

pozabljivosti to, da je imel v mislih v prvi vrsti besedni za-
klad, oblike pa je smatral za stransko stvar. Tako je pri3lo,
da je hvalil vsak svoje narefje, oziroma svoje besede in se
drzal krlevito svojih oblik. Kako trdovratni so bili tedanji pi-
satelji v tem oziru, nam jasno kaZejo njihova spredaj objav-
ljena pisma, kjer vCasih kar naravnost izjavljajo, da se ne
marajo nikakor ukloniti pisavi ve€ine. Drugi zopet (Koseski!)
so se sklicevali na celo vrsto slovarjev in slovnic: zdaj na to,
zdaj na ono, kakor je pa nanesla potreba. V sili so se za-
tekli celo k Dobrovskemu, ki so ga poznali po Metelkovi
slovnici.

Pisatelj je godrnjal ¢&rez pisatelja (prim. Trstenjakovo
pismo!), Kranjec ¢rez Stajerca ter narobe itd.

Bleiweis sam se je drZal izveCine Metelka'), zametaval
pa ni, kakor smo videli, drugih slovniCarjev. In dasi nas bode
neenotnost jezika ,Novic“, vendar moramo nehote odobravati
Bleiweisovo popustljivost v jezikovnih zadevah z ozirom na to,
da nismo imeli takrat zanesljivih jezikoslovcev in estetiarjev.
Bilo je torej dobro, da se je Culo veC mnenj, preden se je
izrekla sodba, kajti Bleiweis ni bil nikakor moZ, da bi smel
odlodevati glede jezika. Za to je premalo poznal Zivo narodno
govorico, manjkalo pa mu je tudi teoretiCne jezikoslovne iz-
obrazbe. Zategadelj je bilo najboljSe, da ni posegal z odlo-
ilno besedo v slovniSka vpraSanja. Zavedajo¢ se svojih zmoz-
nosti, je pustil, da so se prepirali drugi. Vsakemu je dal be-
sedo in je previdno ¢akal, da je dozorelo vpraSanje. Sele potem
je posegel vmes in napravil mir besedi s tem, da je povedal
svoje iz priobenih ¢lankov posneto mnenje. Objavljena pisma
nam pric¢ajo, da je skuSal izvedeti mnenje drugih tudi po pis-
mih (prim. na pr. Slom$ekovo pismo z dne 4. I. 1852). Celo
Koseskega je vpraSal za svet v jezikoslovju (gl. n. pr. pismo z
dne 10. I. 1850). Na ta nacin se _je skuSal obvarovati vsake
blamaZe in si ohraniti dobro ime. Castihlepen je bil moz zelo,
dasi je poudarjal ob raznih prilikah ravno nasprotno ®)

V ,Novicah“ natisnjeni jezikoslovni spisi se nikakor ne
morejo imenovati strogo znanstveni. Deloma obsegajo samo
podatke o ljudski izreki ali ponavljajo in potrjujejo nauke rab-
ljenih slovnic, deloma pa so Cisto zavoZeni, zlasti v onih slov-
niSkih vpraSanjih, o katerih se Se ni bilo veliko pisalo. Izmed

1) Josipu Cimpermanu je pisal 10. VIl 1877: ,Meni je Metelkova
slovnica sveta slovnica, katere Se mkdo ni prekosil* (gl. Novice 1. 1883,

str. 192).

2) Prijatelju Costu je -pisal n. pr. I. 1871, ko so zacleli govoriti o
njem kot kandidatu za mesto deZelnega glavarja: ,To v naglici Tebi, ki
me pozna$, da nisem Castilakomen in da ni le hinavstvo, ako reCem, da
to hofem ostati ‘in tako delati kakor dozdaj — a da ne maram za no-

beno drugo cast “
g*
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jezikoslovcev ,Novic“ delajo ¢astno izjemo edino Cigale,
Levstik in Navratil (Larnavti), atuditem se pozna pomanj-
kanje prave Sole. MikloSic¢a ne moremo Steti k NoviCarjem.
Vplival pa je na slovenski jezik silno po svojih berilih in po
drzavnem zakoniku, a najve¢ po uclencih: Cigaletu, Jane-
Zi¢u, Navratilu in drugih. Tudi je nameraval sam spisati
kratko slovensko slovnico in slovenski slovar (gl. njegovo
pismo brez datuma).

Delali so Novicarji na jezikovnem polju toliko in tako
naglo, da' nekateri naro¢niki niso mogli slediti razvoju jezika.
O sli¢nih pritoZzbah smo Ze sliSali. Se bolj nam potrjuje hitro
napredovanje jezika pismo, ki ga je pisal oce Severin Zlate,
kaplan v Trnovem potoku pri Dunaju, dne 21. X. 1852. svojemu
najdraZjemu in nepozabnemu prijatelju Bleiweisu. Tu piSe, da
ga prestavljajo vedno iz kraja v kraj, zatorej naj blagovoli Blei-
weis ustaviti nadaljnje poSiljanje ,Novic“, ker bi bilo vedno
menjanje naslova sitno in tudi ne brez stroSkov. Obenem naj
oprosti to njegovo Zeljo in naj mu ne zameri, kajti ,nebst dem
habet ihr den slovianski jezek so gereiniget und ohne Zweifel
gramatisch richtig gestellt, daB ich ihn vdllig nicht verstehe®.

To CiS€enje in popravljanje slovenS¢ine se nanaSa v prvi
vrsti na besedni zaklad. Glede tega je zavzel Bleiweis
staliSCe, da si smemo izposojati potrebne besede
pri drugih Slovanih, in sicer v prvi vrsti pri Hrvatih, ker
so nam najbliZji.

Na ta nalin se je obogatil slovenski jezik v dobi ,No-
vic“ z lepim $tevilom besed na$ih mocnejSih bratov. To je bil
eden najkrasnejSih sadov slovanske vzajemnosti. Mali slovan-
ski narodi so si vzeli za razcvet svoje kulture pri StevilnejSih
sorodnikih izraze, kateri so bili pri teh Ze dobro v rabi. Mi
smo si izposodili najve¢ besed od Srbohrvatov, potem Cehov
in Rusov, od drugih manj, a tudi od slednjih vedinoma iz sr-
bohrvaskih knjig. Seveda niso vse izposojenke izvirno slovan-
ske. Vzeli smo jih take, kakrSne smo naSli, nekatere celo v
napacni obliki. Mnogo se jih je Ze tako udomacilo, da bi ve-
¢ina Slovencev prisegla, da so pristno slovenske, n. pr. iz
¢eS¢ine vzete: naslov, prednost, smer, vloga, zbirka. .- ali iz
rudéine izposojene: nadrt, obred, sredstvo, zavod itd.!) JaneZi¢
je sprejel v svoj ,Popolni roéni slovar slovenskega in nem-
Skega jezika® polno z i zaznamovanih, t. j. ilirskih izrazov, da
bi olajSal z njimi Slovencem C¢itanje ilirskih knjig. Dasi ne
odgovarja njegovo zaznamenovanje povsod resnici, vendar se
bode &udil vsakdo veliki mnozici besed, ki so navedene
kot ilirske, a se nam zde zapisane naravnost iz ust naSega
kmeta.

" 1 @l veE o tem v Breznikovem spisu ,Slovanske besede v slo-
venséini“ (Cas, 1909).
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Tako izposojevanje besed je bilo in je potrebno, ker
nismo imeli in nimamo za mnoge pojme primernih in dobrih
domacih izrazov. Pa tudi koristno je, ker nas pribliZuje drugim
Slovanom. Za Bleiweisovo dobo bi si Zeleli celo ve¢ izposo-
jenk, da bi imeli v jeziku manj ponesredenih skovank. Zlasti
se naj bi zatekali k Srbohrvatom, ker so nam najbliZji ne le
po jeziku, temu¢ tudi po zemeljski legi.

Odlo¢no pa je nastopil Bleiweis proti spojitvi naSega
nareCja s Stokavskim. Takozvanim ilirskim oblikam se
sicer ni mogel ustavljati dolgo &asa, a idejo Ilirov je poko-
pal in reSil sloven$Cino pogina. To mu Steje marsikdo v
— zlo.

Predlog, ki ga je stavil v ,Novicah“ %, da bi sprejeli
rudCino kot literarni jezik, ni mogel priti pri naSih raz-
merah v poStev. Novidarji ga tudi niso prereSetavali, a zani-
manje za ru$§céino je raslo med Slovenci. Z njim se je jela
Siriti grda razvada, da puScajo prestavljalci iz ruScine v pre-
vodih polno za Slovenca nerazumljivih izrazov. Sicer ne izvira
ta napaka zgolj iz ljubezni do ruSCine, ampak velikokrat iz
udobnosti in slabega znanja materiniCine.

Zase in za pisavo nekaterih Slovencev (Razlag, Majer itd.)
znadilno sodbo je izrekel Miklo§i¢ v pismu, pisanem 22. ju-
lija 1853. Bila ni preostra, ker so jemali nekateri v resnici
besede iz slovanskih nare¢ij, kakor se jim je zljubilo. ,Novice“
so se drzale v tem oziru kolikor mogoce ozkih mej, a niso
mogle ustredi kljub temu slovenskim nezadovoljnezem, ki so
grozili celo z bojkotom lista (gl. brezimno pismo).

Z vsebino ,Novic“ je bil nezadovoljen ]Jeran. Kako je
sodil ta moZ o Shakespeareju, sem povedal v ,Slovanovi
1. 3t L. 1909. Zaradi lista, iz katerega se je norCeval ,Trigla-
van iz Posavija“ (Zvon, 1. 1870, str. 277), da morajo biti spisi
taki, da jih sme brati &lovek na Veliki petek ali na veCer pred
obhajilom, je poslal ,slavnimu vredniStvu Novic“ 13. II. 1857.

sledeCe ogoréeno pismo :

,Castiti gospod doktor!

Vam poSljem spis g. Korbana, za Novice odmenjeni, in
povem ob enim, de sim dobil hud spis zastran nekterih za-
ljubljenih berklarij, ki se nekterikrat v ,Novikih“ pesmih sem
ter tje nahajajo, Cesar sevé de ne bom porabil, zamorete si
pa ad Notam vzeti in prepri¢ani biti, de je s takimi re¢mi
prav veliko bravcov razzaljenih, in de so zlasti mladostni misli
$kodljive, naj Ze izhajajo ed kogar hocejo.

Vas
odkritoser¢ni in resnicni prijatel
Jeran*®
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Toda Jeran ni bil edini nadzornik ,Novic“. Ko je poro-
fal Verne v ,Potovanju po Laskim“ o asiSkih menihih to,
kar je videl na lastne oCi in sam dozivel (gl. Novice 1. 1852,
in sicer 8. pismo na 246. str.), je zavrSelo med duhovniki. To
je dalo Vernetu povod, da je pisal Bleiweisu 14. XI. 1852. |
Njegov zagovor je zelo kratek, a piker. Zalostno vzdihne:
»lliacos intra muros peccatur et extra“ in pristavi sledeco slo-
vensko ,prestavo®: ,Popi so velidel po celim svetu enaki.”

Cudno se nam zdi, da je sprejemal Bleiweis vdano Je-
ranove ukore, medtem ko je zafrkaval Verne napram istemu
Bleiweisu svoje sobrate. Mislimo si namre¢, da bi Verne ne
storil tega, ko bi bil preprican, da je Bleiweis v resnici tako
veren Jeranov uenec, kakor se je delal. Toda Bleiweis je bil
politik in je stremil vedno za tem, da bi ugajal vsem. Trd-
nega preprianja ni poznal. Napadal je lahko istega Cloveka
in ga povzdigoval (Grun !), bil je naroden radikalec in zmeren
narodnjak itd.?)

Njegovi vrstniki in dobri prijatelji so ga sodili ravnotako.
LetoSnjo zimo sem prebirajo¢ Costove dnevnike naSel v njih
sledefe zanimivo mesto: Costa se vraca v druzbi nekaterih
gospodov od gledaliSke predstave. Govor nanese na Bleiweisa
in nekdo ga oznali z besedami: ,Bleiweis je jezuit,“ na-
kar mu pritrdijo vsi z besedami: ,Cetudi ni jezuit, je pa zvit.“

Seveda je imel Bleiweis tudi zvestih privrZencev, ki so
imeli ravno nasprotno mnenje o njem. Josip Cimperman
n. pr. mu je zapel iz hvaleZnosti za izkazane dobrote 8. IL
1876. sledeci sonet:

Blagorodnemu gospodu Dr. Jan. Bleiweisu v spomin hvaleZnosti.
Pretipal jaz vZe srca in obisti
Mozem sem nasim, a dobil le eno
Srce Se blago in nepokaZeno
Sem v tej druzbi hinavstva in zavisti.

Vze Cujem klic: kedd je neki tisti?
Imena s ¢arko ne povem nobeno;
Oné mi soper lumpov moc strupeno
Kot carovnikov amulet koristi.

MoZ kakor on, prav mnogo nij na sveti:
Gigant je, vendar z malimi obcuje ;
Slovet, a kedar héem, ga smem Objet]

PoSten, pa se nikdar ne povzdiguje,
In p]ememt a hvale nehle Zeti;
On rod pred svetom na$ reprezentu]e'

Tako rigorozni kot Jeran niso bili vsi duhovniki. Misi-
jonar Franc Pirc na pr. je pisal Bleiweisu 13. III. 1851.

1) Prim. Ciglerjevo, kijer se govori o agifaciji zoper Bleiweisa kot
veri nevarnega 'Cloveka.
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(Abre croche) o ,Novicah“: ,Ich bewundere mit Entziicken
darin nicht nur eine so schon gereinigte, in der ortographie
so rationel verbesserte, zur hohen Literatur potenzirte Sprache
als auch den vortrefflichen Inhalt-..“ Nato obZaluje, da ne
more za zdaj zaradi preobilnih misijonskih poslov drugace
sodelovati, kakor da moli za uspeh podjetja.

K izvrstni vsebini Steje Pirc gotovo v prvi vrsti gospo-
darske clanke. Zabavno berilo je namref v ,Novicah
zelo slabo zastopano. Povestice so prazne, polne morale in
prisiljenih dovtipov. NajboljSe so Se smeSnice. Poezija je le-
sena, okorna — prazne, deloma pateticne besede. Kup letnikov
moramo pregledati, da dobimo kak dober leposloven spis. Vsa
krivda seveda ne zadeva urednika. Sprejemal je pac to, kar
je dobil. Vendar mu ne moremo prisoditi posebnega estetic-
nega okusa. Tega ne sklepam iz tega, da je stavil ex offo —
pesnika ,Novic“, Koseskega, nad PreSerna, kajti to je delal iz
posebnih vzrokov. Ne gre mi pa v glavo, kako more na pr.
sprejeti v list esteti¢no cute¢ urednik resen slavospev krom-
pirju v obliki soneta (Emanuel Toms$i¢: ,Korun“; Novice,
1848, str. 117). Pa Ce bi se tudi s tem sprijaznil, Bleiweisova
opomba: ,Korun ali krompir, ki nam dozdaj obilni pridelk
obeta, bo mende letas voSila pevca spolnil“, me bo vedno
motila. Vo3¢ilo pevca je izraZzeno v zadnji Kkitici:

Oj! pridi, de nas ta (draginja) veC ne zatira,
Darilo, od milost bozje nam poslano!
In daj se nam v obilno zopet hrano.

Kljub temu je povzdignil Bleiweis ,Novice® iz
neznatnega poljedelskega listica do Casti uci-
teljice - voditeljice slovenskega naroda. Okrog
sebe je zbral lepo Stevilo sotrudnikov in pridobil listu glas
med slovanskim svetom. ,Novice“ so bile nekaka univerzalna
slovenska revija in so pravi repertoir naSega slovstva v letih
1843—58. Kaj lepo jih je imenoval Dr. Josip TominSek ,dnev-
nik slovenskega naroda ob njegovem preporodu“’).

Povzdignil pa je Bleiweis list z izredno nadarjenostjo
in delavnostjo. Pregledujo¢ njegovo korespondenco, sem se
Cudil njegovi neutrudljivosti in Zilavosti. Neumorno delo
mu je pridobilo ugled v domovini in v tujini. O
najrazli¢nej§ih strokah so ga vpraSevali za svet domacini in
tujci. Veliko €asa so mu vzele| tudi osebne stvari. Ta ga prosi
denarne podpore,®) oni bi dobil rad sluzbo in iS¢e protektorja,
' 1y GI. ,Bitje in Zitje Bleiweisovih ,Novic“, Ljubljanski Zvon, 1904.

2, Kolikor sem videl iz Bleiweisove korespondence, je rad poso-
jeval denar, a se je skoro brezobzirno drZal roka vrnitve. Tako n. pr. je

spravil Valjavca (opiram se na njegovo pismo, pisano Bleiweisu iz Va-
razdina dne 18. V. 1862.) zaradi posojenih 200 K v precej$njo zadrego.
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ali bi rad resil sina vojascine, drugi zopet bi si izposodili radi
iz ljubljanskih knjiznic knjige in si Zele, da bi jim Sel pri tem
na roko [Majer (gl. njegovo pismo), Racki itd.], ali ga prosijo,
da naj naroli zanje Casopise (gl. Dolendevo pismo z dne 12. L
1850), oziroma, da naj jim naznani, katere knjige so za to ali
ono stvar najboljSe (gl. Jakljevo pismo). Slovenci, Hrvati in
Nemci, celo severni Slovani, na pr. Luzi€an Smolef, se obra-
¢ajo nanj. Za vsakega ima vsaj prijazen odgovor. Nekaj ne-
potrebnega dela si je nakopal sam s Cestitkami, ki jih je po-
siljal raznim veljakom, na pr. Strossmayerju, o osebno vaznih
trenutkih, kakor so rojstni dan, god, imenovanje ali odlikova-
nje itd. Toda za ta trud so ga poplacale laskave pohvale, ki
so dobro dele njegovemu srcu. Kajti naravno je, da se pozna
,oCe slovenskega naroda“ z vplivnimi in znamenitimi mozmi
tujih rodov.

Da je umel povzdigniti svojo osebo do nenavadne ve-
ljave, nam pri¢a Ze to, da ga je prosil MikloSi¢ celo v jeziko-
slovju svéta.

.Novice* je povzdignil Bleiweis, one pa
njega. Bile so dolgo ¢asa edini slovenski list in glasilo ljud-
stva, ne morda posameznikov. Kakor v jezikovnih zadevah,
tako ni omejeval Bleiweis niti v drugih osebnega pre-
pricdanja. ,Naj vre mo§t!“ je zaklical z ozirom na jeziko-
slovno prickanje; ,naj se fuje i druga stran!® je bilo
?jegovo geslo v politi¢nih in gospodarskih stvareh vsaj prva
et —

Vse mnogoStevilne dopise in spise je redno pregledal,
ne zaupajo¢ nikomur. V tem oziru je bil vzor ured-
nika. Ko je pisal ,Slovenski Glasnik“ pod naslovom: ,Cesa
je Slovencom zdaj najbolj potreba?“ (list od 1. aprila 1862),
da potrebujejo v prvi vrsti dobrega politi¢nega €asopisa, in je
nadaljeval: ,Se bolje bi pa bilo, ako bi htele ,Novice*, ki so
razSirjene po vseh slovenskih krajih, vsaj za sedanje razsodne
dneve to prevazno nalogo prevzeti,“ mu je odgovoril Bleiweis:
»Spodobi se, da prijaznemu temu vabilu tudi odkritosréno od-
govorimo, da prav radi bi to storili, ako bi le mogli. Al kdor
naSe mnogostranske opravila pozna, nam bo rad priznal, da
nam je to nemogo&e. Vredovati se dajo Casniki res tudi tako,
da vredni$tvo nima prevelikega dela; al naSa vest je tako
tanka v tem, da to, za kar smo mi odgovorni, tudi mi storimo
vse. In veCkrat smo Ze rekli, da le tezkega srca bi se lo&ili
od onega polja, na katerem so ,Novice“ blizo 20 let za narod
delale” (Novice, 1862, str. 123). Zato nasvetuje, naj bi izdajal
M. Vilhar, ki je prosil ravnokar za dovoljenje novega poli-

}ic”:dnega Casnika, svoj list namesto enkrat najmanj dvakrat na
eden.
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Sestavkov-pa ni samo prebiral, ampak jih je tudi po-
pravljal (gl. Novice 1846, str. 8). Pesmi je seveda tezko
popravljati. Zato se je opravieval na istem mestu napram
pesnikom takole: ,Pesem pa moramo ve¢ na stran poloZiti,
zakaj one se ne dajo tako popravljati kakor drugi sostavki,
in vsaka pesem, ktera ni prav, prav dobra, je — slaba pesem.
*Nur der singe, dem Gesang gegeben!c“

Enak lep nauk so dale ,Novice® (1863, str. 385) pesni-
kom v ,0Odgovoru“ Josipa Novaka:

Otudi vprasal me nekdo,
Kako se pesmice pojo ?
,En tolar, al' Se ve¢ bi dal,
Da bi kovati jaz jih znal.®
Prijatel ! mu odgovorim,
Cenejse to te naudim:

Za vsako dal bo§ pesmico
Krvi iz srca kapljico.

Zalibog je pel skoro vsakdo, kdor je bil navduSen za
»majko Slavo“, in le malo srénih kapljic je kanilo.

Bleiweisova zapu$Sfina obsega cel kup pesmi.
Vsem tem pesnikom je bilo treba odgovarjati vefinoma v
pismih. Na Bleiweisovi uredni$ki mizi je gorela [u¢ pozno v no¢ in
pero je drsalo po papirju. Drobno in li¢no pisane besede so nav-
duSevale mladino za delo. Nekateri so bili celo tako srecni, da
jih je javno pohvalil v listu. L. 1848. je objavil v 2. §t. M.
Valjavéevo prazno, toda neprisiljeno ,Senifico® in pripomnil
‘pod &rto: ,S pricijoCo pesmico vpeljemo pervikrat veliko obe-
tavniga mladenita na slovenski Parnas. Matija Valjavec je ime
mladiga pesnika, uCenca visoko Castitega gosp. profesorja Mar-
tinaka v Sesti Soli v Ljubljani, od kteriga imamo, kakor prii-
jota pesmica spriCuje, pri kteri nismo ne &erke popravili — v
prihodnje veliko pesniSkih del pri¢akovati.”

Ali je slutil Bleiweis, da ti¢i v tej pesmi nekaj ve¢ nego
v navadnih kovankah? Morda. Najbrz pa je pohvalil udi-
telj uCenca, doim se je poZuril Bleiweis, da napravi obema
veselje. Bleiweisu je bilo namre¢ tudi v poeziji utile ve¢ ko
dulce.

Vsled velikega ugleda in vestnega, vladi ugajajoCega
opravljanja uredniSkih poslov mu je ponudila slednja 1. 1849.
uredniStvo slovenskega uradnega lista, a on je po-
nudbo odklonil. Poleg tega, da bi mu krizalo urejevanje vlad-
nega lista nalrte, se mu je zdela skoro gotovo tudi ponujzna
nagrada prenizka. V pismu, ki mu ga je pisal Dr. Matija Do-
lenec 24. XI. 1849, &tam namred: ,--- Die Nachrichten iiber
das einzufiihrende slovenische Regierungsblatt haben mich ins-
besondere erfreut und interessiert. Die Ihnen als Redakteur
angebotene Bezahlung ist schlecht genug, und ich wiirde an



138 Dr. Janko Lokar: Bleiweis in Novicarji.

Inrer Stelle mit weniger als tausend Gulden jdhrlich nicht zu-
frieden sein. Legen Sie groen Werth auf sich, machen Sie,
wozu Sie vollkommen berechtiget sind, Préitensionen, und
man wird Sie nicht mit einem so miserablen Blutgelde ab-
fertigen. - -

Toda vladi se ni mudilo z izdajo slovenskega uradnega
lista. Cisto mirno je pisal Bleiweisu 12. XII. 1849. Dr. Anton
Beck?): ,..- In Betreff der officiellen Zeitung fiir das Kronland
Krain muff ich bemerken, dafi die Regierung einen Werth da-
rauf gelegt hitte, Sie als Redaktor an die Spitze zu stellen —
was schon von keinem Mifitrauen®) zeugt, — Da Sie sich die-
ser Aufgabe nicht unterziehen zu konnen glauben u. iiber Herrn
Kastelic Befahigung noch keine Erhebungen vorliegen, wird
wohl das Unternehmen bis zur Erdffnung der neuen Behirden
verschoben werden- miissen, was ich dem Herrn Blasnig bei
Gelegenheit mitzutheilen ersuche. Ohnedies wire es schon zu
spit gewesen, die nothigen Einleitungen zum Beginn des Blat-
tes vor dem neuen Jahre zu treffen. ..

List je v resnici izSel v prihodnjem letu pod uredniStvom
Blaza Poto¢nika v Blaznikovi tiskarni- - -

svodnika IL“ imenuje Marn Bleiweisa v XX. letniku
»Jeziénika“. To ime si je v resnici zasluZil z ,Novicami“. Za-
nimiva je pa naslednja Bleiweisova sodba o svoji osebi. Na-
pisal jo je za Costo, da bi jo uporabil pri njegovem Zivljenje-
pisu, namenjenem za neki jugoslovanski list. Glasi se :

»Uber die Novice und deren vielseitigeren Inhalt
als in der Biographie angegeben, liefie sich wohl mehr sa-
gen, was ich natiirlich nicht sagen darf. Mit diesem Blatte
erhielt die slowenische Bevdlkerung nach einer Unterbrechung
von mehr denn 40 jahren (seit Vodnik's ,Novice* — vide
»Vodniks Album®“) wieder eine Zeitschrift in ihrer Mutter-
sprache; daher sie ein neues Stadium unserer Literatur-
geschichte bildet.

1) Urednik ¢eskega drzavnega zakonika.

?) Bleiweis je bil obdolZen, da ni razsvetlil oken ob prihodu Nje-
govega Velicanstva. Ob otvoritvi juZne Zeleznice so povedali to nekemu
visjemu drZavnemu uradniku, ki je bil priel v Ljubljano k slavnosti. Vpra-
Sanje pa, kdaj je bila Ljubljana razsvetljena, ni tako lahko. Prvi stroj je
prisel iz Celja v Ljubljano 18. avgusta (na cesarjev rojstni dan) 1849. 1.,
promet pa se je otvoril 16. septembra istega leta. Cesarja je zastopal
nadvojvoda Albreht. Ce nazivije Beck slednjega Njegovo Velianstvo, po-
tem je Bleiweis ob tej priliki pozabil na razsvetljavo, ker je prisel cesar
sam Sele spomladi 1850. I. prvikrat na Slovensko. Sicer moramo misliti
na prihod cesarja Ferdinanda in cesarice Ane Marije 1. 1844. Potem so
porabili Bleiweisovi nasprotniki (nemskutarji!) ugodno priliko ob otvoritvi
zeleznice in ga ovadili po preteku petih let motda celo kot vladarski rod-
bini nevarnega moza!
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Ich kann mir darin das Verdienst vindiciren, den ersten
Schritt zu einer Vereinigung der siidslavischen Dialekte in
Eine Schriftsprache gethan zu haben, indem ich die Gay’sche
Orthographie zuerst in die slovenische Literatur -einfiihrte,
und dieB ohne allen Zwang, ohne allen Streit, wozu doch bei
unseren Landsleuten viele Neigung vorhanden ist, wie der be-
riichtigte ,Abce-Krieg“ ‘es beweiset. Freilich ist eine gleiche
Orthographie noch keine gleiche Schriftsprache, allein eine
Anndherung wesentlichen Belanges ist dadurch doch geschehen.

Die Novice redigire ich aber nicht nur, sondern ich
kann wohl sagen, dafi ich dabei der fleiigste Mitarbeiter
bin. —

Bei der ,Thierarzneischule“ fehlt in der Biographie ein
wesentliches Moment, und zwar, dafl diese Schule die erste
Schule in Krain ist, wo die sdmtlichen Lehrgegenstinde in
slovenischer Sprache vorgetragen werden, also sie eine durch
und durch slavische Lehranstalt ist. Ich kann die
Entstehung dieser Schule als das Werk meiner Bemiihungen
betrachten, und auch darin eine Anerkennung finden, dafi sie
selbst vom Ministerium als eine Musteranstalt bei Griindung
dhnlicher Institute in QOesterreich empfohlen wurde. Vielleicht
ist es ein kleiner Beweis meiner Liebe zum Vaterlande, dafl
ich deren unentgeltlicher (unbesoldeter) Direktor und
Lehrer bin seit 1850 (alle Tage 2 Stunden Vortrige — in
ziemlich weiter Entfernung von der Stadt — und alle iibrigen
Direktionsgeschéfte).

Im September 1859 wurde mir, ohne daB ich es
ersuchte, provisorisch die k. k. Landesmedizinalrath-
Stelle iibertragen (fiir deren Besorgung ich das auszeich-
nendste Anerkennungsschreiben von Seite des Stfatthalters
erhielt).
Im Jahre 1848 erhieltich einen Ruf als Professor der Ve-
terindrkunde an die 'k. Thierarzneischule nach Miinchen;
allein ich wollte mein Vaterland nicht verlassen und blieb in
meinem Wirken doma.

Im Jahre 1848 wurde ich zum Prédses des sloveni-
schen Vereines in. Laibach gewdhit, welchen Ehren-
platz ich bis zur Auflosung des Vereines im Jahre 1850 ver-
sah; consequent und unerschiitterlich festhaltend an der na-
tionalen Gleichberechtigung, jedoch ferne von aller Uberstiir-
zung, die ich, genau kennend die Verhdltnisse des Landes
und der Bevblkerung, der guten Sache eher fiir nachtheilig
als vortheilhaft halte. ; :

In diesem Jahre wurde ich stddtischer AusschuB, Mit-
glied des verstdrkten stdndischen (1)) AusschuBes, worin
ich manche Kimpfe fiir unser nationales Recht bestehen
muBte unter den vielen entnationalisirten Mitgliedern desselben.
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Unter vielen Diplomen als Mitglied von landwirtschaft-
lichen Vereinen u.s. w. erhielt ich im Jahre 1851 auch von
dem serbischen literarischen Verein (srbska slo-
vesnost) in Belgrad das Diplom als Mitglied dies:s Vereines.

,Bildung unseres Vol kes“ ist meine Devise, und
da diese nur auf Grundlage der nationalen Sprache erreicht
werden kann, Geltendmachung derselben in Schule, Amt und
Offentlichem Leben, fiir welche ich ein Kdmpfer seyn werde,
bis unserem Volke das Recht wird, welches ihm vor Goti
und den Menschen gehort, ohne Feindseligkeit gegen irgend
eine andere Sprache.“?)

Skromna se pa¢ ne more imenovati ta sodba! Precej
¢udno zvene poleg nje vrstice, ki jih je pisal 1877. l. Josipu
Cimpermanu (gl. Novice I. 1883, str. 192): ,... Ceravno nik-
dar nisem iskal in Se dan danes ne iS¢em hvale pred svetom,
in mi zadostuje dobra vest, da sem storil, kar je dolZnost
moja bila, ko me je previdnost BozZja izbrala leta 1843. za bo-
rilca zatirane matere Slovenije itd.“

A tak je bil Bleiweis. Zamislil se je v vlogo ,ofeta slo-
venskega naroda“ in si je Zelel, da bi spoznali vsi njegove
zasluge. Zato je tudi vCasih zavil kako dejstvo tako, da ga je
prilagodil novim nazorom.

1) Ta pristavek k Zivotopisu nam prica, da je Bleiweis rad postre-
gel s pohvalnimi podatki. Tudi Smolefu, kateremu so se zdele vrstice o
Bleiweisu v ,Slovniku nau¢nem® presuhoparne, je poslal podoben pri-
spevek za list ,Svétozor“. Nisem pa mnenja, da je posiljal Bleiweis sam
pod razliCnimi pseudonimi_svoje Zivljenjepise v tuje liste. Tega ga je
namre¢ obdolZil Levstik. G. kustos L. Pintar je bil tako prijazen, da mi
je sporocil iz S. Rutarjevega rokopisa ,Slovensko slovstvo po predava-
njih Fr. Levca* sledece: ,Spisal je sam (sc. Bleiweis) svoj Zivotopis in
ga dal natisniti v drugem listu Abel Luks$icevih ,Slavische Blitter’ (Dunaj,
I. 1865). Podpisal se je ,Lomski*, kakor je tudi v svojih Novicah® delal,
kadar se je hotel pohvaliti in kaj o sebi pisati. A. Levstik je zavohal to
in pisal je en sestavek zoper Bleiweisa v ,Slovencu‘ ter se tudi podpisal
z imenom ,Lomski. Od takrat je izginilo to ime iz Noviskega slovarja.
Njegova slaveta avtobiografija je pa jako karakteristicna za Bleiweisov
nacaj‘. — Tako Rutar! Dopisi s podpisom ,Lomski* se nahajajo v
rvem letniku Einspielerjevega ,Slovenca“ v 56., 57. in 58. §t. (t. j. 26.
n 29. julija, pa 2. avgusta 1865.). V II. tecaju §t. 55, 70, 75, 81, 82 (t. j.
11 VIL, 1. IX,, 19. IX,, 10. X, 13. X, 1866) so priob&eni ,Listi iz bele
Ljubljane“ s podpisom ,Lomovi&“(l).
Mislim, da trdim lahko z vso gotovostjo, da se Bleiweis ni poslu-
Zeval pseudonima prijatelja Cigaleta v omenjene namene in da mu je
delal tu Levstik krivico.



Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

Postanek in razvoj narodno-politicnega programa Slovencev
do razcepljenja v konservativno in liberalno stranko.

Spisal dr. Dragotin Loncar.

Predgovor.

Spis ,Politi¢no Zivljenje Slovencev* (Ljubljana, 1906)
ma informativen znacaj. Z naslednjo monografijo pa skuSam
diodati analizo slovenske politike od Vodnikovih ¢asov do smrti
Bleiweisove (1797—1881).

Posiljajo¢ ta spis v svet, se hvaleZzno spominjam vseh
onih, ki so mi na ta ali oni nagin pri§li na pomo¢. Imenoma
omenjam gospode: Janka Bleiweisa viteza TrsteniSkega,
ki mi je dal na razpolago korespondenco svojega deda; dr.
Ivana Prijatelja, ki mi je dovolil uporabo svojih izpiskov
iz Gajeve in Vrazove korespondence; kon¢no dr. Josipa Vos-
njaka, ki je izro€il svojo korespondenco kranjskemu deZelnemu
muzeju z blagohotnim dovoljenjem, da je sploSno pristopna.
Ni¢ manj pa nisem hvaleZen gospodom Antonu Globo¢niku
pl. Sorodolskemu, Petru Grasselliju, Franu Levcuy,
Josipu Stritarju in Luki Svetcu, katerih osebne podatke
sem uporabljal kot dragocen vir sodobnikov.

Idrija, 1909.
I
Slovenski narodni preporod.

1. Narodni preporod Slovencev je posledica idej prosvet-
lienosti in francoske revolucije. Kakor drugi Slovani, tako sc
se tudi Slovenci narodno prerodili pod vplivom francoske filo-
zofije XVIIL. stoletja, ki je povzrocila dobo prosvetljenosti in
velike revolucije v celi zapadni Evropi.

Francoska filozofija, odvisna od angleskih mis!ecevaVIl.
stoletja, kritikuje in rudi dotlej veljavne cerkvene in drzavne
razmere. Njene zahteve so: uniCenje verskih predpravic, fevda-
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lizma in absolutizma, uvedenje verske strpnosti, svobodno
znanstvo, svobodna obrt in trgovina, sodelovanje naroda pri
vladi ali ustavnost.

Doba prosvetljenosti izpolnjuje le nekatere teh zahtev, n.
pr. ustanovitev ljudske 3ole in osebno osvobojenje tlacanov,
ker so bili voditelji tega gibanja visji sloji, zlasti pruski kralj
Friderik II., nem$ki cesar Jozef II. in ruska carica Katarina II
Pri nas sta pridobila v ljudski 3oli skromno mesto sloven3cini
odliéna tedanja pedagoga Kumerdej in Japelj.?)

Na Francoskem so se navzeli novih idej srednji sloji in
jih dovedli do zmage: osvobodil se je tretji stan, meSc¢anstvo,
gospodarsko in politiéno. Iz Francije se je potem razlilo to
svobodomiselno gibanje kakor povodenj po ostali zapadni
Evropi. In ko so padle verske in dinastine, lokalne in sta-
novske predpravice, potem se je mogla roditi narodna ideja.

2. Prosvetljeni vladarji so na podlagi naukov francoske
filozofije reformovali drZavo, naloga slovanskih in torej tudi slo-
venskih buditeljev je pa bila, da izvajajo iz njenih naukov
posledice z ozirom na narode.?) Slovenci so poznali francosko
filozofijo direktno in indirektno.

Prvi slovenski pesnik in casnikar Valentin Vodnik
(1758—1819) stoji pod vplivom Zige barona Zoisa, ki je
bil prista$ francoskih enciklopedistov in je poznal francoske raz-
mere iz lastne izkuSnje. Tedanje narodno delo se je gibalo
zlasti v dvojni meri: v zgodovinski in jezikoslovni. S prvo je
bilo treba vnemati zavest in ljubezen do lastnega naroda, drugo
je pa bilo neizogiben pogoj za literarno delovanje. Zato vidimo,
da je Vodnik poleg pesnika tudi zgodovinar in jezikoslovec,
kakor vecina narodnih buditeljev. Zois ga je pa obenem pri-
dobil za to, da je zaCel izdajati tudi prvi slovenski Casopis
sLjubljanske Novice* (1797. do 1800.), v &emer je pred-
hodnik Bleiweisov. To je bil za tedanje ¢ase smel poizkus,
presmel, ker so bile splo§ne razmere zelo neugodne, tembolj
pa Se poloZaj Slovencev. Ni moglo biti drugale, da je zane-
marjenost in zaostalost, ki smo se v njej nahajali, onemogocila
nadalinje izdajanje lista.

Docim so se bili doslej le posamezniki seznanili s fran-
coskimi idejami, je postal ta direktni vpliv sploSen, ko je za-
sedel Napoleon I. slovenske in hrvadko-srbske dezele ter jih
zdruZil v eno upravno celoto pod imenom ,ilirske pokrajine*
z glavnim mestom Ljubljano (1809. do 1813.). Cela uprava je

1) Jos. Apih, Ustanovitev narodne $ole na Slovenskem. (Letopis
Slovenske -Matice, Ljubljana, I. del 1894, str. 253—317; II. del 1895, str.
146—233).

_7) Razvoj slovanske misli opisuje pregledno in vsestransko dr,
Zden¢k V. Tobolka v svoji monografiji ,Slovansky sjezd v Praze roku
1848*. (Praga, 1901, L, str. 1—38).



Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 143

bila urejena po francoskih zakonih, franco3¢ina je bila drZavni
jezik vseh podloznikov, niZje in viSje Sole so se preustrojile
po francoskem vzoru in uvedle so se knjige, ki so bile v rabi
pri Francozih.') Odlo¢ilno za daljnji razvoj Slovencev je bilo
to, da je pri tem francoska okupacija vpostevala slovensko
narodnost. Poleg dobre uprave se ni puScalo v nemar gojenje
slovenskega jezika. Naredba cesarja Napoleona iz leta 1811.
veli, da morajo biti uradniki rojeni llirci. Tudi slovenski na-
rodno-politicni program leta 1848. je osnovan na podlagi
Napoleonove ,llirije“. Zaslug, ki so si jih pridobili Francozi za
razvoj slovenske narodnosti, prav ni¢ ne zmanjSuje dejstvo, da
Napoleona pri snovanju ,ilirskih pokrajin“ niso vodili narodni
oziri, marve¢ gospodarski in politi¢ni.?)

Posredno so pridle francoske ideje k nam po Nemcih.
Schiller, Goethe, Lessing, Kant in zlasti Herder so bili pri-
sta8i francoskih filozofov; od Nemcev so sprejemali te nauke
Slovani, v prvi vrsti so ¢itali in razSirjali Herderja, ki je s svo-
jimi optimistnimi nazori o kulturi in Zivljenju starih Slovanov
budil slovansko zavest. Safafik in Kolldr sta bivala nekaj
¢asa v Jeni, kjer je bilo sredi¢e nemSke narodne misli. In
Kollédr je postal oe slovanske narodne misli pri severnih,
kakor tudi pri juZnih Slovanih.®) ;

3. Slovani so posneli po Nemcih narodno misel. Vide¢
svojo malost in nesamostojnost nasproti drugim narodnostim,
zlasti Nemcem, so klicali po zdruZenju slovanskih narodov.
Kolldr je izumel naslov: slovanska vzajemnost Nastal
je kulturni in politiéni panslavizem. Ceski buditelji Do-
brovsky, Jungmann, Safaiik, Kolldr so sanjali o skupni slovan-
ski drzavi pod ruskim vodstvom, z enotnim slovanskim jezikom,
ki bi bil seveda ruski. Rusija je bila up in cilj kot edina samo-
stojna slovanska drZava. Pozneje se je politicni panslavizem
Safafika in Kollarja zamenjal samo s kulturnim, literarnim
panslavizmom. Safafik sploh ni bil naklonjen politi¢ni praksi,
Kollar pa tega ni mogel, ¢eprav bi bil hotel, ker niso bile
prilike ugodne. Kollar je dolocil pojem literarne slovanske vza-
jemnosti, ki ji je bil predhodnik na§ Kopitar, tako, da naj
bi bila vsa slovanska plemena en narod, njih narefja naj bi
se smatrala za en jezik in polagoma bi se priblizevali idealu
vseslovanskega jezika. Kolldrjevo delo so imenovali Stanko

1y I. Vrhovec, Francoska ljudska Sola na Kranjskem. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana, 1897, str. 147—161). e

2) Dr. Jos. Gruden, Ob stoletnici Napoleonove Ilirije. (Cas, Ljubljana,
1909, zvezek 4. in 5., str. 145—154). e i :

3) Kolldrjevo Zivljenje, ucenje, delovanje in njegova dela je anali-
zoval dr. M. Murko razven v Geskem in nemSkem jeziku t}jdi ¥ ob$1rn1,
slovensko pisani razpravi: Jan Kolldr. (Letopis Slovenske Matice, Ljubljana,
1. del 1894, str. 62—137; Il del 1897, str. 162—224).
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Vraz,Urban Jarnik, Anton Krempelj, MatijaMajar
,slovanski evangelij“. Glavni razSirjevalec Kolldrjevih idej na
jugu je pa postal dr. Ljudevit Gaj, zaCetnik ilirizma.

4. Gajev ilirizem je bilo stremljenje, zdruziti vse juzne
Slovane v en narod z enim knjiZzevnim jezikom. Proti madjari-
zaciji Hrvaske je iskal Gaj zaveznikov tam, kjer jih je bilo
najprej najti: pri Srbih, Slovencih in Bolgarih. Tako je nastala
jugoslovanska ideja, ki je blagodejno vplivala na slo-
venski narodni preporod. Zlasti koroSki in S$tajerski Slovenci
kot najblizji sosedje so se oklepali ilirizma, proslavljajo¢ Gaja
in Stanka Vraza, ki je bil glavni njegov oznanovalec med Slo-
venci. Dr. Stefan Ko&evar pravi o Gaju, da je on resil
Hrvate narodne smrti, in dostavlja: ,Sre¢ni mi, ki v tem ¢asu
Zivimo na zemlji“. Vraza imenuje leta 1835. apostola, ki poslan
od slovenskega duha razsirja med Slovenci pravo vero. ')

Prvi Kranjci te dobe, ki so se smatrali za Slovence in
Slovane, so bili nekateri dijaki, ki so Studirali v Karlovcu in
pod vplivom ilirizma zaceli Siriti narodno misel. Glavno so -to
bili trije ljubljanski bogoslovei: Lovro Pintar, Anton
Zakelj in zlasti Luka Jeran.?) Od njih se je navzel slo-
venskega narodnega duha tudi dr. Janez Bleiweis
(1808—1881).

5. Dr. Bleiweis je Zivel 17 let v tujini (1826. do 1843.),
na Dunaju, kjer se je pridno bavil z zdravni§kimi vedami.
S slovensko knjigo se ni pecai, tem manje s slovensko na-
rodno mislijo; zato je mnogo pozabil, kar je prinesel s sehoj
znanja sloven$¢ine izza svoje mlade dobe, ki jo je bil prezZivel
na Slovenskem. V njegovi rodbini je vladala nems$¢ina; saj je
bil takrat slovenski jezik iztisnjen iz javnega in druStvenega
zivljenja, iz viSjih Sol in uradov, le na kmetih in v cerkvi se
je ohranil, toda zelo popacen: ponemcen in poitaljanen. Blei-
weisov ofe, sestra, brat. maceha, njegov strijc — vsi mu pi-
Sejo nemsko.?) Postal je zaveden Slovenec v prvi vrsti po
obCevanju z Jeranom, ko je priSel v Ljubljano kot profesor na
tedanjo medicinsko-kirurgi¢no $olo in kot tajnik kmetijske druzbe
za Kranjsko. V letih 1843. do 1846. je veckrat poiskal Jerana
v semeni$€u zaradi pojasnil v jezikovnem oziru.*) Jeran mu je
bil sploh pomoc¢nik, kar priznava dr. Bleiweis sam °), ko se
mu je izroCilo uredniStvo tednika, ki ga je izdajala kranjska
kmetijska druzba po posredovanju nadvojvode Ivana: ,Kme-

1) Korespondenca Vrazova, skraj§ano citiram : K. V.

%) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, K petdesetletnici slovenske na-
rodne zavednosti. (Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko, Ljubljana,
VIIL letnik, 1898, zv. 1, str. 1—13.)

) Korespondenca Bleiweisova, skrajSano citiram: K. B.

) Anton Globoénik pl. Sorodolski, I. c.
%) ,Novice, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.
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tijske in rokodelske Novice“ (pozneje gospodarske,
obrtniske in narodne).

»INovice“ so bile drugi slovenski Casopis; prvi list, ki e
priSel na svetlo dne 5. julija 1843. leta, se je tiskal v 500 iz-
tiskih, a Ze v drugem cetrtletju se je natisnilo 800 iztiskov.?)
O Bleiweisu in sotrudnikih ,Novic“ piSe PreSeren Vrazu
1843. leta, da so slovenscine napo] zmozni in da njih c¢lanke
prevaja Malavag$ié.® Dr. Bleiweis sam pripoveduje, da
je bil pri listu nastavljen Malavasi¢ kot prevajalec, ker je bilo
takrat Se zelo malo slovenskih plsateljev in je bilo treba naj-
veC prevajati iz drugih jezikov. %)

Matija Ma]ar pozdravlja izdajanje ,Novic“ v pismu na
Vraza z naslednjimi besedami: ,Novice“ so za nas v naSih
krajih (na Koro$kem) prva stopinja, pa najpotrebneja zato, ker
nihce ne more storiti druge stopinje, ako ni storil prve. Prav
je, da so se zacele izdajati v bohoriCici, od pocCetka se mora
poceti in potem dalje. Ko mine pol leta, bi bilo dobro dati
kakSen sestavek i v ilirskem- pravopisu. Slog v teh ,Novicah* je
prav naroden, slovenski, razumljiv vsakemu i najprostejSemu
in najufenejSemu se more dati za izgled, dasi se nahajajo tudi
provincializmi in poleg tega i germanizmi. ,Novice® bodo zbu-
dile i nas Slovence, da se vzdramimo.?) Trdina pravi O
»Novicah“: ,Urednik tega ¢&asnika ni gledal le na to, da bi
imel kaj dopisov v svojem listu, ampak je tudi pazil, da so
bili dopisi, ¢e ne vselej izvrstni, pa vsaj taki, ki so se z dobro
vestjo smeli ponuditi tudi bolj omikanim bralcem®. &)

»Novice“ so bile srediS¢e in ognjiSce, okrog katerega so
se zbirali slovenski pisatelji, mnogim izmed njih so bile prva
Sola v pisanju; one so budile med narodom veselje do branja
in s tem obenem slovensko zavednost.®) Zlasti so navduSevale
posvetnjake in duhovnike politicne pesni, ki jih je priobceval
glavni pesnik ,Novic*, Ivan Vesel Koseski, s svojo bom-
bastno-pateti¢no obliko in fantastno-romanti¢no snovjo. Pred-
vsem omenjam slavnostno pesem ,Slovenija“ ob priliki prihoda
cesarja Ferdinanda I. v Ljubljano 1844. leta, ki je prvikrat
rabila izraz ,Slovenija“ v javnosti in zbudila posebno v mladini
zanimanje za slovensko pesnitvo.”) Kakor z ,Novicami®, tako

1) Novice*, 28. stev. z dne 15. jul. 1863.
K V. {Pnobcﬂ dr. Ivan Prijatelj v Zborniku Slovenske Matice,

Ljubl]ana 1902, str. 186.)

8).5, Nov1ce“ 28. Stev, z dne 15. jul. 1863.

4) X V.

5) ,Ljubljanski Casnik*, 78. Stev. z dne 27. dec. 1850.

6) Fr. Levec, Dr. Janez Bleiweis. (Slovenske Vecernice, Celovec, 35.
zvezek, 1880, str. 3—23.)

7) Janez Trdina, Avtobiografska pisma. (Ljubljanski Zvon, 1905, str.
591 — 592.)
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je Siril dr. Bleiweis slovensko zavest tudi s prirejanjem javnih
govorov in s slovenskimi pesnimi v ljubljanskem gledaliS¢u. ')

Vazno za nadaljnji razvoj slovenskega narodnega prepo-
roda, zlasti v javnem zivljenju, je bilo to, da so se slovenski
dijaki shajali na Dunaju z drugimi Slovani in se tu navzell
narodne ideje. Med Slovenci sta bila preSinjena narodnega
duha posebno Peter Kozler in Matej Cigale; njima se
je pridruZil Anton Globo¢nik. Ko sta prva dva leta 1846.
odsla, je ostal Globoc¢nik sam; on je edini obeval z drugimi
Slovani in jim pomagal prirejati slovanske zabave.® Na Glo-
bo¢nika je kot dijaka v zaCetku 40. let narodno vplival Luka
Jeran. ¥ Sredstvo za zbujanje narodne zavesti so bile v prvi
vrsti zabave, plesi in koncerti ali besede. Jeran piSe Vrazu
leta 1845. o pojedini pri baronu Zoisu, kjer so samo slovensko
govorili, in o slovanskem plesu na Dunaju, kjer sta dva Slo-
venca plesala ,kolo“: Peter Kozler in Henrik Martinak, sin
profesorja Martinaka. )

6. Kulturni in politi¢ni panslavizem, kakor sta ga zasno-
vala Safafik in Kolldr, je naletel na odpor Se pred letom 1848.
Proti Kollarjevi slovanski vzajemnosti je vodil opozicijo Havli-
Cek, ki je bil sam v mladosti njen prista§, potovanja po slo-
vanskem svetu so ga pa prepricala o nasprotnem. Spoznal je,
da Slovani niso en narod, da se ne more govoriti o slovanskem
narodu, kakor tudi ne o germanskem itd. V avstrijskem cesar-
stvu je najlepSa garancija za Cehe in za Ilire. Nemogoce je,
da bi vsi Slovani kdaj imeli v literaturi en jezik. Havliek je
nasproti Kollirjevi slovanski vzajemnosti poudarjal najprej
svojo narodnost, ¢e$, bolje je, ako I[jubimo manj ljudi, a te
temeljito in gorko, nego pa vsakega nekoliko. Iz sanjarskega
slovanstva, kakor ga je Siril Kolldr in njegova $ola, je ustvaril
Havliek dolo¢no obliko, ki je bila zmozna plodonosnega Ziv-
lienja. Njegovi nazori so bili realnejsi in so polagoma prodrli.
Vzprejel jih je tudi Palacky. Vznamenju teh idej se je vodila
slovanska politika 1848. leta.

Pri nas na jugu je bil zlasti Matija Majar prista§
Kollarjevih idej, ki jih je skuSal uresni¢iti v kulturnem in poli-
ticnem oziru. Gaj sam je pa pisal leta 1837. urednidtvu ,Da-
nice llirske“, da je Kolldr velik kot poet, majhen kot zgodo-
vinar in najmanjSi kot politik. ®) Tudi Vraz nastopa leta 1840.

L Novice®, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2) Anton Globoénik pl. Sorodolski, 1. c.

%) Pismo Globo¢nikovo z dne 11. novembra 1908. — Pismo Jera-
novo Globoéniku z dne 30. nov. 1844, (Dr. Fr. Ilesi¢, Korespondence iz
dobe naSega preporoda, Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko, Ljub-
ljana, i()l);{ I%Emk, 1909, ses. 3. in 4., str. 99.)

5) Korespondenca Gajeva, skraj$ano citiram K. G.



Dr. Dragotin Lonéar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 147

proti prestrastnemu apologetstvu Rusije. !) Najodli¢nejSi na-
sprotnik Kolldrjevega vseslovanstva, a obenem tudi ilirizma je
bil — kakor znano — PreSeren, o Semer govorim v drugi
zvezi. ;

In staliSée Bleiweisovo?

Material, ki ga je imel dr. Bleiweis pred seboj, to je bila
kmetska masa, zanemarjena in zaostala v vsakem oziru. Kar je
bilo zavednih izobraZencev, ti niso bili vsi edini, marve¢ raz-
cepljeni na veC strank, izmed katerih je druga drugo posku3ala
izpodriniti. Kaj je preostajalo Bleiweisu drugega, nego izkri-
stalizovati ta kaos, ki ga je naSel, dati mu dolofeno obliko in
Z njim privesti neuko kmetsko maso v kulturno Zivljenje.
KakSen je bil vendar poloZaj Slovencev v predmar¢ni dobi!
Brez domalega plemstva, ki je pri drugih narodih igralo vazno
ulogo, brez slovenskega meScanstva; celo niZja duhoviéina, ki
je Se najbolj cutila z narodom, t. j. s kmetom — tladanom, na
Koroskem in Stajerskem obi¢no ni bila zmoZna sloven3Sine
niti za najnavadnejSe molitve; po Solah in uradih je gospo-
dovala tujS¢ina; politiCna in cerkvena razcepljenost je podpirala
separatistne teZnje in morila narodno zavest; ni bilo skupnega
imena, rabile so se tri razline pisave, vsaka po posebnem
narecju; pescica izobrazencev se je bojevala med seboj za vpliv
in duhovniki — janzenisti so v zvezi z absolutistno vlado
nasprotovali svobodnemu razvoju slovenskega slovstva: to je
slika, ki nam jo nudi predmaréna doba- .- -

Ako je hotel dr. Bleiweis pridobiti kmeta, priprostega
cloveka, za kulturo, uvesti ga v narodno Zivljenje, potem se
mu je moral blizati s tistim sredstvom, ki je bilo temu ¢loveku
najbliZje in najbolj znano: s staro pisavo bohori€ice in z jezikom,
ki ga je narod govoril in razumel. Na tej realni podlagi, ki jo
je ustvarila slovenska reformacija, je mogel solidno zidati dalje
in brez krika in vika uvesti gajico ter obenem polagoma _zliti
razliCna slovenska nareCja v knjiZzevno slovens¢ino. Iz kaosa je
bilo treba napraviti najprej diferenciacijo; le doloceni, wami
v sebi trdni deli morejo tvoriti Zivljenja in napredka zmozno
enoto in celoto. Macun?) piSe Vrazu, da mu je Kose ski
-dejal: ,Kako bi se mi pridruzili onim ne vem katerim Ili rom,
ki v vseh svojih delih niti ne vedo, kdo in kaj smo mi, ki v
svoj slovar niso vzeli niti ene besedice, ki ne bi se nahajala v
krajih ali knjigah ilirskih, ki se nas ne spominjajo razven takrat,
kadar nas je jim treba?“ Macun dostavlja, da je istina, kar
je rekel nekoC pozneje Koseski: ,Sedaj se ni treba zdruZiti in

106

i) K. V.

10%
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ni koristno, ker bi na ta nadin zaostalo naSe ljudstvo; treba
ga je tu izobraziti, potem se more dovesti k ilirizmu“.)

Dr. Bleiweis sicer ni vedno nastopal povsem trdno in je
semtertja omahoval, Cemur se pa ni Cuditi, ako imamo pred
ofmi celotni polozaj. Vpliv Kollarjevih idej, ki so se pri nas
Sirile pod firmo ilirizma, je bil premogocen in stanje Slovencev
preobupno, da bi se ne bil dr. Bleiweis ¢asih nekoliko zaustavil.
Misli o vseslovanskem jeziku se popolnoma tudi on ni mogel
iznebiti. 2 Toda najprej je bilo treba podreti doma provincialne
predsodke, zamenjati zemljepisno-lokalna imena s skupnim
narodopisnim imenom ,Slovenec” in zbrati raztresene kose za
nadaljnje smotreno delo.

Matija Majar?) je leta 1845. pisal Vrazu, da nam je
treba resnih znanosti in ne samo pesmi, romanov. ,Ako se vse
natanko premisli, pravi v drugem pismu istega leta, ni nobena
taka 3koda, da se ni dovolila SlomSeku ustanovitev drustva
za izdajanje knjig, ker je bila ta druZba namenjena izdajati
samo molitvenike in knjiZice za premije; za to nam pa ni treba
nobene druzbe“.%) In v soglasju z Majarjevim nazorom so
imele ravno ,Novice“ v prvi vrsti namen, da povzdignejo kme-
tijstvo in rokodelstvo. Ubrale so praktine strune, ker so bile
kot redno izhajajo¢ Casopis gospodarskega znacaja, ki je pri-
naSal pouk v vsakdanjih potrebah priprostega ¢loveka, najbolj
uspesno sredstvo, da se vzdramijo SirSe plasti. Vpliv Blei-
weisa na to, da je imel Casopis takoj izprva to prakti¢no
smer, nekateri precenjujejo, n. pr. dr. Sulek. ® Dr. Bleiweis
sam pripoveduje, da je bil takrat na Dunaju, ko so se ,Novice“

1) Sam Stank o Vraz je pisal PreSernu 1838. leta: ,Ich bin der
Meinung, -daf die Kroaten sehr Unrecht haben, wenn sie das Visier so
hoch 6ifnen und auf uns halbe Nordséhne wie auf Samaritaner herabbli-
cken; glaube jedoch fest, dafi bald solide Kentnisse an die Stelle ihres
jetzt blof durch den hohen Grad der Begeisterung fiir das Wohl ihrer
Nation zusammengehaltenen Wissens und Wirkens treten werden. Diese
Zeit wird gewiBf kommen; und da werden sie, wenn wir ihnen mit erhér-
teten Griinden begegnen, ihre Saiten herabstimmen. Ubrigens lassen wir
ihnen in Hinsicht der Geringschidtzung, wenn wir unsere Nieren aufrichtig
priifen, nichts geschenkt. In gotovo je tudi to znacilno za tedanjo dobo,
da se je dr. Gaj leta 1838. branil prevzeti tisk Korytkovih na Kranjskem
nabranih pesni in ga prosil, naj za vselej pri miru pusti njega in vse
druge zagrebSke slaviste, ker se je bal, da bi obfevanje Z njim kot pre-
gnanim Poljakom utegnilo navaliti na njega in druge sum nelojalnosti!
{Dr: Janez Bleiweis, Literarna zapu$Cina doktorja Franceta PresSerna, Le-
topis Slovenske Matice, Ljubljana, 1875, str. 168, 173 in 174.)

%) Dr. Janko Lokar, Stali§¢e Bleiweisovih ,Novic* glede knjiZevnega
zedinjenja Slovanov. (Izvestje c. kr. Il drZ. gimn. v Ljubljani 1906./1907.,
str. 1—35.)

K.V

e b

) Dr. Bogoslav Sulek, Dr. Ivan Bleiweis Trsteni$ki. Nekrolog. V
Zagrebu 1882,
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s posredovanjem nadvojvode Ivana ustanavljale, da je delal
zaCetne priprave dr. Orel in nabral mnogo gradiva za prvi
zaletek. ') Vsekako pa kaZejo isto miSljenje naslednje besede
Bleiweisove, ki jih je govoril na obfnem zboru ,Slovenskega
drustva“ v Ljubljani dne 22. novembra leta 1848: ,Najprva,
najsilnejSa potreba je omikanje naSega prostega ljudstva in
najsvetejSa skrb vseh omikanih Slovencev naj bo: pomagati
prostemu, dolgo zanemarjenemu ljudstvu iz temin nevednosti
na lu¢ omikanosti. Molitvene in poboZne knjige ter pesni: to
je bilo skoro vse slovstvo prejSnjih ¢asov — ali to je vse pre-
malo za otesanje prostega ljudstva!“? In da je nacin, kako
je dr. Bleiweis pri urejevanju postopal glede pisave in jezika,
bil pravi, o tem nas prepriCuje ne samo uspeh, ki ga je do-
segel, marve¢ tudi namen, ki so ga imele ,Novice“, in razmere,
v katerih so nastale in delovale.

llirizem se ni mogel uresniciti, toda zato njegov pomen
ni ni¢ manjsi. Ne smemo sedanjosti z rekriminacijami prenaSati
v preteklost: iz danih pogojev je treba razlagati in uvaZevati
vsako tak$no gibanje. Ilirizem je bil kulturno sredstvo, ki
se je Z njim oblikovala brezlika slovenska kmetska
masa in po njem dospevala do narodne zavesti. Kdor
misli, da je mogel storiti Se kaj vec, ta prezira temeljni socialni
zakon asociacije in diferenciacije, ki mu je razvoj ¢loveSke
druzbe, torej tudi vsakega naroda, prav tako podvrZen, kakor
priroda svojim prirodnim zakonom.

I1.
Leto 1848.%)

7. Svobodomiselno gibanje zapadne Evrope se ni zausta-
vilo pred Avstrijo, kljub Metternichovi absolutistni politiki.
Februarska revolucija v Parizu in proklamacija druge francoske
republike je dala povod k marCevi revoluciji. Liberalni pokret
v Franciji, Italiji in Nemd&iji je pazno motrii Ludovik Ko-
Sut in je hotel mednarodni poloZaj izrabiti v prid Ogerske.
Ze 2. marca 1848. je obenem zahteval ustavno svobodo za vse
avstrijske narode. Na Dunaju je zlasti profesor veroznanstva,
dr. Anton Fiister, navduSeval mladino za politi€no prebu-

1). ,Novice*, 28. Stev. z dne 15. jul. 1863.

2)  Novice“, 49. Stev. z dne 6. dec. 1848.

3) Jos. Apih, Slovenci in 1848. leto. V Ljubljani 1888. — Jos. Apih-
Die Slovenen und die Mirzbewegung von 1848; Die slovenische Bewe-
gung im Frithjahre und Vorsommer 1848; Die Slovenen und der konsti-
suirende Reichstag 1848/49; Die Slovenen und das Osterreichische Verfas,
tungswerk von 1848/49. (Helfertov Osterreichisches Jahrbuch, Dunaj 1890,
s4. letnik, str. 79—106; 1892, 16. letnik, str. 173—208; 1894, 18. letnik,
1tr. 15—35; 1896, 20. letnik, str. 119—154.)
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jenje. Bil je rojen Slovenec, ki je okoli leta 1830. kot tedanji
stolni kaplan ljubljanski pripadal Copovemu in PreSernovemu
krogu?). Pozneje je prestopil v nem3ki tabor, Ce§, da se ima
vse zahvaliti le nemski izobrazbi, v kateri je bil vzgojen.?) O
Fiisterju pripoveduje Andrej Maru$i& ki je bil v Gorici
njegov ucenec, da je bral in znal veliko, da pa je bil bolj lepo-
slovec nego bogoslovec. Govornik je bil izvrsten, Ce sodimo
po lepem jeziku in deklamaciji. Njegova zunanjost je bila pri-
kupljiva. Znalilno za njegovo naziranje so besede, ki jih je
izgovoril 1847. leta, ko so mu ob imenovanju za vseuciliSkega
profesorja na Dunaju Gestitali ufenci modroslovnega ucilis¢a v
Gorici: ,Ja, ich versichere Sie, meine Herren, da8 mich die
Ernennung fiir Wien mehr freut, als wenn mir der Papst den
Kardinalshut geschickt hétte.“%)

Ustavne svoboSCine so bile skupne vsem avstrijskim na-
rodom. Veselje nad priborjeno, s cloveSko krvjo poplacano
ustavo je za hip izbrisalo vsa nasprotstva: narodi so v bra-
tovskem objemu vriskali, iznebivsi se absolutistnega jarma. To
liberalno gibanje se je pa kmalu zaCelo izpreminjati v narodno.
Docim je bil v drugih drZavah svobodomiseln pokret le poli-
tiCnega znadaja, je postal pri tako mnogojezi¢ni drZavi kakor
je Avstrija tudi naroden : boj med narodnimi in politi¢nimi in-
teresi je bil Ze leta 1848. in je 3e dandanes Zivljensko vpra-
Sanje naSe drzave. Vsak narod je prihajal s svojimizahtevami,
ki so si med seboj nasprotovale.

Leto 1848. je postavilo avstrijsko drZavo pred vpraSanje:
Kako urediti razmerje posameznih narodov med seboj, da bo
mir in zadovoljnost na znotraj in na zunaj ? Ustavna svoboda
je zanetila iskro, ki je za absolutizma tlela na skrivnem kljub
vsemu duSenju, priCakujo¢ prilike, da se vige: narod-
nostno nacelo; na podlagi tega naCela naj se v bodoce
snujejo drzave. To je bila ona revolucionarna misel, ki je
zahtevala za svoje uresnifenje mnogo Zrtev. V njenem imenu
so nastopali t. zv. zgodovinski narodi: Nemuci, Italijani, Poljaki
in Madjari. Svobodna in zedinjena Nemcija, Italija, Poljska in
Ogrska je bilo geslo teh narodov, ki so porabljali narodno
nacelo za svoje politicno edinstvo in svobodo, ko jih je zgo-
dovinski razvoj postavil za dedie padlega absolutizma.

Kakor so si mislili Nemci zedinjeno Nemdijo in jo hoteli
doseci, moramo reci, da so bili njih nazori nejasni, protislovni,
z realnimi razmerami ne rafunajo€i, zato tudi neizvedljivi.?)

1) Fr. Levec, Odli¢ni pesniki in pisatelji slovenski. (Zvon, Dunaj,
1879, str. 131.)
2) Anton Globo¢nik pl. Sorodolski, I. c.
3) Andrej Marudi¢, Moja doba in podoba. (Gorica, 1898, str. 32.)
.49 Dr Maximilian Bach, Geschichte der Wiener Revolution im Jahre
1848. (Dunaj, 1898, str. 496 in naslednje.)
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NemSko meS¢anstvo je zahtevalo kot svojo programsko toc¢ko
zedinjeno NemCijo, ki je spadala v politi¢ni inventar nemSkega
liberalizma prav tako, kakor ustava in njene svobo&Cine. Pri
tem bi si bili morali biti avstrijski Nemci najprej na jasnem,
kakSna bodi nova ustavna Avstrija, kajti to je bilo zelo vaZno
za nemsko edinstvo. Gotovo je, da vseh avstrijskih deZel niso
nameravali pridruZiti Nemdiji, ampak samo tiste, ki so spa-
dale k nemski zvezi. Taka zdruZitev bi pa ne obetala obstanka,
ker bi bil samo del Avstrije zedinjen z Nemcijo, a drugi in
sicer vecji del zunaj nje.

Kako povr3na je bila nem$ka politika, nam najbolje kaZe
postopanje s Slovani. Prvi¢ so bili Nemci slepi za narodno-
politicne razmere na Ogrskem; drugi¢ so kratkomalo prezirali
fakt, da so prebivalci v nekdanjih zveznih deZelah izveéine
Slovani, ki se ne bodo dali mirno pridruziti Nemciji, zlasti Se,
ko vidijo, kako se upirajo madjarizaciji nemadjarske narod-
nosti na Ogrskem. Nemici so si pa domiSljali, da so vse te
tezkoCe Ze odstranili s tem, ako jih niso uvaZevali. Sicer si
niso bili na jasnem niti glede tega, kaksSno bodi nemsko edin-
stvo: ali zvezna drzava ali sodrzavie ? V prvem slucaju bi
bila morala Avstrija nekoliko popustiti od svoje neodvisnosti.
Nemci so paC zahtevali nem$ko edinstvo, toda ne na pr. pri-
stopa k nemski carinski zvezi, ker bi tega ne vzdrzala avstrij-
ska industrija: tako so tozili nem3ki fabrikantje. Nem$ko edin-
stvo poleg neodvisne Avstrije in varstvene carine — to je bil
" nekako politi¢ni ideal popre€nega dunajskega liberalizma 1848.
leta! Sam grof Anton Auersperg (pesnik Anastazij
Griin), ki je bil med odliénimi nemskimi politiki, ni vedel
dati to¢nega odgovora glede zedinjene Nemdije: Tudi zvezna
drzava lahko oboli na istih boleznih, na katerih hira dosedanje
nem8ko sodrZavje; nasprotno je pa sodrzavie mogoce, ako ima
vsa poroStva za politicno mo¢ in edinstvo Nemdije. Zvezna
drZava ali sodrZavje pomenja le viSjo ali niZjo stopinjo zdru-
Zenja z Nemdijo. Dasi si Zeli kar najbolj tesnega zedinjenja in
bi bil zato naklonjen zvezni drZavi, vendar se neCe vezati, ako
bi se prenaglo izrekel za to ali ono nacCelo, marve¢ hocCe po-
Cakati debate v Frankfurtu, da si more na podlagi doloenih
osnov svoje mnenje po moznosti popraviti in utrditi. Tako je
sodil grof Anton Auersperg.')

8. Slovansko politiko leta 1848. je vodil Palacky.?)
Cehi so bili med vsemi Slovani narodno najbolj zavedni in

1) Anton Graf Auersperg, Antwort auf das Offene Sendschreiben
des Vereines ,Slovenija“ in Wien. Gradec, 6. maja 1848.

2) O Palackem kot politiku in zgodovinarju imamo slovenski pi-
sano razpravo Fr. Sukljeta: Franc Palacky (Letopis Slovenske Matice,
Ljubljana, 1877 str. 1—64) in Clanek dr. Ivana Zmavca: Palackega filozo- -
fija povesti in politika. (Ljubljanski Zvon, 1899, str. 438—444 in 487—495.)
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kulturno najbolj razviti, zato jim je naravno pripadalo vodstvo
nad drugimi. Palacky je bil prista§ prirodnega prava, na cigar
podlagi je osnovana ideja o enakopravnosti narodov. Dasi je
bil, kar se tiCe prirodnega prava v narodnem vpraSanju, Kol-
ldr njegov ucitelj, stoji Palacky, kakor tudi Havli¢ek, na kon-
kretnejSem staliSCu, ker je slovansko idejo Kolldrjevo formulo-
val kot CeSko narodno idejo.!)

Da se uresni¢i narodna enakopravnost, je bilo treba boja
proti ruskemu absolutizmu, ki ga je evropska demokratija po
uvedbi ustave v zapadnih drZavah smatrala za najbolj nevarnega
sovraznika svobodi narodov. V interesu evropske demokratije
je bilo, da se ruski absolutizem kolikor mogoce omeji. Gotovo
je znacilno, da je v tem vpraSanju sodil Palacky, zastopnik
demokrati¢nega meScanstva, ravno tako, kakor zastopnika so-
cialistnega proletariata, Mar x in Engels. Cisto dolo¢no je
povedal svoje mnenje v znanem pismu, ki ga je poslal dne
11. aprila 1848. odboru petdesetorice v Frankfurt. Odklonil je
udelezbo kot Nenemec z utemeljevanjem, da hode zedinjena
Nemcija samostojnost Avstrije oslabiti in onemogoéiti, da pa
mora ostati Avstrija mocna trdnjava zoper preteco rusko uni-
verzalno monarhijo, ki bi bila nepregledno in neizrekljivo zlo, -
nesreca brez mere in konca, ki bi je on, dasi Slovan z duSo
in s telesom, v interesu €love¢nosti zato ni¢ manj globoko ne
obzaloval, ¢eprav bi bila slovanska...- ,Ker pa pri vsi gorki
ljubezni do svojega naroda stavljam interese CloveCnosti in
znanosti od nekdaj Se nad narodnost, zato Ze sama mozZnost
ruske univerzalne monarhije nima nobenega odlo¢nejSega pro-
tivnika in nasprotnika od mene; ne zato, ker bi bila ta mo-
narhija ruska, marve¢ zato, ker bi bila univerzalna.... V
istini, ako bi Ze zdavnaj ne bilo avstrijske dr-
Zave, bi se morali kar najhitrejSe potruditi v in-
teresu Evrope, v interesu ¢lovecnosti same, da se
ustvari“?

Univerzalno rusko monarhijo je skuSal prepreiti Palacky
s tem, da je med Nemcijo in Rusijo uvrstil Avstrijo kot zvezo
enakopravnih narodov. Na ta nalin je doloGil Avstriji njeno
Zivljensko upravitenost in nalogo. Zaradi tega je ravnal popol-
noma dosledno, ako je zagovarjal federacijo ali unijo avstrij-
skih narodov: zgodovinske deZele se nadomeste z narodnimi
ozemlji. Postal je oe narodno-teritorialnega nacela,
ki ga je zastopal v ustavnem odseku drZavnega zbora na Du-
naju in Kromerizu — brez uspeha. Cehi sami niso bili vsi

1) T. G. Masaryk, Ceska otdzka. (Praga, 1895, str.87 in naslednje.)
2) Celotno pismo je priob&eno v Palackega spisu, ,Idea stidtu Ra-
kouského“. (Praga, 1865, str. 69—75.) in v spisu ,Radhost* (Praga, 1873,
Il del, str. 10—17.).
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njegovega mnenja.!) Slovanski shod v Pragi? kot naj-
znacilnejSi pojav slovanske politike se je vrSil pod vodstvom
Palackega in jasno pokazal, da ni slovanskega naroda v smislu
Kollarjeve ideologije, marve¢, da je ved narodov z razlicnimi
interesi. Kongres se je izrekel proti politinemu panslavizmu.

Slovak Ljudevit Stiir, ki ga je podpiral zlasti Hav-
li¢ek, je bil za to, da se ne govori preve¢ o ohranitvi Avstrije.
»Na$ cilj je, da ohranimo sebe. Najprej moramo sluZiti sebi,
potem drugim. Ako pade Avstrija, ne pademo mi. Predvsem je
treba premagati vpliv Madjarov. Ne govorimo, da hoenio
ohraniti Avstrijo, niti da snujemo avstrijsko-slovansko drZavo.
To nas pripravi ob .vse simpatije evropskih narodov---“ Hav-
licek je bil tudi tega mnenja in obenem poudarjal, da je
zelja Poljakov po samostojnosti upraviena, samo sredstvo se
mu ni zdelo pravo; on je bil za diplomatiéno pot, ki naj vede
Poljake do cilja. Ravno zaradi tega, ker so bili Poljaki prija-
telji Madjarov, s katerih pomocjo so upali, da dobe svojo sa-
mostojnost, bi bili morali priti navskriz z drugimi Slovani, da
se ni izpremenil prvotni program shoda. Tudi Slovaki se niso
hoteli popolnoma odtrgati od Ogrske, dokler niso dovolj mo¢ni
in pripravljeni za boj. Niti idejno niso imeli dovolj priprav-
lienih tal, da bi se bili mogli javno postaviti proti Madjarom
in zahtevati takojSnjo locitev, kakor so to hoteli Jugoslovani.
Da, Slovaki so se naravnost bali zdruZenja s Cehi na podlagi
narodnostnega nacela in niso zahtevali niti zdruZenja z deZe-
lami CeSke krone, ko se je bila velina v CeSkoslovanski sek-
ciji izrekla za zgodovinsko nacelo in proti temu, da bi se dr-
Zave ustvarjale po narodopisnih mejah. Za Slovake je bilo
vedno odloCilno vpraSanje, kaj poreko Madjari; zato so se za-
dovoljili z zahtevo, da bi bili obe narodnosti madjarska in
slovaska, enakopravni. Kongres se je izrekel, da bodi Avstrija
zveza enakopravnih narodov, toda v podrobnostih se ni zedi-
nil; govorilo se je na pr. celé o ,feSkem in moravskem na-
rodu®, ki si naj zagotovita vzajemno obcansko svobodo in na-
rodno enakost- - -

Znatilen_je predlog, ki ga je dne 4. junija 1848.leta stavil
dr. Vaclav Cervinka, naj se vrSe pogajanja z Benecanj in
Lombardijci. V utemeljevanju svojega predloga pravi dr. Cer-
vinka: ,Lombardijsko-beneski narod se bori za svojo svobodo,
a na tisode na$ih bratov se bojuje tam proti njim.“ Slovanski
shod je el na dnevni red preko tega predloga!

1) Dr. Zdendk V. Tobolka, Politika Slovanského klubu v Kroméfiz
r. 1848—1849. (Slovansky Pfehled, Praga, VI letnik, 1906, 5. zv., str

199—206, 6. zv. str. 263—271.
?) Dr. Zd. V. Tobolka, )Slovansk)'r sjezd v Praze roku 1848. (Prag

1901, III., str. 95—166.)
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9. Leto 1848. je rodilo tudi slovenski narodno-
politié¢ni program. Mareva revolucija je odstranila ab-
solutizem in fevdalizem ter dala posameznikom osebno svo-
bodo in drZavljanske pravice, ki jih je bilo treba razSiriti i na
narod kot celoto. Sloveuci smo politiéno nadaljevali, kar smo
kulturno tako uspeSno zaceli s pomo¢jo ilirizma. Bili smo je-
zikovno zdruZeni, daljSi korak je bil sedaj ta, da si priborimo
politicne pravice kot narod, to je, da si ustavne svobo3Cine
prikrojimo tako, kakor to prija naSim narodnim potrebam in
zahtevam. Rodila se je misel o ,Zedinjeni Sloveniji“
kot zdruZenju vseh pokrajin, v katerih bivajo Slovenci, v ad-
ministrativno - politicno skupino s postavodajalnim zborom v
Ljubljani.

»Zedinjena Slovenija“ se je spofela v Napoleonovi ,lli-
riji“. Izza te dobe, ko je Napoleon zdruZil skoro vse slovenske
deZele (razen Stajerske) v eno skupino, fa misel ni zaspala;
saj je tudi avstrijski cesar Franc L. spojil Kranjsko, KoroSko
in Primorsko v ,llirsko kraljestvo“ (1816. do 1849.). Ob tej
misli so se navduSevali slovenski buditelji in leta 1848. upali,
da je napoCila doba za njeno uresniCenje. Matija Majar
je prvi v ,Novicah“ dne 29. marca 1848. priob¢&il oklic, naj
slovenski poslanci na Dunaju zahtevajo, ,da nam bode svo-
bodno v Sloveniji, kadarkoli hofemo in kakor hocemo,
uvesti po malem v Sole in pisarne na$ slovenski jezik!).“ Istega
dne je 44 dunajskih Slovencev (med njimi so bili na pr.
DeZman, Dimitz, dr. Dolenec, dr. Fiister, profesor
Jenko, dr. Martinak, dr. Miklo§ié, Toman, dr. Zupa-
nec) podpisalo adreso kranjskim stanovom, v kateri prosijo,
naj se zavaruje slovenska narodnost na Kranjskem, Stajerskem,
KoroSkem in Primorskem. Slovenska mladina na Dunaju je
delala za ,Slovenijo“ z vso mocjo; posebno dva moza sta
se je oklenila: Anton Globo¢nik in Peter Kozler.

Globocnik se je Ze v zacetku 40. let pod Jeranovim vpli-
vom navduSeval za njo in je kot tajnik dunajskega dru$tva
»Slovenije napisal v imenu na Dunaj do3lih hrvadkih in
CeSkih deputacij poziv na Slovence, v katerem izreka to
poglavitno tocko slovenskega narodnega programa (5. aprila
1848.).2) Kozler je pa izdal broSuro o tem vprasanju,?) v kateri
Zeli, da bi se tudi beneski in ogrski Slovenci zdruZili z osta-
limi svojimi rojaki, kar sta zagovarjala i Matija Majar® in
Oroslav Caf. Da je bil Kozler med glavnimi zagovorniki

1) ,Novice*, 13. Stev. z dne 20. marca 1848,

%) Pismo Globoénikovo z dne 11. novembra 1908.

%) Peter Kozler, Das Programm der Linken des Gsterrischen Reichs-
tages mit Riicksicht auf Slovenisch- und Italienisch-Osterreich. Dunaj 1849,

%) »Slovenija“, 16. Stev. z dne 25. avgusta 1848.



Dr. Dragotin Lon¢ar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 155

»Zedinjene Slovenije“, prica tudi to, ker je izdelal celé zem-
ljevid, ki je predoceval zemljepisno razSirjenost slovenskega
naroda. Nalrt tega dela~si je moral brezdvomno Ze zgodaj
narediti, ker mu je bilo treba veliko preiskovati in povpraSe-
vati. Dr. Bleiweis je zagovarjal to programati¢no tocko v
slovesni avdijenciji pri nadvojvodi Ivanu na prigovarjanje du-
najskih rojakov. Globoénik in Kozler sta tudi izbrala na
podlagi kranjskega deZelnega grba kot slovenski znak barve:
belo-modro-rdeco.!)

Slovenska narodna politika se je vodila leta 1848. glavno
iz Dunaja in iz Gradca, a ne toliko iz Ljubljane. Trdina pri-
poveduje, da je v Ljubljani vladala tolika politi¢na nevednost,
da je po sploSnem mnenju poznal v vsem mestu edini dr.
Ahacic bistvo in pomen ustavnega Zivljenja.?) Na Dunaju in
v Gradcu sta se bili osnovali drudtvi ,Slovenija“, ki sta se
potegovali z vso vinemo za slovenski narodni program. Du-
najski ,Sloveniji“ je bil predsednik dr. Miklos§i¢&, graSki je
bil pa predsednik in duSevni vodja dr. Mur§ ec, poleg njega
je bil posebno delaven dr. Kranjec. V ptvih vrstah teda-
njega narodnega gibanja v Gradcu je stal tudi Radoslav
Razlag.?

V Celju je nastalo, najbrZe po prizadevanju Vincenca
Gurnika, ,Drudtvo za gojenje sporazumljenja med Nemci in
Slovenci“, da bi nastopalo proti vsem ekstremnostim. Bilo je
mrtvorojeno dete. V Celovcu je delal za narodni program An-

“drej Einspieler v ,Slovenskem drustvu“, ki pa ni moglo
krepko napredovati zaradi narodne brezbriznosti in nem3kega
nasprotstva. Enako revna je bila goriSka ,Slovanska Citalnica®,
kjer je bil najdelavnej$i ud Doljak. V Trstu je bilo ,Slo-
vansko druStvo“, ki je Stelo veliko udov in nastopalo zlasti
proti Italijanom. Prvi predsednik je bil Ivan Vesel-Ko-
seski, ki pa ni imel dovolj vpliva; v drudtvu so se uveljav-
ljali sklepi, ki se Z njimi ni mogel strinjati.*) _

»,Ljubljansko slovensko druStvo“ je bilo izprva literarno;
kranjski stanovi so zahtevali od vlade, naj svari duhoviCino
in uradnidtvo pred drudtvom, ako prekoraci meje ,harmloser
Liebhaberei fiir die Landessprache“. Sila razmer je potegnila
dru$tvo v politi€no Zivljenje. Njegov predsednik dr. Bleiweis
je doloil druStveni namen: ,Sovrainiki Nemcev nofemo ni-
kakor biti, tudi ne moremo Zeleti, da bi se nem3ki jezik pre-
gnal iz vseh naSih Sol, mi samo to tirjamo, da se uvede tudi

"1 Anton Globoénik pl. Sorodolski, L. c.

%) Janez Trdina, 1. c. str. 717. ; ! et
3 Dr. K. Glaser, Bozidar Raié. (Letopis Matice Slovenske, Ljubljana,

1888, str. 4.)
1) Pismo Koseskega z dne 2. novembra 1848. KB.
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na$ slovenski jezik v 3ole, urade in v vsakdanje Zivljenje.“?)
Najbolj vneto je branil druStveni namen dr. Martinak.

Dr. Bleiweis leta 1848. ni stal tako v ospredju slo-
venske politike, kakor pozneje. V pripravljalnem odboru ,Slo-
venskega drustva“ nahajamo dr. Martinaka kot predsednika,
Ivana Bufarja in Fr. MalavasSita kot tajnika (drugi odborniki
so bili Hoffern, dr. Hradecky, Kersnik in JeriS8a), a Bleiweisa
Se ni med njimi.?) Slom3ek svetuje Bleiweisu, naj bo oce
svojim mladim tovariSem; kjer je on, tam se ni bati prekucij,?)
O Ljubljani se sploh toZi (Caf, Cigale, Einspieler), da
je nedelavna in pohlevna.t) Neki odbornik ,Slovenskega
drustva® piSe: ,Bili smo mirni in trezni ter smo pri¢akovali
tiho boljSih ¢asov in, ako bi nam bila vlada vsilila popolno
enakopravnost, bi bili najbolj prestraSeni mi, ker ni bilo slo-
varjev in ni nih¢e znal sloven3cine.“ A 3e to politicno delo-
vanje, kolikor ga je bilo, ni bilo nekaterim vie¢. Matija
Vrtovec na pr. piSe Bleiweisu, da bi bilo ,Slovensko
drustvo“ morda bolje opravilo, ko bi se ne bilo celo ni¢ vti-
kalo v ,zmeSnjavo“.?)

Slovenci niso bili edini glede svojega narodnega pro-
grama. Nedostajalo je narodne zavesti in politine izobrazbe.
V provizori¢nem deZelnem zboru koroSkem in Stajerskem se
je v § 1. nove deZelne ustave sprejela dolocba, da sta vojvo-
dini nerazdruzljivi, a Slovenci temu niso ugovarjali. Cesar je
bil koroki deputaciji dal odgovor, da vlada ne bode trpela
»Separatistnih nakan“, to je slovenskih. Porajale so se take
absurdnosti, kakor neki poziv, ki pravi: ,Mi holemo sicer tudi
z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati pa
Kranjci!“ Gurnik, ki je bil prvak Stajerskih slovenskih de-
zelnozborskih poslancev, toda premehak in neodloCen &lovek,
je razlagal, zakaj se je v 3tajerskem deZelnem zboru soglasno
sklenilo, naj ostane Stajerska vojvodina nerazdeljena in edina:
1. Doslej smo bili veliko stoletij zdruZeni z nemskimi brati in
in smo uZivali isto usodo. Tako smoge navadili te zveze, da bi
nam bila locitev gotovo teika. 2. Nemski Stajerci nas imajo
za prijatelje in se smemo nanje zana$ati. 3. Kup¢ijstvo bi za-
stalo, s Cimer bi bil o$kodovan denarni promet in deZelno
imetje. 4. Stajersko deZelno imetje se ne da razdeliti, ker ne
bi mogli najti pravi¢nega razmerja in ker bi tisti, ki bi se svo-
jevoljno odcepili, po pravici ne imeli na imetju nobenega de-

1) ,Novice, 26. $tev. z dne 28. junija 1848.

) Nemski oklic ,Der slovenische Verein zu Laibach* z dne 26.
aprila 1848.

%) Slom$ekovo pismo z dne 8. dec. 1848. KB.

4) Dr. Fran llesi¢, Korespondenca dr. Jos. MurSca. (Zbornik Sloven-

ske Matice, Ljubljana, 1905, str. 27, 93 in 97.)
%) Vrtovievo pismo z dne 16. 1848. dec. kKB.
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leza.!) Nasprotoval mu je dr. Kranjec.?) Celo Slom3ek, ki
je sam deloval za logitev Spodnje Stajerske od Sekovske 3ko-
fije, se je izrekel i zoper Frankfurt i zoper zvezo s Hrvati ter
je tudi javno grajal, da so se mnogi duhovniki udelezeval
agitacije za ,Zedinjeno Slovenijo“. Med odli¢nimi Slovenci na
tajerskem in KoroSkem so nekateri goreli za ,Slovenijo“ kot
upravni organizem, namenjen za Cisto narodne interese, na
pr. Solstvo. Koseski sicer ne dvomi, da se slovenska zahteva
uresnici, toda v daljni bodoCnosti. Sedaj pa ni mozno napra-
viti kaj odloCilnega za ,Slovenijo“. Te Zelje niso splo3ne in
slovenska zrelost je Se veliko vpraSanje. Inteligencija v Istri
neCe nicesar sliSati o Kranjski, Trst tudi ne, najbrze Gorica
tudi ne.?) V ustavnem odseku je prvi predloZil dr. Kavcic
nacrt za razdelitev Avstrije pe narodnostih, ki je bil pa zmes
zgodovinskega in narodnega nadela: njegova ,Slovenija“ bi
obsegala slovenski del Stajerskega, Kranjsko in slovensko Pri-
morje brez koroSkih Slovencev. Za Kavcifev nacrt se je izja-
vil tudi dr. Kranjec, dasi ni soglasal Z njim popolnoma,
Gorjup je bil pa izprva za ohranitev starih kronovin, a je
pozneje opustil to staliSce.

Kar se tiCe zveze s Hrvati in Srbi, sta jo vneto zagovar-
jala koroSka politika Matija Majar*) in Andrej Einspie-
1er?®; uredniStvo ,Slovenije“ je pripomnilo, da je govor le o
prostovoljnem pridruZenju na postavnem potu. Matija Ma-
jar je obenem S§iril vseslovanski program, po katerem se naj
vsi avstrijski Slovani spoznajo za eden narod®); vsako slovan-
sko pleme naj ima ,svoj doma¢i shod s svojim poglavarjem,
vsa slovanska plemena skupaj pa najimajo slovanski zbor z
vseslovanskim upravni$tvom kot eden slovanski narod.“?) Slo-
vanska plemena v Avstriji so mu Slovenci, Hrvatje, Srbi, Cehi,
Moravani, Slovaki, Poljaki in Rusini, vsi so si med seboj po-
polnoma enaki.®) To je bila ideologija Kolldrjeva brez real-
nega temelja.

Dunajska ,Slovenija“ se je pal krepko potegovala za
zdruZenje vseh Slovencev v eno upravno celoto, toda blizja
zveza s Hrvati je bila nameravana le za slucaj, ako bi se ures-
ni¢il nemski frankfurtski program. Graska ,Slovenija“ je
nasprotno zahtevala, naj se promet s Hrvati olajSa s tem, da

1) ,Celjske Slovenske Novine*, 15. Stev. z dne 3 oktobra 1848.

2)  Celjske Slovenske Novine“, 26. Stev. z dne 20. dec. 1848.

3) Pismo Koseskega z dne 11. oktobra 1849. KB,

4)  Slovenija“, 16 Stev. z dne 25. avg. 1848,

5) ,Slovenija“, 36. §tev. z dne 4. maja 1849.

6) ,Slovenija“, 16. Stev. z dne 25. avg. 1848.

7 ,Slovenija“, 51. §t. z dne 26. dec. 1848 :

§) KV. (Priob¢il dr. Fr. lleSi¢ v Izvestjih Muzejskega drustva za
Kranjsko, Ljubljana, XIX. letnik, 1909, ses. 3. in 4. str. 106.)
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se odpravi carinska meja in oba naroda naj se tesneje zdru-
Zita po skupnosti viSjega Solstva. Za tesno zvezo s Hrvati je
deloval dr. MurS8ec in pa Oroslav Caf, ki je v njej videl
spas Slovencev, kakor je pisal dne 27. maja 1848. leta odboru za
prireditev slovanskega shoda v Pragi.!) Dr. Martinak je bil
zopet proti temu, ¢eS, da bi se pri zvezi s Hrvati morala slo-
venska narodnost udati sosednji, mocnejsi ilirski narodnosti.?)
Proti temu je bil — kakor receno — tudi SlomSek. Ivan
Macun se je pa potegoval za uvedenje hrvasSko-srbskega je-
zika v Sole in urade po Slovenskem, ker se mu je misel, da
bi kdaj cvetlo slovensko slovstvo, zdela prevarljiva; zato se je
je treba pravocasno braniti.®) Govorilo se je tudi o ustanovitvi
jugoslovanskega vseucili§¢a v Zagrebu.?)

Velik del slovenskih izobraZencev je bil nasprotnik slo-
venskim naporom; mnogi so bili narodno mlaéni in polni raz-
liénih predsodkov, le malo je bilo zavednih Slovencev. ,Slo-
venija“ tozi: ,Slovenski domorodci delajo vse brez osnove in
dogovora, onih pa, ki kaj delajo, koliko jih imamo? Politikarji
ex professo, uceni juristi, advokati, vi§ji uradniki — vsa ta
truma javnosti in mogoc€nega vpliva se odteguje javnemu Ziv-
ljenju in pu3ca nemoc¢nim mladiCem sveti boj- - - “?)

Kaj naj re€emo o preprostem ljudstvu? Stokajo& pod jar-
mom podloZniStva, je bilo Cisto naravno glavno njegovo priza-
devanje to, da se reSi tlake in desetine, da se osvobodi do-
sedanjega socialnega poloZaja. V Polj¢anah na Stajerskem se
je na pr. ustanovilo neke vrste kmetsko druStvo, da bi Sirilo
omiko med poljedelskim ljudsivom, ki pa je imelo smisel le
za odpravo tlake brez od3kodnine. Po nekem burnem zboro-
vanju je druStvo prenehalo.

Nesoglasje je vladalo med Slovenci tudi glede franfurt-
skega vprasanja. Nemski politiki (baron Andrian, Schuselka,
Rizzi) so vabili Slovence, da volijo v Frankfurt, in jim zago-
tavljali narodno enakopravnost; tudi nekateri Slovenci (dr.
Ahacic, dr. Lavri¢ Gurnik) so bili za to in za kandidate
.80 se priporo¢ali mnogi znani Slovenci, na pr. AmbroZ, dr.
‘Burger, dr. Chrobat, dr. Dolenec, dr. Hradecky, dr.
Kavcig, dr. Ulepié€ itd.®) Boj proti Frankfurtu sta pa vodili
glavno dunajska in graSka ,Slovenija“. Najbolj zanimiva je
polemika med grofom Antonom Auerspergom in du-

1) Dr. Zd. V. Tobolka, Slovansky sjezd v Praze roku 1848. (Praga,
1901, 1L str. 39—94))

%) ySlovenija“, 13. Stev. z dne 15. avg. 1848.

%) ,Slovenija“, 3. Stev. z dne 11. julija 1848.

%) ,Celjske Slovenske Novine“, 47. §tev. z dne 24, nov, 1849; ,Slo-
venija“, 1. Stev. z dne 1. jan. 1850.

%) ,Slovenija‘, 95. 8tev, z dne 30. nov. 1849,
%) ,Novice*, 18. Stev. z dne 3. maja 1848.
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najsko ,Slovenijo“.!) V svojem drugem odgovoru pravi namreg
grof Auersperg: ,l jaz verujem v veliko lepo bodo&nost slo-
vanskega imena, i jaz spremljam z najtoplej$im srénim socut-
jem slovenski narod na njegovi poti k omiki. Naj stopa ,Slo-
venija“ Se nekaj Casa ob rami svoje starejSe sestre Avstrije,
tega vodstva se ji ni treba sramovati, ker ni namre¢ manj na-
darjena, paC pa je mlajSa. Ko neko¢ popolnoma dozori, potem
bo loCitev naravna in zato manj bolestna.” Nato zakljuCuje z
naslednjimi proroskimi besedami: ,.-- Bojim se Rusov (du-
najska ,Slovenija“ je bila namre¢ mnenja, da se Slovencem
ni treba bati Rusov, in je upala, da se jim lahko brez nem-
Ske pomo i postavi Avstrija Castno nasproti), a ne kot nepri-
jateljev Nemcije, bojim se jih le kot prijateljev Avstrije in av-
strijskih Slovanov. Bojim se jih kot naproSenih reSiteljev av-
strijske vlade iz onih groznih stisk notranjih razprtij, ki prete
nasi domovini, ako se loCite od Nemcije; zakaj najveCja ne-
srea, ki bi mogla doleteti Avstrijo, bi bila ruska pomo¢. O da
bi ne doZivel uresnifenja te slutnje!“ Nasproti trditvi dunajske
»Slovenije*, da na LaSkem verolomna frakcija iz nefimurnosti
zloCinsko tepta pravice postavnega vladarja in interese itali-
janskega ljudstva, pravi grof Auersperg, da ne more tam brez-
pogojno grajati, kar ga navduSuje v domovini, a obsoja in pre-
klinja izdajstvo in podla sredstva.

V graski ,Sloveniji“ je zlasti dr. Mur§ec deloval zoper
Frankfurt. V pismu na Gaja poroa, da po njegovem priza-
devanju 16 okrajev ni volilo.?) Kratko in jedernato je odgo-
varjal frankfurtovcem dr. Kranjec: ,Ako veljajo zgodovinske
pravice, potem velja zvezno pismo z dne 8. junija 1815. leta,
ki zagotavlja samostojnost posameznih drzav, priStetih Nemciji;
za vsako izpremembo ustavnih zakonov je treba edinosti gla-
sov vseh zveznih udov, t. j. vseh vladarjev. Ako pa zvezno
pismo ne velja ve¢, ampak le prirodno pravo in namesto vla-
darjeve volje le narodna volja, potem velja tudi volja Slova-
nov, ta pa je proti zvezi z Nemci. Za vsako zvezo je treba
edinosti glasov. Slovanov vlada k volitvi v Frankfurt ni mogla
siliti, ker Se niso v drZavni zvezi z Nemci. Kak3no edinstvo
holejo zdaj Nemci? Ako narodno, potem ne spadajo sem slo-
vanske dezele; ako drzavno, zakaj bi se morali zbrati vsi pod
nemsko zastavo?“®) Koseski se je izrekel proti Frankfurtu.

1) Anton Graf Auersperg, An meine slovenischen Briider. Ljubljana.
26. aprila 1848. — Offenes Sendschreiben des Vereines ,Slovenija“ in
Wien an Herrn A. Grafen v. Auersperg (Anastasius Griin). Dunaj, 3t0
aprila 1848. (Sestavil dr. Matija Dolenec.) — Anton Graf Auersperg, An-,
wort auf das Offene Sendschreiben des Vereines ,Slovenija“ in Wien
Gradec, 6. maja 1848.

%) KG,

3) ,Slovenija“, 3. Stev. z dne 11. julija 1848.
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tudi z gospodarskega staliSa, ceS, da bodo Nemci napravili
carinske meje, ki bodo razcepile naSo monarhijo v ve¢ delov
in nas lodile od slovanskih bratov.?)

Volitve same so se izvrSile razli€no: na Kranjskem ne-
kateri kraji niso hoteli voliti, drugi z neznatno udelezbo, na
Koroskem in Primorskem je bilo volilno gibanje ZivahnejSe, na
Stajerskem ponekod sploh niso volili. Slovenci so pozneje pro-
testirali proti frankfurtski ustavi in izjavili, da so volili po-
slance v ‘Frankfurt zoper svoje prepriCanje in le iz spostovanja
do cesarskega ukaza.?)

Na slovanskem shodu v Pragi ne sli§imo veliko o Slo-
vencih. Slovenska zastopnika sta bila Stanko Vraz in An-
ton Globoc&nik, ostali so se vrnili kmalu na Dunaj. Glavno
delo je slonelo na Globo¢niku, ki je bil takrat jurist, priprav-
ljajo¢ se za svoje izpite; zato ni mogel tako posezati v razvoj
dogodkov, kakor bi bilo Zeleti.) Slovanski shod_je sprejel slo-
venski narodno-politicni program, dasi ni bil Cehomr ni¢ kaj
vie&, ker bi se po tem nalelu moralo logiti tudi Cedko po na-
rodnostih.*)

10. Dotakniti se moram v glavnih obrisih obenem poli-
tinega razvoja na HrvaSkem.®) Do leta 1790. so imeli Hrvatje
osebno edinstvo z Ogrskim. Tega leta so osebno edinstvo za-
menjali s stvarnim, personalno unijo z realno. Odlodevala je
pri tem razredno-gospodarska politika hrvaSkega plemstva na
Skodo narodni ideji. JoZef II. je bil izdal leta 1784. naredbo, da
se mora v treh letih zamenjati dotedanji latinski uradni jezik
na Ogrskem, HrvaSkem in na Sedmograskem z nem3kim. Leta
1785. je pa odredil, da bosta tudi plemstvo in duhov&¢ina
placevala davek, ker doslej sta imela ta dva stanova vse poli-
ticne pravice in vso zemljiSko posest, a od nje nista pladevala
nobenih drzavnih davkov, nasprotno je pa moral kmet-tlatan
poleg me3Cana placevati ves davek: drZavi in svojemu zem-
ljiiSkemu gospodu, ne da bi bil imel zato kak3ne politine
pravice. In na Hrvaskem je bilo skoro 90% kmetov! Da bi
se hrvaSko plemstvo laZe upiralo germanizatorni politiki Jo-
Zefa II. in uspeSnejSe branilo svoje gospodarsko stalisCe, je
sklenilo z Ogrskim realno unijo, ker so imeli ogrski velikasi
iste interese kakor hrvadki. Cisto razredno — plemiSka korist,
namerjena proti socialni in gospodarski osvoboditvi hrvaSkega
kmeta, je tesneje zdruZila hrvaSko plemstvo z mogo€nim in

1) ,Novice*, 20. Stev. z dne 17. maja 1848.

3) ,Novice”, 48. Stev. z dne 29. nov. 1848.

%) Anton Globoénik pl. Sorodolski, 1. c.

4) Pismo Globoénikovo z dne 11. novembra 1908,

% Dr. Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske poviesti, :Zagreb,
1906, str. 5 in naslednje.)
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iinim ogrskim plemstvom, upajo¢ od njega pomoci proti
1w lastnemu narodu. Na skupnem drZavnem zboru v
Budimu leta 1790. sta se sklenila dva osnovna zakona: I.
HrvaSke Zupanije sprejemajo naredbe od ogrskega namest-
nistva in 2. o hrvadkih davkih razpravlja skupni drZavni zbor,
toda loCeno od ogrskih davkov. Zadnji dostavek so dodali
Ogri, ki so torej bolje varovali narodno hrvasko samostojnost
nego Hrvatje sami.

Germanizatorne tendence JozZefa II. so napotile ogrske
plemenitase, da so zaceli uvajati namesto latinS¢ine v javno
zivljenje madjarski jezik kot jezik onega naroda, ki je poli-
ticno vladal na Ogrskem. Hrvatje pa niso spoznali politiénega
poloZaja, marve so na svojem ozemlju zagovarjali latinski
jezik in ne, da bi se bili naslanjali na Siroke sloje naroda. Pa
kako neki? Saj so se vendar tesneje zdruZili z Ogrskim iz
strankarskih koristi proti svojim rojakom — kmetom! Zato ni
moglo biti drugace, da je madjarizacija na HrvaSkem napre-
dovala in se njen vpliv vedno bolj Siril ter postajal od dne
do dne mogocnejSi. V tej borbi so iskali Hrvatje pomodi pri
kroni, ona je postala njih edina zaSCitnica — s tem se je
razmerje med njimi in Madjari vedno bolj poostrovalo.

Z letom 1830. je nastopil ilirizem v znamenju na-
rodne ideje in je pridobil zase v prvi vrsti hrvasko inte-
ligencijo in meSCanstvo; vecina plemstva ni bila na njegovi
strani, ker se je, malo veS¢a narodnemu jeziku, bala za svoje
‘pozicije, ako postane hrvad¢ina uradni jezik. Ko je leta 1843.
llirec Ivan Kukuljevic¢ prvi izpregovoril v saboru hrvaski
in predlagal hrvas¢ino za vladni jezik, ni naSel odmeva; S3ele
1847. se je sprejel predlog, da se uvede hrvascina v Sole in
urade. To se je sicer zgodilo soglasno, toda za 50 let pre-
pozno: Madjari so se bili med tem ¢asom silno okrepili.

Prislo je leto 1848. Dosedanji hrvadki sabor, ki je bil
sestavljen iz zastopnikov plemstva, duhov3Cine in odposlancev
kraljevskih svobodnih mest, se je po naredbi bana Jelacic¢a
izpremenil v ,narodni“ sabor v zmislu meSCanstva, ki je po-
stalo politien faktor. Hrvatje so se odloCili od Ogrskega, ki
je hotelo absorbovati vse nemadjarske narode in dezele v
ogrski drZavi pod vodstvom Madjarov. Na raCun kratkovidne
strankarske politike hrvaSkega plemstva je utrdilo madjarstvo
svojo narodnost in 1848. leta uporabilo priliko, da se politicno
popolnoma osamosvoji in, izrabivSi zase politicni razvoj ne-
madjarskih narodov, zlasti Hrvatov, zavlada nad njimi.

Kaj so nasproti temu mogli napraviti Hrvatje? Sklice-
vanje na zgodovinske pravice ni moglo veliko pomagati, ker
so sami sozakrivili svoj neugodni politiCni poloZaj in sami so-
delovali pri ojafanju madjarske narodnosti. .Hrvatje so kot
11
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slab$i iskali 1790. leta pomoci pri mocnej§ih Madjarih, —
kako bi jim bilo sedaj pomagalo zgodovinsko pravo, ki so
se Z njim okoristili Madjari? Za3Cita slabih je mozna po pri-
rodnem pravu; zato vidimo, da so Hrvatje 1848. leta, odce-
pivii se od Ogrske, opustili zgodovinsko nacelo in se oprijeli
prirodnega nacela. Tako je nastal hrvaski narodno-politi¢ni
program, ki je bil ob enem jugoslovanski narodni program:
Avstrija bodi zvezna drzava, vsaka narodna skupina imej svoj
narodni zbor in vlado, na Dunaju je pa skupna vlada za vo-
jastvo, finance in trgovino, odgovorna osrednjemu zboru, na
katerega poSiljajo posamezne narodne skupine svoje poslance.
Jugoslovanska narodna skupina bi obsegala Hrvasko, Slavo-
nijo in Dalmacijo z Reko ter srbsko vojvodino in slovenske
deZele.!) Srbski narodni kongres v Karlovcih je zahteval ,srb-
sko vojvodino“ (Backa, Banat, Baranja in Srem) in zvezo s
Hrvaskim tako, da bi srbskega vojvodo volil sabor v Zagrebu;
za srbsko bogocastje in nauk bi bil pa poseben zbor v Kar-
lovcih. HrvaSkega sabora v Zagrebu, ki je sklenil jugoslovan-
ski narodno-politi¢ni program, so se udelezili na poziv ban-
skega sveta odposlanci srbski, Slovenec dr. Stefan Koce-
var ter Ceha Lambl in Erben.

11. Leto 1848. je 3lo na dnevni red preko slovenskega
in jugoslovanskega narodnega programa. Ali je moglo biti
drugace ? Ideje francoskih filozofov, ki so po Nemcih prile k
nam in v obliki Kolldrjeve slovanske vzajemnosti ter Gajevega
ilirizma vplivale na slovenski preporod, so obudile med nami
duSevno Zivljenje, narodno Custvo in poloZile temelj za kul-
turni razvoj. Marceva revolucija je pometla z absolutizmom,
zmagala je demokrati¢na ideja, ki si jo je bilo osvojilo me$¢an-
stvo, tretji stan. Ta proces se je dolgo pripravljal, dokler ni
dozorel. MeS&anstvo je prevzelo politicne vajeti v roke kot
naslednik in dedi¢ fevdalizma. A to je bilo me3Canstvo t. zv.
zgodovinskih narodov: Nemcev, Italijanov, Poljakov, Madja-
rov... MeS¢anstvo teh narodov je bilo poklicano, da zasede
politicne postojanke, ki so se izpraznile s padcem absolu-
tizma, da naskoCi prestolstvo in si ga osvoji. Kaj pa Slo-
venci?

Absolutizem nas je tlagil narodno in politicno. Sloven-
skih stanov, kakor so jih imeli drugi narodi, ni bilo; kranjski
in Stajerski stanovi nisq bili zastopniki narodnih interesov,
ampak samo politicnih. Stajerski stanovi so leta 1810. podpi-

1) Temeljno nacelo tega programa je podrobno razvil O gnje-
slav UtjeSenovi¢ OstroZinski v spisu ,Porgramm zur Konsti-
tuirung des Osterreichischen Kaiserstaates nach dem Principe der konstitu-
tionellen Freiheit und der nationalen Gleichberechtigung, (Aus dem Jahre
1848.) Dunaj, 1861,
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rali zahtevo po stolici slovenskega jezika v ,prepri¢anju, da
se omika priprostega €loveka edino pospeSuje z materini¢ino,
da se pa na ta nacin s povzdigo potrebe po omiki tudi naj-
bolje dosega razSirjanje nem3kega jezika.“ Ko so se kranjski
deZelni stanovi leta 1821. razgovarjali o ljudskem Solstvu, je
bil baron Karol Zois bela vrana med njimi, ko je izjavil:
»Na Kranjskem se morajo ustanoviti samo slovenske Sole
(namre¢ ljudske), ne pa nem3ke.“ Pritrdila sta mu grof Thurn
in vitez Candini.}) Ko je doletela Slovence politicna svoboda,
ni moglo biti slovensko meS¢anstvo dedi¢ fevdalizma, ker je
bilo meScanstvo, kolikor ga je sploh bilo na Slovenskem,
nemsko in lasko. Jedro slovenskega naroda je bil kmetski
stan; ta se je pa komaj prebujal iz narodnega mrtvisa in je
bil socialno odvisen in nesamostojen; zato je Cisto naravno,
da slovenski narodni program ni mogel biti drugaden nego
prirodnopraven; na podlagi prirodnega prava v zmislu idej
francoske revolucije so mogli Slovenci zahtevati svoje narodno-
politicne pravice, ker niso imeli nobenega zgodovinskega raz-
voja za seboj, ki bi bili pri njem sodelovali sami kot narod.

Marleva revolucija je nasla slovenski narod nepripravljen,
njegova socialna struktura je bila komaj v povojih. Sedaj pa
naj bi bil postal hipoma nositelj politiénega razvoja — slo-
venski kmet, zbudiv8i se pravkar napol iz dvestoletnega du-
Sevnega spanca in ne imajo¢ za dobe absolutizma kot tlacan
niti najmanjSe prilike, da bi se bil uril v samostojnem uprav-
" ljanju politicnih opravil! Ali je potem ¢uda, da so Slovence
drugi, t. zv. zgodovinski narodi nadkriljevali, ker so bili soci-
alno naprednej$i, na pr. Nemci, in politi¢no izSolanejSi, na pr.
Italijani in Madjari, ki so imeli svojo samoupravo? Ti narodi
so nasprotovali slovenskemu prirodnopravnemu programu, Ki
je hotel nemSkemu in laSkemu meSCanstvu kot dedicu fevda-
lizma v na8ih deZelah vzeti iz rok politicno vlado.

12. Na miren nacin se ni dal uresniciti slovenski narodni
program, to je mogel doseci le boj in sicer na dve strani:
nasproti drugim narodom in nasproti absolutistni vladi. Ali so
pa bili Slovenci zmoZni voditi tak boj? Masa slovenskega
naroda ni prihajala v poStev niti narodno niti politi¢no; slo-
venska inteligencija je bila pa maloStevilna, neodloCna, ne-
edina med seboj in omahujofa v svojih narodnih Custvih (dr.
Fiister!). ; :
V prvem drZavnem zboru so imeli Slovenci kakih 16
poslancey. Ker je imelo volilno gibanje pri nas agraren
znaCaj, je bilo izvoljenih nekaj Cisto nesposobnih moZz. Slo-

1) Josip Apih, DeZelni stanovi kranjski od 1818—1847. (Letopis Slo-
venske Matice, Ljubljana, 1890, st. 152.)
1k
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venski poslanci niso nastopali kot narodna celota niti po toc-
nem programu. Ni bilo med njimi solidarnosti in discipline:
Med odli¢nej$imi poslanci so bili AmbroZ Crne, Doljak,
Gorjup, dr. Kavdi¢, dr. Kranjec, dr. MikloSi¢ in dr.
Ulepi& Na dr. MikloSi¢a se ni bilo zana3ati veliko, oditala
se mu je Castilakomnost. Ze leta 1837. pife dr. Ko&evar
Vrazu, da se boji za MikloSi¢a, njegovo Ccastiljubje ga grozi
odvesti dale¢ od slovenstva. Ce bo njegova glava za Slovence
izgubljena, kdaj izide druga njemu enaka? Tiste Casti, ki ga
€aka pri Slovencih, ne dobi pri Nemcih nikdar. ,Ni mi prav,
tozi dr. Kocevar, ko ¢ujem, da je na slovenstvo pozabil; upam
pa, da bode tudi za Slovence pisal, ko postane profesor ali
advokat.“!) Tudi Cigale ocita MikloSiCu leta 1849. Castila-
komnost in bojeénost, o Ulepi¢u pa pravi, da nima pojma o
domovini in narodnosti.) Dr. Kranjec se opraviuje, da je
veCkrat glasoval z levico, kar so storili tudi drugi, zlasti po-
slanci — kmetje. V vpraSanjih slovanske narodnosti — pravi
dr. Kranjec — je glasoval vedno s ¢eSko desnico. Pri vpra-
Sanjih svobode pa ne, ker so se Cehi dostikrat izkazali kot
prijatelji aristokracije. V Cisto politi¢nih reeh, ki se ne tiCejo
narodnosti, se je pred oktobersko revolucijo po njegovem
mnenju levica bolj junaSko potegovala za pravo svobodo nego
desnica.’) Dr. Kavcica, ki je zagovarjal v javni seji sekula-
rizacijo cerkvenega imetja, graja ,Slovenski cerkveni asopis“,
dasi hvali njegov nastop za ,Zedinjeno Slovenijo“.*) Dr. Kav-
¢i¢ pise glede tega Bleiweisu, da sta bila v ustavnem odsekut
edino on in neki poljski 3kof zato, da imej katoliska vera
predpravice pred drugimi krS¢anskimi ,sektami“. ,Jaz sem bil
edini v ustavnem odseku, ki sem pri vsaki priliki odloéno in
direktno govoril za katoliSko vero in dal drugim pogum, da
so nazadnje meni pritrdili; jaz sem bil edini, ki sem direktno
govoril proti emancipaciji Zidov.“ V domovini pa ga obreku-
jejo, da je brezverec.”) Koseski je izpodbujal Bleiweisa, naj
se poteguje za poslanca, da ne bode izvoljen kak$en ,Deutsch-
tiimler“ ali pa v dunajska rovarstva zaljubljeni AmbroZz.°) Dr.
Bleiweis je zastopal ravno konservativno smer, ki se je gi-
bala med narodnim in zgodovinskim naelom. Bleiweisovo
stalisCe oznaCujejo naslednje besede, ki jih je govoril v od-
boru ,Slovenskega druStva“ v Ljubljani dne 19. novembra

1) KV,

?) ,Korespondenca dr. Jos. Murica“, 1. c., str. 97.

3) ,Celjske Slovenske Novine“, 22. Stev. z dne 22. nov. 1848.

1) ,Slovenski cerkveni asopis), 10. $tev. z dne 2. sept. 1848; 13.
Stev. z dne 23. sept. 1848.

% KavtiCevo pismo z dne 22. sept. 1848. KB.
%) Koseskega pismo z dne 23. sept. 1848. KB.
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1848. leta, ko se je sklenilo protestovati proti frankfurtski
ustavi: ,Vso c&ast narodnosti, ki je najsvetejSi zaklad; a
umestno je, da se nasproti opoziciji poudarjajo Se tudi drugi
razlogi nego zgolj narodnost; to je potrebno posebno zato,
ker narodu na kmetih ni Se popolnoma jasen pojem o narod-
nosti.“ Bleiweisovo zgodovinsko staliS€e je pobijal dr. Marti-
nak, cCe§, da je po revoluciji zavrZeno: ,Ker smo priznali
dobre sadove revolucije, moramo dosledno odobravati revolu-
cijo samo.”

Kak3no je bilo politicno miSljenje slovenskih ¢asopisov,
ki jih je rodila marceva revolucija?

+Novice“ so bile konservativne v nacelih in taktiki.
Kakor v literarnih vprasanjih, tako so tudi v politiki puscale
do besede tega in onega ter Cakale previdno, da je dozorelo
vpraSanje. Temeljnim drZavljanskim pravicam, kakor jih je ra-
zumeval tedanji demokratiéni liberalizem, zlasti v cerkvenih
redeh, so bile ,Novice“ nasprotne.?)

»Slovenija“ je bila prvi slovenski politiéni
list v pravem pomenu besede in v vefjem obsegu; priobCe-
vala je tudi odli¢ne ¢lanke iz drugih Casopisov, zlasti slovan-
skih, in zastopala slovenski narodni program. Uredniki ,Slo-
venije“ so bili Matej Cigale, Dragotin Dezman in
Fran Cegnar; glavni politiéni sotrudniki: Ambroz, Doljak,
Einspieler, KonSek, Peter Kozler, Majar, Malavasi¢, dr. Marti-
nak, dr. MurSec, Praprotnik, Vilhar; literarni sodelavci pa
zlasti: Globoénik, Hicinger, Koseski, Levstik, Macun, Navratil,
Svetec, Toman, Trdina, Valjavec.

sPravi Slovenec“ je imel urednika Fr. Malava-
§ic¢a in samo par sotrudnikov; kmalu se je politike Cisto
vzdrieval?) in nehal — kakor pravi urednik — ne, ker je imel
malo narolnikov in malo pomocnikov, ampak zato, ker ni
mogel urednik zaradi drugih opravkov izhajati s ¢asom.®) V
Trstu je izdajalo ,Slovansko drudtvo“ Casopisa ,Slavjan -
ski Rodoljub“ in ,Jadranski Slavjan®; oba lista sta
kmalu prenehala. ,Jadranski Slavjan“ je izhajal pod ured-
niStvom Simona Rudma$a v slovenskem in hrvasko-
srbskem jeziku; svaril je pred tem, da bi zahtevali takoj
uvedbo stvari, ki so sicer ,potrebne posledice ustavne enako-
pravnosti in politi¥ne svobodnosti, ki se pa ne morejo dopol-
niti pri tej prii.“ Kot take pretirane in torej nemoZne stvari
se oznalujejo zahteve: 1. da naj dobe posamezne deZele ve-
soljne Avstrije ve¢jo oblast in samostojnost, 2. da imej mate-

1) ,Novice“, 47. $tev. z dne 22. nov. 1848; 48. Stev. z dne 29.
nov. 1848.

7) ,Pravi Slovenec*®, 26. $tev. z dne 25. jun, 1849,

8) ,Pravi Slovenec* 52. Stev. z dne 24. dec, 1849.
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rinski jezik Slovanov v slovanskih deZelah vse pravice, kakor
nem$ki v nems$kih, laski v laskih itd. in 3. da se Avstrija odrece
nems$ki zvezi. Ta je potrebna zaradi angleSke pohlepnosti, da
se obvarujejo meje nasproti komunizmu in socializmu in da se
reSijo slovanski kristjani turSkega jarma.!) Fr. Polak je ure-
doval v Novem mestu izhajajoci list ,Sloveniens Blatt",
ki je zagovarjal slovenske politine teZnje v nemSkem jeziku
in ki so ga ,Novice“ branile pred ofitanjem, da ima sloven-
sko ime, a ne piSe v slovenskem jeziku.?)

Liberalno strujo v slovenski Zurnalistiki so zastopale
.Celijske Slovenske Novine“ (pozneje imenovane
-Celjske Novine® in ,Slovenske Novine“) pod ured-
niStvom prof. Valentina Kon8eka. Glavni sotrudniki so
bili:_Caf, dr. Ko€evar, dr. Kranjec, Macun, dr. MurSec, Skrebe,
dr. Subic. Priob&evale so &lanke za lotitev cerkve in Sole, za
odpravo samostanov, sekularizacijo cerkvenega imetja (Skrebe)®),
za odpravo celibata (dr. >ubic).#) Ko je dr. Mur Sec tem na-
zorom ugovarjal, ¢e§, da bi ni¢ ne rekel, ako .bi bil dr. Subic
v nemSkih novinah to objavil, ali Zalost: da se v slovenske
novine med nedolZno ljudstvo kaj takega seje, tu dostavlja
urednis$tvo: ,Bog se usmili! Ali bi ravno slovenski narod mo-
ral najdalje je¢ati v temi?“% Zupnik Anton LipovSek pri-
poveduje, da njegovi Zupljani za menihe ni¢ ne marajo, CeS,
da se naj meniSko imetje obrne za druge masnike, ki so nam
edino potrebni.%) Drugi¢ omenja, da so po nekod po celih
farah odrekli bero, celo ubogim kaplanom.) — Proti ,Celj-
skim Slovenskim Novinam“ se je oglasil ,Slovenski cerkveni
Casopis“.®) Nato je odgovoril urednik, da hoclejo nekateri iz-
podkopati njegov list, ker je preposveten. ,Zaradi tega, kar
sem doslej pisal in vzel v Casopis, bom na tem in onem
svetu lahko dajal odgovor. Zdaj se mora odkritosréno govo-
riti in delati. Kdor pa zdaj pod grmom d&epi in Sele Zaka, od-
kod pripiSe veter, da bi se po njem obrnil, ta nima no-
bene ljubezni do domovine. Jelite, prijetno bi vam bilo, ko bi
mi orali, vi veterniki, pa za nami Zeli?)

1) ,Jadranski Slavjan“, 1. $tev. meseca marca 1850.

%) ,Novice®, 23. Stev. z dne 7. jun. 1848.

%) ,Celjske Slovenske Novine*, 13, $tev. z dne 20. sept. 1848. Tudi
mesto Kranj je poslalo peticijo deZelnemu zboru, naj cerkveno imetje
zapade drZavi, ona pa naj platuje duhovnike.

%) »Celjske Slovenske Novine“, 14. tev. z dne 27. sept. 1848,

5) ,Celjske Slovenske Novine“, 15. §tev. z dne 3. okt. 1848.

%) ,Celjske Slovenske Novine*, 16. $tev. z dne 11. okt. 1848.

7) ,Celjske Slovenske Novine®, 23, Stev. z dne 29. nov. 1848.

%) ,Slovenski cerkveni ¢asopis¥, 16. Stev. z dne 14. okt. 1848; 18.
Stev. z dne 28. okt. 1848. ‘

9) .Celjske Slovenske Novine*, 20. $tev. z dne 8. nov. 1848.
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Pozneje je pa vendar izjavil, da se bo varoval takih se-
stavkov, po katerih bi se brez potrebe drazili ljudje, zraven
pa ne imeli nobene koristi. Napake bo le tedaj odkrival, &e
se bo upal jih s tem poboljSati. Ce je kaj napacnega storil,
bo skuSal poravnati.!) Pri razlaganju oktroovane ustave zago-
varja KonSek enakopravnost glede vere, pridobivanja posesti
in izvrSevanja obrti; pri tem po pravici in resnici razpravlja
o zgodovini Zidov in nastopa zoper ,peklensko laz, da Zidje
moré kr3anske otroke.!) — Zanimivo je staliSCe lista glede
razmerja med Nemci in Slovenci. Urednik pobija ocitanje, da
je njegova politika dvomljiva. Zeli, da bi se Slovenec spoznal
za Slovenca in si prizadeval omikati se s svojimi pripomocki,
namre po svojem jeziku. Ce je le mogoce, se pa na drugi
strani ogiblje vsake besedice, ki bi utegnila razzaliti nem3ki
narod, Ceprav nemski Casopisi Cisto drugale delajo. S ta-
kim ravnanjem se sicer iskrenim Slovencem ne prikupi, toda
za vsako ceno hocCe ohraniti ljubi mir med sosednjima naro-
doma.?) Kako si je KonSek mislil narodno enakopravnost,
dokazuje priobfena pesem ,Enakopravnost (A. Povh), ki ima
po eno slovensko in po eno nems$ko vrstico pri vsaki Kkitici.
Ta pesem zopet kaZe, pravi urednidtvo, da Slovenci vemo, kaj
je enakopravnost; ta enakopravnost pa tirja, da tudi Nemci
take pesmi zlagajo in prepevajo.*)

Prva in zadnja kitica te pesmi se glasita:

Kak sreéni smo mi brati Sosedno v mir Zivimo
In schéner Steiermark! In schoner Steiermark,
Nam hudga ni se bati, Se braterno lubimo:
Die Einheit macht uns stark. So bleiben wir auch stark.
»Celjske Slovenske Novine“ so prenehale, ker niso imele
kavcije.?)

,Slovenski cerkveni €asopis“, ki se je od leta
1849. dalje imenoval ,Zgodnja Danica“ je zastopal cer-
kveno politiko. Urednik je bil dr. Janez Pogac&ar, poznejsi
Skof ljubljanski, glavni sotrudniki pa: Hicinger, Jeran, Marn,
Ravnikar, Poto¢nik, Volc — sami duhovniki. Jeran je pisal
zoper one odstavke temeljnih drzavljanskih pravic, ki se ticejo
cerkvenih razmer.. Verske reCi naj bi se obravnavale v poseb-
nih zborih vsakega naroda po njegovih potrebah in Zeljah.%)
Za bistveni del narodnosti oznacuje vero, drugi posamezni
" deli narodnosti so le sredstva. Narodnosti preti $koda, ako se

1) ,Celjske Slovenske Novine®, 24. Stev. z dne 6. dec. 1848,

) ,Celjske Slovenske Novine“, 15. Stev. z dne 12. aprila 1849,
3) ,Celjske Slovenske Novine“, 9. Stev. z dne 1. marca 1849,
4) ,Celjske Slovenske Novine*, 34. Stev. z dne 24. avg. 1849.
5 ,Celjske Slovenske Novine“, 2. Stev, z dne 31. dec. 1849.
8) ,Zgodnja Danica“, 2. Stev. z dne 11. jan. 1849.
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njen glavni del, vera, unifuje; nasprotno pa trpitudi vera, ako
se jezik, Sege in navade naroda itd. zatirajo, ker se med ta-
kim narodom vera teZje razvija. Narodnosti imajo svoj zacetek
v izvirnem grehu. Razdelitev v jezike je posledica greha, ne
greh, ki pa nam sluZi v sreCo. V narodnostih je postavljena
meja napuhu; ¢e bi bil en sam jezik, bi se pregrehe hitrejSe
in hujSe Sirile. RazloCek med narodi neha z vero, katera kot
glavni del narodnosti zdruZuje vse narode.?)

oLjubljanski Casnik“ je bil prvi slovenski
uradni list, ki ga je urejeval Blaz Poto&nik in pozneje
s Cegnarjevo pomoCjo prof. Melcer; glavni literarni so-
trudniki so bili: Cegnar, Levstik, Navratil, Trdina, Valjavec.
Ko se je vlada odlodila za izdajanje takega lista, je minister
Bach mislil na ,Novice“ in Bleiweisa.?) Dr. Dolenec je sve-
toval Bleiweisu, naj zahteva za uredniStvo 1000 goldinarjev,
naj dela pretenzije, ker je za to upraviCen; zakaj to, kar se
mu ponuja, je ,miserables Blutgeld“.?) Dr. Anton Beck,
urednik drZavnega zakonika v CeSki izdaji, je pisal Bleiweisu,
da bi vlada zelo rada videla, ako bi bil on urednik oficiel-
nega Casopisa za Kranjsko. Obenem mu je povedal, da ni ne-
zaupanja do njega, kakor je domneval dr. Bleiweis, ker se je
govorilo, da ni imel razsvetljave pri otvoritvi JuZne Zeleznice?).
Kolikor dr. Beck ve, se o tem uradno ni ni€ omenjalo. Dr.
Bleiweis je odklonil uredni$tvo in mislili so potem na Kastelca
ter so poizvedovali o njegovih sposobnostih.?) ,Ljubljanski

asnik“ je Slovence polagoma pripravljal na dobo reakcije. V

zunanji politiki se je zagovarjala zveza celotne Avstrije in Nemcije
s skupnim carinskim ozemljem ;%) v notranji politiki baje ne potrebu-
iemo ne deZelnih in ne drZavnih zborov, ne narodne straze, ne ko-
vanih dvajsetic, ne svobode tiska, ne odprave obsednega stanja,
ampak zaupanja drzavljanov do vlade.”) Katoliska vera je trdna
podpora vsake drzave.®) Najprej je avstrijska domovina, potlej
slovenska.”) NaSa vlada je nem$ka in bo nemska, dokler ne
razpade avstrijsko cesarstvo. NaSa vlada mora pa tudi ohra-
niti prvo mesto med drzavami nemske zveze v prid sebi in v
sreCo cele Evrope. Nemski jezik je prvi med jeziki avstrijskega
cesarstva.’’) Tudifederalizem bo morebiti neko& pripravna pod-

1) ,Zgodnja Danica“, 35. Stev. z dne 29. avg. 1850.

2) ,Novice*, 21. §tev. z dne 22. maja 1861.

#) Dolencevo pismo z dne 24. nov. 1849. KB.

) GL dr. . Lokar, Bleiweis in Novicarji, str. 138. (Ured.)

%) Beckovo pismo z dne 12. dec. 1849, KB.

6) ,Ljubljanski Casnik“, 5. Stev. z dne 17. jan. 1851 ; 29. $tev. z dne
25, marca 1851.

7 ,Ljubljanski Casnik“, 20. Stev. z dne 11. marca 1851.

8) ,Ljubljanski Casnik®, 21. §tev. z dne 14. marca 1851,

%) ,Ljubljanski Casnik*, 29. Stev. z dne 11. aprila 1851.
19) ,Ljubljanski Casnik®, 30. $tev. z dne 15. aprila 1851.
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iaga za posloje naSe ustave. Kdor pa Ze zdaj oznanuje svoje
nagnjenje za federalizem, ta ali ne iSCe po pravi poti drZavne
sreCe in moci, Ceprav bi bil poStenjak, ali pa se le hlini, da
je prijatelj edinosti cesarstva.!) — ,Ljubljanski Casnik“ se je
poslovil od svojih bralcev na naslednji nadin: ,PeSale in pe-
Sale so njegove moci kakor sivega starCka, da je moral svojo
usodo zgodaj doseCi. To pa ni moglo drugace biti, ker mu
je manjkalo studenca, iz katerega bi bil zajemal vir Zivljenja,
ker je pogresal zraka, v katerem bi bil mogel okrepcati svoje
slabe ude. Da se ni dvignil visoko, da bi ga bili ¢islali in
hvalili, mu ni zameriti, ker je imel eno perut zvezano, drugo
zlomljeno. Sam se je trudil strmo na strmem potu, nobeden
mu ni priSel v pomod¢, nobeden segel opeSanemu pod pazduho,
torej ni Cudo, da je reva zacCel slabeti in peSati, da je na-
zadnje omagal.“?)

13. Slovenci, kakor Jugoslovani sploh, $e niso bili zmoZni,
da bi bili mogli voditi samolastno politiko. Bili so vladna
stranka. Od vlade so se nadejali pomo¢i; njenim zahtevam so
pripomogli esto do veljave, dajajo¢ se izrabljati za sredstvo
proti demokratizmu. Umevna je taka taktika edino z ozirom
na narodna nasprotstva z Nemci, [talijani in Madjari; drugo
vprasanje je, je li bila opraviéljiva. Sicer je pa v boju, ki je
nastal med avstrijskimi narodi ter med njimi in absolutizmom
v prvi vrsti krivda t. zv. zgodovinskih narodov, da so s svo-
jim nastopanjem pognali Slovane v narocje reakciji. Vsakomur,
"kdor je poznal narodne in politicne razmere avstrijskih naro-
dov, je moralo biti na prvi pogled jasno, da je zmaga demo-
krati¢ne ideje brez Slovanov nemogoca. Na vsak nacin bi bilo
treba sporazumljenja s Slovani, ako so hoteli dose¢i Nemci,
Italijani, Madjari svoje narodno edinstvo in svobodo. Sloyani
so bili najnevarnej$i nasprotniki zaradi svoje zaostalosti. Cehi
kot najkulturnej8i slovanski narod so sicer stali Nemcem naj-
blizje, a se niso mogli ustavljati absolutistni vladi, ker njih
demokratino prepri¢anje ni bilo dovolj mocno in se ni moglo
opirati na zadostno politi¢no izobrazbo volilcev. In kaj naj po-
refemo o Jugoslovanih, oziroma Slovencih, z ozirom na to, kar
smo doslej sliSali o njih?

Madjari so si nemadjarske narodnosti, zlasti Hrvate in
Srbe, sami sovzgojili za svoje nasprotnike, ko so jih s svojo
Sovinistno politiko naravnost silili, da so iskali pomoCi pri
kroni in tako postali njeni zavezniki. Isto so zakrivili Nemci
glede Slovencev in Cehov. S tem, da so hoteli resiti n_arod-
nostno vpra3anje na raun narodne in politi€ne nezrelosti slo-

1) ,Ljubljanski Casnik*, 51. §tev. z dne 27. jun. 1851.
%) ,Ljubljanski Casnik*, 104. Stev. z dne 30. dec. 185l.
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vanskih narodov, so pokazali, da sami niso bili dovolj zreli.?)
— Nemci so prezrli, da je za uresniCenje demokratine ideje
treba nove Avstrije, ki pa je nemogoca brez zveze s Slovani,
in da je ba$ zaostalost in nezrelost, zlasti juznih Slovanov,
najvedja nevarnost in zapreka demokratizma. Krepka narodna
zavest kot posledica vefje kulture in politi€ne izSolanosti bi
bila najboliSa opora v boju z absolutizmom. In tega niso ra-
zumeli veliki narodi! Iz posameznih poizkusov se sicer spozna,
da so mnogi uvidevali potrebo nekakega zbliZanja s Slovani,
n. pr. levicarja dr. pl. Lohnerja program o Avstriji kot fede-
rativni drZavi; tu se nahaja tudi ,Slovenija“, h kateri bi mogle
pristopiti HrvaSka in Slavonija, ali nadrt dr. Wildnerja o
jezikovnem vpraSanju, kjer se odreka nems$c¢ini nadvlada nad
drugimi jeziki.?) Toda to so bili le poedini glasovi, v podrob-
nostih nedosledni in preSibki, da bi bili mogli odmevati.

Poglavitni znak nem$kega narodnega Custvovanja na Du-
naju, kjer je bil sedez revolucije, je bilo zasmehovanje mladih
slovanskih narodov, zbujajo¢ih se h kulturi. To je bilo na-
rodno miSljenje Dunajéanov, da so, neznajoCi drugega jezika
nego nems3c¢ino, proglaSali slovanske jezike za Zivalske gla-
sove! Ali je bilo potem ¢udno, da so Slovani podpirali reak-
cijo proti demokratizmu, ki se jim je kazal v tako nekulturni
podobi? In vendar je sam ministerski predsednik baron Pil-
lersdorf obsojal stari policijski sistem in priznaval, da ne
morejo monarhiji njeni najhujsi sovrazniki bolj $kodovati, nego
oni, ki se drZe absolutizma in nasilja. Windischgraetz naj bi
bil Dunaju s spravljivostjo odvzel revolucijsko oroZje. Na
Ogrskem je tuja sila pomagala vladi k postavi, ko le skupno
delo lastnih moc¢i zagotavlja trajno zmago.!) Tako je sodil

Kakor glas vpijoega v puScavi se mi zde na drugi strani
besede dr. Kocevarja v pismu na MurSeca: Cesar (Ferdi-
nand) samo voljo Nemcev in Madjarov izpolnuje in nede, da
bi bili Hrvati pod dunajskim ministerstvom, ker je to slovan-
ska volja in ker se boji, da ne bi razsrdil Madjarov. Cemu
potem preliva 40.000 Hrvatov kri za cesarja in nem3ki prestol ?
Ako ne pomore Slovanom nadvojvoda Ivan, potem se je bati,
da izgube vso ljubezen do prestola.t)

Stanku Vrazu pa piSe dr. Koevar, naj ban Jelaci¢ ne
hodi pred Dunaj in naj raj$i brani Hrvaiko pred Madjari. S

1) Dr. Maximilian Bach, 1. c. str. 512 in naslednje.
_ %) Dr. Wildner, Die Nationalititenfrage in Osterreich und zwar
erstlich die Sprachenfrage. Dunaj, 1849.
®) F. v. P. (Freiherr von Pillersdorf), Riickblicke auf die politische
Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848 und 1849. Dunaj, 1849.

moZ, ki je bil vse kaj drugega nego demokrat. °
4) ,Korespondenca dr. Jos. MurSca“, 1. c. 1904, str. 140.
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svojim prihodom pred Dunaj izgubi simpatije med Nemci, ki
mislijo, da imajo zdaj dokaz, da pomaga reakcionarni stranki.)
In Palacky je dejal ministru Bachu: Ako nam Avstrija ne
more ali noCe privosciti in zagotoviti narodne enakopravnosti,
potem nam ni¢ ni do njene ohranitve; zakaj krivice dobimo
dosti tudi izven Avstrije in to zastonj?).

Leto 1848. je bilo za nas izgubljeno, narodno in poli-
ticno. Avstrijski narodi niso dosegli svojega narodnega edin-
stva, marveC so zaigrali 3e svojo politicno svobodo, ker so
pobijali reakcijo z reakcionarnimi sredstvi. Nad demokratizmom
je zmagal absolutizem; razlocek je bil v tem, da so dobili re-
volucionarni Nemci, Italijani, Poljaki in Madjari isto za kazen,
kar se je dalo Slovanom, zlasti juznim, za placilo. Kolldrjeva
profesura slovanske arheologije na Dunaju in pa drzavna
podpora njegove fantastne ,Staroitalie slavjanske“ sta se pri-
Stevali glavnim pridobitvam, ki jih je prinesla avstrijskim Slo-
vanom njih zvestoba leta 1848. in 1849. Malo, ali Se tega ni
bilo treba! Marsikaterim ,Slovanom* naSih dni ta primer
lahko sluZi v svarilo — pravi k temu prav dr. Murko.?)

14. Izmed vseh slovenskih Casopisov, ki jih je rodilo
1848. leto, sta se ohranila samo dva: ,Novice“ in ,Zgodnja
Danica“. Prenehala so politicna drustva: Ze leta 1849. se je
graska ,Slovenija“ izpremenila v bralno dru$tvo, ker bi bili
sicer vsi dijaki (in teh je bilo najve¢ v drustvu) prisiljeni od-
stopiti ;*) istega leta se je ,Slovensko drustvo“ v Ljubljani od-
povedalo politiki in postalo zopet samo literarno drustvo itd.”)

Dasi je bil dr. Bleiweis pri urejevanju ,Novic“ previden,
kolikor je mogel, vendar ni naSel milosti pri vladi in slovenski
duhovs&ini. Zupnik Cigler je pisal Bleiweisu v tem oziru, da
kroZi pri duhovnikih anonimno pismo, v katerem se odsvetuje
od narolevanja ,Novic“, Ce§, da so veri nasprotne, zapeljive,
nevarne in da je dr. Bleiweis najvecji protivnik duhovnikov.
Cigler sodi, da je ta nasprotnik ,Novic* duhovnik.®) Skrbno
je svaril tudi Luka Jeran pred priobCevanjem ,zaljubljenih
brkljarij“.") D avorin Trstenjak se pritoZuje zaradi ,ze-
lotov®, ki se pohujSujejo nad njegovimi spisi v ,Novicah®, in
dostavlja: ,Sed haec recensio maneat inter nos, quia illa abuti
possent Jesuitae en Frak et en Talar, katerih imate v Ljub-

1) KV. (Priob¢il dr. Fran Ile§i¢ v Izvestjih Muzejskega drustva za
Kranjsko, Ljubljana, XIX. letnik, 1909, seS. 3. in 4. str. 107.)

%) Dr. FranciSek Palacky, Idea statu Rakonského. (Praga, 1865, str. 23.)

8) Dr. M. Murko, Jan Kollar, 1. c. II. del, str. 224.

4y ,Celjske Slovenske Novine®, 16. Stev. z dne 19. aprila 1849.

5  Pravi Slovenec®, 17. Stev. z dne 23. aprila 1849,

6) Ciglerjevo pismo z dne 14. jan. 1853, A'B.

7) Jeranovo pismo z dne 13. febr. 1857. KB.



172 Dr. Dragotin Londar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

ljani ve¢ nego mi v Mariboru.“!) Ostro se izraza Mihael
Verne o slovenski ,Klerisey“, ker se pohujSuje nad njego-
vimi spisi.?)

Edini posvetni slovenski asopis, ,Novice“, je posku3ala
Bachova reakcija ubiti; ,Zgodnja Danica“ je bila cerkven list
in zato brez nevarnosti. Matija Ma jar je priporocal, da se
je treba sedaj skrbno poprijeti literarnega dela in v politiki
samo opazovati, kaj se godi.?) Toda tudi literarno delo ni
bilo varno.

Petra Kozlerja so postavili pred vojno sodise za-
radi imena, ki ga je dal svojemu zemljevidu, namrec: Zemlje-
vid slovenske deZele in pokrajin, ¢e§, da slovenske deZele ni
med Stevilom avstrijskih kronovin! Leta 1850. je ponudila
vlada Bleiweisu sluzbo deZelnega Zivinozdravnika v Pragi, kar
je pa dr. Bleiweis odklonil. Nekateri mislijo, da ga je hotel
Bach na ta nafin odpraviti iz domovine. Pozneje ga je baje
zaman sku3al z vec€jo svoto denarja pregovoriti, da bi bil od-
loZil uredni$tvo ,Novic“.4)

Tako so ostale ,Novice“ kot drag spomin preteklosti in
edino upanje prihodnosti.

I11.
Ustavna doba do dualizma.

15. Bachov absolutizem je napravil finanéni in politi¢ni
bankrot. Na Dunaju se je seSelt.zv. pomnozZeni drZzavni
svet, ki se je posvetoval, kako se naj izboljSajo drzavne raz-
mere. Izmed Slovencev ni bil nihe poklican vanj, pa¢ pa sta
bila v njem Hrvata Strossmayer in Vranicani. Slovenci na
Kranjskem so upali, da jim bo zagovornik v tem zboru grof
Anton Auersperg. V spomenici z dne 28. junija 1860.
leta navajajo, da ni dovolj, ako se doseZe ravnoteZje v drZav-
nem proraunu (fo je bil prvotni namen, da se je sklical dr-
zavni svet): Auersperg naj deluje na to, da se izpremeni
vladno naCelo v zmislu reprezentativnega sistema, Kranjsko
naj dobi, zdruZeno z ostalimi deZelami monarhije, svojo avto-
nomijo, svojo deZelno upravo in zakonodajo.®)

Ze v drzavnem svetu sta se pokazali dve stranki,
ki sta si ustavo in upravo avstrijske drzave predstavljali vsaka
po svojem: centralistno in federalistno. Centra-
listi so bili za kar najobseZnejSo osrednjo oblast v duhu in

1) Trstenjakovo pismo z dne 25. dec. 1854. KB.

%) Vernetovo pismo z dne 14. okt. 1852. KB.

%) ,Korespondenca dr. Jos. Mursca®, 1. c, str. 44 in 49.)

4) Dr. Bogoslav Sulek, 1. c.
5 KB.




Dr. Dragotin Londar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. . 173

zmislu dosedanjega sistema, le nekaj koncesij bi bili priprav-
lieni odstopiti deZelam; federalisti so zagovarjali drzavno edin-
stvo, v kolikor to zahtevajo skupne potrebe, vse drugo pa
prepulCali posameznim deZelam. Predlog glede federalistne
ustave in uprave je dobil vecino. Kot odgovor na to je sledila
oktoberska diploma (20. oktobra 1860. leta) ministra
Gulochowsk ega, povracajoca avstrijskim narodom ustavo
v zmislu fedeializma. Toda z oktobersko diplomo podeljena
ustava je naletela na odpor i pri centralistih i pri federalistih:
enim je bila preve¢ federalistna, drugim pa preve¢ cenfralistna.
Posledica tega je bil februarski patent (26. februarja
1861. leta) ministra Schmerlinga v zmislu centralizma.
Vnel se je boj med centralizmom in federalizmom, ki Se dan-
dana3nji ni dognan.

Kaj je bilo bistvo in jedro tega boja?!)

Ze od 14. stoletja dalje so skuSale vladarske rodbine
AnzZuvincev, LuksenburZanov in Jageloncev zdruziti in spraviti
pod svojo cblast alpske, sudetske in karpatske deZele. To se
je konéno leta 1526. posrecilo Habsburzanom, ki so kot nem-
Ski cesarji najuspe3neje mogli braniti podonavske deZele pred
napadi Turkov. In pragmati¢na sankcija Karola VI ni
drugega nego pravni izraz ali pravna oblika zgodovinskega
fakta, da so se podonavske dezele zedinile v zvezo pod habs-
burSkim vodstvom, ki naj zagotovi kr3Canstvu notranji in zu-
nanji mir pred islamom. V dolgotrajni zvezi so se polagoma
razvili in dejansko obstojali skupni interesi, ki so zahtevali.
skupno zakonodajo in upravo deZel in narodov, zdruzenih pod .
habsburskim Zezlom v celoto na zunaj.

Ko je minila turS8ka nevarnost, je pretila avstrijski drzavi
poguba od kriCanskega zapada: avstrijska nasledstvena vojna
in francoske vojne. Napoleon Bonaparte je postal cesar Fran-
cozov, nakar je izdal Franc Il. pragmatikalni patent
(1804.), s katerim si je dal naslov dednega avstrijskega ce-
sarja in dve leti potem (1806.) odloZil nemSko cesarsko krono.
Nasproti narodni drZavi Francozov nastopa Avstrija kot zveza
razli¢nih narodov, ki ji je cilj: vzajemna korist na znotraj in
skupno varstvo proti sovraznikom na zunaj. : ;

Leto 1848. pomenja za Avstrijo najhujSo krizo. Vse gi-
banje tedanjega ¢asa je bilo proti njej: ideji narodnosti in
konstitucionalizma si mogoc¢no osvajata zapadno Evropo. Toda
odlotujode me§canstvo v Avstriji, v prvi vrsti nemsko in lasko,
- Ze ni bilo toliko razvito, da bi bilo izvedlo marCevo revolu-
cijo: zmagal je absolutizem, ki je bil mocan dovolj, da si ni
1 i r. Karl Renner), Grundlagen und Entwicklungs-
ziele de)_-rRélgt?rfresig;iggﬁ-ru(ggarischel; Mon)archie. (Dgr.maj in Lipsko, 1906,
str. 9 in naslednje.
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dal izviti vlade iz roke, in obenem kratkoviden Se bolj, da ni
poznal poloZaja svoje dobe. Zato je segel nazaj v srednji vek
in hotel imeti Avstrijo kot kr§¢ansko-katolisko cesar-
stvo, ki naj gospoduje Nemciji in Italiji ter vodi evropsko
reakcijo v boju proti protestantskemu severy in brezverskemu,
prekucijskemu zapadu: rimsko-nem3ko cesarstvo Karola Veli-
kega in Otona Velikega v pomanjSani izdaji! Tako je nastal
konkordat.

Ta Schwarzenberg-Thunova drzavnaideja je na-
pravila popolen bankrot; bila je v politiénem oziru absolu-
tistno-birokrati¢na, v narodnem centralistno-germanizatorna in
v verskem rimsko-katoliSka. In vse to v Avstriji, ki ima prebi-
valstvo raznih naroduosti in raznih ver, kjer zahteva razli¢no
kulturno in gospodarsko stanje tudi razli€no zakonodajo in
upravo! Bachov absolutizem je povzrocil izgubo Lombardije,
velikanski drzavni dolg in nezadovoljnost avstrijskih narodov,
ki je spravijala v nevarnost obstoj drzave. PriSla je oktoberska
diploma, ki nam je prinesla zopet ustavo.

Oktoberska diploma sloni na pragmaticni sankciji
in rauna z Avstrijo kot celoto, ki je sestavljena iz razli¢nih
deZel. TeZiSCe te ustave je v kronovinah, oziroma pri narodih,
ki so odlocilni v tej ali oni deZeli. DeZelni zbori so pravna
podlaga drzave, v katerih naj vladajo narodi, ki so kulturno
in gospodarsko razviti. Ta ustava podreja manjSe narode mo-
goénejSim sosedom in daje odlocilno besedo stanovskim sku-
pinam (visji duhovs¢ini in plemstvu), kakor jih nahajamo v
starih deZelnih zborih do leta 1848. Nemci niso bili zadovoljni
z oktobersko diplomo, ker je bilo njeno teZise v kronovinah;
ta sistem je nasprotoval njih drZavni ideji. Zakaj, ko se je iz-
jalovil poizkus z obnovljenjem rimskega cesarstva v naznace-
nem zmislu, ko se je morala Avstrija umakniti iz Italije, po-
tem ji je ostala 52 Nemcija in tako se je rodila ideja o n a-
rodnem, t j. nemSkem cesarstvu. Oktoberska diploma
pa je naletela na hud odpor tudi pri Madjarih, ker so si dom-
nevali, da jim daje Se premalo pravic; zato so ponovili svoje
zahteve, ki so jih zatasno dobili v viharnem I:tu 1848., a jih
po premagani revoluciji zopet izgubili. Slovani so bili z naceli
oktoberske diplome vob&e zadovoljni in so ugovarjali le posa-
meznostim, na pr. deZelnim redom. Ker je bila osnova fede-
ralistna, jim je bila oktoberska diploma zastava, okrog katere
so se zbirali v ustavnih bojih naslednjih let.

Oktobersko diplomo je izpodrinil februarski pa-
tent, ki ni drugega nego kodifikacija ali uzakonitev ideje o
nemsko-narodnem cesarstvu. Namen februarskega patenta je:
vladati avstrijsko drzavo v nemsko-narodnem zmislu, ali nem-
8ka kultura naj bi bila vsaj odlogilna. Ta ustava je odsev zu-
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nanje politike avstrijske, ki naj ji sluZi: Avstrija pozablja na
svojo nalogo, ki jo ima na znotraj nasproti svojim narodom
in se lovi za ciljem, ki ji utika korak za korakom z brezob-
zirno gotovostjo in doslednostjo. Februarski patent prenasa
teZiSCe ustave v drZavni zbor in omejuje delokrog deZelnih
zborov, ki jih sestavlja po inferesnem zastopstvu. To interesno
zastopstvo je prikrojeno nemS$ki drZavni ideji, zato daje vlado
v roke veleposestvu in obrtno-trgovskemu kapitalu, ki sta bila
najbolj razvita pri Nemcih. Februarska ustava je iz navedenih
vzrokov zadela ob odpor vseh nenems3kih narodov.

16. Leto 1848. je postavilo Avstrijo pred Zivljensko vpra-
Sanje: ,Kako urediti s krvjo pridobljeno ustavo?“ Gordijski
vozel je pretrgal absolutizem s tem, da je vzel zopet sam
vlado v roke. Na ta nacin je bilo vpraSanje le odloZeno, a ne
reSeno. Avstrijska manira! Leta 1860. je stala naSa drZava
drugi¢ pred isto uganko.

Avstrija naj bi bila zveza enakopravnih narodov — to je
bil program, ki ga je bil leta 1848. formuloval Palacky. Ta
program je bil demokratiCen, ker je slonel na narodnem
nacelu. KromeriSki ustavni odsek je zavrgel to nacelo in
se je poprijel zgodovinskih kronovin. Ravno tako oktro-
ovana marCeva ustava iz 1849. leta, dasi je bil minister
Bach naklonjen narodni avtonomiii,) in pri tem je tudi ostalo
v vseh poznejsih ustavah.

. K razvoju zgodovinskega nalela so najve¢ pripomogli
Madjari; nanje so se naslanjali Cehi, Hrvatje in Po-
ljaki, za katerimi so hodili tudi Slovenci. Odlo¢ilno je
vplival s svojimi spisi imeniten madjarski politik baron
Eotwos.?

Eotwos razvija v spisu ,Uber die Gleichberechtigung der
Nationalititen in Osterreich“ leta 1850. nazore, ki so znaCilni
za madijarsko politiko pred tem letom in po njem. Eotwos
zagovarja molno enotno Avstrijo, ki ne sme biti zveza po
osebnem edinstvu zdruZenih neodvisnih ustavnih drZav (on
sam je bil leta 1848. naulni minister v prvem ogrskem kabi-
netu grofa Batthyanyja, ko je bilo Ogrsko z ostalimi habs-
burskimi deZelami zvezano samo po osebi vladarjevi!), marvec
mora imeti enotno ustavo. Enakopravnost vseh narodnosti v
drzavnem Zlvljenju je pa nemogola in se ne da nikdar popol-

1) Programm zur Durchfiihrung der nationalen Autonomie in Oster-
reich. (Von einem Slaven.) Dunaj, 1885. To bro$uro je spisal pod Bacho-
vim vplivom rusinski politik A, vitez Dobrjanskij.

2) Eotwos, Uber die Gleichberechtigung der Nationalitdten in Oster-
reich, 1. izdaja v Pesti 1850. — Die Garantien der Macht und Einheit
Osterreichs, 3. izdaja v Lipskem 1859. — Die Nationalitdtenfrage, 1. iz-

daja v Pesti 1865.
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noma izvesti. Prvi pogoj nadela o enakopravnosti bi bila raz-
delitev deZel po narodnosti, kar se pa ne da izvrSiti. Samo
tedaj bi mogla biti ta razdelitev popolna, ako bi se ne izvedla
na podlagi ozemlja, ampak po prebivalcih tako, da posamezna
obfina ne izvrSuje svojih politicnih pravic v zvezi s svojimi
sosedi, marve¢ v zvezi s svojimi rojaki) Razmerje poedinih
delov do drzavne celote se naj uredi po zgodovinskih pravicah
posameznih deZel.

Iste nazore razvija Eotwos v spisu ,Die Garantien-der
Macht und Einheit Osterreichs® iz leta 1859. Enotni drzavi
prepusca zunanje stvari, vojastvo, denarstvo in trgovino ter pri-
znava, da je bila pred letom 1848. vlada za te skupne stvari
na Ogrskem skoro ravno tako absolutna, kakor v drugih de-
Zelah. VaZna je njegova zahteva, da morajo biti posamezni
deli v &isto-enakem razmerju do drZavne skupnosti. Ti deli pa,
ki dajejo podlago drZavi, slone na zgodovinskem pravu posa-
meznih deZel. VpoStevati se mora zgodovinska narodnost in
ne jezikovna, ker zgodovinska narodnost je ozko zvezana, da,
identi¢na z deZelnimi posebnostmi. Narodno stremljenje po-
menja toliko, kakor stremljenje po deZelni avtonomiji. Meje
posameznih kronovin so zgodovinski dane. DeZele, ki so po
zgodovinskem pravu deli ene krone, se lahko zdruzijo. Jezi-
kovnim potrebam narodnib manjSin v poedinih dezZelah zado-
stimo, ako uvedemo obd&insko in Zupanijsko (komitatsko)
samoupravo.

V tretjem spisu ,Die Nationalitidtenfrage® iz leta 1865.
razlaga Eotwos podrobneje svoj nazor o narodnosti, ki mu je
zavest skupnosti, pridobljena po vzajemnih spominih pretek-
losti in vzajemnih interesih sedanjosti. VaZen faktor je sicer
pri tem tudi skupnost jezika, toda skupni spomini preteklosti
ter skupni interesi in upi sedanjosti zbujajo tudi med razno-
jezi€nimi prebivalci enaka, da, casih Se bolj krepka narodna
Custva.

Tako je Eotwos razvil pojma t. zv. zgodovinske ali
politi¢ne narodnosti in zgodovinsko-politi¢nih
individualitet. Narodnost v tem politiénem pomenu, ka-
kor jo je sprejel tudi Gumplowicz,®) koristi zgodovinskim
narodom, t. j. onim, ki so igrali v zgodovini samostojno, dr-
zavno vlogo, ki so imeli svojo drZavno neodvisnost, do¢im so
drugi manjSi narodi, ki niso imeli svojega samostojnega, dr-
Zavnega Zivljenja, ali pa ga zgodaj izgubili preden so se

) Tu je izraZena narodna avtonomija na podlagi t.zv. osebnega
nacela Ta nalin reSitve zagovarja zlasti dr. Karl Renner, med
Slovenci Etbin Kristan,

) Dr. Ludwig Gumplowicz, Das Recht der Nationalititen und
Sprachen in Csterreich-Ungam. Inomost, 1879.
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mogli politiCno ojaciti, po tej teoriji obsojeni, da hlapCujejo
drugim, dokler se gospodarsko in kulturno toliko ne okrepe,
da si izvojujejo priznanje svoje enakopravnosti. Zgodovinskim
ali politicnim narodom je seveda mnogo do tega, da se jim
njih deZelo prepuste v vladanje, kjer jim drugi ne delajo na-
potja; zato se potegujejo za kar najvecjo avtonomijo svojih
zgodovinsko-politi€nih individualitet. ;

Proti centralistnim Nemcem, ki so zaslepljeni in omam-
ljeni od svoje drzavne ideje o narodno-nemSkem cesarstvu
prezirali ves ustroj in razvoj avstrijske drZave, nastopajo Mad-
jari, Cehi, Poljaki, Hrvatje in Slovenci za federalizem na pod-
lagi zgodovinskega prava.

Palacky je po letu 1848. opustil svoj narodno-teritori-
alni federalizem in je leta 1865. v spisu ,ldeja avstrijske dr-
zave“!) formuloval svoj program na zgodovinsko-zemljepisni
podlagi. Po Eodtwosovi teoriji je proglasil Avstrijo za zvezo
zgodovinsko-politi¢nih individualitet. Slutil je Ze takrat duali-
zem, zato je ravno z ozirom nanj svoje naziranje iz leta 1848.
0 potrebi avstrijske drzave modifikoval z jzrekom: ,Bili smo
pred Avstrijo in bodemo tudi po njej.“ Cehi so bili v letih
60. socialno in gospodarsko Se premalo razviti, da bi bili
sami politiCen narod v zmislu Ebétwosovem, zato so se pod
vodstvom dr. Rie gra?) oklenili ceSkega zgodovinskega plem-
stva. Kaj to pomenja, zgodovinsko plemstvo, je jasno izrazil
leta 1845. grof J. M. Thun z besedami: ,Ich bin weder ein
Ceche, noch ein Deutscher, sondern nur ein Bohme.“?) To je
bila ¢eSka politicna narodnost, kakor je bila na Ogrskem po-
liticna narodnost madjarska.

Revolucionarni P oljaki s svojimi plemenitaSkimi vele-
posestniki, gospodujo¢imi nad kmetskim prebivalstvom in nad
Rusini, so se Cisto naravno ogrevali za zgodovinsko pravo, ki
naj jim pribori izgubljeno poljsko kraljestvo. Oni so bili po-
liti€en narod in hoteli tudi ostati vsaj v Galiciji.

Zveza z Madjari je zavedla Hrvate, da so slepo posne-
mali svoje ufitelje v vsakem zgodovinskem salto mortale, ka-
krnih je vsa polna madjarska politika. Dober poznavalec in
oCividec tedanjih hrvaskih razmer, Fran Erjavec, piSe: ,,Sta-
rodavni ustav® je bil malik, kateremu se je zdaj vse klanjalo,
od katerega je vse priakovalo spas naroda. Sovinizem je cve-
tel kakor nikdar poprej---- Narod pa je priSel iz dezja pod
kap. Hrvatje, postavljeni na kriZpot, so se morali odlo€iti, s kom

_m—l)-f)r_._Frantiéek Palacky, Idea stitu Rakouského. Praga, 1865.

?) O dr. Riegru imamo Zivijenjepis v slovenskem jeziku od dr.
Ivana Zmavca: Dr. Frandisek Ladislav Rieger. (Zbornik Slovenske Matice,
Ljubljana, 1903, str. 155—181.) .

; ]3) T. G. Masaryk, Ceskd otazkd. (Praga, 1895, str. 104.)
12
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se hoCejo politino zvezati. Vabili so jih v Be¢, mamili so jih
v Pesto. Vedeli so, da jim pravega prijatelja ni tukaj, ni tamkaj,
temve¢ povsod le zaveznik za silo. Zato so oprezali in odkla-
dali odloko, kolikor dolgo so mogli in to temveg, ker v ftej
stvari med njimi ni bilo sloge.?)

Leta 1861. se je nudila Hrvatom prilika, da popravijo, kar
so zagreSili njih velika8i 1790. leta, a zaman: ,more patrio®
so se zopet izjavili za drzavnopravno zvezo z Ogrskim in raz-
glasili, da ne priznavajo nobenih skupnih zadev z Avstrijo, prav
" tako, kakor Madjari kljub zgodovinski resnici, katero je vneto
zagovarjal E6tw 6 s Se 1859. leta! Pa¢ je manjSina uvidevala,
da obstojajo skupne zadeve med Avstrijo in Hrvaskim, ki jih
je treba urediti, toda vecina ni imela zmisla za dejanski polo-
7aj in je, slede¢ madjarski politicni terminologiji, pripravljala
pot dualizmu. A dr. Ante Starcevié, odklanjajo¢ v zvezi
z dr. Kvaternikom i Dunaj i PeSto, razglasa narodno
dogmo, da more hrvaSko drZavo ustvariti samo ,Bog i Hrvati“!?)
To postopanje je bilo v protislovju z zakljucki sabora iz leta
1848.: Hrvaska je zatajila svojega Jelacica! V strahu pred du-
najskim absolutizmom so pozabili Hrvatje, da morejo svobodo
in boljSo prihodnost svojega naroda pridobiti in ohraniti prej
v zvezi z vsemi avstrijskimi narodi nego v zvezi z Ogrskim,
v katerem gospodujejo Madjari — to je zaman poudarjal
Kukuljevié.8) Andrej Einspieler je obZaloval, da so
Hrvatje zatajili celo gibanje iz 1848. in 1849. leta, ter upal, da
zdravi in prakti¢ni &ut hrvaskega ljudstva manjSino iz leta
1861. izpremeni v vecino.!) ,Slovenec® je svaril Hrvate,
naj se ne dado preslepiti Deakovemu ,belemu listu“.”) In daljsi
razvoj je pokazal, da so Hrvatje pod vodstvom svojega plem-
stva delali za madjarsko politicno idejo!

In Slovenci?

V boju proti nemSkemu centralizmu se oklepajo oktober-
ske diplome. SrediSCe slovenske politike postaja Kranjsko.
Narodni program iz 1848. leta, slone¢ na prirodnem pravu, se
umika zgodovinskemu nadelu. Matija Majar sicer zopet
vneto zagovarja zdruZenje slovenskih pokrajin v eno deZelo:®)
tudi spomenica, poslana Schmerlingu z 19.386 podpisi, daje

: 14{1)))Fr. Poljanec (Fr. Erjavec), Spomini s pota. (Zvon, Dunaj, 1879,
str. ;

2) Dr. Rudolf Horvat, 1. c. str. 200 in naslednje.

. 9 L K. S. (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski), Narodna moralna snaga

uZn ih Slavenah i hrvatske politicke stranke. (Zagreb, 1865, str. 13.)

:) »Stimmen aus Innerdsterreich, Celovec, 1862, VI. zv. str. 372.
A 5) ,Slovenec®, 94. stev. z dne 6. dec. 1865; 95. Stev. z dne 10. dec.

6) ,Novice“, 11. Stev. z dne 13. marca 1861 ; 12. Stev. z dne 20.
marca 1861.



Dr. Dragotin Lon&ar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. 179

ministru v preudarek, ali bi se ne mogla enakopravnost v oli
in uradu laZje in ceneje izvrSiti, ako bi se slovenske deZele
spojile v eno administrativno kronovino;?) isto Zeljo izraza dr.
Bleiweis v kranjskem deZelnem zboru dne 8. aprila 1861.
leta: toda to je bil le vzor, ki so o njem mislili odlocilni kranj-
ski politiki, da se mu Ze pribliZujejo, ako ga imajo skritega v
svojem srcu in ga omenjajo ob gotovih sveCanostnih prilikah.
Za dnevno politiko pa je zahteval od 1861. leta naprej sloven-
ski program: 1) narodno enakopravnost in 2) raz-
Sirjenje deZelne avtonomije v okvirju enotne,
ustavne Avstrije.® :

Odlo¢ilni politiki kranjski so upali, da koristi vsemu na-
rodu, kar koristi Kranjskemu; oni so pozabljali, da deZelna
avtonomija ubija narodno enakopravnost. Uvidevali pa so, da
bi bile deZele, kjer stanujejo Slovenci, premajhne za vse one
naloge, katere jim odmerja oktoberska diploma. Zato so iskali
deZelne skupine, histori€no-polijtiCne individualitete, in so jo
tudi srec¢no iztaknili. Kar je Cehom in Hrvatom njih drZavno
pravo, to bodi Slovencem y,notranje-avstrijska skupina“.
Predvsem je delal za ta program Andrej Einspieler;
zgodovinsko gradivo, s katerim se je utemeljevala ta skupina,
sta pa podajala Peter Hicinger?®) inPeter pl. Radics.4)
Tako je nastal narodno-politi¢ni program, sklenjen v Mari-
boru dne 25. septembra 1865. leta. Mariborskega shoda
so se udelezili s Kranjskega: dr. Bleiweis, dr. Costa, Svetec
“in dr. Toman, s Koroskega: Einspieler, s Stajerskega: dr. Do-
minku$, dr. GerSak, Herman, dr. Benjamin in Gustav Ipavic,
Kapus, Lipold, dr. MurSec, dr. Pavli¢, dr. Prelog, dr. Radej,
Ratej, dr. Razlag, dr. Sernec, dr. Vo3njak, Davorin Trstenjak,
Zuza in drugi. Predsedoval je dr. Bleiweis, porotal pa je
Svetec.”) Sad tega shoda so naslednji sklepi:

Kranjskemu vojvodstvu se naj povrne zemljiska celota,
kakor je bila ustanovljena s pismom cesarja Karola V. z dne
16. marca 1522. Zdruzijo naj se s Kranjskim vzhodna Istra ali
grofija Pazinska, potem Trst in Krasa tisti del, ki je zdaj zdru-
zen z grofijo Gorisko.

V dezelnih zborih z meSanim prebivalstvom se ustanove
narodne kurije. Skupne reci ilirskega kraljestva (Kranjsko, Ko-
roSko in Primorsko) in Stajerske vojvodine, ki tvorita notranje-
avstrijsko skupino, naj zastopa skupni zbor, kamor poSiljajo
T 7 1) ,Novice¥, 18. Stey. z dne 1. maja 1861.

?) ,Novice“, 45. Stev. z dne 6. nov. 1861.

3)  Novice*, 30. Stev. z dne 26. jul. 1865.

4)  Triglav®, 66. Stev. z dne 18. avg. 1865, 67. Stev. z dne 22. avg.
1865; 68. Stev. z dne 25. avg. 1865; 69. Stev. z dne 29. avg. 1865.

5) Dr. Jos. Vo3njak, Spomini. (Izdala Slovenska Matica, Ljubljana,
1.izv. 1905, 'stei - 187.)" -
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svoje poslance deZelni zbori te skupine. Narodne potrebe Slo-
vencev zastopa narodni zbor, sestavljen iz poslancev slovenskih
dezelnozborskih kurij. Skupne drZavne stvari se obravnavajo
v zmislu oktoberske diplome v drZavnem zboru, kamor poSi-
ljajo svoje poslance deZelni zbori in kjer se glasuje po sku-
pinah. Vsako deZelo vlada deZelna vlada, vsako deZelno skupino
dvorna pisarna, vso drZavo pa ministerstvo na Dunaju.
Mariborski program zahteva narodno samoupravo ali self-
guvernement s troje upravnih organizmov: soseska, obcina in

~Zupanija po zgledu ogrskih komitatov, imajofa politino in

sodno upravo I. stopnje. Na ta nalin bi se omejeval birokra-
tizem. Kon¢no obsega program dolocbe glede narodne enako-
pravnosti: med Slovenci morajo biti vsi uradniki slovenScine
zmozni v govoru in pisavi; v vseh ljudskih Solah slovenskih

‘krajev bodi sloven3¢ina ucni jezik ; srednje Sole (gimnazije in

realke) naj bodo utrakvistne, da bo kolikor mogoce polovica
predmetov s slovenskim, polovica pa z nemskim (Iaskim) u¢nim
jezikom; sloven3c¢ina je v notranje-avstrijski skupini za vsakega
pravoslovni predmeti tudi slovenski; pri viSjem sodi$¢u morajo
biti slovenscine zmozZni svetniki po razmerju slovenskega pre-
bivalstva. ¥)

Mariborski program, slone¢ na zgodovinskem pravu, je
izzval Zivahen razgovor. Dr. Vo3 njak, ki ga je zagovarjal
pred vojno 1866. leta, je bil po vojni proti njemu, ker so se
izpremenile politicne razmere, ki so pokazale mo¢ narodne
ideje.?) Napisal je tudi broSuro ,Slovenci, kaj Semo ?* v kateri
nastopa proti notranje-avstrijski skupini in zagovarja zdruZenje
Slovencev, Hrvatov in Srbov.?) Na povrSje prihaja zopet vpra-
Sanje slovenske in jugoslovanske skupine, ker se je govorilo
o tem, da misli vlada zdruZiti Kranjsko s Primorskim v eno
dezelo z enim deZelnim zborom v Trstu in priklopiti tej sku-
pini Se beneSke Slovence.!) Poudarja se, da so Slovenci za
zgodovinsko pravo, ako ni v nesoglasju z narodnostjo, sicer
pa je treba dajati prednost narodnostnemu naCelu: ono bodi
vodilo pri sestavljanju slovenskega politi¢nega programa, a ne
zarjavele reminiscence starodavnih dob, ki se nikakor ne uje-
majo ve¢ z duhom ¢asa.®) Celo Einspieler sam, ki se je
najbolj potegoval za notranje-avstrijsko skupino, je zatel po-

1) ,Novice®, 40. Stev. z dne 4. okt. 1865. in ,Slovenec®, 77. Stev.
z dne 7. okt 1865,

1) ,Slovenec“, 78. Stev. z dne 11. okt. 1865; 19. Stev. z dne 7. marca
1€66; 76. Stev. z dne 22. sept. 1866.

%) Dr. Jos. Vosnjak, Slovenci, kaj ¢emo? Ljubljana, 1867.

4) ,Novice®, 34. stev. z dne 22. avg 1866.

5) ,Slovenec®, 79. Stev. z dne 3. okt. 1866.
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puscati dosledno zgodovinsko nacelo in je govoril o zdruZenju
ilirskega kraljestva z juZnim stajerskim.’J Jugoslovanski skupini
;e je z druge strani nasprotovalo, dokler Hrvatje sami nimajo
enotnega programa in ne vedo, kam.?) Tudi dr. Bleiweis
ie uvideval, da je notranje-avstrijska skupina neizvedljiva, in
ie poudarjal potrebo zdruZenja vseh Slovencev v eno admini- .
strativno-politicno celoto; vpraSanje je le: Kako??) A

Za narodno pravo in jugoslovansko skupino se je pote-
goval zlasti Luka Svetec, ki je pisal: ,Jaz historicnemu
principu pripisujem krivico, da Slovani nimamo skupnega pro-
grama, pa mislim, da ga niti ne dobimo, dokler se bodemo na
historijo opirali. Mi hofemo Ziveti, razvijati se in napredovati:
to je naSe histori¢no pravo, naSe pravo od veka“.t) Dobro je
tudi pojasnjeval Svetec, da je n. pr. ilirsko kraljestvo le eno-
stranski diplomati¢en akt cesarja Franca I, ki ne veZe ne vla-
darja in ne naroda, in da po zgodovinskem pravu ni
mo#no zdruZenje ilirskega kraljestva z juino Stajersko (nadrt
Einspielerjev). Tudi zedinjenja Kranjskega s Primorskim vlada
ne more izvrSiti po zgodovinskem pravu. Zgodovinsko je utr-
jena le notranje-avstrijska skupina, ta je pa zdaj nepraktiCna
tudi zato, ker je Nemci nikakor ne marajo in jih Slovenci silifi
ne morejo niti nocejo, torej: ,Dajmo historiji in njenim izro-
¢ilom slovo in primimo se odlo¢no narodne ideje“.’) Obenem
je razpravljal Svetec o sredstvih, ki naj dovedejo do cilja: zbor
zastopnikov vseh Slovencev, izvoljen na podlagi sploSne

‘volilne pravice, naj se izreCe o prihodnji drzavnopravni
uredbi.’)

Mariborski program je bilo mrtvorojeno dete. Vojna 1866.
leta, ko so beneski Slovenci pridli pod Italijo kljub prizadevanju
svojih rojakov®) in ko se je videlo, kako se Nemcija zdruZuje
korak za korakom, je zopet povzdignila narodno idejo, opirajoco
se na prirodno pravo. Tako je izginila z dnevnega reda no-
tranje-avstrijska skupina; narodna enakopravnost in razsirjenje
deZelne avtonomije je pa ostal najbliZji cilj slovenske politike.

17. Avstrija je mogla obstati izklju¢no nem3ka in katoliSka
toliko &asa, dokler so bili drugi avstrijski narodi Se malo raz-
viti.5) Z gospodarskim in socialnim razvojem drugih narodnosti
se zaCenja preobrat. Bachov absolutizem in Schmerlingov cen-

1) ,Slovenec*, 81. Stev. z dne 10. okt. 1866.

2)  Slovenec*, 87. Stev. z dne 31. okt. 1866.

3) ,Novice*, 34. Stev. z dne 22. avg. 1866.

4, Novice“, 40. Stev. z dne 3. okt. 1866.

5 ,Novice“, 41. §tev. z dne 10. okt. 1866.

) ,Slovenec*, 88. Stev. z dne 3. nov. 1866. L

7) ,Slovenec¥, 67. Stev. z dne 22. avg. 1866; 77. stev. z dne 26.
sept. 1866; 86. Stev. z dne 27, okt. 1866. ;

8) Rudolf Springer, 1. ¢. str. 32 in naslednje.
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tralizem dokonlujeta, kar je pripravljala avstrijska politika
prejdnjih stoletij, ki je zlasti iz Madjarov napravila to, kar so:
-narod politikov par excellence, ki pod pretvezo ustavnosti, ver-
ske in politi€ne svobode zida svojo izkljucno madjarsko na-
rodno drZavo. To je bil politi¢ni cilji KoSutov. Kar je zgresSila
Avstrija v narodnem, verskem in politiénem oziru, ker ni prizna-
vala ni narodnega, ni verskega, ni ustavnega gibanja: vse to
je bila voda na mlin Madjarov, ki so nastopali za ustavnost
in svobodo ter pod tem geslom zbirali okrog sebe vse, kar je
‘'bilo protireakcionarnega. Tako so pridobili zase zlasti Hrvate.
Schmerling je padel in priSel je Belcredi s september-
'skim manifestom (20. septembra 1865. leta).

Septemberski manifest ustavija februarski patent in hoce
na podlagi oktoberske diplome dognati spravo z Ogrskim in
Hrvaskim. Nemski centralizem se umika federalizmu, Cigar stebri
so Madjari, Cehi, Pol]akl in Hrvatje. Tako je nastala Belcredi-
jeva ,pentarhija“: HabsburSka monarh[]a se razdeli v pet
skupin: Avstrijsko, Ogrsko, Cesko, Galisko in Hrvasko-Slavon-
sko. Za celo cesarstvo je skupen drZavni zbor s skupnim mi-
nisterstvom v zmislu oktoberske diplome. Vsaka skupina ima
svoj skupinski zbor s kompetenco oZjega drZavnega zbora in
‘svojega dvornega kancelarja. Vsaka deZela ima svoj deZelni
zbor s kolikor mogoce veliko avtonomijo in svojo deZelno
vlado: Vse narodnosti so enakopravne. — Ta ustava bi bila
koristila zgodovinskim narodom, Slovence pa potisnila v av-
strijsko skupino, kjer bi bili odloCevali Nemci. Po januar-
skem patentu (2. januarja 1867. leta) sklicani ,izredni
drzavni zbor“ naj bi se bil posvetoval o tej ustavni izpremembi.
A namesto nje je priSel Beust.

Vojna leta 1866. je potisnila Avstrijo koncno iz Nemdije
in Italije. Sedaj je bila prilika, da najde Avstrija sama sebe,
t. j. svoje narode, da najde svoje staliSe v krogu evropskih
drzav; toda tradicija je bila mocnejSa nego dejanske razmere.
In ta tradicija ni mogla preboleti da je protestantska
Prusija odvzela katoli$ki Avstriji vodstvo Nemdije, iz katere
hoCe napraviti narodno, protestantsko cesarstvo. Ta misel se
je upirala tradicionalni politiki katoli§kih HabsburZanov, ki so
ziveli e vedno v preteklosti. Zato je bilo treba sprave z Ma-
md]arl za kakr§nokoli cenv,” da je katolitka Avstrija za
|vsak slucaj zavarovana in zdruzena za boj s protestantsko
Prusuo In tedanji interesi HabsburZanov so bili identi¢ni z
finteresi onega socialnega sloja, ki je predstavljal takrat med
‘Nemci polmcen faktor: nemske burZoazije. Ker je bila Avstrija
iztisnjena iz Nemdcije in Italije in_ker so izgubili avstrijski

Nemci politi€na tla na Ogrskem, tedaj so_hoteli obdrZati vlado

vsaj v enem delu driave. Popustili so boj z Madjari, sklenili
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z njimi kompromis in si razdelili plen: Madjari naj vladajo
ogrske narode, Nemci pa avstrijske —dualizem je bil gotov.
Da si pa pridobe pri tem delu zaveznikov in pomoc¢nikov, zato
so dali Nemci primerno avtonomijo Poljakom, t. j. vlado nad
Rusini, Madjari pa Hrvatom nad Srbi. Kupéija je bila sklenjena.

Slovani so sokrivi dualizma.

CeSka drZavnopravna politika s svojo pasivno opozicijo
se je izjalovila, ker je precenjevala svojo politi¢no mo¢. Udala
se je vodstvu zgodovinskega plemstva, ker je upala, da bo
teSko plemstvo protiuteZz madjarski in nemSko-centralistni ari-
stokraciji ter nemski burZoaziji, ki sta pripravljali delitev Avstrije.
V odlocilnem trenotku pa je CeSka aristokracija zapustila Cehe.
Dr. Rieger je pisal 1. avgusta 1866. leta, ko je bil s Pa-
lackim, Strossmayerjem in MaZurani¢em pri slovanskem shodu
na Dunaju: ,Jezim se edino na naSo aristokracijo, katere ma-
tadorji kljub opetovanemu vabilu ne pridejo prav v tem trenotku,
ko bi mogli ravno najve¢ koristiti.?)

Hrvatje so sicer kon&no uvideli, kam jih je zavedla do-
sedanja negativna politika nasproti Avstriji. VeCina sabora je
18. decembra 1866. leta sklenila, da se zalne samostojno po-
gajati z Avstrijo, in 19. decembra 1866. leta je sprejela adreso
v tem zmislu; toda bilo je Ze prepozno; Ogrska je odlocila
usodo Hrvaske brez njenega sodelovanja.?)

Naravnost uboga pa je bila slovenska politika 1867.
leta in to kljub sijajni zmagi na Kranjskem in Stajerskem, ki
je zbudila pozornost celo v tujini.?) Ladja brez krmarja sredi
lazburkanega morja — to je slika tedanje slovenske politike.

.Novice“ niso mogle verjeti, da bi ¢eSki, hrvaski in polj-
ski federalisti, snujo¢ Belcredijevo ,pentarhijo“ pri slovanskem
shodu na Dunaju meseca avgusta 1866. leta, prepuscali Slo-
vence brez njih vednosti in volje nem$ki skupini, oziroma lastni
usodi!*) Posamezniki so sicer uvidevali, kako so speljali Ma-
djari z zgodovinskim pravom na led avstrijske Slovane, ki na
ta nacin ne morejo priti do skupnega slovanskega programa;?)
toda to so bili le utrinki, zapadajoCi v sploSni desorganizaciji
in frazeologiji. Shoda federalistov na Dunaju dne 15. februarja
1867. leta, ki naj bi bil doloCil staliS¢e Slovanov po padcu
Belcredija, so se udeleZili tudi Slovenci in sicer: dr. Costa, dr.
Dominku$, vitez Gariboldi, dr. Klun, Svetec, dr. Toman in dr.
Vo3njak. Sklenil se je solidaren nastop. Dr. Valentin Zarnik
je rotil Poljake, naj ostanejo zvesti slovanski solidarnosti, in

1) Dr. Ivan Zmave, 1. c. str. 177.

%) Dr. Rudolf Horvat, 1. c. str. 252 in naslednje.
) ,Novice“, 6. Stev. z dne 6. febr. 1867.

4)  Novice“, 33. 8tev. z dne 15. avg. 1866.

5 ,Novice“, 42. Stev. z dne 17. okt. 1866.
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184 Dr. Dragotin Loncar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba.

Slovence, da se morajo drzati Cehov in tudi najmanjSega ko-
raka ne storiti brez porazumljenja Z njimi.!) Toda Slovani so
obracali — Beust je pa obrnil. Slovansko solidarnost je razbila
vladna sila: Cutili so jo najbolj Cehi, Poljaki so ji previdno
udli, a Slovenci so se spokorili, ker so izprevideli, da jim po-
snemanje CeSke taktike Skoduje, Cehom pa ni¢ ne koristi,
dokler so Poljaki nezanesljivi. To je poudarjal Slovencem tudi
dr. Rieger.? Slovenski posl