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O ARHEOLOGIJI ZEMLJE,
TELESA IN ZIVLJENJSKEGA
SVETA

Dolocitev meja Husserlove in Merleau-Pontyjeve fenomenologije
po Nietzscheju

Nihce ni enostavno slikar; vsi so arheologi, psihologi, postavljavci na sceno
poljubnih spominov ali teorij [...] Neke oblike nimajo radi zaradi tega, kar je,

temvel zaradi tega, kar izraZa.! . .
& Friedrich Nietzsche

Geologija pozna sedimente, arheologija pa monumente.?

Georges Canguilhem
1. Nietzsche

»V tej knjigi deluje nekaj 'podzemnega’, vrtajo¢ega, rijoCega, izpodkopava-
joCega.« (KSA 3, 11.) — Kar je Nietzsche leta 1887 pokazal kot metodo filo-
zofiranja v svojem poznejSem predgovoru k drugi izdaji Morgenrithe /Jutranja
zora/, je bistvo obeh 'sistemati¢nih’ spisov o filozofiji morale. Kljub dejstvu, da
se Jenseits von Gut und Bdse /Onkraj dobrega in zlega/ in Zur Genealogie der
Moral /H genealogiji morale/ predstavljata kot 'znanstveni' deli, pa je Nie-
tzschejevo metodolosko postopanje tu vendarle nezadostno prikazano.® Ce

TKSA 12, 286.

2 Cangunithem 1988, 23,

3 Glede ocene zgodovine nastanka poznejsih predgovorov z vidika obeh spisov o morali prim. e
zlasti tudi Groddeck 1998.
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zanemarimo prevladovanje aforisti¢nih vlozkov v obeh teh delih in notori¢no
vznikanje teorema 'volje do mo¢i', lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da bo ravno
'Genealogija' pokazala zadostne kriterije za filozofsko raziskovanje: Ima nam-
red svoj predmet — sodobno moralo oziroma moralnost —; tu gre za sklicevanja
na dane pozicije; e zlasti pa imamo tu osrednjo tezo, o veljavnosti katere nas
Nietzsche poizku¥a prepri¢ati (da je namre¢ morala po vedini instrument oblasti
v rokah $ibkih).

Tu namenoma govorim o prepri¢evanju in ne o dokazovanju, saj je kaj tak§nega
komajda mogode na podrocju, ki ga obravnava Nietzsche — namre¢ izvor mo-
ralnega presojanja. Na to se navezuje odlo¢ilno metodologko vprasanje: Kako
je mogoca 'genealogija morale', kako lahko pravzaprav Nietzsche moralo redu-
cira na dvoje pozicij ('gospodar’ in 'suzenj’)? Specifikacije (socialnih) idealnih
tipov, ki jo je uveljavil Max Weber, Se ni bilo, &etudi se je Nietzsche Ze takoj
po ‘Tragediji' zadel intenzivno ukvarjati z nacelom posebnega posploievanja
na podlagi antagonisti¢nih tipov. Celo njegova zgodovinska argumentacija se
mesa s psihologkimi razmisleki, za katere se zdi, da negirajo to, kar tvori
'zgodovino": namre¢ epohalno premeno, povezano z nujno medsebojno rela-
tivnostjo obdobij. Ravno v tem smislu je bil Nietzsche pogosto napak razum-
ljen: njegovo vztrajanje na 'perspektivi’ ni bilo toliko zavzemanje za relati-
vizem, pa¢ pa predvsem kompleksifikacija lastnega settinga, torej zadanih
nalog. Upostevanje vseh moznih perspektiv mora zagotavljati absolutnost Nie-
tzschejevega postopka rekonstruktivnega prikaza.

Analogija, s katero Nietzsche leta 1887 zaCne Jutranjo zarjo in ki nam daje
odlo¢ilen namig na njegovo metodo analiziranja morale, je analogija 'ritja’.
Krt, s katerim se identificira Nietzsche — ne nazadnje zaradi svojega slabega
vida —, za vse, ki so ostali na povr§ju, opravlja garasko delo, ki pa mu ne obeta
ravno veliko zahvale; kajti gre mu za »izpodkopavanje naSega zaupanja v
moralo« (KSA 3, 12). In ta morala ni ni¢ drugega kot osnovni temelj zahodnega
sveta.*

0Od kod je Nietzsche vzel prispodobo za izkopavanje morale, nam razkrije v
predgovoru k 'Genealogiji': iz knjige iz leta 1877 z naslovom Der Ursprung
der moralischen Empfindungen flzvor moralnih oblutkov/, ki jo je napisal Paul

4 Podrobnosti o Nietzschejevi prispodobi s kriom v nasprotju s prispodobo, kaki¥na nastopa pri
Heglu in Marxu, glej pri Krell 1996, 103-124. - O zgodovini krtove metafore prim. tudi Stierle
1981.




STEPHAN GUNZEL: O ARHEOLOGUI ZEMLIJE, TELESA IN ZIVLJENISKEGA SVETA

Rée.* Njegov predgovor se zaenja takole: »Stali$€e tega spisa je povsem hipo-
teti¢no. Enako kot geolog najprej najde in opiSe razlicne formacije in $ele nato
razisce vzroke, zaradi katerih so nastale, tudi pisec najprej iz izkustva povzame
moralne pojave in Sele potem — Ce je to v njegovi moci — razis¢e zgodovino
njihovega nastanka.«®

Rée uporabi analogijo z eno izmed najpopularnejSih znanosti 18. in 19. stoletja,
ki ji je kot prvi uspelo postaviti pod vprasaj dogme mojzesovske Geneze in jih
konec koncev ovreti iz racionalnih razlogov; kljub mo¢ni odvisnosti od po-
stopka interpolacije razgrnjenih plasti in njihovih temeljev v predhodno do-
gajanje in njegovo datiranje in ravno zaradi nje. Geologija lahko iz fenomenov
ugotovi njihov izvor.

Prvi dokaz defundametalizacije zahodnega ratia v moralnem pogledu je pri
Nietzscheju predhodnik Jutranje zarje, torej Clovesko — prevec &lovesko [Men-
schliches, Allzumenschliches/, delo, ki ga Nietzsche ravno na mestu svojega
predgovora, k 'Genealogiji', kjer napotuje na Réeja, oznaci kot zadetek iskanja
»porekla« — kot sam pravi — »naih moralnih predsodkov« (KSA 5, 248). Prvi
del knjige Clovesko — prevec ¢lovesko je izsel eno leto za Réejevo knjigo in je
bil, kot je to navada pri Nietzscheju, misljen kot nadaljevanje predhodnega
spisa. Tako naj bi ta knjiga za svobodne mislece (kot se glasi podnaslov) sprva
predstavljala peti Casu neprimerni razmislek /Unzeitgemdfie Betrachtungl z
naslovom »Die Pflugschar. Eine Anleitung zur geistigen Befreiung« /Lemez.
Navodila za duhovno osvoboditev/ (KSA 8, 313). Omenjeno osrednje orodje
druzbe po Adamovem izgonu iz raja je Nietzscheju rabilo za osrednjo pri-
spodobo v ¢asu, ko je bil njegov projekt primarno Se usmerjen k Sokiranju nje-
govih bralcev z neposredno afektivno uporabo rezkih povedi in jasnih analiz.”

Tako je obstajala velikanska metodoloska prednost zavzetega trganja in pre-
slojevanja pred distanciranim sondiranjem. Sele pozneje so se uveljavile bolj

 Prim. KSA 5, 250.

6 Rée 1877, »Predgovor«, poeven tisk St. Giinzel — »Seveda pa [pisec] ne daje nekak$nega siste-
mati¢nega dela, pa¢ pa predvsem zbirko posameznih opaZanj. Ce bi ga zaradi tega hoteli grajati, bi
se branil — in pri tem iz nuje delal vrlino — takole: Vsak resni¢ni mislec je priloznostni mislec: misli
se porajajo le sem in tja in zato ne ravno o vseh delih njegove teme. Kdor hoce neko temo izérpati
v vseh njenih posameznih delih, mora zato pogosto misliti ad hoc, misli mora pogosto izsiliti.
V tem spisu so vrzeli, vendar pa so vrzeli bolj$e od masil.« (n.n.m.)

7 Podrobnosti v zvezi s tem besedilom in metaforo lemeZa glej v Giinzel 2001, 171 isl.
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pretanjene metodoloske prispodobe, ki so vrtanju in ritju dajale prednost pred
golim preslojevanjem. Tako je lemez kot brahialno orodje v Gétzen-Dimme-
rung /Somrak malikov/ prek preoblikovanja krtove noge konec koncev postal
ljubko geolosko kladivo, ki otrkuje moralne 'temelje’. »[I]n kar zadeva izpra-
Sevanje malikov«, zapiSe Nietzsche, »ti niso maliki dolo¢enega ¢asa, pac pa so
vecni maliki, na katere potrkavamo s kladivom, podobno kot z glasbenimi
vilicami.« (KSA 6, 58) Nietzsche v tej performativnosti meri na tiste velike
plasti, katerih mogo¢nost zaobsega tisocletja, in ne variacije vedno istega zno-
traj ¢isto 'zgodovinskih' obdobij.? To heterologi¢no ritje torej uresni¢uje »pod-
zemno groznjo«.’

Zato delo Onkraj dobrega in zlega zasnuje kriterijskost (Maf3stablichkeit) meta-
histori¢nega merjenja casa, ki 'zgodovini' (kot historiji v ozjem pomenu besede)
Sele omogoci, da se kaZe kot geolo&ko obdobje.’® — Nietzsche zatorej tu razdeli
»Clovekovo [...] zgodovino« v tri obdobja: 1. »predmoralno«, 2. »moralno« in
slednji¢ 3. »zunajmoralno« (KSA 5, 50 isl.). Prvo oznacuje »predzgodovinsko
obdobje« do ¢asa pred »desetimi tiso¢letji«, ko »se« je Sele »na nekaterih vecjih
obmodjih zemlje korak za korakom prislo tako dale¢, da o vrednosti dejanja
niso ve¢ odlocale posledice, temveé njegov izvor« (n.n.m. 50; kurziv St. G.). —
Tako se je v (paleoantropolo$kem) momentu udomacevanja iz » roparske Zivali
'Cloveka'«, kot zapiSe Nietzsche v 'Genealogiji', »vzgojilo krotko in civilizirano
Zival, domaco Fival« (KSA 5, 276)."

Po Nietzscheju se je torej to pragmati€no ocenjevanje posledic delovanja z
neolitsko revolucijo spremenilo v njihovo presojanje na podlagi socialnega

8V zvezi z recepcijo Nietzscheja kot geologa, seizmologa in morfologa prim. Glinzel 2001a, 115 isl.
® Milkenitsch 1987, 63.

10 Ravno v delu Clovesko — preved clovesko je Nietzsche sklenil, da se filozofiranja znova loti v
‘historiénih' razseZnostih: »Vsa teleologija gradi na tem, da se o ¢loveku zadnjih Stirih tisoCletij
govori kot o vecnem Eloveku, v katerem imajo vse stvari na svetu Ze od vsega svojega zacetka svojo
naravno usmeritev. Vendar pa je vse nastalo; ni vecnih dejstev in prav tako tudi ni absolutnih resnic.
—- Poslej je torej potrebno historicno filozofiranje in skupaj z njim tudi krepost skromnosti.« (KSA
2,25)

! Prvi prikaz te nadhistoriéne, kvazigeoloske ¢asovne sheme morale najdemo Ze v drugi knjigi
Cloveskega — prevec ¢loveskega z naslovom »O zgodovini moralnih ob&utkov«: Nietzsche tu raz-
likuje med prvo fazo, v kateri »Zival postane ¢lovek, Ce njegovo delovanje [...] postane koristno,
smotrno«, drugo fazo, v Kateri »princip ¢asti« rabi kot osnova delovanja, in »najvi§jo {...] stopnjo
dosedanje moralnosti«, ko &lovek »[deluje] po svojem merilu, s katerim presoja stvari in ljudi«
(KSA 2, 91). — Prim. tudi n.n.m. 62 isl., 65 in 390. — Te stopnje se pomembno znova pojavijo v
uvodnem govoru "Zaratustre'. (Prim. KSA 4, 29-31.)
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statusa njihovega povzroéitelja. Cetudi se neolitik danes omejuje na obdobje
od 4000 do 2000 let pred naSim $tetjem, se lahko Nietzschejevo pavsalno
Casovno navedbo naveZe ravno na to obdobje, v katerem je &lovestvo prislo do
bistvenih tehni¢nih izamov, oziroma v katerem se je tehnika 3ele uveljavila kot
Clovekov avtonomen protipol.'2 MoZnost strojnega izdelovanja z uporabo oro-
dij je do dologene mere vsakomur omogocila, da ob obstoju pravilnega smo-
trnega predmeta (Um-Zu-Gegenstand) ravno s posredovanjem tehnike z mi-
nimalno spretnostjo uresni¢i dosegljivi cilj.

Potemtakem je Nietzschejeva hipoteza, da prej vse dolocujoce uspevanje teh-
ni¢nega delovanja postane nekaj samoumevnega. Instrumentalni um se torej
dopolni s sposobnostjo (Fakultit) morale, ki um potisne v ozadje oziroma si
prilasti oblast definiranja vrednosti delovanja. Ker pa obstaja neka dolocujoca
instanca, ki lahko tudi onkraj opaznosti uspeha delovanja presoja, kaj je 'vredno'
in kaj 'nevredno’ — oziroma prej: kaj je koristno' in kaj 'nekoristno' —, ne pa
morale kot kodeksa ali institucije, se kot posledica tega konstituira nekakSen
vzporedni univerzum, ki rabi temu, da se »namero« (KSA 5, 51) omogoéi kot
edino merilo ocenjevanja delovanja: s tem predsodkom je skorajda vse do
najnovejSega ¢asa na zemlji potekala vsaka hvala, graja in tudi filozofiranje.«
(n.n.m.)

Ne glede na zgodovinsko pravilnost te teze je jasno, kaj hoe ponazoriti
Nietzsche: moralno vrednotenje delovanja temelji na invencijah. Sele tehni¢na
izvedljivost, rutina in skupaj z njo daljnoseZna razbremenitev &loveka, ki
se civilizira, mu dovoljuje posedovanje luksuzne dobrine 'morale’. To bi bilo
kje drugje komajda $e mogode utemeljiti, moralo se transcendentno opravi-
¢uje —~ uvedbo religij(e) gre potemtakem razumeti kot njeno zavarovanje —
ali pa se jo transcendentalno utemeljuje, s &imer se seveda pervertira osnov-
ni smisel dedukcije, ki je prvotno izrazal juridi¢no izvajanje iz dejanskih 'po-
sestvenih', oziroma zemljiSkih razmerij, ne pa formalno samopostavljanje de

2V zvezi s paleoantropolodkim vpraSanjem najdemo v Nietzschejevi knjiZnici dva spisa: Poleg Die
Urgeschichte der Menschheit [Prazgodovina &lovestva/ Otta Caspariusa iz leta 1877 gre $e zlasti za
delo Johna Lubbocka Die Entstehung der Civilisation und der Urzustand des Menschengeschlechts
/Nastanek civilizacije in prvotno stanje Cloveskega rodu/, ki je leta 1875 iz8lo v nemskem prevodu
in ga je Nietzsche ~ e zlasti poglavje z naslovom Griko bogosluije - uporabljal za predavanja Ze v
svojem Baselskem obdobju. (Prim. Orsucci 1994, 446 in Oehler 1942, 28 isl.) — Nietzsche si od
Lubbocka izposedi, denimo, ravno takSen primer, da bi z njim razloZil »napacden pojem kavzal-
nosti«, in sicer kot »zamenjavo sosledja s pojmom posledica« (KGW 1I/5, 365).
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Jure. Nasprotno pa Nietzschejeva metoda prina$a dedukcijo v pravem pomenu
besede.

S tem postane mogo¢ odgovor na uvodoma postavljeno vprasanje, namrec¢ na
vprasanje o tem, kako se naj specificira Nietzschejevo metodo. Je 'geolo§ka’,
oziroma pravilneje refeno, 'arheoloska'. Tako geologi kakor tudi arheologi
imajo opraviti s plastmi in plastovitostmi. In sicer geologi predvsem s plastmi
naravnih kamnin, arheologi pa s plastmi antropogenih kultur. Poleg te fizi¢no-
humane diference razlikuje obe obliki plastovitosti tudi dejstvo, da lahko kam-
ninske plasti kaZejo pojave, ki segajo od prelomov pa vse tja do preslojevanj.
Arheoloske plasti pa na splo$no vselej ostajajo v tak§nem zaporedju, v kakrs-
nem so se usedale. Geolosko kladivo in krtova noga gresta torej v filozofskem
pogledu 'z roko v roki' — pa€ glede na to, kakSen material se 'obdeluje’. Vse-
kakor pa gre v obeh primerih za ¢lovekove proizvode, za tehni¢no-duhovno; le
da se plastovitosti v nekaterih primerih kaZejo zmedeno, v drugih pa jasno, da
gre zdaj za prhko zemljo, spet drugi¢ pa za razseZne strditve.

Ceprav Nietzsche svojo metodo oznaduje kot 'genealogijo’, s tem $e nikakor ne
misli, kot je pokazal Ze Foucault, da je na nacin, denimo, homonimnega (etno-
loskega) raziskovanja sorodnosti iskal kontinuiteto v razvoju morale, temvec
da sproZa protikantovsko analizo sinteti¢ne apriorne sodbe, ki je empiri¢no
dolo¢ena.”? Morala kaZe posebne konstitucijske pogoje, ki $ele omogod&ajo
misliti alternative, ki presegajo golo negacijo vsebin morale. Foucault to po
Nietzscheju imenuje ‘poreklo’ morale v nasprotju z njenim 'izvorom'.!*

Pri tem je skoraj vseeno, s katerim izmed obeh izrazov oznacimo to ali ono
okoli§¢ino. Jezikovnemu obcutku primernej$a bi bila celo obratna oznaka,

'3 Foucault lahko zaradi tega govori tudi o »historiénem aprioriju« (Foucault 1994, 24). — Pomembna
je tudi Ebelingova primerjava Foucaultove arheologije in Nietzschejeve 'genealogije’. Kljub pre-
cejsnjim podobnostim se razlikujeta ravno v vpradanjih obravnavanja plasti, to pa e zlasti kolikor
v nemskih interpretacijah obstaja teZnja, da bi se Foucaultov zgodnji projekt arheologije vednosti,
oziroma znanosti, potisnilo v ozadje v prid genealogije subjekta v njegovih poznej$ih delih. Namre¢
ravno ta 'genealogija’ ima komajda kaj skupnega z Nietzschejem. (Prim. Ebeling 2001, 161.) Na-
sprotno pa predstavljata arheologija in genealogija »dvoje komplementarnih postopkov«: »Medtem
ko lahko arheologijo opredelimo kot splogno teorijo odkrivanja, pregledovanja in opisovanja struk-
tur védenja, je genealogija dopolnilna metoda za diagnosticiranje in zajemanje druZbenih praktik.«
(n.n.m. 163) — Kot pravi sam Foucault sta obe »simultani razseZnosti« (Foucault 1992a, 39).
 Prim. Foucault 1987.
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oziroma, obratni izraz: namre 'izvor' za nujne pogoje nastanka morale in "po-
reklo' za njeno poznejso legitimacijo, ki naj bi iz strate¥kih razlogov prekrila
moment nastanka." — Nietzsche govori na nekaterih mestih primerneje o »Zari-
S¢u nastanka«.'® (Ali celo o 'rojstvu', kolikor naj ima ta moment pozitivne
konotacije.'”)

Nietzsche se pred sabo leZe&ih plasti preteklosti, ki jih je treba najprej na opisni
nacin odkopati, loti kot arheolog in geolog." Pred njim leZi torej plastovit ma-
terial, ki — druga&e kot, denimo, zgolj pripovedno izrocilo ali transmisija —
vkljucuje tudi predmete, Cetudi z deformacijami ali le kot odtise. Izkopavalec
ne zacne, denimo, s poimenovanjem stvari, temved najprej na podlagi pri-
padnosti dolo¢enim plastem doloéi njihovo medsebojno relativno lego. Sele v
zadnjem koraku se plastem in njihovem materialu dodelijo absolutni podatki.
Prednost ima, kot Ze re€eno, relacijsko dolocanje, ki se vedno za&ne z najvi§jo
plastjo, torej sedanjostjo, s katero postavi nato v odnos $e ostale, spodnje plasti.
~'Genealogijo morale' bi lahko torej primerneje imenovali 'geologija morale',"?
ali, kot Nietzsche naslovi peto poglavje svojega dela Onkraj dobrega in zlega,
prispevek »k naravni zgodovini morale«.2

2. Nietzsche pri Husserlu

Se preden se lotimo razmisleka, v kolik¥ni meri lahko fenomenologijo po
Husserlovem samoopisu upravieno imenujemo 'arheolosko’ in v &em je po-
dobna Nietzschejevi genealodki metodi, si oglejmo Husserlov odnos do Nie-
tzscheja. — Kar $e zlasti bode v o&i, je intenzivno prebiranje Schopenhauerja,

¥ Izraz 'poreklo’ je poleg tega zavajajo¢ tudi zato, ker ga Nietzsche uporablja tudi za opredelitev
samega osrednjega momenta strukture morale: 'namere’. Nictzsche ta pomen na mnogih mestih
uporablja pozitivno v smislu aristotelovskega porekla, s imer zgolj potrjuje svojo pripadnost
moralnemu obdobju: »Kar se stori iz ljubezni, se vedno zgodi onkraj dobrega in zlega.« (KSA 5,
99)

' N.nm. 259. — V tem primeru »pojma 'dobrega'« (n.n.m.).

7 Nasprotno uporablja Foucault Tojstvo' negativno, v odnosu do ustanovitve druzbe discipline.

'® Sti¢ne to¢ke med 'akademsko’, oziroma klasi¢no arheologijo potekajo zlasti prek Winckelman-
nove misli, katere pomen je prej umetnostnozgodovinski in ne toliko arheologki. (V zvezi s tem
prim. tudi Cancik 1999.)

" »Arheologija ali genealogija, to je vrhu vsega geologija.« (Deleuze 1993, 139.) — V zvezi s tem
prim. Ze Deleuze/Guattari 1992, 59-103, in De Landa 1997, 57-70.

¥ Prim. KSA 5, 105.
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od katerega oba prevzameta pomembno spoznanje: Na koncu svojega petega
Logicnega raziskovanja Husserl osrednjo misel fenomenologije povzemajod
zvaja na Schopenhauerjevo: »Svet je moja predstava«. (Hua XIX/2, 763 isl.)*!
Husserl se Ze v prvem zvezku Prolegomene k disti logiki /Prolegomena zur
reinen Logik/ opre na Schopenhauerjevo pojmovanje, ki etiko zavraca kot
»umetni nauk« in jo namesto tega upoSteva »kot normativno znanost« (Hua
XVIIL, 59). S Schopenhauerjem bi rad Husserl s pomocjo fenomenologije
izoliral »realne objekte«, in sicer Se preden 'nastopijo’ kot predmeti »prak-
tiénega vrednotenja« (n.n.m.). Ze Nietzsche je Schopenhauerjevo ontologi-
zacijo vpraSanja videza pozitivho uporabil v tem smislu, da naturalistiCnemu
napa¢nemu sklepu postavi nasproti decidirano amoralizacijo biti. Namesto tega
v nadaljnjem razvoju metafizike volje nadrtuje raznolikost in dinamiko real-
nega, ki ju je treba analizirati.

V okviru osnutka svojega predavanja v poletnem semestru leta 1897 v Halleju
»Etika in filozofija prava«* se Husserl prvi¢ izrecno sklicuje na takrat $e Zive-
cega Nietzscheja. Tu ga sicer omeni kot pomembnega misleca, vendar pa je ta
omemba le povrina, saj ga navede kot simptom neoviranega Sirjenja moralnega
relativizma in celo propada. »Pomenljiv« naj bi bil, po Husserlu, »naslov Nie-
tzscheje knjige, ki je postala svetovno znana in se glasi Jenseits von Gut und
Bisel« (Hua XXVIII, 382.) Husserl ga razume kot $ifro za sploSno stanje
kulture, v katerem si »$e zlasti« ... eti¢ni skepticizem zlahka prisvaja obmodje,
ki se je spraznilo po zlomu idealisti¢ne filozofije v Nemc¢iji« (n.n.m. op.).?
Husserl s tem sprejme dalj ¢asa uveljavljeno mnenje, da je mogoce pisanje
akademskih obstrancev razloZiti le iz odsotnosti filozofskega sistema.?

V opombi k zapisu svojih gottingenskih predavanj iz zimskega semestra
1904/05 z naslovom »Poglavja iz fenomenologije in teorije spoznavahja«
/Hauptstiicke aus der Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis/ se v tretjem

2l Schopenhauerjevo glavno delo je Husserl s svojimi Studenti obravnaval v okviru seminarja v
zimskem semestru 1892/93 v Halleju. — Husserl je to delo poznal Ze od leta 1880, ko je v Berlinn
$tudiral matematiko. (Prim. Bernet, Kern und Marbach 1989, 217.)

# Husserl je imel to predavanje v poletnem semestru leta 1894.

# Husserl je seveda to opombo pozneje znova ¢&rtal. - Ostal je tale sklepni stavek: »In ta skepsa
prezema etiko vse tja do njenih najglobljih korenin.« (n.n.m. 382.)

% »Husserl je Nietzschejevo miSljenje [brez dvoma] [obravnaval] kot &isti izraz krize racionalizma
[...].« (Boehm 1968, 219, Op. 6) — Kot lahko razberemo na nekaterih mestih iz njegove zapus¢ine,
to ne velja za vsega Husserla.
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poglavju »Domisljija in slikovna zavest« (prva objava leta 1980) njegov odnos
do Nietzscheja polagoma spremeni. Do tega pride v fenomenolo$kem obrav-
navanju 'sanj', in sicer tam, kjer se »domisljija«, kot pravi Husserl, spremeni »v
vizijo« (Hua XXIII, 42). Husserl konstatira epoché »resnicnosti«, ki se ne izvrii
teoretsko, temvec Zivljenjskosvetno, in »v kateri Zivi telesni vizionar« (n.n.m.).
V tem »zdaj« nastajajodem »stanju zanosa« je »svet domisljije« »resni¢ni svet«
(n.n.m.).* Pritiskanje tega (resni¢nega) sveta v »budnih sanjah« pa proizvaja
»rahlo zavest videza«, ki »nenehno daje barvo oblikovanju domisljije« (n.n.m.).
To, na kar meri Husserl, je jasno v okviru njegovega miljenja: gre za ugo-
tavljanje evidence, tistega modusa zaznavanja, ki predstavam omogoca, da
realno ali domisljijsko bivajo na sebi. In ravno na tem mestu Husserl vstavi
opozorilo, sestavljeno zgolj iz imena »Nietzsche« (n.n.m. op. ).

Pozimi 1906/07, torej dva semestra pozneje, najdemo naslednji, zelo pomen-
ljivi sklic na Nietzscheja. V Einleitung in die Logik und Erkenninistheorie
/Uvod v logiko in spoznavno teorijo/ Husserl citira fragment iz Nietzschejeve
zapu§Cine, ki je nastal spomladi leta 1884 in je bil objavljen leta 1904 v sklopu
tako imenovane 'Grossoktav-Ausgabe':6 »Q&itno Jje, da imajo naSe najmoé-
nejSe in najobiCajnejSe sodbe najdalj¥o preteklost, da so torej nastale in se
ustalile v obdobjih nevednosti — da se je v vse, v kar najbolj verujemo, verjetno
verovalo iz najslabsih razlogov. 'Dokazovanja' iz izkustva niso Ljudje nikoli
jemali dovolj resno, enako kot imamo e tudi zdaj Ijudi, ki menijo, da lahko iz
izkustva 'dokaZejo’ BoZjo dobroto.«*” — Tako Husserl leta 1897 pri Nietzscheju
locira obsojanja vredni moralni skepticizem, a deset let pozneje omenja Nie-
tzscheja v pozitivnem smislu, in sicer njegovo skepso.

Zakaj se torej Husserl sklicuje ravno na Nietzscheja? — Tocka, kjer citira Nie-
tzscheja, je tocka, kjer svoje sluatelje pozove k »izbruhu v SkodoZeljni smeh«
(Hua XXIV, 206f.), kolikor se strinjajo z njegovim naziranjem. Pred tem je
namre¢ Husserl predstavil podmeno ele leta 1903 umrlega Nietzschejevega
smrinega sovraznika Herberta Spencerja, da je treba vse ¢lovekove sposobnosti
prek dedovanja zvesti na njegove organske dispozicije. »Naziranja o stvareh
" [so}« po Spencerju, kot pravi Husserl, »tako reko& akumulirana« (n.n.m. 205).

® »To [sc. svet domigljije] je zanj [sc. vizionarja] resni&no, t.j. njegova naziranja so zaznave, ki jim
pripada tudi znadaj tako imenovanega belief.« (Hua XXIII, 42.)

* Husserl citira po XIV. zvezku drugega sklopa, Unverdffentlichtes aus der Umwertungszeit (1882/
83-1888).

¥ Cit. po. KSA 11, 138.
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Védenje prednikov, ki je arhivirano v telesu, presega zgolj subjektivno spo-
znavanje iz izkustva.”®

Filozofski smeh, ki ga Husserl zaluta Spencerju v obraz, ustreza tradicionalni
skepti¢ni maniri primernega ovrZenja argumenta. Vendar pa Husserl za ome-
njeni Spencerjev argument ne navede ustrezne protiargumentacije, pa¢ pa nje-
govo trditev razgali kot »perpetuum mobile« (Hua XXIV, 206), saj je dejstvo,
ki je predmet dokazovanja, v obliki trditve izpeljano iz postavljene predpo-
stavke. Husserl kritizira postopek, ki kr§i pravila racionalnega argumentiranja,
ker ravno »problem psiholo3kega izvora« zamenjuje S »spoznavhnoteoretskim
pojasnjevanjem« (n.n.m.). Ze pred 27 leti je Nietzsche Spencerju o¢ital trditev,
da »je Clovestvo neopazno prislo do vsega pravilnega, ki mu je potrebno — do
sodb, ki se ujemajo z resnico!l« (KSA 9, 422.) — In tudi Nietzsche lahko temu
postavi nasproti le »Nesmisel!« in zaklie »Nasprotje!« (n.n.m.).*> Enako kot
pri Husserlu® torej tudi tu nimamo argumentacije v logi¢nem, pa¢ pa v skep-
tino-polemi¢nem smislu.

3. Arheologija kot fenomenoloski postopek

Toliko o neposrednem Husserlovem sklicevanju na Nietzscheja. Oba skeptika
namreé povezuje veliko ve kot zgolj ti sporadi¢ni plodovi njunega skupnega
&tiva. Ce bi se hoteli izraziti nekoliko enigmati¢no, bi lahko rekli, da se na
prelomu v 20. stoletje z Nietzscheja, ki je umrl leta 1900, prenese poseben
filozofski projekt na avtorja v tem istem letu izdanih Logicnih raziskav?' Pri

% ,Ravno naziranja; ki jih ob&utimo kot nujna za misljenje, razkrivajo tako pridobljeni rezultat
predhodnih generacij in so zato gotova na povsem drugaden nadin, imajo za naSe spoznavanje
povsem drugacno digniteto kot naziranja, ki jih konstatiramo in preverjamo zgolj z lastnim izku-
stvom.« (Hua XXIV, 205.)

» Prim. tudi Nietzschejevo poznejlo izjavo v KSA 5, 260 isl. — Kot kaZe omenjeni Nietzschejev
razmislek iz njegovega dela Onkraj dobrega in zlega, je fenomenologka nivelirna letev, ko gre za
resni¢no spoznanje, postavljena na vigini sedanji$ke zavesti; nasprotno pa &lovekove verovanjske
zadeve, ki jih Spencer hode postaviti na mesto osebnega spoznanja, izvirajo ravno iz »obdobij
nevednosti«, ki jih omenja Nietzsche (KSA 11, 138).

% (etudi Husserl Nietzschejev razmislek sprico transkripeijske napake prehitro razume kot zavze-
manje za dejanje »zavesti iz izkustva« (Nietzsche cit. po Hua XXIV, 206, op. 1.), pa se $e vedno
ujemata glede skepse do mnenja in védenja, ki nista analizirana, preizkuSena in se vanju verjame.
(Nietzschejevo besedilo, nasprotno, kot dejavnost nasploh postavlja pod vprasaj »'dokazovanje' iz
izkustva« (KSA 11, 138). (Prim. Hua XXIV, 487.)

3 Kot pripominja Boehm, ju »lo€uje le 15-letna starostna razlika« (Boehm 1968, 219, op. 6), ki bi
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tem mislim na izrazito dvojno gibanje, ki dolo¢eno obliko filozofije kulture
povezuje z vnaprej dolofenim raziskovalnim etosom. In to se zgodi izrecno v
znamenju nove dolocitve filozofije kot 'arheologije’ (pri Husserlu) oziroma
'zgodovine narave' (pri Nietzscheju).

Oba si s svojim filozofiranjem postavljata za cilj neko 'prevrednotenje’: Husserl
sprva prevrednotenje znanosti, Nietzsche pa prevrednotenje miselnih shem
nasploh. Vendar pa tudi Husserlovo hotenje konec koncev meri v kulturno
prenovo. Ze v sestavku Philosophie als strenge Wissenschaft /Filozofija kot
stroga znanost/, objavljenem leta 1910/11 v €asopisu Logos, govori Husserl v
tej zvezi o »obratu filozofije«, o Cemer nenazadnje »pri¢a« tudi ta na novo
ustanovljeni ¢asopis.*?

Kar Heidegger leta 1952 zgosti v popularni ugotovitvi, »da znanost ne misli«,*
namre¢ vsaj znanost modernega kova, je pri Husserlu Se povsem drugace nian-
sirano. Medtem ko je za Heideggra filozofija to, kar (pozitivistiénim naravo-
slovnim) znanostim odmerja mi$ljenje, Husserl zapise tole: »Ne pravim, da je
filozofija nepopolna znanost, pa¢ pa kratko malo pravim, da Se ni znanost
[...].«<* Migljenje je torej za Heideggra dejansko dolo¢ilo znanosti, za Husserla
pa je to, nasprotno, znanstvenost, in sicer 'stroga' znanstvenost. Heideggra
'mehki’ pojem stoji torej nasproti 'trdim’' za¢etnim zahtevam fenomenologije.
Kar pa imata v mislih, je vendarle eno in isto: filozofijo postaviti kot 'prvo
znanost'. — To pa se lahko za oba filozofa, kot je znano, zgodi le z njenim
ponovnim strukturiranjem oziroma ponovno utemeljitvijo kot fenomenologija
(pri Heideggru v izpeljavi kot fundamentalna ontologija).

Duh novega veka, kakor tudi Ze sokratsko-platonske dobe, se za Husserla kon-
denzira v sistemati¢nem znacaju zadevnega filozofskega stila, ki se je izgubil s
Heglom in romantiko in ustvaril prostor za Nietzschejevo misljenje.> »Volja

sicer lahko dovolila sreéanje obeh velikih mislecev. Tako pa se je, nasprotno, po Nietzschejevi
‘omraditvi' zgodilo, da Husserl »prevzame nalogo prevrednotenja vseh vrednot« in jo »prefunk-
cionira v ¢isto fenomenologijo«, v sredi$€u katere imamo poizkus »izrei resnico o fenomenalnem
svetu, o navideznem svetu' kot takem« (n.n.m. 238). — Po Boehmu pri tem oba odkrijeta svet
nastajanja, torej zgodovinski svet. — Polje medsebojnega prekrivanja pa, kot bomo pokazali, ni le
epifenomenalizem obeh mislecev, temve¢ predvsem tudi njun postopek.”? Hua XXV, 4; kurziv, St. G.
¥ Heidegger 1994, 127.

¥ Hua XXV, 5.

% »Ceprav tudi Hegel vztraja pri absolutni veljavnosti svoje metode in nauka, pa njegovemu sistemu
manjka racionalna kritika, ki §ele omogoca filozofsko znanstvenost.« (N.n.m. 11 [292].)
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do stroge znanosti«, kot dobesedno pravi Husserl, se je izgubila. Na njenem
mestu je pri§lo do »oslabitve ali popacenja nagona po konstituiranju stroge
filozofske znanosti«.*

"Volja'? 'Nagon'? — Lahko bi mislili, da sli§imo samega Nietzscheja, seveda le z
nenavadno inverzijo: Husserl prisega na asketsko samoprisilo, ki si jo hote
naloZi 'pravi’ znanstvenik oziroma filozof. Nietzsche, ki to naravnanost bica
ravno kot »voljo do védenja«,* nagon po resnici, je torej preseZen in njegov
ofitek postane pri Husserlu program. Pri tem pa tu ne gre za naivno predstavo,
da se je mogoce s fenomenologijo ukvarjati na podlagi gole spremembe ve-
denja. Gre za to, da ta metoda terja predvsem vzdrZznost — namrec najprej
vzdrznost pred sodbami —, za kar je znova potreben asketski tip intelektualca,
ki preobilje spekulacij zamenja s skrbnim in natan¢nim terenskim delom duha.
Seveda se Husserl s tem pribliza drugemu pomenu askesis pri Nietzscheju:
potrpezljivo uvajanje v metodo z namenom krepitve spoznanja, s Cimer le-to
postane uzitek.*® — In ravno to je genealogija zadaj za Nietzschejevo genea-
logijo: breztemeljni temelj ukvarjanja z vpra$anjem.

Hussel na mnogih mestih poudarja poklicno askezo, $e posebej pa v svojem
raziskovalnem predavanju iz leta 1923/24 (torej $tiri leta pred svojo upoko-
jitvijo), ki ga poznamo pod naslovom Erste Philosophie /Prva filozofija/ in
katerega drugi del nosi naslov Theorie der phinomenologischen Reduktion
/Teorija fenomenoloske redukcije/ in je bil prvi¢ objavljen leta 1959 v okviru
Husserliane. Husserlova emfaza tu komajda Se pozna meje, pri cemer Husserl
izpostavi pojem »nastajajocega filozofa« (Hua VIII, 26), ¢igar naloga je »uni-
verzalni prevrat vseh predhodnih [...] prepricanj« (n.n.m. 23), in sicer vzdolz
zgolj »formalno-splo$ne metodologke vodilne misli« (n.n.m. 29).

V &em je torej formalnost te misli? — Po Husserlu v tem, »da je pod tem
naslovom nujna neka znanost, ki bo kot ‘arheologija’, ¢e naj jo poimenujemo s
tem pravim imenom, sistemati¢no raziskovala poslednji izvor in to, kar v sebi
vklju€uje vse izvore biti in resnice, ter nas potem ucila, kako se lahko iz tega
praizvora vseh mnenj in veljavnosti vsako spoznanje prenese v najvi§jo in

* N.n.m.

¥ »Doslej se je znanost dvigovala na trdnem in granitnem temelju nevednosti, volja do védenja pa
na temelju veliko mo¢nejie volje, volje do nevédenja, negotovega, neresni¢nega!« (KSA 5, 41.)
* Prim. npr. KSA 6, 243.
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poslednjo racionalno obliko, v obliko absolutnega utemeljevanja in absolutnega
opraviCenja, poslednje miselne razjasnitve smisla in postavitve prava.« (N.n.m.
29 isl.; kurziv St. G.)

‘Prva znanost' potemtakem ni filozofija — vsaj ne v svoji dosedanji obliki —,
marvec je to arheologija, kolikor prodira do »izvorov biti in resnice« in le-teh
ne prognosticira ali konstruira na metafizicen nacin, temve¢ jih zgolj razgrinja.
—Arheologija kot filozofija je logika o izvorih oziroma nauk o izvornosti.®

Kot poro¢a Eugen Fink v lety po smrti svojega ucitelja, je »Husserl [. . .] vedno
znova obZaloval, da izraz arheologija, ki resniéno natan&no odraza bistvo filo-
zofije, uporablja Ze pozitivna znanost«.*® — Pri tem za projekt fenomenoloske
arheologije ni prvenstveno doloCujoce to, da najpre;j in hkrati naleti na evropski
vodilni fosil, na kartezijanski 'Taz' v njegovi najcistejsi obliki. V rokopisu C 16
VI (maj 1932) Husserl sicer zapiSe, da »[flenomenologko arheologijo« pred-
stavlja »poizvedovanje po Jazu in subjektu v izvornosti«.*! — Vendar za Husserla
tu ni pomembno sovpadanje s ciljem arheologije (iskanje starejSih ¢lovekovih
sledi), temve& arheologki postopek: postopati hode »kot pri obicajni arheo-
logiji«, kar zanj ne pomeni le izkopavanja, temve& predvsem »rekonstruiranje«
in — v dobesednem pomenu — »'cikcakasto' razumevanje«.*

Ta zadnja, nenavadna karakterizacija gibanja je izposojena iz skakaCevega
skoka (Rosselsprung), ki pri $ahu oznacuje tisto potezo, ki edina ne poteka
linearno, pa¢ pa pomeni ve&dimenzionalno gibanje v ravnini: gibanje v hori-
zontalah, ki mu sledi dvakrat tako dolg korak v vertikali ali obratno. Poreklo
tega termina je nejasno, vendar pa oba samoglasnika simbolizirata posebno
diferencializacijo, ki naj bi bila podobna diferencializaciji fenomenolotke ana-
lize zavesti. Posebnost hermenevti¢nega postopka (duhoslovne) arheologije je

* Tudi Ales Bello razume v tem smislu Husserlov projekt kot vratanje k »poslednjim ‘archai'«
(Ales Bello 1997, 73).

“ Fink 1966, 199,

* Edmund Husserl, C 16 VI, cit. po Diemer 1965, 11, op. 6. — »Fenomenoloska arheologija,
izkopavanje konstitutivnih sklopov, skritih v &lenih njene strukture, sklopov apercepcijske dejavno-
sti ¢utov, s katerimi se v izgotovljeni obliki sreCujemo kot z izkustvenim svetom. Raziskovanje in
razgrinjanje posameznih dejavnosti, ki proizvajajo smisel biti, vse tja do poslednjih temeljev, ‘archai’,
da bi se lahko iz njih v duhu razvila samoumevna enotnost tako zelo razli¢no utemeljevanih veljav-
nosti biti [...]« (Husserl cit. po n.n.m.).

“ Husser] cit. po n.n.m.
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vendar ravno v gibanju med plastmi, ki jih postavlja v medsebojne relacijske
odnose, medtem ko samo obenem ostaja v vi§ini teh plasti.*?

V sistematskem pregledu se Husserlova fenomenoloska arheologija kaze ta-
kole: epoche-ju kot zarisu obmodja in ogledu mesta izkopavanja z znanstvenega
vidika, torej dolocitvi kraja uporabe redukcije, najprej sledi primarna feno-
menoloska delna aktivnost, redukcija v obliki razgrnitve zgolj fenomenalnega
s pomocjo odstranjevanja transcendentnih oblog, odvecne zemljine zgolj za-
trjevane, nikakor pa ne tudi dokazane evidentnosti dejanske danosti. Po raz-
grnitvi najdb pride na vrsto njihova doloditev v eidetski fazi redukcije: lastnosti
najdenega fenomena se fokusirajo v bistvene deleZe, ki bi jih bilo na njem
mogocCe najti. Ta faza pa je lahko Ze sama po sebi izvi3ilni del zadnjega
in najmocnejSega redukcijskega postopka, v katerem se s pomod&jo transcen-
dentalnega zvajanja odvija kontekstualizacija epohalno-fenomenoloskih
najdb z ozirom na njihovo dolocanje, in sicer z namenom njihovega dokon¢-
nega arhiviranja. Transcendentalna redukcija ugotavlja namembno mesto
najdbe v topoloskem arhivu zavesti, podobno kot potrebna arhivirna oblika, ki
mora biti sposobna prikazati kontekst, v katerem se je nahajala posamezna
najdba, in tudi pokazati, kako je bila v njem prvotno umes€ena. In ravno ta
prikaz izvornosti bo lahko Husserlov naslednik, racionalni arheolog Heidegger,
konec koncev dolocil kot 'odstiranje'- aletheia, fundamentalnoontologko arheo-
logijo.**

4 Znadilno je, da v svojih raziskovanjih na isto metodo opozori tudi Sigmund Freud. Amaterski
arheolog Freud se v svojem spisu Studien iiber Hysterie /Studije o histeriji/ iz leta 1895 ne posluzi
zgolj arheoloskih opisovanj, temve¢ - enako kot pozneje Husserl ~ uporabi enako oznako specifiéno
arheoloSkega poteka analize »naloga skakacevega skoka«, ki poteka »cikcakasto« (Freud, GW 1,
293) in po razgrnitvi plasti okoli psihi¢nega nukleusa odpre vezne kanale, ki iz periferije, pacientove
‘povrsinske’ sedanjosti vodijo proti jedru psihe, v globino duSevne preteklosti. Z obdelavo materiala
sleherne plasti naj bi se naredilo konec prisili ponavljanja psihoz in njihove elemente spravilo v
arhiv zavesti. — Kot zapiSe Foucault, se izplaCa »vztrajati na Casovnem sovpadanju« (Foucault 1992,
13), namre¢ Husserlovih Logicnih raziskovanj in Freudove Interpretacije sanj, ki je izSla Ze leta
1899, datirana pa je z letom '1900'".

“ Tak$no naravoslovno odstiranje racionalnih temeljev je Nietzsche s tipolo§ko redukcijo zvedel na
oba silogizma 'gospodarja’ in 'suZnja’, racionalnost dvojne potrditve in racionalnost zanikanja trdi-
tve, zaradi esar je lahko zapisal tole: »Moralni fenomeni sploh ne obstajajo, pac pa obstaja le
moralna interpretacija fenomenov ...« (KSA 5, 92.) ~ Stegmaier zato napa¢no izhaja iz tega, da je
treba 'fenomenolo$ki' — ali vsaj s fenomenologkimi vsebinami primerljivi ~ del Nietzschejeve
filozofije iskati v 'spekulativni ontologiji' (pojma) Zivljenja. (Prim. Stegmaier 1984, 103 isl.) —
Sorodnost s fenomenologijo je, nasprotno, kot smo pokazali, v prireditvi metodoloskega pristopa,
kolikor je 'arheoloski'.
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Pri Husserlu pripelje fenomenologko razgrinjanje plasti k transcendentalnosti
Cistega Jaza, pozneje telesnosti, in kot zadasni najgloblji temelj k temelju inter-
subjektivnosti, oziroma Zivljenjskega sveta, ter — kar se najveckrat pozablja —s
skupnim gibanjem skozi svoje delo k transcendentalnosti prostora kot zemelj-
sko-obljudenega prostora, igar 'pra-tla’ so zemlja.

4. Nietzsche pri Merleau-Pontyju

Prek Finkove navedbe Husserlove pomembne »izto¢nice«? v njegovem bese-
dilu iz leta 1939 o Problemu fenomenologije Edmunda Husserla je pojem
‘arheologije’ prisel do Merleau-Pontyja.** V svojem Spisu za kandidaturo na
Collége de France, nastalem na prehodu iz leta 1951 v leto 1952, s temi bese-
dami povzame filozofsko-Zivljenjskosvetne posledice lastnih fenomenologkih
prizadevanj: »Ce torej zaznavanje predstavlja akt, ki je skupen motorinim,
afektivnim in senzornim funkcijam, moramo lik zaznavanega sveta na novo
odkriti, in sicer v odstiranju [...].«<*” — Namre¢ odstiranju, »ki Je podobno
arheologovemu delu — kajti svet je skrit pod usedlinami poznejSega spozna-
nja«.*®

Za razliko od Husserla je Merleau-Ponty pri svojih »lastnih arheologkih priza-
devanjih«* pazil, da bi produktivno uporabil od Kanta podedovano, neposred-
no napetost med psihi¢nim in transcendentalnim Jazom, namesto da bi se po-
stavil v bran brezizhodnemu boju proti kontingen&nemu nasprotniku '¢istega
Jaza'.** Obe njegovi promocijski tezi, Die Strukiur des Verhaltens /Struktura
vedenja/ iz leta 1942 (koncana Ze leta 1938) in Phinomenologie der Wahrneh-
mung /Fenomenologija zaznavanja/ iz leta 1945, obravnavata — na kratko pove-
dano - enega izmed obeh vidikov zavesti iz perspektive drugega. Plast 'vedenja’
ali, bolje povedano, senzomotoriéno gibanje telesa je v prvem izmed obeh
spisov razumljeno kot temeljee na 'strukturi’; plast zaznavanja v drugem spisu
pa kot zasidrana v dejanskem izvrSevanju.

4 Waldenfels 1998, 42.

* Prim. Geraets 1971, 141 isl.

4 Merleau-Ponty 1973, 5; kurziv St. G.

* N.n.m.; kurziv St. G.

“ Madison 1986, 190.

0V zvezi s Husserlovim paralelizmom podrobneje prim. Derrida 1979, 59 isl. — Gledano dejansko
je »ta (transcendentalni) Jaz [sc. Te} [...] metafizi&ni ali formalni fantorn empiri¢nega Jaza (moi)«
(n.n.m. 61).
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S tem gibanjem Merleau-Ponty izkopava 'podobo’, z njo pa referencialnosti
prostora, telesa in zavesti v obliki 'biti-do-sveta' /Zur-Welt-Seirn/. — Prvo v
kontingentnem dolo¢a brezpogojno,’! drugo pa kaZe brezpogojnost oziroma
nujnost Zivljenjskosvetne kontingence.> — Aplicirano na Merleau-Pontyja bi
torej lahko veljalo tole: 'struktura vedenja' je topologija (prostora) v telesnih
oziroma Zivljenjskosvetnih pogojih. Fenomenologija kot arheologija potem-
takem ne izkopava toliko predmetov prostora, pa¢ pa rekonstruira njihove med-
sebojne odnose, iz katerih Sele izhajajo zakljucki o prvotni strukturi prostora.

Tu postane ocitna kar najvecja podobnost s klasi¢no arheologijo. V fenome-
nologiji gre sicer najveckrat za arheologijo sedanjosti, e pa Ze gre za arheo-
logijo preteklega sveta, gre vselej za odnos do razumevanja vpri¢nosti. Arheo-
logija izkopava pisne sledi, zgradbe in predmete sakralnega in vsakdanjega
zivljenja in na njihovi podlagi dolo¢a poreklo dana3njih civilizacij. Ni¢ drugace
ni bilo z Nietzschejevimi izjavami, ki se navezujejo na njegovo redefinicijo
histori¢ne razsodne moci kot neprizanesljivo kriti¢ne.”® Korist' preteklega lahko
torej ti¢i zdaj v monumentalnem, spet drugi¢ pa v antikvarnem obdelovanju
zgodovinskih podatkov, vedno pa se nanasa na 'Zivljenje', torej, &e naj govorimo
s Husserlom, na »Zivljenjski svet«, kolikor gre za njegovo ohranitev kot kli¢no
celico samega napredka.

NajbrZ ni nakljucje, da Husserl v spisu Kriza uporabi pri Nietzscheju skovan
termin 'dobrega Evropejca',** ko v sklopu svoje pozne filozofije preoblikovanja
zivljenja z zahodno, kalkulirajoCo racionalnostjo ne poizkusa kritizirati z opo-

51 »Vedenje, kolikor ima strukturo, nima mesta v nobeni izmed teh dveh ureditev. Ne odvija se v
objektivnem ¢asu in objektivnem prostoru kot niz psihi¢nih dogodkov, posamezen trenutek tu ne
zavzema enega, in sicer edinega momenta, temve¢ v odloCilnem trenutku ucenja stopi iz niza
‘sedanjih momentov' neki 'zdaj', dobi neko vrednost, zdruZi predhodna poizkusna dejanja in obenem
dolodi in anticipira tudi prihodnje vedenje, enkratno izkustveno situacijo spremeni v tipi¢no in
dejansko reakcijo v sposobnost. V tem trenutku se vedenje lo¢i od ureditve nasebstva in zacne
zunaj organizma projicirati le-temu notranjo moZnost.« (Merleau-Ponty 1976, 141.) —Podoba ' ima
v tem momentu za samega Merleau-Pontyja Se vedno status omenjene ambigvitete: »S pojmom
‘podoba’ smo [...] nasli ustrezno metodo, s katero se lahko izognemo klasi¢nim antitezam [...].
Povsem na splo$no ta pojem prihrani alternativo filozofiji, ki drugega ob drugem ureja na zunaj
povezane ¢lene, in filozofiji, ki v vseh fenomenih znova odkriva notranje odnose misljenja.« (n.n.m.
143.)

32 »Svet ni to, kar mislim, temve¢ to, kar Zivim, odprt sem do sveta, z njim brez dvoma komuniciram
[...]. Svetnost sveta, to kar svet dela za svet.« (Maurice Merleau-Ponty 1974, 14.)

3V zvezi s tem prim. Giinzel 2000a.

> Prim. Waldenfels 1995, 18. — V zvezi s primerjavo Nietzscheja in Husserla z vidika njunega
pojma Evrope prim. Lambrecht 1996.
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zarjanjem na posledice matemati¢nega misljenja per se, temvec s pomocjo
odstiranja njegovega izvora oziroma njegovega porekla. To izkopavanje ni
histori¢no v oZjem pomenu, saj Husserl ne ponudi nikakrSnih dokumentov
preteklosti (razen negativno: kot kritiko Galilejeve predstave o svetu), temved
arheologko, kolikor rekonstruiranje preteklosti v obliki genealogije racional-
nosti’> poteka zgolj z obravnavanjem danih konstelacij in njihove transcenden-
talne redukcije.*

V svojem predavanju o MozZnosti filozofije iz leta 1959 se Merleau-Ponty pav-
$alno — povsem enako kot pred njim Ze tudi Husserl — negativno sklicuje na
Nietzschejevo filozofijo: po Heglovi dovrsitvi spekulativne filozofije’ so mo-
rali Nietzsche ter Marx in Kierkegaard nujno »zaceti z zanikanjem filozofije«,
s ¢imer so prispevali k »zgodovini nefilozofije«.’® Vendar pa tak$no miljenje
ni moglo »voditi poznej$ih [...] rodov«.*® Kakor Husserl Ze leta 1897 tudi
Merleau-Ponty dve generaciji pozneje vidi pri Nietzscheju delovati nekak3en
novi 'stil’, ki ga gre pripisati imploziji nemskega idealizma in njegovega sistem-
skega mi$ljenja. Kakor Ze Husserl leta 1906/07, ko v svojem predavanju z
Nietzschejem kritizira Spencerjev naivni evolucionizem, tudi Merleau-Ponty
Steje Nietzscheju v dobro, da je »z legitimnim obratom stvari [...] podal raz-
lagalna izhodi$¢a s povsem novo globino«,® kar je konec koncev $ele tisto, kar
za Husserla in Heideggerja zagotavlja preZivetje filozofskega vprasevanja po
izvoru.%

V tem smislu velja omeniti, da Merleau-Ponty Nietzschejeva izvajanja o 'po-
vr§inski globini' resnice® v poznejSem predgovoru k Veseli znanosti /Die froh-
liche Wissenschaft/ ozna€i za »hegeljanska«,® saj Merleau-Ponty s "Heglom'

% Husser! v svojem »Prispevku k genealogiji logike« navaja, da zadevno »pojasnjevanje izvora« ni
niti »problem 'zgodovine logike' v negativnem pomenu niti problem geneti¢ne psihologije«, temve¢
[mora] osvetliti »bistvo tvorbe, raziskovane z vidika svojega izvora« (Husserl 1972, 1).

36 »V Krizi [...] se je Husserl lotil resniéne arheologije sodobne zavesti. Ta arheologija je merila v

razjasnitev izvora ‘'novoveskega nasprotja med fizikalisti¢nim objektivizmom in transcendentalnim |

subjektivizmom' [...].« (Madison 1986, 164.) .

57 »Fenomenologija duha [...] [je] zaCetek nefilozofije [...].« (Merleau-Ponty 1973, 237.)

# N.on.m. 110 isl.

S N.n.m. 111.

50 N.n.m.

1 Prim. n.n.m. 113 isl.

8 »Oh ti Grki! Znali so Ziveri: za to se je treba hrabro ustaviti ob povr§ju, gubah, koZi, Castiti videz,
verovati v oblike, zvoke, besede, ves Olimp videza! Ti Grki so bili poviSinski — iz globine!« (KSA
3, 352.)

8 Merleau-Ponty 1973, 237.
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vendarle ne razume le Hegla, temve¢ 'pravo’ filozofijo nasploh, ki ji vendar gre
ravno za 'resnico’. Pri tem Nietzsche v rokah Merleau-Pontyja koagulira v pato-
fenomenologa: »Nietzsche po eni strani demistificira resnico, po drugi pa opra-
vituje svoj nagon po njej. Filozofija, kot bi lahko rekli, navezujo¢ na Nie-
tzscheja, se mora dolgo muditi na polju izkustva, $e zlasti izkustva trpljenja in
bolecine. Na tej podlagi tedaj ni ve¢ mogoce, da bi filozofija zajemala neolep-
%ano absolutno: resnica se kaZe le zastrta.«%

Tudi Merleau-Ponty je dobro poznal ravno Nietzschejevo koncepcijo genea-
logije,®® &etudi se je z njo seznanil prek knjige o resentimentu (Ressentiment-
Buch) Maxa Schelerja, ki jo je leta 1935 obravnaval v svoji prvi recenziji.*
Scheler podaja tu genealogijo resentimenta izrecno kot fenomenologijo resen-
timenta, ki meri v razgrinjanje psihi¢ne strukture, flovekove »mrZnje« (Groll),”
kot Scheler prevede 'resentiment’ v nems¢ino. Ali pa gre — po Merleau-Ponty-
jevi recepciji — za »slo po Zrtvovanjuk, »vitalno nemoc«, »beg v transcen-
dentalne ideje«,® kar tvori moralno-vsebinsko usedlino druZbe.

Drugace kot pozneje Riceeur, ki v svoji 'arheologiji subjekta’ vztraja ravno na
tem subjektu in s tem kartezijansko ontologijo Ciste miselne substance (co-
gitans) z vkljugitvijo individualne, psihi¢ne plastovitosti osredotoci v postav-
ljanje glagolske oblike sum,* 'postavi' Merleau-Ponty skupaj s Husserlom feno-
menologko hermenevtiko 'globlje’ — s pomogjo »genealogije biti«,” kot se glasi
v Fenomenologiji zaznavanja — in subjekt utemelji na zunanjosti, ki je vCasih
migljena kulturno, vsekakor pa vselej intersubjektivno.”

& N.n.m. — »Smisla tega predgovora ni mogoce zlahka eksplicirati.« (n.n.m.)

¢ Bernhard Waldenfels, ki se mu v zvezi z Merleau-Pontyjem zahvaljujem za Stevilne napotke o
Nietzscheju, potrjuje Merleau-Pontyjeva podértavanja v Onkraj dobrega in zlega in v K genealogiji
morale.

% Prim. Merleau-Ponty 1997.

67 Scheler 1978, 2.

% Merleau-Ponty 1976, 206.

% »Predhodno postavljenost glagolske oblike 'sum' sredi 'cogita’« je treba » [...] eksplicirati kot
arheologijo subjekta« (Ricceur 1974, 449). — Riceeur pri tem Se zlasti poudari Freudovo povezavo z
Nietzschejem. (Prim. n.n.m. 451 isl.) — Merleau-Ponty pa, ¢e naj to pripomnimo Ze kar vnaprej, te
»[Freudove] metafore« pozneje, kot poudarja Waldenfels, »brani [...] kot svarilo« (Waldenfels
1998, 307), ali, kot dobesedno pravi Merleau-Ponty, »naSo arheologijo« (Merleau-Ponty 2000a,
330).

" Merleau-Ponty 1974, 78; kurziv St. G.

7 Tu ne moremo podrobneje obravnavati vsega kompleksa tematike telesnosti. Vendar pa bi bila
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S. 'Zemlja' kot ground zero

Za ponazoritev dometa projekta si bomo za zakljufek ogledali razmisleke
v sklopu spisa Kriza, ki pomembno zaznamuje prihajanje k sebi (Zu-sich-
selbst-Kommen) fenomenologke arheologije:” dedukcijo fenomenoloskih pra-
tal (Urboden) kot podlage vseh zaznav v obliki nujne idealitete zemlje.”

V posmrtno objavljenem besedilu o Prevratu kopernikanskega nauka /Um-
sturz der kopernikanischen Lehre/ z maja 1934 je fenomenolo$ka arheologija
kot analiza konstituiranja kratko malo raz§irjena tudi na »izvor prostorskosti
narave«. To ustreza dedukciji zunanjih oblik zrenja — torej ne¢emu, kar v Kan-
tovem smislu ni mogode. Kozmologko domnevno 'nevtralno' obravnavanje
nebesnih teles v njihovi medsebojni relativnosti se v prid geocentrine, ptolo-
mejske perspektive s kvazihegeljanskim pristopom oznacuje kot fenomeno-
loSko nesmiselno. Namesto tega postanejo tla temelj, iz katerega lahko vsaka
zaznava $ele dobi obliko, vsebino in veljavnost. S podvajanjem zemlje v idejno
»totalno obliko« kot »izvorno talno obliko (Boden-Form)«™ in 'zemljo' kot
njeno vsebino (v smislu tega planeta, enega naroda ali moje domovine),” se
talno obliko kot novo transcendentalnost slednji¢ veZe na njeno telesno izku-
stvo, kolikor zemeljsko telo je le s svojim izkustvom in v njem.

To se od dosedanjih Husserlovih kinesteti¢nih analiz razlikuje toliko, kolikor
meri v evidentnost najvi§jega reda kot (Cisto) 'zemeljskost’: »Izvorno konsti-
tuirana so lahko le tla z okoliskim prostorom teles, kar pa Ze predpostavlja, da
je moje telo konstituirano, prav tako pa tudi znani drugi, odprti horizonti drugih,
ki so razporejeni v 'prostoru’ v prostoru (Raum-im-Raum), ki kot odprto bliZnje-

ravno ta to¢ka primerna toliko, kolikor se Nietzschejeva pozicija bistveno razlikuje od pozicije
fenomenologov in totaliteto telesa Ze na zaCetku 'filozofije telesa’ ukine v prid parcializacije telesnih
pomenskih polj in potenc. (V zvezi s tem prim. Giinzel 2000.)

™ Kako prikazuje pozicijo, ki sistemati&no prekasa Heideggerjevo. (V zvezi s Heideggrovo funda-
mentalnoontologko koncepcijo 'tal' po Husserlu prim. Giinzel 2002, 56-64.)

” »V zgodnjih Husserlovih besedilih [igrata] vlogo le telesni subjekt in drugi (die Anderen). V
poznejsih besedilih se jima pridruZi $e nekaj drugega. [...] V delu Die Erde als Ur-Arche bewegt
sich nicht /Zemlja kot pra-arche se ne giblje/ daje Husserl strnjen opis [...] objektov, med njimi je
tudi zemlja, ki predhodijo 'golim stvarem’.« (Merleau-Ponty 2000, 116 isl.)

7 Husserl 1940, 308.

75 Ravno ta odtenek spregleda Gosztonyi v svojem obravnavanju Husserla. (Prim. Gosztonyi 1976,
852 isl.)
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daljno polje teles obdaja zemljo in telesom daje pomen zemeljskih teles, pro-
storu pa pomen zemeljskega prostora.«’

Ta zemlja je za Husserla brezpogojno, to, v Cemer sovpadeta imanenca in
transcendenca. Brez transcendentalnega zemeljskega telesa ni prostora. Ne
glede na to, ali obstaja $e kak3na druga, obljudena ali neobljudena zemlja ali
da planet zapustimo z vesoljsko ladjo: ta zemlja nas bo spremljala kot »telesna
leteda ladja«.”” Kot poudari Derrida, je »smisel« Husserlovega besedila ravno
v tem, da »transcendentalna zemlja [...]} ni predmet in [...] to tudi nikoli ne
[more] postati«.”® »Geologija« kot »objektivna znanost o zemlji«™ ni mogoca,
e »zemljac, enaka »telesu kot izvornemu fukaj in nicelni tocki vseh objektivnih
dolo&il prostora in prostorskega gibanja, sama sebe predmetno ne giblje v tem
prostoru«.® 'Geologija' zemlje je mogota le kot fenomenologija.

Merleau-Ponty v neposredni navezavi na svoj prikaz tega besedila v predavanju
o Husserlovem pojmu narave iz marca 1957 tamkaj$nji Husserlov postopek
poudari kot »arheologijo zavesti«,”' s katero je Sele postalo mogoce filozofsko
odkritje 'okolnega sveta' (Umwelt), ki kot filozofski koncept oznauje inter-
subjektivno razprto totalno objektivnost transhistorinega Zivljenjskega sveta.
— Kriti¢no prikazujo¢ takratne razmere Husserl zatorej zapie, da nobeno »nad-
ljudstvo (nadnarod)« ni privilegirano s pokazom posebne historije, temvec
skupaj z »vsemi relativnimi historijami« ostaja vezano na »pradomovino«®
zemljo. Obdobja so, enako kot za Nietzscheja, le »epizode« ene »same prahi-
storije«:® Zemlja je »arche, ki Sele omogoCa smisel vsakega gibanja«.% Cetudi
je mogode vsako »mirovanje« na njej razumeti kot »modus gibanja«, pa samo

7 Husserl 1940, 318; kurziv St. G. ~ »Totaliteta nas vseh [...] sprva nima nasprotja v nezemelj-
skem.« (N.n.m.)

77 N.n.m. 317. — »Vendar kaj pomeni dvoje zemelj? Dvoje kosov ene zemlje s Elovestvom. Obe
skupaj bi postali tla in bi hkrati bili telo ena za drugo.« (N.n.m. 318.)

7 Derrida 1987, 110 isl.

7 Non.m. 111,

% N_n.m. 112 isl. — »Podobno temu [sc. telesu] sama zemlja kot izvomo telo, talno telo, iz katerega
postane mogoda zgolj kopernikanska dologitev zemlje kot predmetnega telesa, ni neko telo med
drugimi v mehanskem sistemu. Prvotno se giblje tako malo kot nage telo in nikoli ne zapusti svojega,
v sedanjosti utemeljenega tukaj.« (N.n.m. 112.)

8 Merleau-Ponty 1973, 249,

82 Husserl 1940, 319.

8 N.n.m.

# N.n.m. 324.
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»njeno mirovanje« »ni modus gibanja«.®> — Prav ni¢ drugade ni mislil Nie-
tzsche, ko opozarja na »nehistori¢no« kot »obdajajoCo [} atmosfero« (KSA 1,
252), kot konstitutivni horizont zgodovine.?

Husserlu je torej treba pripisati, da ne le zadrZi®” 'padec’ zemlje®® v kaos, Cesar
se boji Nietzsche, temve¢ postavi zemijo v srediiCe, v katerem pred tem sploh
ni bila: sredis¢e kozmosa je bilo pravzaprav najslabSe mesto v njem, saj je
veljalo za mesto pekla. — Nasprotno pa je bilo obrobje sedez boZanskega.®
Vendar pa Husserl zemlje, kot smo videli, ne rehabilitira v predkopernikanskem
smislu, marve¢ rehabilitira njeno virtualno sredi¥¢nost v smislu orientacijske
nifelne tocke.*

Merleau-Ponty je Husserlova razmi$ljanja obravnaval Ze v svojem predhodnem
predavanju o Pojmu narave iz leta 1956/57. Z ozirom na projekt Kriza obrav-
nava sodobne »znanosti o neskonénem« kot rezultat ravno odprave »zemlje
kot odprtosti, in sicer s horizonti, ki niso ni¢ drugega kot horizonti.«®’' — Zemlja
potemtakem »ni objekt med drugimi objekti, temvel plast, v kateri se pro-
izvajajo objekti«,*? »iz katere se«, kot pravi Merleau-Ponty, »z delitvijo pora-

% N.n.m.

% »Okolni svet se razlikuje od sveta konstituirane znanosti oziroma sveta gole stvari. Je doZivljeni
svet, ki ga nikakor ne bi bilo mogo&e izvesti iz golih stvari. Husserl [ ...] opisuje svet kot zemljo, kot
predmet primordialnega srecanja ali kot izkustvena tla. Ne zemlja kot telo, temve¢ zemlja pred
sleherno dejavnostjo poenotenja. [...] V predkopernikanskem izkustvu je zemlja tista plast, na
podlagi katere se porajajo predmeti. V predznanstvenem izkustvu nimamo niti zemeljske celote niti
gibajode zemlje. Negibnost je tako reko¢ oprijemljiva. Toda zemlja ne miruje. Prvotna zemlja ni
niti mirujoca niti gibajo¢a, je tostran mirovanja in gibanja, skladno z nekim tipom biti, ki Ze vsebuje
vse poznejse moZnosti izkustva. Je nekaj zacetnega, moZnost v resni¢nosti.« (Merleau-Ponty 1973,
248.) — »Zemlja je naSa pradomovina. Je korenina naSe prostorskosti; je vsesploSna domovina,
sedeZ prahistorije, izvorne vpisanosti.« (N.n.m. 251.) -V zvezi s Husserlovim pojmom okolnega
sveta prim. Husserl 1972, 188 isl.

¥ »0d Kopernika dalje se ¢lovek vali iz sredi§¢a proti x« (KSA 12, 127).

# »Ne padamo neprestano? In nazaj, vstran, naprej, na vse strani? Ali §e obstajata spodaj in zgoraj?
Mar ne begamo kot skozi neskon¢ni ni¢? Nas prazen prostor ne navdihuje?« (KSA 3, 481.)

¥ Prim. Brague 1994. — Freudovo, samemu sebi pripisovano tretje ~ namre¢ po Koperniku in
Darwinu ~ poniZanje ¢loveka pomeni torej prikrito pribliZevanje boZanskemu, ne pa nekakSnega
depotenciranja. .
® S tem stoji v tradiciji filozofske orientacijske pomo¢i po Kantu, ki odpiranje prostora prav tak
misli iz telesnosti v svetu nahajajoCega se telesa. (V zvezi s tem prim. Stegmaier 1992 in 3e zlasti
Giinzel 2001b.)

%" Merleau-Ponty 2000, 117.

2 N.n.m.; kurziv St. G.
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jajo telesa«.” Husserlova plast spoznanja pri tem ne vodi iz »dokse v epi-
stemex, temved iz »dokse v pradokso«.** — »Primordialna zgodovina« vsebuje
»opis zemlje kot sedeZa predobjektivne prostorskosti in ¢asovnosti, kot do-
movine in zgodovinskosti telesnih subjektov [patrie er histoircité de sujets
charnels] [...], zemlja je razumljena kot tla resnice, kot arche, ki v prihodnost
nosi kli¢ne celice védenja in kulture«.”

To Husserlovo praverovanje v zemljo kot regulativno oziroma, natanéneje po-
vedano, celo konstitutivno idejo implicira torej poleg predzavestnega in pred-
znanstvenega znadaja tudi dejstvo najgloblje lezece (Zuunterst-Liegen) temelj-
ne zemeljske plasti, kot je Ze omenjena 'zemeljskost’ oziroma izvorma prostors-
kost. Fenomenologko-transcendentalna rekonstrukcija jo prekopava oziroma
je ne more izkopavati tako, da bi postala objekt in bi se znanstvenemu misljenju
kazala kot pohleven predmet njene imanentne logike, temve¢ jo odstira le v
logiki Zivljenjskega sveta. — In ravno to je arheologija v genealoskem smislu:
interpretacija, ki konec koncev sama navaja pogoje lastne zgodovine nastanka.

1. junija 1960, torej slabo leto pred svojo smrtjo, Merleau-Ponty zapiSe svoje
pomembno, poslednjo izto¢nico za novo metodiko: obstaja »transcendentalna
genealogijax, ki se bo »razvijala« kot »filozofija strukture«.”® Ko Sest let po-
zneje izide delo o arheologiji humanisticnih ved, gre ta 'filozofija strukture’ Ze
k svojemu vrhuncu.”’ Seveda pa Merleau-Ponty ni mogel slutiti, da se bo po-
slovila od iskanja enega samega temelja zaznavanja in misljenja.

Do zadnjega je vztrajal na praverovanju v to najniZjo plast, v kateri lastnosti
odstrtega telesa in odstrte zemlje sovpadajo v nasprotju do fizikalnega telesa in
metri¢nega sveta. To imenuje 'meso”® — "Cuteta substanca'® — in s tem zadosti

% »Zemlja torej, ki ni narejena iz teles, saj predstavlja ‘plast, iz katere z delitvijo nastajajo telesa.
Ne nahaja se na nobenem kraju’, saj jo obdaja sleherni kraj. In slednji¢ nosi vse bivajoCe ez ni¢,
enako kot je Noetova barka obvarovala Ziva bitja pred vesoljnim potopom. Med zemeljskostjo in
bitjo mojega telesa obstaja neka sorodnost.« (Merleau-Ponty 1973, 123.)

9 Merleau-Ponty 2000, 120.

% Merleau-Ponty 1973, 99 isL.

% Merleau-Ponty 1994, 325. — Waldenfels pravi v zvezi s tem tole: »Kraj, na katerem izvirajo in se
spreminjajo ureditve sveta in zgodovine, ne leZi onkraj izkustva in tudi ne znotraj njega, pal pa
izvira z izkustvom. Povedano objektivno je nekraj (Nicht-Ort).« (Waldenfels 1995, 10 isl.)

9 V nasprotju z arheologiziranjem fenomenologije govori Foucault o arheologiji diskurzov kot
»histori¢ni fenomenologiji« (Foucault 1981, 290).

% »Zemlja je tista sila, ki [...] omogo&a virtualne svetove. [...]Zemlja je meso drugega.« (Podoroga
1995, 134.)
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temu, kar Zaratustra kripti¢no ozna&i kot »smisel zemlje«:'® namreé misliti
'Cloveka' pred oziroma nad njegovo znanstveno polastitvijo, kot transhumano
vsebino, katero je Sele treba (znova) odkriti.

Prevedel Alfred Leskovec
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