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V zadnjih dneh julija se je koncala pestra
in bogata zivljenjska pot dr. Franca Pedicka —
pedagoga, ki zavzema cisto posebno mesto v
slovenski pedagogiki po drugi svetovni vojni.
Njegovo delo oznacujeta tako izjemna strokov-
na Sirina kot tudi poglobljenost, obe navedeni
lastnosti pa sta se zaceli oblikovati Ze v Casu
njegovega Studija. Po krajSem nihanju med
Studijem slavistike in teologije — v slednjega
se je vpisal v zaCetku vojne, a ga je med vojno
prekinil, po vojni pa ga ni nadaljeval — je upo-
Steval osebni nasvet in vpliv naSega znanega
psihologa in filozofa dr. Antona Trstenjaka, ki
ga je napotil k prof. Stanku Gogali v Studij pe-
dagogike. Ob pedagogiki je diplomiral tudi iz
»filozofije s psihologijo«.

V »teku in tekaliScu svojega Zivljenja« (kot
je sam oznacil svojo Zivljenjsko pot) pa je
opravljal Stevilne prakticne in teoretine pe-
dagoske ter organizacijske dejavnosti. Bil je
gimnazijski in visokoSolski profesor, predava-
telj, urednik strokovnih publikacij, predsednik
stanovskih zdruZenj (Drustva pedagogov Lju-
bljane, Zveze pedagoskih drustev Slovenije),
direktor Pedagoskega instituta, raziskovalec in
znanstvenik, pisec tako poljudnih besedil (v

zacetku svoje poklicne poti) kot tudi strokov-
nih, znanstvenih in avtobiografskih (slednje
zadnja leta pred smrtjo). Ne vseh teh podro-
¢jih je dosegal vrhove odli¢nosti.

Se danes se ga njegovi dijaki radi spominjajo,
tako priljubljen je bil. Kot predavatelj je nav-
duSeval starSe in mladostnike tako s temati-
ko kot tudi z na¢inom posredovanja vzgojnih
tem. Kot visokosolski ucitelj je deloval na
treh podrocjih — na fakulteti za Sport, na fi-
lozofski fakulteti in na akademiji za glasbo.
Z razvijanjem »Solskega svetovalnega dela«
(njegova doktorska disertacija) je odprl nova
obzorja v nasi osnovni Soli. Svoje poklicno
delovanje je skozi Zivljenje razporedil tako,
da je najprej okusal prakticne pedagoske de-
javnosti, potem se je lotil stanovskega pove-
zovanja in animiranja (drustva, inStitut), da bi
kot krono svoje »poti za pedagogiko« (tako
je sam imenoval svojo poklicno pot) dosegel
izjemne uspehe kot raziskovalec in znanstve-
nik. Dejavnosti za ve€ Zivljenj in ne le za eno
samo! To je zmogel s svojo izjemno zagna-
nostjo in seveda vztrajnostjo, ki jo je zmogel
tudi tedaj, ko je naletel na ovire; tedaj celo
bolj!



ANDRAGOGIKA IN
IZOBRAZEVANJE ODRASLIH

Iz tega »teka in tekaliSCa« ali »hoje za seboj«
in »hoje za pedagogiko«, kot je izrazil svoje
Zivljenjske poti, naj v tem prispevku posebej
izpostavim Pedickovo sooCanje z andragogiko
in izobraZevanjem odraslih. S tem podro¢jem
se sicer ni veliko sreceval v praksi, a to ga ni
oviralo, da ne bi andragogiko in izobrazevanje
odraslih dobro razumel in ju ustrezno umestil
v svoji klasifikaciji — »disciplinski ¢lenitvi
predmeta in metodologije pedagoske znanosti
in/ali teorije vzgoje in izobraZevanja (Pedicek
1992/1: 101-117: 160-187). Andragogiki in iz-
obraZzevanju odraslih je v svoji sinteticni mo-
nografiji Pedagogika danes namenil posebno
poglavje (Pedicek, 1992/2: 385-409).
Pedicek ne dvomi o tem, da sta izobraZevanje
odraslih in andragogika predmeta ali nujni se-
stavini (podrocji) »sistema pedagoske znano-
sti«. Podlaga za tak$no pojmovanje je zanj raz-
misSljanje o tem, komu sta namenjeni vzgoja
in izobraZevanje ali »subjektivna podstatnost
pedagoske znanosti« (Pedi¢ek 1992/1: 112).
Za naSo obravnavo je pomembna Pedickova
oznacitev »pedagogike« in »andragogike« kot
relativno samostojnih podrocij, ki sta po nave-
deni sistemski klasifikaciji enakovredni pod-
podrodji sistema. Obe sestavljata sistem vzgoje
in izobraZevanja ali »pedagoski mikrosistem«,
ta pa je del SirSega sistema — makrosistema
znanosti. TeZave nastanejo pri poimenovanju
celotnega sistema vzgoje in izobraZevanja, Ce

skusamo biti dosledni in ohraniti termin »pe-
dagogika« le za eno od podpodrocij, to pa je
izobraZevanje otrok in mladine. Po tehtanju,
ali bi sporni izraz nadomestil z mogocimi dru-
gimi pojmi, kot so »edukologija« (po Pastu-
ovicu), »antropogogika« (po Pedicku) ali kar
»teorija vzgoje in izobraZevanja«, avtor ostane
pri pojmu »pedagogika« in z njim, ¢eravno
pogojno in zacasno, oznaci celoto znanosti
0 vzgoji in izobrazevanju.! Tak$na odlocitev
vendarle pomeni pristransko opredelitev v ko-
rist izobraZevanju otrok in mladine (pedagogi-
ki), s katero se brzkone laZe identificira kot z
nekim novim izrazom, ki bi hkrati ogrozal Ze
utrjeno mesto in vlogo pedagogike.

V »makrosistemu znanosti« je avtor vzgojo in
izobraZevanje (»pedagogiko«) po njenem »lo-
gosu« uvrstil med ¢lovekoslovne (antropoloske)
znanosti, po disciplinski pripadnosti med huma-
nisticne vede, po njeni naravnanosti jo je ozna-
¢il kot dejavnost za humaniziranje (¢lovecenje)
in po podrocju prakticnega delovanja kot dejav-
nost za produkcijo ¢loveka (z vzgojo in izobra-
Zevanjem). Sicer pa po vertikali makrosistema
med naravoslovne in druzboslovne znanosti.

Iz Ze povedanega in iz preglednice o (meta)
teoriji 0 vzgoji in izobrazevanju ali znanosti o
vzgoji in izobrazevanju pa je mesto teorije o
vzgoji in izobraZevanju odraslih ali znanosti o
vzgoji in izobraZevanju odraslih v tem siste-
mu povsem jasno in nedvoumno enakovredno
drugim podrocjem (meta)teorije ali znanosti o
vzgoji in izobraZevanju. S tem pa je tudi prak-
tina dejavnost vzgoje in izobraZevanja odra-

tagogika«) (N.d.: 112).

Pedicek klasificira pedagoski »mikrosistem« na Stiri podrocja: pedagogika, hebegogika, an-

dragogika, gerontagogika. Iz te opredelitve lahko izlus¢imo dvoje:

* da sta pedagogika (s tem imenom oznacuje vedo o vzgoji in izobrazevanju otrok in mladine
ali »pedagogiko otrosStva«, kot jo imenuje na drugem mestu — n.d.: 172) in andragogika
(veda o izobrazevanju odraslih ali »pedagogika odraslih«) opredeljeni kot enakovredni po-
drodji (disciplini) v sistemu znanosti o vzgoji in izobraZevanju ali »pedagoskih znanosti«;

* da se lahko pojem »andragogika« celo zoZi le na dolo¢eno obdobje vsega Zivljenja po otro-
Stvu, to pa je — po Pedicku — obdobje, ko Clovek (odrasli) ni ve¢ mladostnik (to obdobje
pripada posebni disciplini — hebegogiki) in Se ni starostnik (to obdobje obravnava »geron-
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Preglednica: (Meta)teorija o vzgoiji in izobrazevanju (ali: znanost o vzgoiji in izobrazevaniju)

(Pedi¢ek 1992/2: 397)*

znanost o vzgoji in izobraZevanju otrok

znanost o vzgoji in izobrazevanju odraslih

teorija o vzgoji in izobrazevanju otrok

teorija o vzgoji in izobrazevanju odraslih

empiri¢no raziskovanje vzgoje
in izobraZevanja otrok

empiri¢no raziskovanje vzgoje
in izobraZevanja odraslih

uporabne discipline o vzgoji
in izobrazevanju otrok

uporabne discipline o vzgoji in izobraZevanju
odraslih

pedagogika

andragogika

pedagoska didaktika

andragoska didaktika

pedagoske metodike

andragoske metodike

slih sistemsko povsem enakovredna drugim
dejavnostim vzgoje in izobrazevanja.

Dr. Pedicek se je odlikoval po izjemnem moj-
strstvu klasificiranja, kar je seveda eminentna
lastnost znanstvenika, raziskovalca in s tem
razumnika ter misleca. Z vsakim opazovanim
predmetom ali pojavom se je ukvarjal toliko
Casa, da ga je optimalno klasificiral. Tako je
tudi v svoji preglednici o (meta)teoriji vzgoje
in izobraZevanja za vsako od S§tirih navedenih
podrocij vzgoje in izobraZevanja sestavil pira-
mido, v kateri so (od zgoraj navzdol): znanost
0 vzgoji in izobraZevanju, teorija o vzgoji in
izobrazevanju; empirija ali empiri¢no razisko-
vanje ter uporabne discipline — ki jih ima vsako
od $tirih Ze navedenih podrocij (pedagogika,
hebegogika, andragogika in gerontagogika)
ter didaktika in metodika na teh podrocjih.
dobro kriti¢no analiziral podrocje izobrazeva-
nja odraslih in andragogiko pri nas. Po drugi
strani pa je njeno vrednost tudi izjemno pou-
daril, ko je rekel, da je »andragoski sindrom

»Korpus« vsakega podrocja vzgoje in izo-
brazevanja mora obsegati — poenostavlje-
no povedano — »logos« ali raven (meta)te-
orije, raven »techne« (tehnolosko-tehnicne
reSitve, metode, pristopi in oblike) in »pra-
ksis« ali prakti¢no izpeljavo dejavnosti.

s teoremom permanentnega izobraZevanja
najbolj dinamicen naboj za razvijanje dana-
Snje teorije vzgoje in izobraZevanja ter najbolj
podkrepljena spodbuda za prenovo smotra,
sistema, vsebine ter prakse vzgoje in izobra-
Zevanja« (Podértal Z. J.).? (Pedi¢ek 1985 in
Pedicek 1992/2).

Sicer pa je bil dr. Pedi¢ek do naSe andragogike
in izobrazevanja odraslih tudi hudo kritic¢en.
Praksa izobrazevanja odraslih in njegova teo-
rija, ki sta vsaka sama za sebe dovolj bogati,
hodita vsaka po svoje: praksa »samorodno br-
sti«, brez utemeljitve s strani andragogike, pra-
vi avtor (Pedicek 1992/2: 385), bogata teorija
pa je »hermeti¢no zaprta« in se razvija parci-
alno. Zato opozarja na reSitev iz tega stanja,
ki jo ponuja njegova teoretska shema — (meta)
teoriji o vzgoji in izobraZevanju ali znanosti
0 vzgoji in izobraZevanju. Zdravila za taks$no
stanje so, po njegovem: »izoblikovanje logo-
sa«, tako k doslej$nji andragoski teoriji kot
tudi k njeni praksi, da bi tako nastala ustrezna
»meta-raven, iz katere je »Sele mogoce videti
celoto dolocene pojavnosti, ki se spontano in
prizadevno zacenja razvijati v dolo¢enih teo-
retskih in prakti¢nih prizadevanjih« (Pedicek
1992/2: 385). Razmislja tudi o tem, da je pri-
Slo v praksi do razhajanja obeh glavnih podsi-
stemov vzgoje in izobrazevanja — zacetnega in
nadaljevalnega.



1z njegovega podrobnega razmisljanja o tej te-

matiki se mi zdi smotrno izloditi in poudariti

dve tocki, ki oznacujeta poglavitne slabosti v

izobrazevanju odraslih:

» Skolarizacija, zaradi katere se je izobraZe-
vanje odraslih odpovedalo svojim izvirnim
nacinom in pristopom, ki si jih je bilo izobli-
kovalo v preteZzno zunajSolski praksi. Sko-
larizacija, pravi Pedicek (1992/2: 391), je
zacCela ropati to podrocje tistega, »po cemer
je bilo bogatejSe in bolj novo od izrocilno
pedagoskega«. Do tega pa je prislo zaradi
vecje druzbene priznanosti Solske prakse, ki
je zacela prodirati tudi v tiste vrste izobraze-
vanja odraslih, kjer to ne bi bilo potrebno in
bi lahko uspesno delovalo v bolj fleksibil-
nih oblikah (npr. »delovno«, »izkuSenjsko«,
»akcijsko« izobraZzevanje odraslih). Insti-
tucionalizacija, ki jo lahko sicer oznacimo
tudi kot pozitiven pojav, je v tem kontekstu
negativna za izobraZevanje odraslih.

* V imenu skolarizacije se je zacela razglasa-
ti enotnost sistema vzgoje in izobrazevanja.
Tako pojmovana enotnost, pravi avtor (prav
tam) — ob tem poudarja, da je enotnost po-
sledica egalitarizma — je »najvecja nesreca za
pedagoski in za andragoski podsistem vzgoje
in izobraZevanja. Njen znak je namre¢ dolo-
¢ena skolarizacijska formalnost in njena zgolj
institucionalna verifikacijskost, ne pa izobra-
zevalna funkcionalnost...«. Edina enotnost, ki

je sprejemljiva, je »resnicno prava sistemska
(pluralisticna) enotnost«, kar pomeni, eno-

ten sistem, ki predpostavlja,
dovoljuje, priznava ali celo
spodbuja razli¢nost in na njej
gradi svojo ucinkovitost.
S takSnimi opredelitvami je
dr. Pedicek v resnici oprede-
lil vzgojo in izobraZevanje kot
sistem vseZzivljenjskosti ucenja
in zasnoval podlage za njegovo

Skolarizacija in
enornost sistema
vzgoje in izobraze-
vanja slabita izo-
brazevanje

odraslih.

strategijo. Skupni logos celo-
tnega sistema vzgoje in izobra-
Zevanja je v resnici filozofija vseZivljenjskosti
ucenja, izpeljava pa njegova »techne« in »pra-
ksis«. Po dr. Pedicku je predmet vzgoje in izo-
braZevanja »¢lovek kot rodovno

ali generi¢no, individualno-
osebnostno, socialno ter druz-
benopoliticno  (zgodovinsko,
razredno) bitje«. To $e dodatno
zahteva, da se sistem vzgoje in
izobrazevanja oblikuje SirSe in
ne le kot Solski sistem s prevla-
dujoco pedagosko-psiholosko usmeritvijo. Sis-
tem vzgoje in izobrazevanja moramo graditi,
pravi Pedicek, iz »antropolosko-socialne filo-
zofije«, po njej pa bi morala temeljna sestava
sistema vzgoje in izobraZevanja biti takSnale:
a) (pod)sistem vzgoje in izobrazevanja za zna-
nje, b) (pod)sistem vzgoje in izobrazevanja za

ucenja.

Sicer pa so za njegovo konceptualizacijo znacilne naslednje misli, ki kaZejo, kako blizu je bil
tako konceptu kot tudi pojmu »vseZivljenjskost ucenja«:

* [zobrazevanje odraslih je »dejavnik ocelotenja sistema vzgoje in izobrazevanja«, ne pa
nekakSen njegov »nadgrajenec«. V njem se enakovredno povezujejo izobraZevanje, uspo-
sabljanje in spopolnjevanje. Tudi to govori proti skolarizaciji, saj ta iS¢e le sebi ustrezno
nadgradnjo, ne pa tudi drugacnost in Clenitev.

* [zobraZzevanje odraslih je prineslo v teorijo vzgoje in izobrazevanja razvijanje celega clo-
veka in je s tem preraslo klasicno pedagosko teorijo. Predmet vzgoje in izobrazevanja je
tako »Clovek kot rodovno ali generi¢no, individualno-osebnostno, socialno ter druzbeno-
politi¢no (zgodovinsko, razredno) bitje«. To Se dodatno zahteva, da se sistem vzgoje in
izobraZevanja oblikuje SirSe in ne le kot Solski sistem s prevladujoco pedagosko-psiholosko
usmeritvijo (za razvojne stopnje otroStvo in mladostniStvo) (Pedic¢ek 1992/2: 391).

Pedicek je prvi
anticipiral koncept
vsezivljenjskosti
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delo; c) (pod)sistem vzgoje in izobrazevanja za
ustvarjalno samouresni¢evanje. Sele po vzpo-
stavitvi takSnega sistema je smotrno izgrajevati
Solsko-sistemsko shemo, to pa

nkcija

druzbe,

Vzg()/’a je najprej
jja cloveka in
sele nato funkcija

je prav nasprotno od tega, kar
se dogaja v nasSih vzgojno-izo-
brazevalnih reformah (Pediek
1992/2: 402).

Dr. Pedicek je s takSnimi opre-
delitvami na§ prvi teoretik na
podrocju pedagogike, ki se je
v bistvu opredelil za koncept vseZzivljenjskosti
ucenja, Ceravno tega za svoje delo izrecno ni
poudarjal.

Se ve, izraza »vseZivljenjskost u¢enja« sploh
ni uporabljal. V svojih delih je rajsi ostal pri
tradicionalnem terminu »permanentnost izo-
brazevanja«. »Pedagoska duSa« mu ni dopu-
stila, da bi opustil skupni naziv »pedagogika,
ga je pa obogatil s pridevkom »antropo-« in
tako ponudil skupni naziv »antropogogika«, a
tudi tega ni Zelel uveljavljati nasilno.

V zvezi z izobraZevanjem odraslih pa Pedicek
ugotavlja, da si »izobrazevanje odraslih Se do
danes ni naslo priznanega avtohtonega, pa tudi
ne svojega avtenti¢nega polozaja v danaSnjih
sistemih vzgoje in izobraZevanja«, za kar je
mogoce najti vzroke na obeh straneh — pedago-
$ki in andragoski. Meni, da ga imajo stari Sol-
ski sistemi sicer latentno v svojem okvirju kot
»nebodigatreba (v oblikah posolanja, razli¢nih
vecernih Sol, kmetijskih, tovarniskih Sol ipd.)«;
in ugotovi, da »vse vecje in bogatejSe razvijanje
podsistema izobrazevanja odraslih zahteva bolj
in bolj svoje vsebinsko, sistemsko, organiza-
cijsko in obravnavno osamosvajanje« (Pedicek
1992/2: 401).

Ta kratki prikaz dela dr. Pedicka, pri ¢emer smo
izbrali zlasti njegovo razmisljanje, pomembno
za izobraZevanje odraslih in andragogiko, ne
bi bil popoln, ¢e ne bi navedli Se dveh njegovih
pomembnih strokovnih in znanstvenih dosez-
kov. To sta: njegov nastop in sporocilo na Dru-
gem kongresu slovenskih pedagogov leta 1972
na Bledu in njegovo prizadevanje za razvoj in

sistem slovenske pedagoske terminologije.

Na Drugem kongresu slovenskih pedagogov je
dr. Pedicek — tedaj kot predsednik Zveze peda-
goskih drustev Slovenije in direktor Pedagoske-
ga inStituta — nastopil z uvodnim prispevkom
»Vzgoja kot druZbena funkcija«. V njem je, kot
je sam zapisal, »formuliral svojo antropolosko
koncepcijo pedagoske teorije in prakse«, z njo
pa je trdil, »da mora biti vzgoja najprej funkcija
Cloveka, da lahko postane funkcija druzbe«. Ta
teza je — spet z njegovimi besedami izraZeno —
»izzvala buren ideologko-politi¢en odziv«. Cas,
v katerem je objavil svojo tezo, je bil izjemno
neugoden za tak$na sporocila. V zacetku 70. let
je potekala v Jugoslaviji mocna politi¢na kam-
panja pod vodstvom Centralnega komiteja Zve-
ze komunistov Jugoslavije, s katero se je skuSalo
zatreti liberalisticne ideje in akcije, ki so se po-
rajale ob koncu 60. let. Pedickovo tezo so imeli
za liberalisti¢no in/ali anarhisti¢no in kot tako za
druzbeno skodljivo in nevarno; oznacili so jo kot
»aspiracijo po idejno nevtralni Soli«, s katero bi
politika in druzba izgubili moznost ideoloSkega
vplivanja na razvoj novih generacij.

Pedicek oznacuje nastali poloZaj kot »politicni
in strokovni lin¢«, ki mu ni sledila le odstavi-
tev z vseh pomembnih strokovnih poloZajev,
temveC tudi prepoved publiciranja in aktivne-
ga strokovnega delovanja v Sloveniji, ki je tra-
jala celih deset let (Pedicek 2004: 45).
Preucevanje in raziskovanje sistema pedago-
Ske znanosti in teorije vzgoje in izobraZevanja
je Pedicka — natancnega, kot je bil — moralo
privesti do raziskovanja terminologije na tem
podrocju. Tematike, ki je bilo v nasi pedago-
giki do tedaj povsem zanemarjeno. Od leta
1985 do 1989 je objavljal rezultate svojega
raziskovanja pod naslovi: »Razvoj in sistem
slovenske pedagoske terminologije« (1985,
ve¢ zvezkov) in »Prispevki za terminologijo
v znanosti — tudi pedagoski«. (1990). Tudi na
tem podrocju je zaoral ledino.

S svojim delom si dr. Franc Pedicek zasluzi, da
se mu ob njegovi smrti s hvaleznostjo pokloni-
mo tudi andragogi in izobraZevalci odraslih.
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Koncno odlocitev o ustreznem izrazu prepusca F.
Pedicek drugim kljub temu, da ima o njegovi ustreznosti
Stevilne in resne pomisleke.

Iz avtorjeve izvirne preglednice smo zaradi vecje preg-
lednosti in usmeritve nase pozornosti le na dve pod-
rocji — vzgojo in izobraZevanje otrok in mladine ter
vzgojo in izobraZevanje odraslih — izlocili stolpca, ki
dolocata vzgojo in izobraZevanje mladostnikov (med
izobraZevanjem otrok in izobraZevanjem odraslih) ter
vzgojo in izobraZevanje starejsih odraslih (za vzgojo in
izobraZevanjem odraslih).

To misel je prvi¢ zapisal v svojem referatu za Cetrti
kongres andragogov Jugoslavije, ki je bil v Beogradu
leta 1985. Najdemo jo tudi v Ze navedenem poglavju
v »Pedagogiki danes« (Pedicek: 1992). Ugotovitev
sem sam velikokrat citiral, ko sem utemeljeval pomen
izobraZevanja odraslih.




