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KONCEPT NOVEGA SLOVARJA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

O konceptu slovarja slovenskega knjiznega jezika pravzaprav ne bi bilo
treba posebej govoriti, ¢e bi bili leksikologija in leksikografija vedi, ki bi imeli
tako dobro izdelano metodo svojega dela, kakor imata dolgo izrocilo. V takem
primeru bi se bilo treba vsakokrat odlociti le za dolocen tip slovarja in glede
nanj po teoriji in preizku$enih vzorcih izdelati v najkrajSem ¢asu najboljsi slo-
var. Na zalost ni tako. Ali pa je morda celo dobro in prav tako, saj bi bila sicer
leksikografija, ki terja razen solidne in Siroke izobrazbe zlasti natanc¢no in dol-
gotrajno enoli¢no delavnost, skoraj uteleSena muka. Ker torej ni podrobno iz-
delane teorije, si vsak leksikograf bolj ali manj sam izdela koncept, ki mu ga
potem prakticno delo z besediS¢em potrjuje, dopolnjuje ali tudi spreminja.
Tako je tudi s konceptom za slovar slovenskega knjiznega jezika: rodil se je ob
Studiju teoreti¢nih osnov in dejanskih podob slovarjev srednjega obsega, Se
bolj pa iz posebnih razmer, potreb in nalog, ki so zahtevale dolo¢ene vsebinske
premike in prakticne redakcijske preprijeme, po katerih se bo slovar hoces
noces delno razlikoval od vseh konceptov oz. slovarjev, ki so mu bili vzor —
kdo ve, morda v dobrem, morda v slabem. Izpopolnjuje pa se Se zmerom. Prav
zato je vendarle vredno povedati nekaj besed o konceptu novega slovarja in
pokazati v prvi vrsti na posebnosti v njem.

Koncept za slovar se je izoblikoval pod vplivom Stirih glavnih ugotovitev,
od katerih sta dve bolj narodnostne, dve bolj strokovne narave, in sicer:

1. slovar bo izSel 70 let po Pletersniku;

2. slovar je zadnji v vrsti evropskih nacionalnih, zlasti slovanskih sodob-
nih slovarjev;

3. slovar bo sestavljala Steviléno nezadostna in generacijsko razli¢na
skupina;

4. slovarji sodobnih jezikov kazejo premajhno sistemskost pri obravnavi
in prikazovanju jezikovnih pojavov.

Za pravilno razumevanje teh ugotovitev in iz njih narejenih sklepov se
moramo za hip ozreti v najnovejSo zgodovino slovenske leksikografije, zlasti na
priprave za slovar slovenskega sodobnega knjiZznega jezika.

Izdaja Pletersnika, doslej najboljsega slovenskega slovarja, se ¢asovno
in funkcijsko sklada z izdajami najpomembnejsih slovarjev pri drugih slovan-
skih narodih na prelomu stoletja: Dal‘a, Broza-Ivekovi¢a in Kartowicza. Po tem
uspehu je prislo v slovenski leksikografiji do usodnega preloma. Medtem ko so
se pri drugih slovanskih narodih lotili v okviru akademij ali podobnih ustanov
nacrtnega zbiranja gradiva in teoreti¢nega proucevanja besednega zaklada, pri
Slovencih podobnega dela ni bilo mogoc¢e organizirati, ker ni bilo osnovnih
pogojev: imeli nismo ne akademije ne univerze ne domacih mecenov. K viso-
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kim ciljem usmerjeno leksikografsko izrocilo se je pretrgalo, zanimanje slo-
venskih jezikoslovcev se je obrnilo v zgodovinsko slovnico in narecja, leksiko-
logija in leksikografija pa sta se izzivljali v priloznostnih ¢lankih in preprostih
dvojezi¢nih slovarjih. Posamezni poskusi z vecjimi ambicijami, npr. Glonarjev
Slovar slovenskega jezika iz leta 1936, so le potrdili, da en sam ¢lovek ne more
resiti tako zapletene naloge, kot je vecji slovar socasnega jezika.

Sele ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti je dala po drugi sve-
tovni vojni spodbudo za nac¢rte o novem slovarju in za priprave nanj. Vendar
je minilo celo desetletje, preden so se ob napakah in izku$njah izoblikovale
sprejemljive metode zbiranja leksikalnega gradiva, in minilo je $e drugo deset-
letje, preden so se kolikor toliko razcistili pojmi o podobi novega slovarja. Tako
se je zaradi neizkuSenosti pri takem delu zamuda vecala in ob moskovskem
slavisticnem kongresu je bilo ugotovljeno porazno dejstvo, da smo Slovenci
edini, ki Se nismo niti zaceli izdajati slovarja sodobnega knjiznega jezika.

Leta 1962 se je Slovenska akademija znanosti in umetnosti na Zeljo slo-
venske javnosti odlocila, da se kljub skromnemu listkovnemu gradivu loti kon-
kretnih priprav za izdelavo in izdajo slovarja. Delo se je zatelo ob kartoteki, v
kateri je bilo 2,200.000 listkov, pri ¢emer odpade priblizno 400.000 izpisov na
podrobno izpisovanje klasikov, 400.000 na popolne izpise izbranih leposlovnih,
esejisticnih in poljudnoznanstvenih del, 400.000 na navadne izpise iz publici-
stike, iz revialnega in dnevnega tiska, 100.000 listkov na strokovno izrazje ter
900.000 listkov na paberkovalno izpisovanje najrazlicnejsih del. Medtem ko je
na eni strani steklo ob podpori Sklada za pospeSevanje kulturnih dejavnosti Se
dodatno sistemati¢no zbiranje leksikalnega gradiva iz najnovejSe dobe, pred-
vsem terminoloSkega, je po drugi strani uredniSki odbor takoj zacel izdelovati
osnovni koncept novega slovarja in poskusni snopi¢, ki je izSel januarja 1964.
V tem casu se je tudi ustvaril redaktorski kolektiv, organizirala mreza termino-
loskih sodelavcev in drugih zunanjih pomocnikov, predebatiral slovarski kon-
cept s strokovnjaki z univerze in od drugod. Potem se je leta 1965 zacela in
spomladi 1968 kontala redakcija prve knjige novega slovarja.

Pri opisu koncepta slovarja slovenskega knjiZnega jezika, mislim, ni treba
pripovedovati oz. ponavljati osnovnih zakonitosti in znacilnosti slovarja na-
sploh. Vse to je sploSno znano in uporabljeno tudi v tem slovarju. Dotaknem naj
se samo tega, kar predstavlja po naSem mnenju stvari, ki so tipi¢ne za slovar
slovenskega knjiznega jezika in ki bi utegnile zanimati tudi slavista-neleksiko-
grafa, predvsem zato, da ga bo laZe in s pridom uporabljal.

Slovar slovenskega knjiZznega jezika bo obsegal 5 knjig po okoli 800 strani
leksikonskega formata in bo torej po obsegu podoben ruskemu oz. ¢eSkemu
slovarju. V njem bo okrog 110.000 gesel; med njimi bodo mnoga gesla imela
podgesla (tu so misljeni delezniki h glagolom, prislovi k pridevnikom ipd.), tako
da bo z njimi vred slovar obdelal nekaj nad 120.000 slovarskih enot. Slovar
bo prikazal besedisce oz. jezikovno rabo zadnjih 60—70 let, kakor se kaze iz
listkovnega gradiva, uposteval pa bo tudi besediS¢e klasikov iz prejsnjega sto-
letja, kolikor predstavlja znacilnost za avtorja samega ali za dobo, moderno
strokovno izrazje v obsegu srednje Sole, poleg tega pa nare¢no besedje, pogo-
vorne in zargonske prvine, kolikor so izpri¢ane tudi za pisani knjizni jezik. Da
bi bil izbor opravljen kar se da pretehtano, je za vsako slovarsko knjigo pred-
hodno pripravljen poseben seznam gesel, tako imenovani alfabetarij. Kljub
temu so v izboru besedis¢a vrzeli. Najbolj se to kaze v strokovnem izrazju. Po-
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samezne stroke, ki imajo na Slovenskem Ze dolgo izro¢ilo, npr. botanika, zoolo-
gija, kemija, bodo zastopane sorazmerno dobro, ¢e ne celo prepodrobno, druge
stroke, katerih materialna osnova je razmeroma mlada ali pa nikakor ni bilo
mogoce dobiti zanjo svetovalca, bodo vklju¢ene in prikazane le obrobno. Po-
dobno je z nare¢nim besedjem, Se bolj pa seveda s pogovornim jezikom. Ker
nimamo posebnega gradiva zanj in bi bilo sicer vklju¢evanje besed iz te plasti
prepus¢eno zgolj nakljucju, se je bilo treba omejiti na to, kar je priSlo v nase
zapise oz. v knjigo.

Sicer pa bo Ze ta pisana podoba jezika, zlasti zaradi govorjenih prvin,
zbudila v javnosti razlicne odmeve. Slovenci smo navajeni, morda bolj kakor
drugi narodi, da zaradi narodnostne ogrozenosti zelo pazimo, da se v knjizni
jezik ne vnasSa prevec tujega, oz. tega, Cesar ne izkazuje slovstveno izro¢ilo.
Zdaj bo v slovarju zapisanega veliko ve¢: to, kar je bilo priznano kot dobro
in manj dobro, pa tudi to, kar je veljalo za slabo. Hoteli smo prikazati knjizni
jezik v najSirSem pomenu besede: Ziv, poln, z dvojnicami, notranjimi nasprotji,
vzporednimi, istoCasnimi normami, jezik sredi zagona in razvoja.

Ceprav je v slovarju ujeto besedii¢e pol stoletja in ve¢, je gledanje na
gradivo sinhrono, tako da so vsi jezikovni pojavi ocenjeni in prikazani s staliS¢a
sodobnega slovenskega ¢loveka. Slovar je tako po svoji naravi Siroko informa-
tiven, a v nacelu in v vseh podrobnostih tudi normativen; tako v izboru besed
v navajanju zivih pomenov in obstojecih dvojnic kot v plastnostilnem kvalifici-
ranju.

Slovar bo bogat s kvalifikatorji in kvalifikatorskimi pojasnili. V tem po-
gledu se bo razlikoval ne le od dosedanje slovenske slovarske prakse, ampak
tudi od vecine tujih istovrstnih del. Pri nas smo bili vajeni razlikovati besede
zelo pavs$alno po tem, ali so pravilne ali nepravilne, in smo imeli za to ocenje-
vanje v vecini neprimerna, navadno nejezikovna merila. Zgodilo se je, da je
bila posamezna beseda ali zveza ze dolgo v splosni rabi, pa je ta ali oni odkril,
da gre za kalk ali vsaj vzporednost v tujem jeziku, in Ze je bila obsojena kot
germanizem ali romanizem ali izposojenka. Strah pred resni¢nimi in navideznimi
napakami je bil tako velik, da tudi v primeru, ¢e je bila beseda z mnogimi na-
sprotnimi dokazi rehabilitirana, nikoli ve¢ ni bila nevtralna. Zato pri nas prav-
zaprav ni bilo ¢loveka, ki bi o sebi lahko rekel, da obvlada slovenski knjizni
jezik. In izrazne moznosti, ki so bile v omenjenih razmerah Ze tako majhne, so
se Se zmanjSevale. Take Crno-bele tehnike prikazovanja jezikovnih pojavov, ki
je izvirala iz trditve, da je knjizni jezik umetna tvorba, stoje¢a nad vsakda-
njostjo in realizirajoca se samo v leposlovnem jeziku, v slovarju ne bo vec.
Knjizni jezik je razumljen kot pojav, ki sicer ima za vse uporabnike veliko stal-
nega, enotnega, skupnega, kar se zares kaze zlasti v leposlovnem jeziku, ima
pa vendarle veje in odseke, ki so objektivno pogojeni in torej zivijo prav tako
svoje Zivljenje kot nepogresljiv sestavni del knjiznega jezika v SirSem smislu.
Slovar bo zapisal dejansko stanje v jeziku, torej osnove njegove norme, s kvali-
fikatorji in kvalifikatorskimi pojasnili pa bodo vstavljene v ta okvir posebnosti,
dvojnosti in izjeme. Slovar bo o vsaki besedi, o vsakem pomenu in obliki po-
vedal, kdaj, kje in kako jo je mogoce uporabiti, da bo zvenela nevtralno, ali
pa bo nakazal smer do nevtralnega knjiZnega izraza. Zaradi posebne skrbi za
domaco besedo bo imela vsaka tujka pripisan doma¢ sinonim, ¢e je kolikor
toliko ziv.
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Slovar ob Sirokosti prikazovanja rabe seveda nikakor noce reci, da je vse
dobro in prav, kar se govori in piSe. Narobe. Zato zeli slovar veliko poucevati.
Kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila vkljucujejo mnogo vec¢ gradiva, be-
sed in zvez kot drugi priro¢niki, in kdor bo hotel govoriti in pisati po normi
slovenskega knjiznega jezika, posebej ¢e bo segal Cez svoj osebni izraz, bo
moral znova in znova iskati sveta v slovarju in njegovih opozorilih. Vse to bo,
upamo, pripomoglo k prenehanju preganjanja izoliranih jezikovnih napak in
utrdilo zavest o normalnosti govorjenega oz. pisanega jezika povprecnega izo-
braZenca, istocasno pa poglobilo resni¢no, Siroko in poglobljeno zanimanje za
slovensko besedo v celoti. :

Kot drugo znacilnost naj omenim ponazorjevalno gradivo. Mnogi slovarji
besede oz. pomene samo razlagajo, vcasih jih pojasnjujejo z navedki iz klasikov
in le redko z vec¢jim Stevilom zivih zgledov. Nas slovar bo v tem pogledu pre-
cej bogat. Iz spoznanja, da Zivita beseda in njen pomen le v sobesedilu, in
sicer v tipi¢cnem sobesedilu, bodo imele besede ob sebi tako navadne, proste
zveze z ustreznimi vezavami kot posebne in stalne oz. terminoloske ter fraze-
oloSke zveze. Seveda se je bilo treba zaradi vnaprej dolo¢enega obsega slovarja
predvsem pri mo¢nih besedah omejiti, in tako so morale odpasti iz njihovega
ponazorjevalnega gradiva mnoge posebne zveze, deloma zato, ker so navadne
zveze nujno potrebne, deloma zato, ker imajo te posebne zveze veC moznosti
za uvrstitev v slovar $Se pod drugimi ¢leni. Vse to gradivo potrjuje pomene in
kaze mozne realizacije v sobesedilu, s tem pa tudi stalnost in sistemskost knjiz-
nega jezika.

Zelja po objektivnem prikazovanju jezikovnih dejstev je seveda zadela
na kup ovir, ki so v skrajni meri pripeljale tudi do kompromisov, s katerimi
sicer ne bo zadovoljen nobeden, ne uporabnik knjiznega jezika sploh niti termi-
nolog, a problem bo vendarle nepristransko nakazan. Zgodilo se nam je namrec¢
ne enkrat, da smo ob poizvedovanju in anketiranju — cesar ni bilo malo —
dobili popolnoma nasprotujoc¢a si mnenja, in ni nam preostajalo drugo, kot da
povemo, da se temu rec¢e v eni stroki tako, v drugi tako. Se huje pa je z na-
sprotujo¢imi si teZnjami v strokovnem izrazju na eni strani in v sploSnem je-
ziku na drugi strani. Terminolog kemik npr. se nikakor ne more sprijazniti s
tem, da pravimo jodovi tinkturi kar jod, ko je to zanj vendar to¢no doloc¢en
element, in elektrotehnik se zgraza nad tem, da pravimo pripravici, s katero si
svetimo, baterija namesto elektri¢na Zepna svetilka, in botanik je ves obupan
ob spoznanju, da nas ne more navdusiti za to, da bi akaciji rekli robinija.

Tudi veliko Stevilo dvojnic, naj bo pomenskih, predvsem pa naglasnih,
pravorec¢nih in pravopisnih, je odsev Zelje po opozarjanju na sedanje stanje.
Veliko stevilo dvojnic bo morda na prvi pogled zbudilo vtis neurejenosti in ne-
stalnosti v jeziku. Ali kakor je morda v tem kos resnice — in to ni¢ ¢udnega
ne bi bilo, saj se jezik po vojni zaradi novih gospodarsko-druzbenih razmer zelo
hitro razvija — je res tudi, da je stalnost v posameznih tujih slovarjih bolj od-
sev nezavestne ali zavestne neobjektivnosti kot jezikovne ustaljenosti. Kako
si je sicer mogoce razlagati, da ena izdaja slovarja prikazuje kot edino nor-
malno eno obliko, naslednja izdaja ali kak$na druga istoCasna publikacija pa
popolnoma drugo obliko? Ni mogoce, da bi se v pet-, desetletnem razdobju jezik
tako spremenil, da bi bilo vsak ¢as normalno ¢isto nekaj drugega.

Tretja znacilnost novega slovarja naj bi bila v razlagah, in to v dveh
smereh: v lo¢evanju kvalifikatorskih pojasnil od pomenskih in v usklajenowj;
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pomenskih razlag podobnih ali sorodnih besed oz. pomenov. Gre za dve osnovni
leksikografski zakonitosti, ki je sicer o njiju teorija ze govorila, pa ju prakti¢na
izvedba, deloma iz premajhnega upostevanja teorije, pa tudi zaradi velikih te-
zav pri izpeljavi take zamisli, ni dovolj upostevala. Jasno je, da v tem prizade-
vanju tudi mi nismo mogli do kraja, saj bi bilo treba imeti za taksno izvedbo
slovarja neprimerno ve¢ moci in ¢asa, kakor smo ga imeli na razpolago mi, a
vendar smo vsaj nakazali smer, v katero bo treba iti.

Pri vprasanju razmejitve med kvalifikatorskim pojasnilom in pomensko
razlago gre za to, da se iz pomenske razlage umakne vse, kar predstavlja sub-
jektivno oz. neobjektivno oceno danega pojma, postavi pa se v drugacnem tisku
pred razlago, da pripomore sodobnemu slovenskemu bralcu k pravilnemu gleda-
nju na pojem. Taka kvalifikatorska pojasnila so: nekdaj, v stari Gréiji, prva leta
po 1945; po Camusu, po ljudskem verovanju; v kapitalisti¢ni ekonomiki, v eno-
bostvu ipd. S temi pojasnili postavi slovar bralca v polozaj, iz katerega mu je
potem mogoce razumeti objektivho podano pomensko razlago, kakr$na bo se-
veda edina ustrezala sobesedilu, v katerem bo pojem zivel.

Pri vprasanju usklajevanja razlag podobnih ali sorodnih pojmov seveda
ne mislim samo na absolutno nujo, da so v skladu razlage za pojme, ki stojijo
v toc¢no dolo¢enem okviru, npr. razlage za dneve v tednu ali za ¢rke abecede,
marve¢ tudi na odkrivanje in usklajevanje razlag, ki zadevajo terminoloske si-
stemske skupine, npr. kemijski elementi, zdravila, sorodni bioloski poteki, ter
konc¢no na uskladitev razlag simpleksov oz. kompozit, glagolov z ve¢ vidi, si-
nonimov, heteronimov, antonimov ipd. V tem je leksikografija s terminologijo
vred Sele na zacetku poti, saj je absolutna vecina razlag za posamezne pojme
narejena ne glede in ne vede za sistem. Idealen slovar bi bil tisti, ki bi se do-
kopal do ene in iste razlagalne besede za vse ¢lene take sistemske druzine, ki
bi ji bile potem dodane ustrezne razlo¢evalne prvine; posebno vrednost bi imela
taka izvedba za kiberneti¢no uporabo, saj bi z isto nosilno besedo odbrali z eno
potezo vse istopomenske in istosistemske objekte. Skratka, v Zelji po to¢nem
opredeljevanju pojma tezi slovar za vodoravno (pomensko) in navpi¢no (si-
stemsko) analizo in ju kot enoto daje v razlago vsakega pomena.

Kar se ti¢e razlag, ima slovar Se dve posebni teznji. Ne zadovoljuje se s
tem, da bi bile osnovne besede jezika, ki tako po pogostnosti kot po izraznosti
nosijo ves pomenski del jezika, prikazane slabse od drugih, zlasti posebnih oz.
terminoloskih besed, in odpravljene z nekaj golimi ali kombiniranimi sinonimi,
ki omogocajo najimenitnejsi zaplet v pomenski circulus vitiosus. Slovar je dal
vsem takim besedam in njihovim pomenom kar se da iz¢rpne razlage. Ker pa
je treba vse besede vendarle razlagati z drugimi besedami istega jezika, smo
se morali v pomanjkanju ali nepoznanju pomensko prostih razlagalnih prvin
zate€i tudi k sinonimom, to je k reSitvam, ki teoreti¢no niso sprejemljive. Slo-
var je torej v tem pogledu poskus enakomerne pomenske analize vsega bese-
diS¢a, kolikor ga seveda dovoljuje izhajanje po delih. Razlage so oblikovane
s staliSCa in z izrazi povpre¢nega uporabnika. Izdelane so sicer pomensko na-
tancno, a se v glavnem izogibajo pravi definiciji; zlasti terminoloske razlage so
prenesene v preprosto govorico; ¢e pa je treba v razlagi uporabiti neznane po-
menske prvine, so te redno razlozene na drugem mestu.

In Se zadnja posebnost. Slovar je izrazito skupinsko delo z vsemi dobrimi
in tudi slabimi lastnostmi. Izdeluje ga razmeroma maloStevilna, a generacijsko
razlicna skupina. To po eni plati omogoca vec¢ji boj mnenj in globljo analizo, po
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drugi pa vnasa v izdelavo vse preve¢ individualnih prijemov. In ker v ¢asovni
stiski z usklajevanjem ni mogoce doseci primerne enotnosti v vsem, tudi v raz-
porejanju ponazorjevalnega gradiva, saj se za isto besedo zdi tipi¢na enemu ta
zveza, drugemu druga (Ceprav ni dvoma, da bi morala priti na prvo mesto, tik
za pomensko razlago, najbolj tipi¢na oz. pogostna zveza dane besede oz. po-
mena), se slovar zadovoljuje na¢eloma z mehani¢nim razporejanjem ponazorje-
valnega gradiva, ki temelji na sintakti¢nih zvezah in abecedi. Res je sicer, da bo
tako meja med tipi¢nim in posebnim nekoliko zabrisana, v¢asih morda celo iz-
brisana, vendarle bo tako mehani¢no razporejanje po eni strani olaj$alo in skraj-
Salo redakcijo, po drugi strani pa bo morda tudi bralcu omogo¢ilo hitrejSo in
lazjo orientacijo po slovarju, najbolj tam, kjer gre za daljSe enote, pod pogojem
seveda, da se bo seznanil z navodili, razlozenimi v uvodu slovarja.

Ob koncu bi rad pripomnil Se tole: Zeleli smo izdelati slovar za sloven-
skega uporabnika in mu pri tem vsestransko in kar se da temeljito in nepristran-
sko prikazati vsak jezikovni pojav. Posebna pozornost je bila kajpak posvecena
pomenoslovju, upoStevane pa so tudi vse druge panoge jezikoslovja od pravo-
re¢ja, pravopisa, preko oblikoslovja in skladnje do stilistike, kolikor jih je pac
mogoce zajeti v slovarskem prikazovanju. S tega staliS¢a je zasnovan ves kon-
cept. Ob tem dejstvu pa nismo pozabili, da se za slovens¢ino zanimajo tudi tujci,
zlasti slavisti, in zato smo dodali Se marsikaj, kar je za domacega uporabnika
skoraj odve¢, npr. pri naglasno-oblikoslovnih shemah. Slovar, kakrSen je, naj
kaze podobo slovenskega sodobnega knjiznega jezika z vsem zivim izro¢ilom
in vsemi novimi teZnjami, z bistvom in posebnostmi, in naj bo kot tak namenjen
tako prakti¢ni kot znanstveni rabi.

Zapiski, ocene In porodila
STANKO MAJCEN

29. oktobra bo dopolnil Stanko Majcen osemdeset let. Ni edini svoje generacije, ki
bi imel svetu $e veliko povedati, je pa na$ zadnji brezdvomni leposlovni klasik, ki Se
zivi. Naslednji desetletji sta dali vsaj Se po enega (Prezih, Kosovel), o Se zivecih pa Se
ni mogoce sklepati ni¢ trdnega, saj se Se niso izkristalizirali do kraja.

Majcen pa se je izkristaliziral, zato je v javnosti — na Zalost — lahko umolknil.
Kljub temu je 3e tako ziv, da redkim sre¢nim, ki imajo priloznost doseci njegovo besedo,
veliko pomeni. Saj spada med nase najzlahtnejSe ustvarjalce. Zlasti zato, ker je velik
kot clovek.

Nasa kratka kulturnozgodovinska preteklost nam kaze, kako se potomci kulturnih
delavcev ve¢inoma ze v naslednjem rodu izrode. Vzroki za to so razlicni, redka pa je
izjema, da rod iz roda v kulturnem delu raste. Kulturno delati pomeni plemenititi.

Majcen je eden od na$ih najredkejsih, ki se mu vseskoz, od prvega do zadnjega
stavka pozna duhovno plemstvo. Seveda je marsikaj tega prinesel s seboj iz svojega
rodu; njegova avtobiografija Detinstvo precej pove o tem. Veliko pa si je tudi privzgojil.
Njegova zivljenjska pot bi se lahko imenovala tudi osveScevalna pot, zavestna, hotena
osvescevalna pot. Pri $tudiju in delu mu je $lo prvenstveno za ontoloSko in eti¢no
problematiko, in ¢e se je Ze po tradicionalni vzgoji nagibal h katolicizmu, s tem ni rec¢eno,
da ga je sprejemal stati¢no. Nasprotno, izredno dojemljiv za moderna nihanja Casa, je
tudi sam vibriral v modernem ritmu in se razvijal v protislovjih, zna¢ilnih za pomembne
ustvarjalce nasega stoletja. Njegova evropska razgledanost je stala na ravni Izidorja
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