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Etbin Bojc: Strukturna psihologija in pedagogika.
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To novo delo je bilo potrebno, da se izpolni vrzel v nasi pedagoski
knjiZznici o eni najnovejih in najvaZnejiih smeri sodobne psihologije in pe-
dagogike. Strukturna psihologija in pedagogika se je namre¢ doslej po nasih
pedagoskih revijah sicer omenjala in sem pa tja tudi na kratko oznacevala,
v tem delcu pa smo dobili strnjeno sliko in prikaz te smeri, da se bo mogel
vsakdo temeljito o njej pouéiti. Knjiga je pisana v glavnem v znanstveni
obliki na sinteti€ni naéin, le tu in tam se ji pozna prvotna oblika predavanja,
ki ga je pisec imel na lanskem uciteljskem zborovanju Pedagoikega drustva,
kar tudi omenja v zaletni besedi. Obsiren uvod nam — kot nekaka uver-
tura — prikaZe zna&ilnosti in pomembnosti te nove smeri, ki predstavlja prav-
cati celotnostni Zivljenjski nazor. Strukturno gledanje na svet
in zZivljenje, mladostnika in vzgojo, ki jo nudita dom in Zola, je tisto vaZno
gledii¢e za uditelja in vzgojitelja nadih dni, ki nas ovaruje vseh enostranosti
in skrajnosti raznih sodobnih teZenj. Tako nam je knjiga tudi iz ¢asovno
kulturnega stalis€a dobrodosla, da razjasni pojme in razsiri nase poglede do
tiste celote kulture, ki mora priti vsakemu izobraZencu, tembol; pa vzgo-
jitelju v meso in kri, e hofemo, da bo nale prizadevanje uspeinejie in po-
polnejie.

Vsa poglavja te knjiZzice: Oznacitev, zgodovinski razvoj, vsebinske
vrste, strukturne psihologije, njen odnos do razvojne psihologije in do pe-
dagogdike so za nas tako nova kakor zanimiva in pouéna, saj se nam odpi-
rajo &ir&i vidiki in totalnostni pogledi, ki so vzgojitelju dragoceni. Boljse,
globlje, celotnejie spoznanje Zivljenja in rasti ¢loveka pa je edini pogoj za
naprednej§e ravnanje v pedagodki praksi. V knjiZici je zbrana v glavnem
vsa pomembnejia zadevna literatura, vendar také, da predstavljia to delo
enovito, sintetsko, &iroko kulturno pojmovanje strukturne psihologije in pri-
kazovanje njenega pomena za pedagogiko in boljie spoznanje naSega izobra-
senca sploh. Ne smelo bi biti fole in vzgojitelja ter izobrazenca pri nas, ki
bi ne naroé&il in prebral te brofure. Ker je naklada razmeroma majhna, po-
hitite! Dobi se v Jugoslovanski in vseh veé&jih knjigarnah.

PoloZnica postne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima §t. 11.073.

Naroénina za list znaSa 50 Din, ¢lani »SlomSkove druZbe« placajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 Din,
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Janez Kraljic

Potreba notranje obnove

V naslovu je govor o nekem zivljenju, ki je v opreki (opoziciji) k zu-
nanjemu Zivljenju. Ze v zacetku moram povedati, da je med zunanjim in
notranjim Zivljenjem pa¢ velika razlika, ni pa med njima nepremostljivega
nasprotja. Predavanje ne namerava omalovazZevati ali podcenjevati zuna-
njega, to je, s Euti zaznatnega Zivljenja, vsekakor pa hoce ugotoviti in po-
udariti, da poleg zunanjega, to je, s ¢uli zaznatnega zivljenja biva v nasi
notranjosti se drugo, nase cule presezno Zivljenje, ki je v primeri s prvim
prav tako resni¢no, po vrednosti in pomembnosti pa neprecenljivo vaz-
nejse od njega. Prvi hip bi dvomili, ¢e predavanje s takim naslovom sploh
spada v okvir — zivljenjski program — sodobnega, materializirano-tehnizi-
ranega pojmovanja ¢loveskega zivljenja. Ali ne trdijo mnogi, da je vse samo
snov, duse pa sploh ni; da biva slvarstvo, a ne Stvarnik; da imamo telo,
duse pa ne; da obsloji ¢as, veénosli pa ni, ali vsaj dokazati se ne da. Kdor
drugace misli in Zivi, jim je nazadnjak in mraénjak. Se pred tremi in petimi
desetletji so mnogi inteligenti tako govorili in se ponasali s tajitvijo duhov-
nega sveta. Podobno govorjenje je Se danes v modi med delavstvom in
polizobraZenstvom. Prava, resni¢na in v sodobnosti vodilna inteligenca pa
se vedno bolj oddaljuje od zgolj materialisti¢nega naziranja, ga zapuséa
kot staro saro in protinaravno navlako ter odkritosréno in neutajljivo iz-
poveduje vero v Se drugi, t. j. duhovni svet.

Pred dvajselimi leti je nemski filozof Peter Wust spisal knjigo z na-
slovom »Die Auferstehung der Metaphysik«. Svet se je njegovi smelosti
¢udil, danes pa ne veé. Na letoinjem IX. mednarodnem filozofskem kon-
gresu v Parizu je znani nemski filozof Heimsoeth brez ugovora smel
ugotovili: Die Zeiten des Positivismus und des atomistischen Materialismus
sind voriiber (Dr. Oskar Herget, Schénere Zulkunft 1937/38, Durchbruch
der Metaphysik 140—143). Se krepkeje se izraza Maurice Blondel, rekod:
[zraz nadnaraven ima v modroslovju drzavljansko pravico. Vse je prekosil
Gabriel Marcel z besedami: Cas je, da melalizicar spozna, ¢e hoée konéno
zapustiti pot same epistemologije (znanosti), da je polem samo adoracija
listo trdno oporisce, na katero more nasloniti svoje zaklju¢ke. Znanost naj
torej hvali Boga! Ce beremo konec njegovega govora, mislimo, da ima
v rokah Avgustinove »Samoizpovedi«, Konéa namreé: Kdo sem jaz? Samo
ti (Bog) me pozna§, ki me sodis. Ce dvomim nad teboj, se to ne pravi, da
sem se redil, marveé da sem sam sebe unicil.
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Podobno preobrazbo dozivlja medicina. Znameniti zdravnik Haeberlin
pravi: Medicina je na svoji poti zadela ob duso Zivega ¢loveka. Dusa je
eden glavnih ¢initeljev celo v razvoju telesnih bolezni, koliko bolj sele
dusevnih (Schénere Zukunft 1936/37, 1274—1275). Na svetovnem kongresu
medicincev je izjavil L. Krehl, da je medicina ugotovila, da ima ¢lovek
metafizicno podlago in da je metafizi¢no-versko zivljenje srediséna tocka
v ¢loveku. Na istem kongresu je zastopnik svedskih medicincev izjavil:
Vera je zmagovalka nad osamelostjo. Iz nespostljivosti do avktoritete, iz
predrznega kritiziranja, da celo zaradi nebrzdanega hrepenenja s svojim
razumom vse dognati, nastajajo v ¢loveku pogosto velika zivéna in du-
Sevna razdejanja. Iz celotnega porocila izzveni prepric¢anje, da je vez med
duso in telesom tako velika, da véasih ne pomagajo ne brom, ne baldrian,
ne kopeli, ne obsevanja, dokler dusa boleha. Na vsej érti povratek k du-
hovnemu pojmovanju ¢loveskega Zivljenja. Se bolj presenetljivo pa je, da se
celo sodobna fizika energi¢no otresa neupravi¢enega materializma. Iz ste-
vilnih nastejmo najpomembnejsega fizika Planka, ki pravi, da fizik, ki ne
veruje v idealni, duhovni svet, la si zapre vir, iz katerega so zajemali svoje
ideje Galilei, Kopernik, Kepler, Newton in drugi veliki naravoslovci (Sché-
nere Zukunft 1936/37, 1168). Za nas je zadoscenje, da se tudi fizika vraca
k pravemu gledanju bozjega stvarstva in da je resnica, da resni¢ni inteli-
gent ne more iti mimo notranjega — duhovnega zivljenja.

Beseda notranje zivljenje rabi pojasnila. Seveda pomeni notranje é&lo-
vesko zivljenje. Tega pa je ve¢ stopenj. Clovesko zivljenje je prebogato, da
bi bilo enovrstno. Ker je ¢lovek duhovno-cutece bilje, zato se lahko zgodi,
da pri enem prevladuje telo in pri drugem duh, ko bi pravilno med telesom
in duhom morala vladati harmonija. So ljudje, ki poznajo, cenijo in goje
samo lelesno zivljenje. Podobni so otrokom, dokler se jim ne razvije
pamel, poznajo eno samo Zivljenjsko potrebo: kaj bodo jedli in pili in s
¢im se razveseljevali. Prav tako, kakor pise Mojzes o Izraelcih, da so sedli
jest in pil in vslali igrat. Sv. Pavel pa pravi, da je njih bog trebuh.

Druga vrsta stoji vije in uposteva dusevno zivljenje. Svoje zmoznosti
razvije v znanosti in umetnosti, najsi bo ze v astronomiji, liziki, geologiji,
kemiji, zgodovini, umetnosti itd. Njih Zivljenje je uc¢enjasko-znanstveno. Iz
bozjega razodetja pa poznamo Se tretjo vrsto, L. j. duhovno zivljenje. Pri¢ne
se pri sv. krstu, hrani in krepi s svelimi resnicami in zveli¢avnimi pripo-
mocki sv. vere.

Ce primerjamo omenjene tri stopnje ¢loveskega Zivljenja, potem ni
tezko ugotoviti, da je med njimi velika razlika. Brez dvoma so na najnizji
stopniji tisti, ki goje zgolj telesno Zivljenje. Ne bomo rekli, da je telesno ziv-
lienje brez vrednosti, nasprotno, prav mnogo je vredno. Med naravnimi
dobrinami ni nobene, ki bi bila ve¢ vredna, kakor je telesno Zivljenje. Ce
je kdo bogat, more biti bogat le zato, ker Zivi. Ce je kdo lep, more biti lep
le zato, ker zivi. Ce je kdo ljubljen, more biti ljubljen le zato, ker Zivi, Te-
lesno Zivljenje je neprecenljive vrednosti, je kakor posoda, ki hrani v sebi
vse druge dobrine in je podlaga za vsako ¢lovesko udejstvovanje na zemlji.
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Vendar pa je ponizevalno za ¢loveka, ¢e na korist telesa zanemarja duso.
Tej vrsti ljudi je sv. pismo — jedilni list, njih ideal — polni egiptovski
lonci, njih cilj — telesni uzitek in zabava. Poznajo samo eno Zivljenjsko
pravilo: uzivati. Ce bi jih hotel umelnik naslikati, bi jih moral naslikati v
cvetu telesne moci, v usta pa bi jim moral potisniti cucelj, ker nimajo
drugega vzora kakor otroci, kaj bodo jedli in pili, s katerimi sladkorcki
osladili zivljenje ter s katerimi uzitki napasli svoje telo.

Mnogo visje mesto zavzema Zivljenje dusevnega delavca. Po pravici
visoko cenimo znanstvenika in umetnika. Smo pa v nevarnosti, da jih pre-
cenjujemo, misle¢, da na svetu ni ni¢ vi§jega in svetejsega kakor znanost
in umelnost. Naj ve geogral se toliko, ali vendar, kako majhen je tisti ko-
s¢éek sveta, ki ga on pozna. Naj pozna geolog vse kamenine, kako malo zna,
¢e ne pozna rastlinstva in Zivalstva, Naj pozna astronom ves nebes, Se veé
mu ostane, ¢esar ne pozna. Za vsakega znanstvenika in umetnika velja, da
pozna le drobec vse znanosti in umetnosti, vse drugo pa je tudi najveéjemu
veleumu zaprta knjiga s sedmerimi pecati. Kaj pomaga poznati stvarstvo,
pa ne poznati Stvarnika, veénosti in duse. Prav to pa je predmet versko-
nadnaravnega zivljenja. Bozje razodetje nam pomaga, kjer ¢loveski duh
omaga. Razlozi nam smisel in cilj nasega zivljenja. Ugotovi nase stalisce v
svetu in odnose do Stvarnika in stvarstva. Vera ima pripomocke, da vzbudi
v nas nadnaravno Zivljenje milosti, ki obstoji v tem, da postanemo sode-
lezni boZje narave in boZjega zivljenja. Ne uniéi telesnega ali dusevnega
zivljenja v nas, marveé vera gradi na obeh prvih kot naravni podlagi, da
nas dvigne do nadnaravnega zivljenja. O tem Zivljenju govori Krislus, re-
ko¢: Jaz sem Zivljenje, Namen njegovega bivanja na svetu je bil, da bi nam
vrnil tisto nadnaravno zivljenje, katero nam je zapravil prvi ¢lovek: Zato
sem prisel na ta svet, da bi imeli Zivljenje in bi ga bolj obilno imeli. Ali
misli Kristus na telesno, ali dusevno zivljenje? Ne eno, ne drugo! Ziveli
in gojili znanost in umetnost so ljudje tudi brez Kristusa, kar Zivo pricajo
imena: Fidija, Sokrat, Aristotel, Platon, Sofoklej, Cicero in se druga. Manj-
kalo pa jim je nadnaravno Zivljenje. Po Kristusovih besedah je to zivljenje
najvisje: Kaj pomaga ¢loveku, ¢e si pridobi ves svet, ¢e pa na svoji dusi
skodo trpi. In zopet na drugem kraju: Kdor skusa ohraniti zZivljenje, ga bo
izgubil, kdor pa ga izgubi, ga bo ohranil. Ali je to igrackanje z besedami,
ali imajo kaksno vsebino? Imajo, pa se kaksno. Kristus hoce reci: Kdor
skrbi samo za telesno in dusevno zivljenje, ta bo zgubil nadnaravno ziv-
lienje. Kdor pa prav skrbi za nadnaravno zivljenje, bo tudi telesno in du-
Sevno resil za vso veénost. Nadnaravno Zivljenje je Sele pravo zivljenje.
Odgovori nam na vsa Zivljenjska vprasanja. Usposobi nas za heroiéna
dela. Cloveka pa harmonizira, da 7ivi v pravem razmerju s svetom, seboj,
bliznjim in Bogom.

Kadar govorimo o obnovi notranjega Zivljenja, vedno mislimo na tretjo
vrsto. Psiholosko je umljivo, da nam je blizje to, kar je vidno in ¢utno, t. j.
telo, znanost in umetnost. Ni pa logiéno umljivo, da pretirano gojimo te-
lesno in strokovno Zzivljenje, da v napacni skrbi pozabimo in zanemarjamo
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nadnaravno Zivljenje. Ob velikih pretresih, osebnih ali ¢loveske druzbe, ko
vse telesno in tostransko odpove, takrat se navadno sprosti ¢loveski
pogled v daljavo in viavo in s ¢udom zazna, da je v nas Se drugo, globlje,
nadzemsko in nadéasno zZivljenje, to je duhovno Zzivljenje. Zdi se, da zivimo
v taki dobi. Od vseh strani slisimo klic: Obnovite se! Ta klic ni nov, je pa
sodoben. Ni nov, ker ga pozna sv. Pavel: Obnovite se v duhu svojega
uma, to je, prenovite se v svoji notranjosti. Diogen je pri belem dnevu z
luéjo v roki iskal pravega cloveka, ki bi imel smisel za pravo clovesko ziv-
lienje. Sedanji papeZz kli¢ce: Omnia instaurare in Christo! Vse prenoviti v
Kristusu! Ve¢ kot dovolj je jasno, da v sodobnem idejnem kaosu ni prav
nobene sile, ki bi mogla odresilno poseéi v svetovno zmedo kakor ena
sama, to je, vera. ReSenja ne more dati ne drZava, ne znanost, ne umet-
nost in bolj kot kdaj prej moramo danes govoriti Kristusu: Kam hoéemo
iti, samo ti imas besede vecnega zivljenja. Vsakdanja skusnja tako uéi.

Kaj moramo storiti, da se duhovno obnovimo? Sprejeli nauk in zveli-
¢avna sredstva Kristusove Cerkve. Ali-pa ni to sramola, da se kdo da
pouéiti? Ali ni bolj vzdojno, da vsak sam vse dozene? Kdor tako govori,
ni inteligenten. Kar imamo, smo prejeli od drugih. Sami smo bore malo iz-
nasli. Od drugih smo se nauéili zgodovine, zemljepisja, leposlovja, brati in
pisati. Pa prav vsake érke, nili vejice nismo sami iznasli. Ce ni sramotno
sprejemali v naravnem redu, kjer sami Se nekaj zmoremo, koliko manj
sramoltno je, ¢e se damo poudéiti v nadnaravnih resnicah, kjer ni¢ ne mo-
remo. Toliko bolj, ker nam je Cerkev tudi v naravnem redu posredovala
najvisjo kulturo. Saj je kultura, v kateri Zivimo krscanska, torej ne na-
predna, ali liberalna, ali framasonska, ali sokolska, ali Tyrseva. Takih kul-
tur zgodovina ne pozna. Kultura, v kateri Zivimo, je kricanska, od katere
— rad ali nerad — duhovno Zivi tudi njen nasprotnik. Ne sicer kot sode-
lavec in soustanovitelj, marveéd kot pijavka in parazit.

Obnoviti se moramo, da se usposobimo za delo v KA. Ne samo du-
hovniki, vsi smo poklicani, tudi neduhovniki, da poleg poklicnega dela
delamo za nadnaravno Zivljenje, kakor so delali v zacetku veliki laiki,
katerih imena so ohranjena v bozji in v svetni zgodovini. MoZje in
zene, visoki in nizki. Kdo jih ne pozna? Pridobili so si neumrljivo slavo,
kakor so: Luka, Marko, Aquila, Priska, Feba, Juslin, Atenagoras, Boelij,
Tomaz Mor, Amper, Ozanam in drugi. Kakor pric¢a zgodovina, tako je tudi
danes gotovo, da bo nas slovenski rod dvignila in resila grozece poplave,
ki nam grozi od velikih narodov, samo mo¢ in sila prave vere. Sredstva
nolranjega poglobljenja nam nudi sv. Cerkev. Nudi nam zdrav nauk, sred-
stva milosti, molitev, daritev in zakramente. Ne zadosca, da nauk in
sredstva sv. Cerkve poznamo, marve¢, da jih tudi rabimo, da jih rabimo
sami in jih posredujemo Se drugim. Za delavci, dijaki v kongregacijah in
Katoliski akciji smo mi, kot vzgojitelji naroda se bolj poklicani, da se du-
hovno prerodimo. Tudi nam veljajo besede sv. Petra: Vi pa sle izvoljen
rod, kraljevo ljudstvo, svet narod, pridobljeno ljudstvo, da bi oznanjali
slavna dela njega, ki vas je poklical iz teme v svojo ¢udovito lué.
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Ivan Strukelj

Iz zivljenja Franca Jaklica

V prvi stevilki letosnjega »Slov. ucitelja« sem v kratkih potezah
opisal na splosno zivljenje in delo umrlega Franca Jaklica. Danes bi pa
rad pokazal na posebnem zgledu, kaksne krize in tezave je moral pre-
magali, n. pr. ob ustanavljanju mlekarne in sirarne. Ce kdo misli, da so
ljudje kar drli za Jaklicem, se moti. Tudi on je imel nasprotnike, ki so
delali nerazpolozenje med ljudmi proti vsem njegovim naértom, pa najsi
so bili e tako pametni. Na kmetih je posebno hudo to, ker se ne oglasijo
stvarni kritiki, temvecé le osebni, ki ¢loveku, pa najsi ima Se tako plemenite
namene, ne zaupajo, temveé gledajo in tuhtajo — kaj ima za bregom.
Jakli¢, ki je hotel ljudem le dobro, ki je stremel za blagostanjem svojih
rojakov, ki je Zelel, da bi njegovi rojaki prebivali v ¢ednih, snaznih do-
movih sredi lepih vrtov, ki je zZelel, da bi imeli v stajah lepo rejeno zivino;
on, ki je zelel, da prevzame ljudstvo mozalost, zavesl in ponos za verske
in narodne ideale in za ljudsko izobrazbo sploh — naj bi imel nasprotnike?
Imel jih je imel, pa jih je zmagal z doslednostjo in z nac¢elom: V zdruzenju
je mo¢, je resitev! Ze je bil ustanovil posojilnico in zadrugo na gornjem
nac¢elu — sedaj je ustanavljal na isti nac¢in $e mlekarno in sirarno. Clovek
bi mislil, da bo v kraju, kjer so imeli Ze posojilnico in zadrugo, ustanovitev
mlekarne gladko sla. Zmota! Ko se je zvedelo po vaseh, kaj spet namerava
Jakli¢, tedaj so njegovi nasprotniki zagnali: »Vse grunte bodo pognali,
vse bodo snedli, ticki so v zadrugi. Nabavili so si vina, prasice koljejo, da
imajo klobase in gnjati, jajca prodajajo, da si privosé¢ijo veckrat cvrtje in
sedaj se bodo se s sirom mastili. Eh, niso zastonj tako &iroki in rdeceliéni,
Da dobijo ljudi v mrezo, se jim delajo prijazne, ko bodo pa enkrat v mrezi,
polem jim pokazejo, kaj znajo. S klobukom pod pazduho bodo morali
kmelje hoditi in jih prositi to in ono, ali pa nam vlada nazene notri skricev,
da jih bomo morali rediti. Vse bodo pod se spravili. Mar jim je obéni
blagor in korist zadruznikov. Za svoj zep skrbe, za drugega nié.«

Tako in slicno so kritizirali Jaklicevo prizadevanje pod vaskimi
lipami, in se bolj pa po vaskih krémah. Ni¢ ¢udno, ¢ée so ljudje postajali
malodusni. Pa je Jakli¢ sklical ljudi na shod v zadrugo, da jim je razlozil,
kaksne koristi bodo imeli od mlekarne in sirarne. Pokazal jim je rudnik
— hlev, kjer lahko kopljejo denar. Preracunali so, da lahko kmet dobi od
dveh krav za mleko 200 kron, kar je bilo za tiste ¢ase ze lep denar. Ra-
¢unali pa so liter mleka 10 vinarjev. Pa so zopet zagnali Jaklicevi na-
sprotniki: »Star gro§ je obljubil Zenskam za liter mleka, pa jih je dobil.
Komaj bi bilo, da ga za¢ne Ze danes pobirati.« Po gostilnah je pa slo: »0O,
norci! O, zaslepljenci! O, nesre¢nezi! Se tisto kapljo mleka jim bodo pre-
stregli, ki so ga imeli za moénik. Seveda, kmet naj sreblje mocnik brez
hoteli pametno razgovoriti o mlekarni in sirarni. »Eh, sirarna brez
mleka,« je vpil goslilnicar Navihanec. Se celo nekaksino zaniéljivo pesem
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so zlozili in prepevali o sirarni in mlekarni. Pa dozivi Jakli¢ Se hujse reéi.
Za sirarno je potreboval ¢loveka, ki bo znal iz mleka delati sir. Hotel je
dobiti domaéina, da bo domacin sluzil denar. Tudi v posojilnici in zadrugi
so bili le domacini, toda le taki, ki so bili vredni ljudskega zaupanja. Dobil
in pregovoril je JozZetovega Francka. Bil je pripravljen iti se ucit mle-
karstva. Pa pove doma, kaj sta sklenila z Jaklicem. Clovek bi mislil, da
bodo starsi veseli, ker se je fantu obljubljal kruh — pa ti zavpije mati:
»Joh! Kar ho¢es drugega, samo tega ne!« in se prime prestrasena za glavo.
»Joh, kaj ti poreéejo potem! Maslar te bodo zmerjali. Samo te sramote
mi ne napravi, drugega pa kar hoces! Joh, maslar naj bi bil moj sin! Joh,
tega pa ne, Francek moj! To si izbij iz glave.« »Mas-lar!« ponovi za-
tegnjeno njegov brat Tone in se zakrohota. »Na§ Francek bo maslar,« se
zasmeje oce. Francku se je hipoma zazdelo to ime zoprno, grdo, ostudno.
Ko ga je Se mati ozmerjala, da se ga bo prijelo ime maslar, in naj ne pride
veé pod streho, se je odloéil, da se sirarstva ne bo ucil. Poiskal je Jaklica
in mu odpovedal. Jakli¢ si je prizadeval na vse naéine pregovoriti ga.
Pravil mu je, da je delo ¢isto snazno, toda ni¢. Maslar pa ne! To je slo
hitro po vsej zupniji, da Jakli¢ ne more dobiti sirarja ali mlekarja, ¢es da
bi mu rekli maslar. Iskati ga je moral celo izven dezele. Dobil ga je. Pisal
se je Lesnik, Janez mu je pa bilo ime. Ta je bil ves vesel prisel v kraj.
Ustavil pa se je bil v gostilni pri »Javorcku«. K njemu prisede gostilnicarka
Javorka in ga vprasa smeje se: »Boste vi delali sir?« »Da, jaz!l« je potrdil
Lesnik ponosno. Se bolj se zasmeje Javorka in nadaljuje: »Iz ¢esa ga boste
delali?« »I, no, iz mleka, kakor drugod.« »Aha! Radi bi ga, ako bi imeli
mleko,« se smeje Javorka dalje. »Kaj ni mleka todi?« »Ni ga ne! Vsega
bom lahko spila, kolikor ga dobite.« »Zakaj pa ustanavljate mlekarno?«
»Neumni so! Boste videli, da ne bo mleka.« Pa se prismeje skozi vrata
Javoréek, ko je izvedel, kdo je prisel. »No, pozdravljeni, gospod sirar!
Torej vi boste delali pri nas ¢udeze?« »Kaksne?« »Velike! Sir brez mleka,
ako ga boste mogli. Ha-ha-ha. Boste pa iz ¢esa drugega naredili sir. Slisal
sem, da se tudi iz drugih reéi izdeluje,« nadaljuje porogliivo Javoréek.
»Boste pa vil Jaz sem se ga ucil iz mleka,« ga jezno zavrne Lesnik, ki ni
mogel veé prenasati zasmehovanja. Placa in odide. Sel je na sprehod v
Stransko vas. Tudi tu je krenil v gostilno. Gostilnicar je kmalu vedel,
kdo je. »To ste neumni, ker ste prisli sem,« zac¢ne polagoma krémar.
»Toda, kaj morete vi zato, ker ne veste, kako je. Mleka vem, da ne bosle
imeli.« Le&nik pravi, da je nekaj podobnega Ze slisal, ¢esar pa ne verjame.
Vidi se mu nemogocée, da bi ustanavljali mlekarno, ako vedo, da nimajo
mleka. Pa se zasmeje krémar: »Ha-ha-ha. Vam se zdi to nemogoce, ker
teh ljudi ne poznate. Eh, ta Ribnikar (Jakli¢)!« »Ni¢ slabega Se nisem
slisal o njem, dasi ga dale¢ poznajo.« »Ha-ha-ha — poznajo! Tako ne kot
mi! Eh, pravi ticek je, ta Ribnikar. Zato ustanavlja mlekarno, da po
svetu o njem govore. O, jaz ga poznam. Pa vendar iz nasega mleka nikdar
ne bo sira.« Lesnik je Ze verjel in obupno vzdihnil: »Zastonj pa nisem
prisel, pla¢ali mi bodo dobro.« »S ¢im? Ha-ha-ha s ¢im pa? To bi rad
vedel. Naj vzame kdo od Ribnikarja (Jaklica), ako mu kaj more. Kjer ni
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ni¢, zgubi celo cesar, tako boste tudi vi.« V tem stopi v sobo sosed Dravec.
Gostilnicar ga predstavi: »Ti, ha-ha-ha — Dravec! Tega moza si oglej! To
je nas sirar, ki ga je najel Ribnikar.« »Vi ste tisti norec, ki je prisel v
zadrugo trape lovit. He-he-he — — — vesel sem, da vas poznam. Iz ¢esa
pa boste delali sir?« Lesnika ujezi to noréevanje, placa in odide naravnost
k Jakli¢u, ki ga nagovori: »Gospod, vi me imate za norca. Sramujte se!
Jaz grem, od koder sem prisel. Sir brez mleka boste Ze sami znali narediti.
Ali ste vi postenjak? Vi veste, da nimate mleka, pa hocete delati sir? Vi
niste samo prismojen, vi ste tudi hudoben. Zakaj mi napravljate stroske
brez potrebe?« Jakli¢ je bil iznenaden. Sele, ko je izvedel, da so sirarja
v gostilnah natvezali, plasili in strasili, mu je bil Lesnikov napad jasen.
Potolazil je sirarja, da je doslej slisal le nasprotnike, ki jim ne sme verjeti.
Sam pri sebi pa je vzdihnil: »O Bog, kdaj bo tega konec!« Pa je bilo konec
tudi teh tezav. Jakli¢ je zmagal. Mlekarno so odprli. Prvi dan je ze bilo
93 litrov mleka. Ne bo treba ¢udezev, tako so mislili Jakli¢, Lesnik in
drugi zadruzniki. Vse je hitelo h kotlu, ker toliko mleka se niso videli. Pa
pride zraven $e Javorka z vprasanjem: »No, kje je kaj mleka?« Ko ga
ugleda, ostrmi. »O, strah, koliko ga je! Jaz ga pa ne morem dovolj dobili.
O. strlenske babe!« Poklice se moza: »Jozek, le pojdi sem, bos videl,
koliko je mleka.« »So ga kaj dobili?« »Joh, joh! Kaj pa je lo?« se zacudi
siroki Javoréek. »Ali je to samo mleko? To ni mogoce.« In vtakne prst
vmes. Kec! pade po roki sirarjeva zajemalka. Jakli¢ pa ga vprasa: »No,
Javorcek! Ali bo imela sirarnica kaj mleka ali ne?« »Sakramis! Ne bi bil
verjel!« Dan veselja in zmage pa je bil, ko so naceli prvi hleb sira, ¢etudi
so nasprotniki Se vedno zabavljali, da delajo sir iz krompirja, ¢esar sami
niso verjeli. Ta povest nam kaze, da je imel tudi Jaklié pri svojem izven-
solskem delu skrbi in tezave. Premagal jih je z vztrajno doslednostjo. Zlasti
da je veselilo to, da je presinila ljudstvo zavest, da zdruzeni dosezejo reéi,
katere se jim zde sicer nemogoce doseci.

Vse to je povzeto iz resni¢ne Jakliceve povesti »Prvi hleb«, objavljene
v koledarju Druzbe sv. Mohorja leta 1901.

Labernik Felicita
Kaj usposablja druzino za njeno vzgojno nalogo?

Druzina vzgaja na popolnoma svojevrsten nac¢in. Ta svojevrstnost
vzgojnega dejstvovanja druZine pa izvira iz ustroja druzine same, iz
druzinskega zivljenja in je odvisna od bitja in zitja druzZinskih ¢lanov in
od njihovega medsebojnega razmerja. Iz lepega druzinskega zivljenja
klijejo neprecenljive vzgojne sile, ki druzino usposabljajo za njeno vzgojno
nalogo.

Najnujnejsi pogoj druzinske vzgoje je ljubezen, ki je ona ¢éudovita
sila, brez katere nobena vzgoja ne uspeva. DruZina pa ima vse pogoje
za razvoj medsebojne ljubezni. Saj je prehod od samoljubja do ljubezni
do bliznjega lazji, ker je otrok del starsev. Otrok, to na videz tako vase
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zaprto bitje, ima Ze v prvih mesecih izredno razvit éut za one, ki ga
ljubijo. Zato se tudi vedno bolj oklepa starsev. Otrokova ljubezen do
starSev je nekaj ¢asa manj zavedna, ¢im bolj pa spoznava njihovo delo,
tem zavestneje jih tudi ljubi. Ce otrok ljubi svoje starse, bo njihovo
vzgojno delo lahko. Ljubljena oseba ima mocan vpliv na svojo okolico,
njena beseda se spostuje, njeni zgledi posnemajo. Otrok je zlasti v prvih
letih v vsem svojem misljenju, hotenju in ¢ustvovanju navezan na svojo
okolico, njo posnema in sugeslivno sprejema njeno hotenje in misljenje.
Starsem je potrebna otrokova ljubezen za spoznavanje otrokove narave,
kajti le otrok, ki ljubi svoje starse, jim zaupa vse tajne svoje duse. Otrok
je potreben modrega vodstva v pubertetni dobi od 13—17 let. V teh letih
bo resila mladeni¢a in mladenko, ki postajata vase zaprta, zadiréna, ki
jima je vsaka zapoved odveé, modra in razumevajoéa ocetova in materina
ljubezen.

Iz druzinske ljubezni pa klijeta $e dve drugi, za uspesno vzgojo vazni
oblikovalni sili: so¢utje in ¢ut odgovornosti. Le starsi se v popolni meri
zavedajo, da je otrok navezan na njihovo pomoé. Iz te zavesti pa se
razvijeta socutje in ¢ut odgovornosti, ki nagibata starse, da store vse za
otrokov telesni in duSevni razvoj. Ljubezen ne izkljué¢uje gospodarskih
odnosno gmotnih vprasanj druZine, vendar ne sme biti eksistenéno vpra-
sanje druzine pogoj ljubezni, katero izpodrine sebiénost, ki zamori tudi
socutje in ¢ut odgovornosti.

Ce iz druzinskega zivljenja na povsem priroden nacin klijejo tako
vazne vzgojne sile, kakor so ljubezen, socutje in ¢ut odgovornosti, in ce
se otrok, ki ¢éuti njihov blagodejni vzgojni vpliv, najltesneje naveie na
starse ter s tem vzgojno delo olajsa, bi bilo veliko pedagosko nasprotje
vse te sile druzinske vzgoje zavreéi. Bodisi da starsi sami izroéajo vzgojo
otrok tujim ljudem, ali kakor dela boljsevizem, ki slarsem jemlje otroke
takoj po rojstvu.

Druzinska vzgoja nikakor ne sme pogresati avtoritete starsev. Prava
avtorileta,.t. j. ona, ki posameznika ne ovira v razvoju in ne ubija njegove
samostojnosti, je nujna vzgojna sila. Pravica starsev, da zapovedujejo, in
dolznost otrok, da ubogajo, sta ¢initelja, ki spontano izvirata iz druZin-
skega zivljenja, ne pa nekaj, kar bi bilo treba s silo uveljaviti. Otrok,
ki si v prvih letih sploh ne more pomagati, ki dolgo ne zna presojati
stvari in zZivljenja okoli sebe, je odvisen od vodstva starSev. Otrokova
pokorséina nasproti starSem ima najplemenitejsi namen. Mnenje o vlogi
avtoritete v vzgoji niha med dvema skrajnostima. Na eni strani imamo
zahteve po popolni svobodi v vzgoji, na drugi pa mnenje, naj vzgoja sloni
na avtoriteti. Vzgojni pisatelj Foerster priporo¢a pravilno zdruzZitev —
sintezo obeh nacel — in pravi: »Zaslopniki prevelike svobode so pozabili,
da se krepak in Zivahen duh izmaliéi, ée ni delezen vzgoje, ¢e nacela
razvoja ne dopolnjuje nacelo organizacije,«

Boljsevizem trdi, da zato jemlje druzinam otroke, da bi jih osvobodil
nasilja starsev. Vendar tudi otroke v deé¢jih domovih podreja avtoriteti
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odraslih, ki pa ne izvira iz prirodnih sil: ljubezni, socutja in ¢uta odgo-
vornosti, kot avtoriteta starSev, Vsak odpor proti stranki pa kaznuje z
najve¢jo brezobzirnostjo. Tiso¢i ruskih otrok umirajo v pregnanstvu na
otokih Severnega Ledenega morja.

Pokorséina otrok do starsev je prva in najsirsa osnova otrokovega
celotnega kulturnega napredka in vzgoje ¢lovestva. Kultura raste le, ce
na kulturnih vrednotah prejinjih generacij gradimo nove pridobitve duha.
Da pa je mlajsi rod pripravljen sprejeti kulturne pridobitve starejsih,
zavisi od njegovega pravilnega razmerja do avtoritete.

Potrebno pa je, da tudi starsi znajo ceniti stremljenja in ideale, ki
jih mladi rod prinese s seboj, kajti tudi to je potrebno za resnicen na-
predek. Ce naj bo vzgoja res vodstvo, naj starsi otroke Ze zgodaj navajajo
k samostojnosti v misljenju in dejanju. S starostjo naj jim pus¢ajo vedno
vecjo svobodo, zlasti naj jim od pubertetne dobe dalje ne vsiljujejo vedno
in povsod svoje avtoritete.

Za otrokov pravilni dugevni razvoj pa je nujno potrebno soglasje
med mozem in Zeno in med druzinskimi ¢lani. Neurologi in psihologi so
mnenja, da se anomalije v olrokovem dusevnem razvoju najcesce pojav-
ljajo v druzinah, kjer ni soglasja. Popolnoma normalni olroci zacno za-
ostajati v duSevnem in moralnem razvoju. Nesporazum v hisi skodljivo
deluje na otrokovo zivéevje in porusi njegovo notranje ravnovesje. Nervoza
pa kvarno vpliva na otrokov razum in voljo. Tak otrok se odteguje domu,
is¢e miru v soli, v druzbi tovarisev ali pa postane samosvoj in se zakoplje
v olroske sanje in kaprice. Usodno je tudi za otroke, ¢e se starsi, stari
starsi, strici in tete prerekajo o vzgojnih ukrepih. Prvi zahteva prizana-
Sanje, drugi strogost, otrok pa ima trenulno najveéjo korist, ker se
izmuzne vsaki zapovedi.

Vzgojna vrednost druzine je v veliki meri odvisna od osebne vred-
nosti zakoncev. Foerster pravi o onih, ki so poklicani, da vzgajajo druge:
+Vzgojnik naj neprestano vzgaja samega sebe. Sam naj bo tak, da bo
njegovo zivljenje in delo odgovarjalo njegovim zapovedim in idealom.
Ne u¢inkuje gola beseda, temve¢ dejanje!«

Za vzgojo otroka je merodajno tudi stevilo otrok. Na splogno uspeva
vzgoja tem bolje, ¢im veéje je stevilo otrok. Res je, da nezdravo stano-
vanje, revsc¢ina in zaposlenosl starsev kvarno vplivajo na telo in duha
otroka iz stevilne druzine in da stevilne druzine dado procentualno pre-
cej telesno in dusevno nezmoznega naraséaja. Vendar je dokazano, da
ima otrok iz Stevilne druzine v vzgojnem oziru prednost pred edincem
in da otroci iz malih druzin intelektualno in telesno zaostajajo za otroki
iz velikih druzin. Edinci uzivajo preveé vzgoje in pouka in so prezgodaj
zreli. Dva roditelja sta preveé za enega otroka. Adler, dunajski zastopnik
individualne psihologije, pravi: »Edinec se med dvema odraslima osebama
¢uti mala, slabotna stvarca, muéi ga obéutek manjvrednosti, ker svojega
ob¢utka moé¢i ne more nikjer uveljaviti. Najbolj pa edincu manjka socialne
pobude, zanj sta znacilni ostudna sebi¢nost in pretirana obéutljivost.
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Priroden zakon zahteva, da mora otrok doraséati medsovrst-
niki, Na znaéaj zelo slabo vpliva posebno intimna ljubezen med sinom
in materjo, zlasti ¢e traja Se preko pubertetne dobe. Zenska custvenost
vzbudi v mladeni¢u nemosko ¢ustvenost in misljavo. V sliécnem polozaju
kot edinec sta veckrat prvi in zadnji otrok. Najugodnejse stalis¢e imajo
srednji otroci.

Izguba matere vpliva na moralni razvoj otrok. Izguba obeh roditeljev
véasih ni tako huda kot izguba matere, deklice trpe Se veé kot decki.
V sliécnem polozaju so otroci iz lo¢enih druzin. Z vzgojnega stalisca pa
je v najslabsem polozaju nezakonski otrok. Mnenje, da je dedno obre-
menjen, sta zavrgla Spranger in Gruhles, ki trdita, da so slabe strani
njegovega znacaja in njegova manj$a nadarjenost le posledica okolice, v
kateri zivi, odnosno nezascéitenosti.

K druzinski skupnosti in druzinski vzgoji tudi mnogo pripomore pri-
jeten dom. Dovolj prostorno, svello, cisto in li¢no, ¢eludi skromno ure-
jeno stanovanje je prijeten dom, ki s privla¢no silo priklepa druzinske
¢lane nase. V premajhnih, temnih stanovanjih propada lelesno in dusevno
zdravje in morala otrok. K skupnemu stanovanju pa spada tudi skupno
ognjisc¢e, kjer mati pripravlja domaco hrano. Druzina naj mnogo polaga
na to, da vsaj enkral na dan vsi ¢lani skupaj obedujejo. Ni pa dovolj,
da bi bil dom le kraj, kjer se samo dela, kjer ni nobene zabave. Mnogi
star$i se pritoZujejo, da zacno otroci v pubertetni dobi zapuscati dom.
Vprasati pa bi se morali, kaj so storili za to, da bi se otrok zabaval
doma, da ne bi iskal zabave drugod, kamor ga zivljenje vabi.

Druzina, ki Zivi resni¢no druzinsko zivljenje, je Se danes neprecen-
ljiva vzgojna zajednica, ki je ne more nadomestili nobena vzgojna usla-
nova. Dobra druzina tudi $e danes pripravlja otroka za zivljenje v nje-
govi §irini in globini, saj.vkljuéuje toliko razliénih strani Zivljenja, kot
nobena druga zajednica. Druzinska vzgoja ima $e posebno prednost, ker
vzgaja z zgledi in ne z besedami. Posebna dobra stran druzinske vzgoje
pa je, da ucinkuje na otroka pocasi in enakomerno. Ker druzina z vsem
svojim zivljenjem vzgojno vpliva, je tisoé in tisoé¢ podrobnosti iz raznih
podrocij, izmed katerih je vsaka zase neznatna, vsota vseh pa je mogoc¢na
sila, ki oblikuje in vZiga novo Zivljenje.
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Ako se animaliéno v ¢loveSkem otroku ne prevzame v strahovanje: bo
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Vinko Brumen
Ucitelj — vzgojitelj — ¢lovek
I1II. (Dalje.)

Usmerjenost zgolj na ucivo, ali Sirje, na obrazovalno dobrino, pa
nikakor ni edino mozna pri obrazovalnem delu. S prav tako enostranostjo
se lahko vzgojnik obraca le k uéencu ali gojencu, se skoraj sramuje biti
ucitelj ter hoce biti le vzgojitelj. S pedantiéno toénostjo pazi na gojenca,
ga Studira in po sliki, ki jo dobi o njem, uravnava svoje pedagosko delo.

Tudi on u¢i, saj mimo uka ne sme in ne more. Uciti pa se pravi, pre-
nasati neke vsebine. Toda zgolj vzgdojitelj dela tudi to le glede na
gojenca in njegove osebne sposobnosti. Prizadeva si, da svojega gojenca
¢im bolj razume, da z neko intuicijo razpozna njegovo dusevno strukturo
in v njej zasluti vse moznosli in meje gojencevega nadaljnjega razvoja ter
odkrije njegov osebni ideal, to je ono obliko in odtenek éloveskosti, ki bi
jo gojenec v najugodnejsih prilikah hotel in mogel dosec¢i. Tako skusa
vzgojitelj razumeti svojega gojenca in na temelju takega razumevanja
izbira tudi uéivo. Niti on ne more uka izlo¢ili iz obrazovalnega dela, toda
njemu je uk le sredstvo; u¢ivo naj mu tudi nudi zZivih sil, ki bodo oplajale
mlado rast in zorenje.

Gojenec tukaj ni le neki bolj ali manj sluc¢ajni nosilec vednosti in
znanosti, temvec je sredis¢e pedagoskega dela, ki se vse vrsi le zaradi
njega. Vzgojitelj ga tudi z uc¢ivom hoce le oblikovati. To oblikovanje pa je
lahko plitvejse ali globlje. Ce ostane vzgojitelj le na pol poti od zgolj uéi-
telja, ze uci zaradi gojenca. Uci pa ga takih vednosti, ki ga pripravijo za
neke sloritve v poznejsem zivljenju. Ne gre le za to, da bo gojenec
pozneje nekaj vedel, niti Se ne za lo, da bi kaj posebnega bil, temve¢
nekako na sredi za to, da bo nekaj znal in mogel narediti. Vsekakor
se s tem mnogo bolj pribliza gojencu kakor zgolj uéitelj, v njegovi globini
pa ga $e vedno ne zagrabi. More gojenca nauciti in navaditi, da zna na-
rediti to in ono: sestaviti kako uradno listino, pomeniti se v tujem jeziku,
popraviti kak aparat, zvezati si raztrgano knjigo... Za vse to je lreba
nekaj vedeti, a tu ne gre za zgolj leksikalno védenje ko prej, kjer se to
gojenca in njegovega jaza skoraj ne dotika. V tem primeru seze uk
mnogo globlje v gojenca, dasi mu do dna e ne gre. Kar se je naucil, naj
sam uporabi; s svojo aktivnostjo naj se obrac¢a do tega ali onega kon-
kretnega primera in si s svojim znanjem pomaga. Tu ne gre torej za samo
védenje, temve& ze za prvo oblikovanje gojenca, a ne Se za popolno
izoblikovanje njegove visje biti, ampak le za toliko, kolikor sluzi do-
loéenim storitvam.*

Tudi tak cilj vzgoje je danes cenjen. Mnogim stariem in gojencem
gre le za to, da da Sola &im veé takega, kar bo gojencu v Zivljenju koristilo,
kar bo v resnici potreboval, kar mu bo pomagalo do takih ali drugaénih
storitev in ni¢ drugega.

* Simmel G., Schulpidagogik, 11.
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Toda vzgojitelj lahko seze tudi precej globlje. Lahko se ozira na naj-
intimnejSe bistvo gojendeve osebe in ga skusa oblikovati. Pri tem se ne
trudi, da bi njegov uéenec pozneje ¢im veé vedel in v kaki druzbi s tem
blestel, niti ne veé le za to, da bi ¢im vec znal in zmogel in si sam izvrseval
to in ono, sedaj se trudi za to, da bi njegov gojenec bil ¢im boljsi, ¢im bolj
dodelan é¢lovek, ki bi ¢loveski druzbi bil v korist zato, ker je nekaj,
s ¢imer dviga, ozivlja in plemeniti svoje védenje in delo, pa tudi védenje
in delo svojih zivljenjskih in delovnih tovarisev.

V tem primeru se vzgojitelj ne sme ustrasiti javnega mnenja, ki zlasti
danes kar neusmiljeno terja od Sole, da nauci uéence ¢éim veé takega, kar
bodo mogli v zivljenju uporabiti. Ne sme se ustrasiti, ée ué¢i morda pred-
met, ki neposredno ne bo sluzil delu, vsebuje pa dovolj zivih sil, ki oplojajo
notranjo kulturno rast njegovih gojencev.

Ume se, da mora vzgojitelj svoje delo individualizirati, ce
hoée biti vzgojitelj v tem smislu. Kajti vsak njegov gojenec ima nekoliko
druga¢no dusevno strukturo, vsak nosi v sebi nekoliko drugacen osebni
ideal, za vsakega je potrebna nekoliko drugaéna vzgojna metoda, vsa-
kemu so prikladne nekoliko drugaéne obrazovalne vrednote itd. Indivi-
dualizirati torej vzgdojitelj mora, s tem pa nikakor ni reéeno, da mora
izrecno poudarjati vse tiste posebnosti svojih gojencev, ki jih med seboj
lo¢ijo. Nasprotno, naglasati mora ono, sicer v vsakem éloveku drugace
osebno barvano, a vendar vsem skupno é&loveskost, tisto »bozjo podobo«,
ki odlikuje le ¢loveka med vsemi Zivimi bitji na zemlji.

Sicer pa se zahteva po popolni individualizaciji razbija Ze ob cisto
tehni¢ni nemoznosti. Morda bi to nekoliko zmogel vzgojitelj Rousseaujeve
vrste, ki bi le enega gojenca in sam vedel v Zivljenje; kako pa naj stori to
ucitelj in vzgojitelj, ki ima v razredu 40 in veé otrok z najrazli¢nejsimi
dusevnimi sposobnostmi, ki pa jih poleg njega vodijo $e nesteti drugi in
ne vsem skupni vzgojniki. Ne glede na to, da ucitelj tukaj ne more dobro
poznali dusevne strukture vsakega posameznega gojenca, tudi ¢e bi jo
poznal, se ne bi mogel pri svojem obrazovalnem delu na vse ozirati. Vse-
kakor si mora poiskati neki nivd, na katerem zastavi svoje delo. Ta mora
biti nizji v ljudski soli, ki ji je namen éim bolj vzgojiti ¢im veé& otrok, in
mora biti tudi razmeroma (ne le absolutno) vigji v srednji soli, ki hoée le
izbrancem, le najsposobnejsim nuditi svojo izobrazbo. Nikoli pa ne sme ta
nivo biti prenizek in se prilagoditi tudi najslabsim uéencem. Kajti vecja
skoda nastane, ¢e se Sola posveli najslabsim, zanemari pa brihtnejse; v
teh je mnogo vec Lvornih sil ki jih bo skupnost pozneje veliko teze po-
gresala. Nacelo bodi: vsakemu svoje, kolikor je to mogoée, a nobenega
zanemariti. Seveda ¢e bo hotel vzgojitelj tej zahtevi vsaj malo zadostiti,
se bo moral ravnati po pesnikovih besedah: »Ne samo, kar veleva mu stan,
kar more, to moz je storiti dolzanl« V prostem ¢asu, ée ga smemo tako
imenovati, se bo moral $e posebej posvetiti tistim, ki jim je izbrani nivé
previsok, in onim, ki jim je prenizek.”

& Simmel, tam, 35.
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Pa tudi »zg olj vzgojitelj« je lahko pri svojem delu veliko preozek.
Ze nemoznost popolne individualizacije in potreba neke nivelizacije mu
zozuje pogled. V gojencih lahko vidi le neko stevilo bolj ali manj enakih
bitij in vobée izgubi smisel za njihove individualne posebnosti. Kmalu tudi
v posamezniku ne vidi veé celega ¢loveka z njegovimi vrlinami in sla-
bostmi, temveé¢ le kandidata za odrastleca, ki mora izpolniti take in take
zahteve in ki se mora dati le (pasivno) oblikovati in ¢imprej izoblikovati.
Zato ga »vzgaja<: med njim in seboj zgradi celo mrezo vzgojnih navodil,
svaril, zapovedi in prepovedi, grozenj in Se drugih takih in podobnih
vzgojnih ukrepov. Z njimi gojenca oblikuje in popravlja tako kakor vrinar
drevesa, ki jih po svoje ravna in krivenéi, da ne kvarijo njegove zamisli
in geometri¢ne uredbe vrta. Pri tem postane le nekak preglednik in stra-
hovalec. Da ima gojenec svoje Zivljenje in pri tem svoj osebni ideal, se
takemu »vzgojitelju« niti ne sanja. Kolikor svoje delo vendar individuali-
zira, ga individualizira le glede na sredstva in morda Se koli¢ino zahtev
pri tistih, ki je Ze obupal nad njimi. Za kvalitativne osebne razlike v
vzgojnih ciljih in poteh do njih nima smisla, temveé hoce vsakega gojenca
izoblikovati, ¢e se smemo tako izraziti, po svoji podobi in sliénosti. Pri
tem vedno pazi nanj, nikoli in nikjer ga ne pusti samega, da bi se kje ne
pokvaril in da vzgojnik ne bi bil takoj zraven, ko bi bilo treba kaj
ukreniti, da bo mladi élovek c¢imprej postal odrastlec. Tistega stvaritelj-
skega jaza, ki mora tudi pravo odrastlost roditi iz sebe, da bo v resnici
njegova, tak vzgojnik ne vidi in nima smisla zanj.

Zgolj vzgojiteljska funkcija pa je lahko tudi zgolj vzgojitelju v kvar.
Kajti svojega gojenca skusa oblikovati in to z vsemi sredstvi, ki so mu na
razpolago. Najvaznejsi med lemi pa je vzgled. Zato tudi tak vzgojitel]
racuna s tem, da nudi dober vzgled svojemu gojencu. Ker pa mu je pogled
preozek, pozablja, da bi moral svoj vzgled tudi resni¢no in polnokrvno
ziveti ler hoce le kot vzgled vplivati in u¢inkovati. Pri lem pa ne skrbi
toliko za to, da prav Zivi in ravna, temvec vsaj z enim oc¢esom neprestano
skili nase in se opazuje, kako njegovo dejanje in nehanje ucinkuje na
druge. To pa pospesuje sicer neko virtuoznost zunanjega ravnanja in ob-
nasanja, trpi pa ob tem osebna stvariteljnost in ¢loveskost, ker ne more
iz sebe Ziveti in dejstvovati, Tako tudi s tem ubija najzlahtnejse jedro
lastne osebnosti. Konéno pa Se zgresi svoj cilj in vse njegovo prizadevanje
ostane jalovo, kajti kot vzgled more uéinkovati le s svojim polnokrvnim
zivljenjem, s tem, kar spontano izvira iz celega njegovega jaza.

IV.

Moéno naglasanje gojenca in njegove vzgoje pa more povzroéiti tudi
neko nezaupanje nasproti uku, kakor lahko to v nekem oziru opazamo pri
Rousseauju. Pravemu ucenju se lahko v tem primeru prepusti le cisto
majhen delez v celoti vzgoje. Pomniti pa je treba, da ostane uk, naj ga
dobiva gojenec e tako malo, vedno le »tujek« v celoti vzgoje, in njegove
vsebine enak »tujek« v gojencevi dusi. To pa tako dolgo, dokler uk ostane
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zgolj uk, to se pravi, neko podajanje in sprejemanje ve¢inoma teoretskih
tez in vsebin, ki z gojencevo osebnostjo niso v nikaki zvezi. Kot takega
bi ga mogli s pedagoskega stalis¢a tudi v celoti odkloniti. Prava resitev
pa je vendar ¢&isto druga¢na: mimo vsakega uka ne smemo, ker je vendar
prevazno sredstvo celotne vzgoje, zgolj uk pa je in ostane nekaj tujega
v tej celoti, zato pa je treba prav tu uvazZevati staro modrost, da mora
ves uk biti vzgojen. S tem pa hoc¢em sedaj povedati le to, da se mora
tudi uk toliko prilagoditi celotnemu obrazovalnemu delu, da se bo oziral
v prvi vrsti na gojenca in na njegove potrebe, da bo sluzil njegovi notranji
rasti in zorenju. Pri tem pa uéne vsebine ne smejo ostati le neke objektivne
teze in resnice, temveé se morajo, rekel bi, staliti v osebno dozZivetje in
prepri¢anje udciteljevo; v tej osebni barvi jih tudi ucenec lahko osebno
sprejme in asimilira v svoj celotni dusevni in celo osebni habitus. Le tako
more gojenec znanstvene spoznatke doZiveti in le tako jih more ohraniti
kot Zive in organske sestavine svoje notranje osebne kulture, le tako
lahko tudi znanstveni izsledki oplodijo rast v pravo ¢loveskost,

Samo presajanje znanstvenih spoznatkov v mlade duSe $e ne izobra-
zuje, lemvec posreduje le neko védenje. To pa se loé¢i od izobrazbe zlasti
po tem, da je neke vrste mrtev kapilal, do¢im je prava izobrazba snubeé¢
in rasto¢ kapital, ne le del, temveé kullurna in zivljenjska oblika izobra-
zenega cloveka samega. Samo védenje je mogoce v nekem smislu zaklju-
¢iti, ko se »predela« ta ali ona »predpisana snov« ali ta in oni u¢benik,
prava izobrazba pa se nikdar ne zakljuéi, temve¢ vedno raste iz stvari-
teljskega sredisca osebnosti, spocenja pa jo vedno in vedno iznova potreba,
da se ¢imbolj izoblikuje to, kar je v ¢loveka dano. Izobrazba ni dejanje
necesa, niti prevzemanje, temve¢ bolj sproséanje, doraséanje, dozorevanje
in plemenitenje necesa, kar je kot naloga dano ¢loveku. Védenje in tega
pridobivanje pa ima pri izobraZevanju svoj pomen in smisel, kolikor ravna
in oploja veéno, nikoli konéano notranjo rast ¢lovekovo, kolikor podpira
njegovo veéno nastajajo¢o osebno kulturno obliko (obzorje izobrazenca!) in
kolikor sodeluje pri izrazu in manifestaciii izobrazbe.

Vsaka izobrazba pa je Ze tudi po svojem bistvu izobrazba celega é¢lo-
veka ali v tem smislu obéa izobrazba. Tudi zato prisvojitev nekaterih
znanstvenih izsledkov $e ni izobrazba. Tudi prisvojitev vseh znanstvenih
spoznatkov (pansofija, pedagoski enciklopedizem!) se Se ne bi mogla ime-
novali izobrazba. Paé pa bi mogli v nekem smislu tako nazvati doloéeno
razvitosl in sproscenost osebnih sil, ki so potrebne za samostojno znan-
stveno delo, pa Se to v pravem pomenu le s tem pogojem, da so se
znanstvene vrednole, s pomo¢jo katerih smo razvili te sile, obenem tudi
plodno dotaknile stvariteljskega jedra ¢loveske osebnosti. V tem primeru
bi lahko govorili o znanslveni izobrazbi, podobno pa tudi o umetnosini,
socialni, verski, politiéni, tehniéni, gospodarski... izobrazbi ¢loveka.
Izobrazba sama na sebi, brez prilastkov, pa je notranja izoblikovalnost
cloveka v ¢loveku, to se pravi ona notranja kultura jaza, ki stori, da je
tudi znanstvenik ali umetnik ali vernik ali socialec ali politik ali tehnik
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ali gospodarstvenik ali pravnik ali Sportnik ali vzgojnik ... tudi clovek,
in sicer cel ¢lovek.

Upam, da se razumemo. Uka ne moremo in ne smemo povsem izlo¢iti
iz obrazovalnega dela, pravega smisla pa nima, dokler ostane le tega
tuja in neorganska sestavina, zato se mora prilagoditi obrazovalnemu delu
v celoti. Saj je dobro in potrebno, ¢e se ¢lovek ¢esa nauci zato, da to ve.
In za bodogega znanstvenika je naravnost nujno polrebno, da v nekem
oziru obvlada dosedanje izsledke ter more na njih raziskovati in graditi
dalje. Toda zaradi nekaterih takih vendar ne moremo vse mladine pri-
pravljati na znanstveno delo, ki se mu v veé&ini ne bo nikoli posvetila. To
bi se reklo izobrazevalno delo zozevati. Znanost hoce delavcev, ki so si
njene dosedanje izsledke v nekem smislu prilastili. Ljudski celoti pa teh
zaradi onih vendar ne moremo vsiljevati. Pa se pri bodoéih znanstvenikih
je vprasanje, ce ti znanstveni izsledki nanje vedno tudi obrazovalno vpli-
vajo. Sicer pa bi se konéno mogla zganiti tudi ostala kulturna podroéja,
ki vsako terja za svoje delavce neko dozo ¢isto vsebinskih vednosti in
spretnosti, in bi mogla zahtevali, naj se zaradi teh vsa mladina vzgaja v
njihovem duhu. Kajti znanost ima le toliko prednosti med njimi, kolikor

na sploéno morda najdemo v ljudstvu. (Dalje.)
Milena
Cvetje in dih iz Solskega dela
(Dalje.) Cloveska plemenitost

Iz tega domotozja vstaja v ¢loveku custvo, zavest njegovega dosto-
janstva. Clovek iz kateregakoli kraja, katerekoli dobe, &uti, da je vegji
od neba, ki ga obokuje, stalnejsi od zemlje, na kateri mrje. Tudi &e bi
padel v suZenjstvo, bil ujet kot tla¢anska zival, bil porazen huje od
trinogov, ¢uti v bolesti neko plemenitost, ki je edinole njegova, in v oé&itku
najde, da je njegova dusa vedno le vedja od vseh pregreskov.

Ne zdi se mu, da bi bil ustvarjen za ta svet. Ne zados¢a mu, da zivi;
vedeti hoée, ¢emu zivi. Ne zados¢a mu ustvarjenje. PosluZuje se ga in
uziva, toda ne zadovoljuje ga. Tudi hoté ga ne zadovoljuje.

Ni mu zadosti, biti na svetu in zapustiti ga. Njegovi upi so daljsi od
njegovih dni; potrebnejsi od njegovega kruha.

Hoce vedeti, od kod je dosel in zakaj. Kaksen bo njegov povratek
in kam,

Zivljenje ni vse, tudi ée je dobro. In ée je Zivljenje nekaj dobrega,
svel lepota, Ziveti radost... ¢emu smrt?

Zakaj je z radostjo tako tesno spojena bol? Zakaj se mahoma zasenci
pogled, razburi dusa, ko je nebo Se vse jasno? Ko so mirna polja ozele-
nela? In v nas se pojavlja vihar, hujsi od vseh — jok?

Zakaj vzklije v veselju mraéna slutnja utrujenja in v uzivanju grenka
zalost? Zakaj se nasmeh poraja in izginja, medtem ko nezadovoljnost ne
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mine? Zakaj ima radost éesto lice razbrzdane budalosti? In kaj moti naso
igro, ki nam tako ugaja? Zakaj je obraz ¢loveka naravno resen in tudi
v pocitku tuzen? Zakaj je konéno custvo po nec¢em, kar nam manjka v
nas, moénejse od onega, kar imamo?

Kaj smo torej zakrivili? Kaj dobrega iscemo?

Vsi narpdi v njih veri, vsi ljudje v njih éustvih ¢utijo tezo nekega
izvirnega zla, ki greni duso in kali veselje. Na drugi strani, ¢e kaka radost
ni vedno docela razveseljiva, ni niti nikaka bol in nikako hudo brez
zadoScenja.

Up, tudi strt, se znova poraja, zopet vzklije in najobupnejsi ¢lovek
ni nikdar brez kake nade. V vsaki veri se javi nasproti ¢utu krivde hrepe-
nenje in stremljenje po nekem oproscenju; nasproti ubogemu, kratkemu
zivljenju je vedno upanje po drugem sreé¢nejSem; iz duSevnega usuzenjstva
se dviga vedno hrepenenje po osvobojenju.

To izvira iz spomina prve krivde, prve obljube. Adam, oce ¢lovestva,
in Eva, mati ziveéih, sta ob zatonu zadnjega dne v raju ¢ula v bozji sodbi
obljubo odresenja.

Clovek ni e ¢util potrebe in zZelje, da je Gospod, usmiljen kakor
pravicen, dal sam v obupnem trenutku polet upanju.

Od tedaj ne manjka nikdar upanja na s krivdo zasenéenem svetu.

Cloveska druZina

Vsak clovek, ki se rodi, je zadnjerojenec edine druzine, ki jo je po-
stavil Gospod v vrt nedolznosti in je razkropil greh po divji, neplodni
zemlji ali ob bregovih Se neprebrodenega morja. Potomci izgnancev iz
raja so se razhajali po vsem svetu. Po novih cestah, po sedaj izginulih
prehodih, po gozdovih, kjer je sedaj led, po zemlji, kjer je sedaj morje,
po strugah rek, obrezjih morja, po brezslednih duplinah in mostiscih,
sekajo¢ les in preganjajo¢ divjad.

Tako so se tvorila in mnozila plemena in narodi z njih naravnimi
znacaji in obrazi. Nekateri so prejemali od neba in morja prosoj oéi,
drugi od snega belino lic. V meglic pritajenem soncu se je rodilo dolgo,
gladko zlatolasje; v divje vroéem in pekodem soncu juga ono svetloérno
kodroglavcev.

In tudi narodi so potem rojili.

Razliéne zemlje so bile pozoriic¢e veli¢astnim prizorom, dogodljajem.

Morski rokavi so bili brvi narodom. Nesliénosti so se izrazale in
naglasale po prostoru in v ¢asovnem teku. Toda nikakor se ni izgubljala
bistvena slicnost med ¢lovekom in ¢élovekom. Vsi so bili vedno ljudje.
Vsi so imeli bozanstven odtis inteligence in volje. Govor, ki druzi in
srecuje duse, je bil skupen dar. Jeziki so se razlikovali, eden neznan
drugemu. Toda ucitelj govora je bil eden in isti in $e danes, na visku
najrazliénejsih jezikov in nareéij, dospemo vedno le po vejah do edinega
debla in mojstrske korenine, od koder so se odcepili vsi.

Narodi so si torej bratje, kakor ljudje. ..
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Srecajo¢ se po lisocletjih, izza nepredstavnih si daljav, imajo spoc¢etka
neke obrambne, previdne kretnje, toda takoj se vzbuja v globini spomin
one originalne zivljenjske skupnosti. Zdi se, kot bi ¢utili in videli v nekam
nejasni sliki one ¢ase, ki jih ne pomnijo. Kot izza bajne daljine se porajajo
in vstajajo v njih najplemenitejsa ¢ustva: med vsemi in nad vsemi pa domo-
tozje po skupnem O¢etu in eni sami druZini bratov.

In ljudje, sicer Ze brez spomina, se spominjajo, toda v ponosnem
domotozju, Oéetova hisa: kjer je bilo vse lepo, kjer so bili vsi dobri,
kjer je bilo toli prijetno ziveli, ali samim med novo naravo, ali skupaj
v naraséajo¢i, sedanji druzini, svobodni in nedolini, slusajo¢ Oceta, in
radoslni.

Tako se vraéa v vseh ljudeh in pri vseh narodih daljen, unicujo¢
spomin izgubljene srece, razblinjenega miru, svetega doma, zemskega raja,
od koder so bili izgnani in kamor jim ni mogoce vec.

Culijo se otroke in ne najdejo Ocela.

Culijo se bralje in se pobijajo. (Dalje.)

Ema Deisinger

Otrok — edinec

»Edini je!l« tako slisimo govoriti malere z enim samim otrokom, ki jim
lezita v srcu vsa Se nerazodeta skrb in strah za tega edinca. Kdo bi za-
meril materi to opravicilo za nesteto majhnih prestopkov njenega edinca
v $oli? Saj res, njen edini je!

Iz materinega srca se je utrgal vzdih. Vse je pripravljena storiti za
svojega edinca, povrniti vso Skodo, ki jo je povzrocil njen miljencek
kakemu svojemu tovarisu v $oli, samo da ne sligi pritozb o njem. Pritozb
ne more poslusati, vsaka taka beseda jo v srce boli

Preko njenega lica je udarila rdeéica. Kdo bi bil tako krut, da bi se
dalje vecal bolec¢ino njenega srca? Ali razumele, njen edini je!

Zanjo je ta njen edini otrok najveéja dragocenost na svetu, njena dusa
se ovija njegove rasli, on je smoler njenih sanj in hrepenenja, njeno srce
prisluskuje vsakemu njegovemu drhtenju, vsakemu utripu zdravja in moéi,
vse njeno veselje velja njenemu edincu, on je lu¢ in cilj vsega njenega
zivljenja. Njo torej zaboli, ¢e slisi kaj nepovoljinega o njem. Vlazne so
njene o¢i, usta ne morejo do besede, ko mora zopet od uéitelja v Soli
slisati, da je njen edinec, njeno »vse« na svetu, zopet nekaj zagresil.

Nikdar materinsko srce ni bolj zavestno ¢&utilo ostro boleéino, kakor
ob tej graji. V tej prebujeni bolec¢ini materinske ljubezni lezi njena najbolj
silna dozivelost sebe; vsaka njena zilica utripa od tega materinskega
¢ustva, ki kol goreci sij vpija vase otrokove slabosti.

V skrbi za svojeda edinca ga nehote razvaja. Ali ni nekaj povsem
razumljivega, da to svojo najveéjo dragocenost, edinega otroka, éuva, prav
skrbno ¢uva, varuje in brani? Toda ta razvalovljenost njene po-
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dvojene materinske brige zal ze ni veé samo skrbno ¢uvanje, ampak raz-
vajanje in raznezenje otroka. V strahu, da ji ne oboli in ne umrje, vedno
trepeta ob njegovem najmanjsem prehladu, vedno je njen pogled zastrasen
zavoljo kake rahle bledice, ki jo opazi na obrazu njenega edinca; ce
kdaj nima povsem dobrega teka, Ze je vsa v skrbeh za njegovo zdravije,
vedno je njena misel zgnelena v strah: da se mu kaj hudega ne primeri.
Vprav ta njena razvalovljenost materinske ljubezni, ki otroku ne more
nicesar odreéi, ustvarja iz otroka razvajeno in razneZeno bilje s
¢ibkim znacajem.

V razloénem strahu spremlja otroka pri vsakem njegovem drznejsem
merjenju sil, in otrok videé to zaskrbljenost svoje mamice, pocenja véasih
Se nalas¢ kake vratolomnosti. O, njegova mamica je vedno zaskrbljena in
polna strahu zanj; ée pleza na drevo, ¢e se udelezi kake Sportne tekme,
¢e gre s lovarisi taboril, ¢e dre z njimi na gore, vse se zdi materi nevarno,
pa najsi gre obiskat samo svojega bolnega sosolca, zopet je mamica vsa
v strahu zanj, da sam ne naleze kake bolezni ter oboli, skratka: materin
strah ima vsepovsod velike o¢i. Edini olrok je za starse zares otrok
strahu!

Edini otrok je, zato je mati tako bogata z opravicili zanj. Da se potem
ta otrok v sSoli tezko socializira, je umljivo, kajti doma je on osrednja
tocka. Ni vajen krotiti svoja pozelenja, zato je le preveckrat suzenj svojih
gonov. Samoljuben, svojeglav, trmast in ukazovalen je ter se v $oli nikakor
ne more navaditi na to, da so poleg njega Se drugi, ki jim takisto gre
paznja in ljubezen. To drugaéno pravo v Soli se mu upira, kajti doma je
on vsekdar sredisée zanimanja, paznje in ljubezni.

Otroka razvajajo tako starsi kakor sorodniki ter ga tudi morali¢no
raznezijo, da postane slabi¢. Laskajo se mu, pri vsakem obisku sorodnikov
je on sredii¢e, okrog katerega se sucejo vsi pogovori. Otrok, ki nima
bratcev in sestric, ima kakor zalepljene o¢i za tujo bolecino, tujo radost
in tuje vesclje. Med odraslimi, med kalerimi se giblje, ne najde tistih
drobnih otroskih drazesti, ki klijejo med bratci in sestricami. TeZnje in
zivljenjski krog odraslih ga ne zanimajo, tako da ob odraslih ne dozivlja
nobenega ¢ustva soveselja in soradosti. Le v otroku, ki ima bralce in se-
strice, ki se ukvarjajo med seboj in drug drugega vzgajajo ter so drug dru-
gemu nekako nravstveno ogledalo, se vzbude pristna socialna c¢ustva.
Otroci se vzgajajo med seboj s svojo govorico, s svojimi domisleki in
igrami ter s svojo srecico, ki izvira iz medsebojne ljubezni in navezanosti
drug na drugega. Potom bratcev in sestric se dokoplje otrok do socialnega
¢ustvovanja in do poznanja tuje bolecine, luje zalosti, do socustvovanja
ter do najplemenitejsih custev, ki jim je za podlago soveselje in soradost.
Edini otrok pa zahteva od starsev tudi neprimerno veé¢ zrtev kakor pa,
ako bi imeli starsi ve¢ otrok.

Edinec je! Starsi zapro zaradi tega dejstva marsikdaj oci pred otro-
kovimi napakami in slabostmi. S to opraviébo, da je edinec, skusajo starsi
ustreé¢i vsakojakim otrokovim zeljam, ga nagrajajo za vsako malenkost,
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ga postedijo ¢esto od njegovega osebnega truda, mu placujejo morda celo
instruktorje, ko bi otrok sam lahko delal, klonijo pred njegovo trmo ter
so postali sami njegovi suznji. S lo opraviébo, da je edinec in da mu zato
smejo marsikaj dovoliti ter spregledati, zalro svarilo razuma i tedaj,
kadar od otrokovih uéiteljev v Soli ter drugih oseb izvedo, da se v otro-
kovem srcu nevarno prepletajo, kriZzaio in verizijo zla nagnjenja. In kakor
se prerado zgodi v Zivljeniu, se jim otrok, ki jim je edina svetla nada,
izgubi v Zivljenju — se jim pokvari. S tem hoéem reéi le, da je veliko tezje
vzgojiti otroka-edinca, kakor pa, kjer je v druzini veé otrok, kjer se otroci
medsebojno drug ob drugem nekako obrusijo in si kolikor toliko med-
sebojno odpravljajo svoje napake.

Alfonz Kopriva

Gospodarska vzgoja kmeckega otroka v nasi
narodni Soli s stalis¢ca sedanjih razmer
(Konec.)

Dokazujmo, brez moraliziranja, ob ugodni priliki in na nevsiljiv nacin,
da je postenost, vestnost, vzlrajnost, delavnost, previdnost, red, razumnost,
skromnost, Stedljivost, pridnost, pot k dobremu gospodarjenju, da so to
osnovni naravni pogoji pravega zasebnega in javnega gospodarstva.
[zogibajmo pa se primeru, kako je kak Morgan, Carnegie, Ford, Field,
Rockeleller, Bat'a, prisel od prodajalca trakov za cevlje, ¢asopisov, ali
kot tkaléev sin do milijarderja, Pokazemo jim sicer lahko nekatere eti¢ne
momente, dokler so taki obstojali, iz Zivljenja takih magnatov, pokazimo
jim pa tudi v primerih, ne vzbujajo¢i razredno sovrasdtvo, zlo, ki ga rodi
nepostenost v gospodarstvu, v zasebnem in javnem.

Zgoraj omenjene in slicne primere, ki se dnevno dogajajo, uporab-
ljajmo v pouku za klesanje olrokovega znacaja, njegovega duha, ljubezni
do kmetijstva, smisla za pravo materialno kulturo, vcepljenje in poglab-
ljanje njegovih altruisti¢nih socialnih nagibov in ublazimo ter uravnajmo v
modre meje one samogonske plati subjeklivnega gospodarskega duha, ki
se javlja premoc¢no in kol asocialno v otroku.

Otrok mora konéno razumeli, da je n. pr. govorjenje, ki ni v zvezi
s poukom, motenje pri delu, kar ni v smislu pravega gospodarjenja s ¢asom,
ker je ¢as zlato, ni pamelno gospodarjenje z lastnimi moc¢mi, je sebiéno
ravnanje napram soSolcu, ki bi se rad ucil.

Vedeti mora, da je to zapravljanje zdravja sebi, sosolcu, ucitelju, ée
se vede nepravilno. Razumeti mora, da sta ¢as in zdravje vazni postavki
v gospodarstvu. Otrok mora to socialno plat gospodarjenja ravno tako
razumeti, kakor, ¢e mu dokazujemo, da bo preganjanje in uni¢evanje
krvave usi iz sadovnjakov uspesno le v skupni akciji vseh vaséanov. Tudi
to, da ravna gospodarsko s solskimi potrebsé¢inami, z opremo v razredu itd.,
mora vedeti, zakaj. Samo opomini: lepo sedi, lepo pisi, ne mazi, ne delaj
zgibov v knjigi in v zvezku, ne meci obgrizkov v steno, ne rezi klopi, ne
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¢eckaj po stenah i. dr. najdejo gluha usesa, ali uéinkujejo nasprotno. Dali
moramo temu Zivljenjskosti, primerno otrokovi dusevni stopniji in zgradniji,
naslanjajo¢i se tudi na izsledke individualne, eksperimentalne, strukturne
psihologije in psihoanalize ter na njegove socialne razmere. Finzgar je
ton in naéin tako lepo zadel v svoji értici »Miklavzev noZ« v Kresnicah.
Ni¢ pridigarstva, a ¢udovito efektno. Vsa Sola se mora zdeti
otroku njegova last, in last vseh. Moralna in ma-
terialna skoda, ki jo stori, je njegova in vseh; ko-
rist, ugled, ki ga nudi s svojim umskim in roénim
delom, s svojim vedenjem, pa koristin ugled njegov
in vseh.

Posveéati moramo tudi vso paZnjo gospodarskim platem racunskega,
domoznanskega in prirodopisnega pouka. Pridobitni in samoohranitveni
nagon je Ze itak podértan v ¢loveku, zato nam je to lahko. Predpogoji pa
so ravno v onih pedagoskih imponderabilijah, v upostevanju malenkosti
v vsakdanjem solskem Zzivljenju, katerih ne smemo prezreti, ampak vse
ustrujiti v gospodarsko-socialno in nacionalno-etiéno smer.

Inz. Henryk Grouner, ameriski Poljak, je svetoval, za jugoslovanske
razmere piSo¢, da bi se pri doloceni starosti uéencev, na primer od 13 let
naprej, Stevilo ur dnevnega teoreti¢nega pouka zmanjsalo dnevno n. pr.
na tri ure, in dati v ostalih urah mladini priliko za prakti¢no delo, katero
bi se v ta namen primerno organiziralo, Sukcesivno bi se skréilo stevilo
ur teoretiénega pouka, nasprotno pa pomnozZeval éas praktiénega dela.
Namesto od prakse do teorije, hodimo kljub napredku vzgojeslovnih,
duseslovnih in uénih znanosti nasprotno pot. Primer preizkusenega,
praktiénega dela v nasih Solah prikazuje »Naért za kmecko delovno solo«,
ki ga je l. 1928. objavljal v »Uciteljskem Tovarisu« Dolgan in katerega
je prevedel tudi bivsi srbski pedagoski list »Uciteljska Iskra«. Ta pri-
spevek pa seve ni popoln, je za zelo skromne razmere in le za nizje orga-
nizirane $ole, ki jih je pri nas — samo eno- in dvorazrednic 326, t. j. skoraj
polovico vseh Sol. Je pa zelo dober poizkus za ustvarjanje minimalnega
prakliénega nacrta in je Skoda, da ni objavljen v brosuri. (Obeta pa se
nov Dolgan-Vranéev uéni naért, ki bo ustrezal vsem kategorijam 3ol in bo
fundiran na povsem nasih razmerah.)

Nase ¢itanke oz. uéne knjige imajo zelo malo takih &lankov, ki bi
vzgajali duha socialnega, zadruinega kmeckega gospodarstva. Namesto
dolgocasnih opisov starih narodov, bi otroka zanimalo »Gospodarstvo
starih narodov«, kakor je nekaj slicnega napisal Sovre za Kmetijsko Ma-
tico. Zanimivi bi bili izseki iz Zivljenja in dela zagovornikov kmetstva vseh
¢asov. Dalje, kako je slovanski kmet Zivel in kmetoval v svoji pradomo-
vini, kako po preselitvi, kako n. pr. srbski kmet za éasa Dusana, kako
vrednost so imeli v raznih éasih kmelijski produkti, kako so plagevali in
kupéevali stari narodi, i. dr. Tako bi otrok dobil vero in ljubezen do
kmeckega stanu, Tudi sicer so uéne knjige zelo Zzalostno poglavie. Dozdaj
so bile le najve¢ zato tu, da so iz otroka izsesavale masine dobicke
tiskarne in zaloznice. Slab papir, slaba vezava, to so bili v zadnjem ¢asu
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glavni znaki Solskih knjig. Na stednjo, gospodarjenje, se ni oziralo. Ti,
otrok, le pigi, pisi, pisi! Saj vemo, kako pise! Potrata casa, energije, ubi-
janje veselja do Sole, je rezultat teh razmer. Jaz imam n. pr. v razredu
40 Stiasnyjevih beril za kme&ko nadaljevalne $ole in te porazdelim za
50 din knjigo, ki je povrhu &isto druge, popolnoma predelane izdaje od
onih, ki so v uboZni knjiZnici. Sel sem na podstresje, nasel tam okoli
40 Stiasnyjevih beril za kmecko nadaljevalne Sole in te porazdelim za
¢itanje.

Pa¢ pa nase mladinske knjige in revije doslej vedno bolj upostevajo
to, da v kmeckem olroku vzgajajo smisel za gospodarska vprasanja.
Clanki, kakor Skuljev »Kaj pridelamo v Jugoslaviji« ali Grumove »Leto-
viscarji«, knjizice kakor Halnerjeva »Botra z gri¢a«, Skuljevi »Sadjar¢ki«
in »Vrtnari¢ice«, so dobri zacetki otroske kmetijske strokovne literature.
Skoda, da zelo dobri ¢lanki leZe razmetani po raznih &asnikih, revijah,
koledarjih itd. Tudi nase mladinske revije prinasajo zadnje case precej
v otroskem duhu pisane gospodarske ¢lanke. Marsikak tak ¢lanek bi bil
dale¢ primernejsi, ko tisti v nadih ¢itankah. Razlikovati pa moramo tudi
med strokovnimi ¢lanki in idejami. Teh je, otrokovemu dusevnemu obzorju
primernih, premalo. Upajmo, da bo vendarle enkrat v pogledu u¢nih knjig
neki red in stalnost. Le dobro urejena sola in svoboden ucitelj v njej, bosta
razvila v u€encu zmoznost, da si bo znal svoje delo urediti, da bo spo-
znaval njegov razvoj, da se bo poizkusil v zmozZnostih in se tudi razumsko
uvajal v ritem sodobnega zivljenja. Poleg tega se bo vadil v roénem deluy,
opazovanju in ustvarjanju svoje lastne sodbe ter v konkretnih primerih
uprave (Grouner). Ko bo otrok uveden v te pojme gospodarjenja, bo
zrastel iz njega nov ¢lovek, boljsi gospodar, ki se ne bo smejal ali godrnjal
ob najnedolZnejsem odloku ali ukrepu oblasti, n. pr. o statistiki vinskega
pridelka ali o reji gotovih Zivinskih pasem, kakor to na zalost vidimo in
éujemo, kadar razglasajo pri nasih cerkvah, Razumel bo pomen, ker bo
isto tudi sam delal. Dandanes pa vecina ne vodi niti najpreprostejsega
knjigovodstva. Kar je komu tuje, posebno gospodarsko neizobraZenemu
cloveku, ko zivi le ob tradiciji, to bo temu e vedno nekaj, demur ni
zaupati, do cesar ima svoje predsodke. Kdor dela med narodom bo to
cesto trpko resnico dodobra poznal. Strgajmo Ze iz njegovih predsodkov
one neutemeljene privide, dokazimo mu brezvzro¢nost njegove nezaup-
liivosti, Ze v otroku izZenimo strah do uprave, oblasti, strojev, vzgojimo
mu smisel za organizirano delo, da jih vzgojimo v postene, solidne, podjetne
producente ter samozavestne, izobrazene konsumente, kar bo zboljsalo
domaéo kmetijsko in industrijsko proizvodnjo, povzdignilo ugled in za-
upanje v nase blago. Tu je tudi jedro drzavljanske vzgoje, ki je brez mo¢ne
struje gospodarske zavednosti ni mogo¢e misliti trdne.

Inz. Petkovsek v svoji, pri Kmetijski Matici izisli knjigi »Organizacija
in uprava kmelije« pise: »Pose¢i aktivno v razna vprasanja gospodarske
politike ima pravico samo oni, ki si je znal najprej sam urediti doma svoje
gospodarstvo,« Najbolj$i pomaga¢ drZave in nacionalne
politike bo v gospodarskem duhu vzgojena mla-
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dina, ki bo tako tudi politié¢no zrelejsa, aktiv-
nejsa in konstruktivnejsa. Danasnji kmet pa skoraj nikjer te
politicne zrelosti nima, ker mu ni bila dana nikoli osnova te zrelosti —
gospodarska vzgoja.

Kadar bodo vsi uvideli, da je nacionalno gospodarstvo in eti¢no-
vzgojno ve¢ji greh zanemarjati zadnjo hribovsko solo, nego kakrsno koli
javno palaco v centru mesta, da je za svojo gospodarsko-nacionalno misijo
urejena kmecka narodna sola barometer drzavljanske in narodnostine
samozavesli, Sele takrat bo boljsa doba za kmecki stan in lahko zremo
mirno v bodoc¢nost jugoslovanske drzave in slovenskega naroda.

Da ni tako Ze zdaj, je pa nekaj krivde tudi na nas samih. Ce se
ozremo na nase zanimanje za lastne gospodarske ustanove, bomo uvideli,
da tudi otrokom ne moremo posredovati gospodarskega duha, ako ga nam
samim nedostaja, Mnogo je v nas dusevne lenobe, maloduinosti in pre-
velike sentimentalnosti. Dr. Hageborn, reformator nemske podezelske sole
pravi: »Ena nevarnost pa je za naso $olo ustvarjanja, to so vsi oni, ki so
vselej z vsem gotovi, ki vedo vse iz sebe samih, ki nikdar ne sprasujejo,
zalo, ker se jim nikdar ne vsiljuje nobeno vprasanje. Za take vrste solnikov
ni nobenih problemov, ki bi jim ¢eslo jemali v no¢eh spanec.« Nekaj resnice
pa je tudi v ¢lanku »Ucitelj sem« v »Tovarisu« od 17. januarja 1935, kjer
pise: »Ce bi ucitelj ne moléal, ali pa, da ne bi govoril tako, da gredo od
njega same besede, bi bil njegov stan trdnejsi, njegova pot bolj uglajena in
uspehi vsaj vidni.«

Res je. Kakor moramo odklanjati tiste popise o nasem izvensolskem
delu kot ponizujoce, veckrat kot nemoralne, nam ne more bili simpatiéno
ono samohvalisanje nasega stanu po nasih lastnih listih, ¢es: izdali bomo
knjigo, kar so veliki mozje rekli o uéiteljstvu. Prav je: Kdor ne spostuje
se sam, podlaga je tujcéevi peti... Ampak tudi tisto Askercevo je res:
»V delih svojih sam bos zivel veénol« Ako del ne bo, pa »narod nas bo
izpljunil kot skazeno vino«, kakor poje Zupanéié.

Sola je velesila. Gre le za lo, ali je njen gospodar interesi tuje burzuj-
ske avtokracije ali neposredno nas svobodni, v krvi in v krivicah
precis¢eni narod, ali smo v teh Solah mi ucitelji hlapci prvih ali pri-
jatelji drugih.

Res so skromne nase razmere. In tudi nase sile. Toda nas je deset-
tisoc¢e. In tudi v skromnih razmerah storimo tisto, kar moramo in moremo
storiti iz ljubezni in to naj bo kakor vklesano.

Ko sem hodil v pocitnicah po nasem Pohorju, sem obéudoval lepe
sadovnjake na ondotnih kmetijah. Vprasal sem nekega kmeta, kdo je
v ta kraj zasadil tako lepe in prakti¢ne sadne sorte. Pa pravi: »Tu gori
so bili ucitelj, ki so mi pokazali in sadili z otroki. Premnoge stotake so ze
dobili kmetje za to sadje. Dosti so naredili za nas!l« »Kako pa so se
pisali?« ga vprasujem. »Ne vem veé¢. Moj o¢e so mi kot majhnemu pravili,
pa sem pozabil. Le to vem, da so bili u¢itelj. Bog jim daj dobro!«

Da, ime, tvoje ali moje, je postransko. Pozabijo ga. U¢itelj je bil. Tega
ne pozabijo nikdar.
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Fran Jandl

Misli ob desetletnici kmeckonadaljevalnih Sol.

Letos bodo obhajale slovenske kmeckonadaljevalne Sole desetletnico
svojega obstoja. Imajo za napredek slovenskega kmeckega ljudstva velik
pomen, ¢etudi ne uzivajo od javnosti tiste podpore in uvazevanja, kakor
bi to zasluzile.

I. Iz katerih potreb je vznikla zamisel kmeckih nadaljevalnih Sol

Slovenska kmecka mladina je bila deleina osemletne ljudske Sole.
Pric¢ela jo je obiskovati s Sestim in nehala s §tirinajstim letom, torej je bila
v soli od 6. do 14. leta, Otrok je v soloobvezni dobi dusevno nerazvit, nima
Se pred seboj jasnega cilja in o Zivljenju ne razmisljuje; zivljenje mu izpol-
njuje igra in uc¢enje. Toda ucéenje ni zavestno, je mehani¢no, najveckrat
prisiljeno. Otrok se fe ne uéi iz veselja do snovi, katero se uéi, temvec
zaradi tega, da se prikupi uéilelju, ¢e ima dovolj castihlepnostli, ali pa se
uéi, ker se mora. Solo obiskujejo ker je pac zakon tak, ker jih starsi pri-
silijo k temu. Nikjer Se ne najdemo pri otroku zaveslnega izbiranja snovi,
katera bi mu sluzila neko¢ v zivljenju.

Upostevati moramo, da ljudska sola ne vzgaja za poklicno
zivljenje, lemve¢ daje otroku le okvirno in splosno izobrazbo. Pri
tej splosni naobrazbi se zadovoljimo, da zna otrok ¢itati, pisati in racunati,
pravimo, da za Zivljenje kmet itak ne potrebuje ve¢. Ljudska sola
daje otroku najelementarnejso osnovo, da mu neki
temelj, na katerega mora dorasc¢ajocéa kmecka mladina
sele graditi svoj duhovni lik. Kratko: duhovni lik kmecke
mladine z izstopom iz ljudske Sole ni dograjen, ni dokonéen, temvec je
dan Sele material, s katerim mora mladostnik v zZivljenju oblikovati svoj
obraz. Ce bi rabil primero, bi rekel: dane so mu kocke in zZivljenje ga Sele
nauci sestavljanja in uporabljanja kock, nauci ga rasti iz lastnih mo¢i.

Ugotovili smo nalogo, ki jo ima ljudska sola. Nastane drugo velevazno
vprasanje: ali je izoblikovalna naloga z ljudsko Solo konéana? Ali res
zadostuje dati ucencu osnovne pojme, potlem pa ga prepustili njegovi na-
daljnji usodi? In kaksna je njegova usoda?

Naloga osnovne Sole v najSirSem pomenu besede s tem ni konéana.
Dosti premalo je, da damo ¢loveku le osnovo, le okvir, le formo, a ne damo
mu materiala in snovi, ki mu je za nujno zivljenjsko borbo potrebna. Ne
smemo pozabiti, da je ljudska Sola v resnici Sola kmeta, Sola naj-
sirsih plasti naroda. Ljudska sola vzgaja v 959
kmecko mladino in le borih 5%, véasih Se ne toliko, posilja v
srednje Sole in druge poklice. Ljudska Sola je preve¢ osnovna, preveé
formalna, preve¢ splosno naobrazujo¢a, ozira se premalo na praktiéno
snov, ki je v Zivljenski zvezi s kmeckim poklicnim Zivljenjem. Posebno
visja ljudska sola bi morala izbirati snov edino ozirajo¢ se na krajevne
potrebe in bodo¢e kmeéko delo svojih uéencev, to
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je kmeé¢ko mladino pripraviti na bodoée poklicno
injavno udejstvovanje. Nikakor pa ne mislim, da se mora snov
strokovno obravnavali, temvec¢ v poljudno in lahko razumljivi obliki. Nikoli
pa bi ne smela pozabili, da bodo njeni ucenci v 95% kmetje.'

Kaksna je usoda mladine, ko zapusti ljudsko solo? S 14.letom za-
pusti otrok solo. Nauéil se je pisati, ¢itati in racunati, zapomnil si je morda
nekoliko zanimivosti iz zemljepisja, zgodovine itd. Vecinoma te snovi
prakliéno ne bo nikoli rabil. Vecina uéencev ostane doma, kjer pomagajo
starsem pri delu, sluzijo kot hlapci ali dekle, se ubijajo kot poljski delavei
ali postanejo vaski obrtniki. Dnevno delajo od jutra do vecera, v nedeljo
eredo eni na polja, drugi v gostilne. Sami se ne izobrazujejo dalje. Nekateri
si izposodijo $e kako leposlovno knjigo, najrajsi imajo najbolj kriminalno
napete ali romantiéno navdahnjene, za druge ne najdejo zanimanja. Pre-
tezno nimajo smisla niti za to, temve¢ edino za gostilno, kjer prezivijo
svoje proste nedelje. Kako se koncajo ti nedeljski popoldnevi, nam zgo-
vorno pric¢ajo ¢asopisi, ki skoraj ne zagledajo belega dne, ne da bi zabelezili
kak umor, uboj ali pretep. Vedno bolj se vidi, da Zivi le Se v povestnih
knjigah kmecki mladenié, ki bi ob nedeljah obiskal svoja polja, travnike
in gozdove in nasel med njimi veselje in zadovoljstvo. Danasnja mladina
ne pozna tega, zeli ob nedeljah pozabili v preSernem veselju in vinu na
»nekaj«. To preserno veselje ne prihaja od srca, ni sproscujoéi odpocitek
zivcev, protiulez trdemu delu, je zagrenjeni izliv zagrenjenega dela.
Vzroke nezadovljstva moramo iskati v psihozi mo-
dernega sveta: v neki neotipljivi sre¢i; v blesku in lesku mest,
dobrih sluzb z lahkim delom, v tujini in kopici denarja, ki odpre »duri
nebes na zemlji. Kmeé¢ka mladina ne najde zadovolj-
stva v svojem delu, ne obéuti veselja nad bujno rastoé¢imi polji
in romanti¢nimi lepotami vasi, gozdov in travnikov, ne ljubi rosnih juter
in veéerov. Veselje i§¢e v mestni zabavi, v plesu in
brezdelju, lahkem delu in pijanc¢evanju; zato se odtuji toliko
kmecke mladine zemlji, ker jo zanima svet, kjer se zivi lazje, veselejSe in
udobnejse in kjer je ve¢ denarja. Slednji se je vrinil med ljudi in delo,
postal je »zlato tele«, malik modernega cloveka. Delamo edino zaradi
denarja. Delamo, ker moramo delati, toda delamo, da bi lahko ¢im manj
delali,. Ker ne najdemo v delu zivljenjske srec¢e in za-
dovoljstva, mi, kakor kmet, is¢emo tako delo — po-
sebno kmet — ki prinasa najvec¢ korisli, najmanj
truda ter najved¢ udobja in radosti. Kmecko delo je
tezko, najlezje, a prinasa najmanj korisli, ter naj-
manj ugodja. Delo samo na sebi nima ve¢ nobene vrednosti. Pridemo
do najvecjega paradoksa nase dobe: zivimo v stoletju, ko se najbolj vroce
isce delo, v »dobi dela« par excellence, a vendar delamo najbolj neradi.

t V tem smislu je leta 1908 in dalje uéiteljstvo krikega in litijskega okraja pri-
pravljalo vsestransko snov za kmetijskonadaljevalne oziroma ponavljalne sole. Sestavljeni
so bili mnogi referati in izdane posebne uéne knjige. (Urednistvo.)
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Stremimo za ciljem, ¢immanj delati ali sploh ne delati. Tisti, ki imajo
delo in tisti, ki ga nimajo, niso zadovoljni, najmanj pa je zadovoljen kmet.
Saj je znacilno za »modernega« kmeta, kateri pravi, da mu delo -ni¢ ne
prinasa«. Dela zaradi dobicka, ne dela iz veselja do dela, kakor je delal
nekoé, ko je bil zadovoljen, da je pridelal za dom. Neko¢ je sre¢no zivel v
svojih razmerah sredi polj in ni zavistno stremel za tem, da bi mu sio
tudi tako dobro kakor »drugim«. Ker ne najde zadovoljstva v svojem
delu, ne najde v svojem zivljenju srece, kajti edino v delu mora najti kmet
srec¢o. Zadovoljen ni ne v delu in ne v Zivljenju, zato nima smisla ne
zanimanja za napredek ter je ostal tam, kjer je bil ob izstopu iz sole.

Ce liksiram kratko, lahko reé¢em: 1. Kmeéka mladina ni zadovolina
s svojim poklicem in delom; 2. ker ni zadovoljna s svojim stanjem, se ne
briga za napredek v gospodarjenju; 3. ker nima smisla za napredek vobce,
ne stremi za dusevnim delom in izobrazbo; 4. zanemarja svoj poklic in
zanemarja svojo izobrazbo in pribijam: kmecki [ant se ne izobrazuje po
14. letu, temveé pozabi Se to, kar mu je dala ljudska Sola. S tem je v
mladostniku umrla Zelja in stremljenje za napredkom.

Opisane kmecke mladine je 80 odstotkov. Sest dni dela s stisnjenimi
ustnicami, preklinjajo¢ usodo, ki jo je postavila sem, z edino zeljo v srcu,
da bi lahko ¢imprej na vse lo pozabila. Mladostnik se v nedeljo ne veseli,
temve¢ zalosti in zalost hoée utolaZiti z vinom in ljubimkanjem. Za na-
predek v svojem delu se ne zanima in nima smisla za nobeno dusevno
delo. Tako je kmecka mladina, zaradi nezadovoljstva s svojim poklicem,
zanemarila svojo nadaljnjo izobrazbo.

Ostane nam Se kakih 20 odstotkov onih, ki so zadovoljni v svojem
poklicu, se veselijo izboljsanja lastnega gospodarstva in ki se zelijo po-
globili v svoje poklicno delo ter postati napredni kmetovalci. Toda ti
mladi ljudje ne najdejo prilike za nadalinjo izobrazbo. Po dovrseni ljudski
soli ne morejo nikjer ponoviti, kar so skoraj pozabili. Strokovnih knjig
in casopisov obiéajno ne razumejo. Ostanejo tam, kjer so bili pred
14. letom, pozabili so se to, kar jim je dala ljudska sola. Ti fantje &itajo
nekoliko veé, nimajo pa sredstev za nadaljnji Studij.

In zdaj smo pri jedru problema!

Iz teh potreb 20% ukazeljne kmecke mladine se
je rodila pred 10. leti slovenska kmeckonadalje-
valna $sola. Prvié: iz potrebe zapeljano in zanemar-
jeno kmeéko mladino, ki sanja o lagodnem in brez-
skrbnem mestnem Zivljenju, priblizati zopet domu,
vecepiti ji znova veselje do kmeckega dela. V gorecem
zanosu razkrinkali svetno sreco, pogledati z njimi za Patemkinove kulise.
Pokazati s prstom na bolece rane mestnega dela in zivljenja in opozoriti
na lepoto kmeckega dela.

Drugi¢: S Solami dati kmecki mladini priliko, da
gradi na osnovno znanje in da ponovi tisto, kar je pozabila,
na to pa jo pripraviti za poklicno in javno Zivljenje. (Dalje.)
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Vojko Jagodic

Protialkoholno delo in $ola
(Dalje.)

Kadar pa bo imela sola podporo od strani starsev, se ji ne bo lreba
bati, da bi moral na§ narod propasti zaradi alkohola. V nekaterih krajih
pa so ljudje tako samozavestni, da ni mogoca nobena pametna beseda proti
alkoholu. Ko je neka sola n. pr. priredila roditeljske sestanke, kjer se je
obravnavalo tudi alkoholno vprasanje, je bil tale zanimiv odgovor po
sestanku prisel ucitelju na usesa: »Lahko govori, ko je sit, nam pa se pijace
ne privoscil« Zato je povsem razumljivo, da imajo tudi otroci v krogu
svojih domacih isto mnenje o skodljivosti alkohola, ko starsi: da veliko
lahko skodi, zmerno pa koristi. Saj, ko zmanjka vina, tudi otroci s starsi
vred tarnajo po njem, dokler ga je pa Se kaj, pa pravijo starsi otrokom:
»Le pij, da bo§ mocan!« Starsi so bili pa¢ tako vzgojeni. Zato tudi ni ni¢
¢udnega, da prebivalstvo smatra treznost za smes$no lastnost nekaterih
¢udaskih ljudi.

Vsakemu je lahko takoj jasno, da je takemu gledanju vzrok tudi neke
vrste nerazpolozZenje ljudstva do sole, ki dobiva ze izraz nezaupanja. Iz
tega sledi, da bi bilo ve¢ zaupanja starsev do sole v prilog protialkoholni
vzgoji. Zaradi tega nezaupanja se ¢uti ponekod med solo in domom glo-
bok prepad. Ponekod je ta prepad zavesten, ponekod pa je ljudstvo se
tako preprosto, da nikakor ne more pravilno doumeti sodelovanja z uéi-
teljstvom. Take ugotovitve so pa¢ se zelo dale¢ od Zelja, da naj bi vsi
starsi bili poudeni in prepricani o skodljivosti alkohola, da bi verovali,
kako otrokovemu organizmu $koduje Ze majhna koli¢ina alkohola. Da pa
bi verjeli, da skoduje otroku Ze pred rojstvom, ée pije n. pr. mati, ali se
slabse, ¢e pijeta oba, da Skodujejo tudi slabi zgledi njih samih, do tega jih
ni mogoce pripraviti. V ljudstvu je zakoreninjeno prepricanje, da daje
alkohol moé¢. Zato je uciteljstvo ni¢la v tej borbi, kjer je stara navada ze-
lezna srajca. Zato je v izrazito vinorodnem S$olskem okolisu vsako udi-
teljevo protialkoholno delovanje nemogoce. Tu ne pomagajo ne preda-
vanja ne dobri zgledi. Ljudje so pili in bodo pili! »Ze nad sto let je vse
zastrupljeno z alkoholom!« Tezka je tu borba s kmeckim misljenjem. Treba
bo roditi in vzgojiti nove generacije.

Kar sem do tu omenil, se nanasa predvsem na podezelske sole. Kako
pa je v tem pogledu v mestih, vsaj ve¢jih, t. j. v Ljubljani, Mariboru in
Celju?

Dejstvo je, da organizacija mestnih sol, kakor tudi uspehi, v marsi-
¢em prednjacijo pred podezeljem. Oboje se moéno opaza tudi v protial-
koholnem delu. Vez med solo in domom je v marsi¢em tesnejsa, boljsa
kakor na kmetih. Mescani se bolj zavedajo, da je od dobrega napredovanja
v Soli odvisen ves nadaljnji zivljenjski uspeh olroka. Ii¢ejo za to bolj stika
z ucitelji in bolj sprasujejo, kako je s pridnostjo otrok. Tudi roditeljski
sestanki se pogosteje vrie. Ocene so strozje. Pouk dosledneijsi. Kar pa je
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za protiakholno delo morda najvaZnejse, je to, da mestni otroci nimajo
toliko prilike za uzivanje opojnin, ko otroci s kmetov osobilo vinorodnih
krajev. Toda tudi v mestih se opaza, da druzine, kjer bolj ali manj go-
spodari alkohol, nocejo stika s dolo in da je pouk s takimi otroki zelo
tezaven, Se tezavnejsa pa je vzgoja.

Maribor in Celje sta mnogo na slabsem. Opaza se vpliv okolice. Po
informacijah, ki jem jih dobil za primerjavo sodelovanja doma s $olo,
sem ugotovil, ceprav se to ne opaza, da je povezanost doma in Sole v
Ljubljani vecja, kot pa v ostalih mestih. To sem si razlagal na tale naécin:
V Ljubljani deluje Ze skoro ves ¢as po vojni v gotovih presledkih struja,
ki naj bi ustvarila ¢im tesnejsi prepotrebni stik med $olo in domom. Je
to iniciativa, ki so jo dali starsi, vzgojitelji in Solniki pa v interesu svojega
dela mo¢no podprli. Poleg tega razpolaga Ljubljana s stevilnim tiskom,
ki najde pot k pretezni vecini starsev itd. To je golovo mnogo pripomoglo
k povezanosti doma s solo. V ostalih mestih vsega tega v taki meri brez
dvoma ni in zato je tudi kooperacija doma in sole sibkejsa.

Res je pa tudi, da organizatorji kooperacije z domom in $olo niso
nikdar imeli sistematiénega nacérta, kakor tudi tisk ni vodil sistematiéne
akcije v tem pogledu. Isto velja tudi za druga slovenska mesta.

Na podlagi vsega tega bi lahko napravili sklep, da je vzrok tega, da
protialkoholno delo ne uspeva, pomanjkljiva ali bolje preslaba vez med
domom in solo. Kje leze vzroki temu, je spet vprasanje, o katerem se je
ze razpravljalo in se bo prav gotovo se. Na vsak nacin pa se je do danes
razpravljalo premalo. Pozornost za to vprasanje je bila slaba od strani
doma in Sole pa tudi od strani oblasti, ki bi morale storiti v interesu raz-
voja naSega Solstva vec, ko pa so slorile.

Za pravilno gledanje na to vprasanje, v kolikor se ti¢e protialkohol-
nega dela, je vazno, da si ogledamo odnos vseh teh faktorjev do tega
vprasanja.

Ucitelji, torej Sola, se pritozuje, da starsi nimajo nobenega razume-
vanja za to delo. Premalo se zanimajo, ni¢ jih ne briga, vseeno jim je itd.
Nasprotno pa tozijo starsi, da je sola kriva, ker se premalo briga, da bi
otroke tako vzgajala in ucila, da bi kaj imeli od tega. Oblast, odnosno
vlada pa moléi. Ima voljo, da bi uredila to vprasanje, toda kako? Kaj je
treba storiti, da bo uspeh? Tega nih¢e ne zna in ne ve. Nejasnost in brez-
idejnost na vseh koncih nosi najve¢ deleza na tem, da v tem vprasanju
nismo prisli nikamor naprej. Vse te stvari se opazajo po vsej Sloveniji s
to razliko, da v vinorodnih krajih mnogo bolj, ko pa v nevinorodnih.

Poleg tega so pa se drugi ni¢ manj vazni vzroki. Vino se ne more
prodati tako, kakor se je lahko prodajalo véasih, ko smo $e imeli vinski
trg tudi drugje in ne samo doma. Poleg tega so bile cene vinu boljse, da
se je s prodajo dobilo toliko, da so se lahko krile se druge domace po-
trebs¢ine. Ako bi se nasel trg in cena vinu dvignila, potem bi bilo tudi
v pogledu protialkohlnega dela zabeleziti vecje uspehe. V zvezi z iskanjem
trga in dviganjem cen vinu pa je nujno izboljsati kvaliteto. Toda to zopet
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stane mnogo denarja, ki pa ga nasi vinogradniki ne premorejo. Tudi
$marnica igra Se vedno veliko vlogo, ¢eprav se je Ze mnogokrat pricelo
z energi¢nim zatiranjem te samorodnice. Vinogradniki sami so mnenja, da
bi se boljse kvalitete z lahkoto spravile na trg. Usodno je to, da je pride-
lovanje vina v vinorodnih krajih glavni in precéesto edini vir dohodkov.
Zato tudi ljudstvo odklanja vsako protialkoholno delo, ker je prepriéano,
da mu je v skodo. V solah postaja protialkoholni pouk brezpredmeten. V
krajih, kjer je vino glavni pridelek, prebivalci naravnost sovrazno opa-
zujejo vsako protialkoholno gibanje, ki bi, ¢e bi se uspesno razvilo, zadalo
smrini udarec njihovemu gospodarstvu Poleg tega se je, v dobi, ko je
zastal vinski trg, dovolila tudi prosta Zganjekuha. Ker se tudi zganje tezko
proda, ga ve¢inoma doma popijejo.

Gostiln je mnogo preveé. O tem soglasajo vsi javni delavcei. Tezko je
doseci tu kako spremembo, ker pa¢ obcine isc¢ejo glavni vir dohodkov za
svoje blagajne v trosarinah.

Kar se pri nas sadja pridela, pride malo naprodaj. Veéji del se ga
iztisne ali pa prekuha. Temu bi se moglo odpomoéi samo na ta naéin, da
bi se uvedle vzorne susilnice za sadje. Tudi bi bilo treba izvesti obsirno
propagando za vkuhavanje sadnih sokov, marmelad itd. Toda to je pa spet
tezko, ker je sladkor predrag, ponekod pa niti za sol nimajo. Ker pridejo
sadni sokovi mnogo drazji kot alkoholne pijace, nima pomena, da na to
sploh mislimo. To bi bilo mozno izpeljati samo v primeru, ¢e bi se sladkor
pocenil, da bi bili tudi sokovi cenejsi. (Dalje.)

P. A,

Za novo ,enorazrednico"

Preden morem napraviti pregleden osnutek uénih slik za posamezne
uéne ure na ljudskih Solah z enim oddelkom, kjer uéitelj isto¢asno pouéuje
ucence §tirih razredov, se mi zdi potrebno, da nacelno razmotrimo in pre-
tehtamo zakon, ucni program, zivljenjske zahteve in uspeh danasnjih sol
z enim oddelkom.

Ce torej tehtamo zakon, uéni program, zahteve Zivljenja in uspeh
vec¢ine danasnjih $ol z enim oddelkom, vidimo, da pade ena stran dalec iz
ravnovesja v Skodo soli.

Kot da ne moremo doumeti vaznosti te najmanjSe celice, ki zida
temelje splosne izobrazbe slovenskega naroda! Z nekim ¢udnim socutjem
gledamo na oddaliene ljudske sole hribovskih vasi, kier se ubija le en sam
ucitelj, gledamo kot na nekaj manjvrednega. Tudi nasa vzgojno didakti¢na
literatura se previdno ogiblje razmotrivanja o delu, ki je mnogim docela
neznano.

In vendar na§ zakon o ljudskih Solah temu kriviécnemu gledanju ne
pritrjuje, enako ceni mesto kot dezelo, iste vrednosti prizna vsem solam,
ki se po svojem namenu imenujejo ljudske Sole.
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Takoj v zacetku moram ugotoviti, da ves ¢as obstoja sedanjega za-
kona o ljudskih $olah nismo storili ni¢esar, da bi ta nasa ljudska Sola ne
bila smatrana za enakovredno z bivio enorazrednico. Med njima je nam-
re¢ tolika bistvena razlika, da bi morali tej razliki vsekakor posveltili veé
paZnje. To razliko, ki jo je ustvaril sedanji zakon, moramo ozivolvoriti v
korist nasega ljudskega Solstva.

Vsaka ljudska sola, torej tudi ta z enim oddelkom, ima §tiri razrede
osnovne in stiri razrede visje ljudske 3Sole, Tega zakonskega doloéila ne
smemo prezreli, pa¢ pa v praksi uveljaviti. Opustili moramo mnenje v
nasprotstvu z zamislijo in duhom zakona, kajti tudi v teh solah se izobra-
zuje in vzgaja nas otrok za iste zivljenjske cilje in zahteve, kakor otrok
mestne 3ole, le da v mnogo teZjih okolis¢inah.

V slede¢em navajam nekaj misli, kako dvigniti »enorazrednico« in ji
dolociti ono mesto, ki pripada ljudski soli z enim oddelkom po veljavnem
zakonu o teh solah.

Predvsem veljaj zahteva, da se na vseh teh Solah poucujejo dopoldne
stirje razredi visje ljudske Sole, popoldne pa Stirje razredi osnovne sole.

Da pa se more pouk na nakazani osnovi z uspehom vrsiti, moramo
stremeti za tem, da znatno zboljsamo razne cinitelje, ki nesporno vplivajo
na pouk in na uspesno $olsko delo sploh.

Odpraviti moramo najprej nedostatke v udcilnici sami, ki mora biti
zgrajena na Soli z enim oddelkom precej drugace, kot so ucilnice na veéjih
solah, ker so tudi potrebe in zahteve drugacne. Ne pozabimo, da se v tej
ucilnici zaposlujejo v istem casu ucenci stirih razredov, v ucilnicah na
mestnih Solah pa istocasno ucenci le enega razreda.

Kvadratna ué¢ilnica bi imela klopi ali mizice razporejene v obliki, ki
je nakazana v skici. Postavljene bi bile v dveh ali treh vrstah ozirajo¢ se
na velikost uéilnice, zadnji vrsti naj bi bili malo dvignjeni. Okoli njih bi
bilo toliko prostora, da bi mogel ucitelj skupino klopi obiti, da bi mogel
nadzorovati delo uc¢encev. Po tej razmestitvi klopi bi bili razredi do neke
mere loéeni drug od drugega, kar bi bilo pouku v korist. Ob vsakem raz-
redu naj bi bila postavljena Solska tabla. Sredi uéilnice bi imel uéitelj
vedjo mizo, ki bi sluzila v potrebi tudi otrokom. Vse ostalo pa bi ob-
drzalo danasnji red. Ob raznih prilikah bi se mogla uciteljeva miza z
lahkoto prenesti k steni. Tako bi sredi uéilnice dobili velik prostor, ki
je pri pouku v takem oddelku tako potreben.

Ne trdim, da se da vsaka nasa obstojec¢a uéilnica v danih razmerah
tako preurediti, nekaj jih pa je, katerim manjka le novega duha, drugo
Ze 1majo.

To osnovo moramo imeti v vidu, ko se ustanavljajo nove sole in
zidajo njih uéilnice. Z istim trudom in istimi materialnimi sredstvi moremo
ustvariti pouku odgovarjajo¢o uéilnico namesto danasnjih, ki so sicer
druga drugi podobne, a mnoge prav ni¢ prikladne stvarnim potrebam
pouka na soli.
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Idealna bi bila ucilnica na teh solah po sledeci skici:

okna

II. razr, 1. razr.

BUNO

b mn.

IV. razr.

Navidezno dela lezave postavitev stirih Solskih tabel. Table bi ne
smele biti v sedanji velikosti, prikrojene bi morale biti potrebam, kar je
stvar tistih, ki bi po svoji zamisli izdelali naért za opremo take uéilnice.

Oddelki na teh solah ne bi smeli imeti ve¢ kot 30 otrok. Le pri tem
stevilu uéencev moremo pricakovati uspeh, zato je potrebno zadevni pa-
ragraf zakona o ljudskih solah dopolniti v tem smislu.

Korigirati bi bilo tudi v praksi izvedeno misljenje o § 11, in 12, zakona
o ljudskih solah, da bi se ne koncaval redni pouk IIl, in IV, razreda visje
ljudske sole Ze 31. marca vsakega leta, ¢e je za to potrebna ali ne.

Navada je taka, da se za tako imenovane visje organizirane sole
mnogo vec¢ zrtvuje, da se jim polnijo kabineti ucil, do¢im se ze itak nizke
postavke za uc¢ila na solah z enim oddelkom $e zniZujejo. Sem prepric¢an,
da le zato, ker jedra te 3ole ne moremo izluiéiti iz oglajene preteklosti.

Vso skrb je treba posvetiti dobrim u¢ilom na teh Solah, saj je dobro
uéilo najmoénejsi uéiteljev pomocnik pri pouku. Brez dobrih udil je vsak
pouk pomanijkljiv, dvakrat pomanjkljiv pa je pouk tu, ée niso ucila po
kvantiteti in kvaliteti na visku. Kabineti ué¢il na teh solah so v vedéini
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brez vsebine. Ta jo treba sele ustvariti s sredstvi, ki so nam na razpolago,
ker ¢im dalj bomo odlasali, ve¢ bomo zamudili.

Kako prav bi nam prisla solidna doma¢a tovarna ucil. V kratkem
éasu bi mogli po izdelanem naértu zaloziti vse te sole s potrebnimi ucili.
Potrebno pa bi bilo, da bi pri prosvetnem oddelku kraljevske banske
uprave osnovali poseben strokovni svet, ki bi dolocal, katera ucila so za
sole neobhodno potrebna in kaj si sole morajo nabaviti. Je namrec res,
da je marsikalera zbirka ucil na nasih Solah pravo sracje gnezdo, zne-
seno skupaj potrebno in nepotrebno, brez sistema in vzporednosti s
potrebo.

Nekaj bi se dalo napraviti tudi na ta nacin, da bi kraljevska banska
uprava predpisala skupino ucil, ki jih vsaka sola mora imeti. Pri vsako-
letnem prorac¢unu bi se upostevale le postavke za ucila, ki jih Sola iz
tega seznama Se ne bi imela. Ni treba posebej poudarjati, da bi ué¢ila mo-
rala imeti ¢im nizjo ceno, da bi se dalo tudi brez tezkih tisocakov nekaj
nabaviti.

Ker so te sole po vecini oddaljene od sredis¢, med ljudstvom, ki je
vse prej ko bogato, bi kazalo uveljaviti princip oskrbovanja solskih otrok
s samoucili po krajevnem Solskem odboru, kakor tudi predvideva solski
zakon. Vse potrebsc¢ine za pouk bi otroci dobili v soli. Ucitelj ne more
imeti pri pouku uspeha, ¢e ucenci nimajo najpotrebnejsih samouéil in
¢e porabi veliko dragocenega ¢asa, preden s posredovanjem doseze, da
imajo n. pr. vsi u¢enci zvezek in peresnik. Pri pouku na teh solah ni
mesta za tratenje ¢asa, tu je res vsaka minuta dragocena. Skrbeti mo-
ramo, da odstranimo vsaj zunanje vplive, ki kvarno vplivajo na pouk.

Sola z enim oddelkom mora imeti skrbno sestavljen uéni nacért, ker
bi brez njega mogel ucitelj pri obilici snovi zaiti in se v njej celo izgubiti.
Za novince, katere oblast tako rada postavlja na te Sole, je skoraj ne-
izbezno, da zaidejo s prave poti, ¢e nimajo dobrega vodnika.

Uéna snov, predvidena v podrobnem uénem naértu na tej Soli mora
bili vsaj v glavnem enaka uéni snovi podrobnega uénega naérta na Soli z
osmimi oddelki, stirimi oddelki osnovne in Stirimi oddelki visje ljud-
ske Sole.

Komur so prisle »kategorije« nasih bivsih ljudskih sol v kri in meso,
komur je neizbrisna organizacija nase ljudske Sole v preteklosti, kdor
more doumeti vsebino le eno, dvo, tri... razrednic, ta bo z nezaupanjem
sodil o gornji trditvi. Zamisliti se pa vseeno mora, ko vidi zakon, potrebo
zivljenja in sedanje uspehe.

Uéni na¢rt mora biti sestavljen na osnovi strnjenega pouka, ki se
mora brezpogojno izvajati v osnovni Soli in do mozne meje tudi v visji
ljudski $oli. Zahtevam u¢nega nacrta se mora ustrec¢i na vseh Solah, ker
le tako je mogoce, da se v redu vrsi prehod uéencev iz Sole na Solo. In
tudi zato je treba nasi »enorazrednici« dati novega duha, da bo mogla
dati nasemu ljudstvu tisto elementarno in sistemati¢no izobrazbo, ki je
vsakemu polrebna, da more biti kos nalogam, ki se dan za dnem vrste
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v prakticnem Zivljenju. Le tako bo mogla nuditi ljudstvu ono mnozino
znanja, ki je temelj vsakega samoizobrazevanija.

Pouk se mora v glavnem opirali na samodelavnost ucencev, zalo je
treba tej strani vzdoje posvelili vso paznjo ze takoj pri vstopu v Solo.
Samodelavnost pri ucencih se iz potrebe razvije tako mocno, da dale¢
presega samodelavnost otrok v mestnih Solah. S tem pa je Ze ugodeno
stremljenju, da se Sola pasivnosti preoblikuje v aktivno solo po zahtevi
§ 44. zakona o ljudskih solah. Ucitelj nima dolznosti, da bi v podrobnosti
vodil uéenca, zato je primoran, da sam odkriva neznano, pri tem pa se
zaposli do zadovoljive mere. Ker sodobni pouk tezi za tem, da se ne-
posredno prenasanje snovi od éitelja na uéence kolikor mogocée zmanjsa,
je ugodeno tudi tej teZnji. Praksa pa pokaze v vsakem primeru posebej,
¢e moremo prepusliti u¢encem, da smer razrednega dela izbirajo sami.
Ucitelj mora bili zelo spreten, da zaposli vse ucence oddelka in uredi
pouk tako, da morejo sodelovati vsi uc¢enci. Izkoristiti mora vso aktivnost
ucencev, kakor tudi vsa sredstva, ki so aktivnosti vzporedne vaZnosti, V
oddelku se vrsi delo v skupinah, ki so ustvarjene iz skupnih interesov
uéencev posameznih razredov. Torej tvori vsak razred za sebe de-
lovno enoto.

Med tem, ko ucitelj poucuje eno skupino — razred, opravlja drugi
razred molée ali vsaj brez hrupa svoje delo, tretji dopolnjuje snov prejs-
njega dne, éetrti pa izdeluje sklep uéne enote.

Pri takem delu prihaja na dan prava aktivnost ucencev, kar je vazno
posebno v nasih casih, ko Zivljenje tirja od ¢loveka samoslojnosti.

Bolj ko na drugih Solah, so na soli z enim oddelkom potrebne domaée
vaje, ker se v soli ne da doseci vse, kar bi bilo potrebno. Zgolj prakti¢na
stran pouka zahleva paznjo domacéim vajam, ¢e pustimo vzgojni moment
ob strani.

Ucitelja mora posebno na teh Solah voditi nacelo, da imej vsaka
ucna enola moznost uporabe v prakticnem zivljenju in da se mora izlog¢iti
brezzivljenjska snov iz uénega nacrla. Pouk mora bili nepretrgana celota,
ki se pod vodstvom enega ucitelja pomika od spoznanja do spoznanja,
oklepajo¢ konkretne raznovrstnosti v eno notranjo skupnost.

Materialno vzdrzevanje teh Sol se mora prilagoditi potrebam S3ol-
skega dela. Procentualno bi bili tu stroski veéji, to pa nas ne sme zapeljati,
da bi z zgolj materialistiénega gledanja na stvar ne dali soli kar potrebuje,
da more sluziti namenu.

Uciteljstvo teh 3ol je poglavje zase. Brez dvoma je neprimerno po-
stavljati na te sole ucitelje novince, ki se bore se z zahtevami, ki jih jim
stavlja pouk v enorazrednem oddelku. Praksa ukrepa drugace, kot pravi
zakonsko dolo¢ilo, Pravilno bi bilo, da bi na te Sole odsli u¢itelji takoj
po praktiénem izpitu, takrat so Se svezi, v Solo Ze vpeljani in tudi telesno
v splosnem pripravljeni, da zmorejo napor. Ta princip bi moral postati
pravilo. Pravilo pa bi moralo bili mo¢nejée od »proracunske moZnostic,
ker le tako bi se moglo uveljaviti nacrino delo.
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Uciteljstvo teh 3ol naj bi prejemalo poleg rednih prejemkov primerno
nagrado, po nekaj letih uspesnega dela pa boljse sluzbeno mesto. Pri
ocenjevanju bi morali biti vsi izvensolski oziri postranskega pomena.

S tem §e nisem dal dolocene oblike nove »enorazrednice«, upal sem
dati le smer, kako preustrojiti naso najmanjso ljudsko solo, da bo ustre-
zala namenu, zaradi katerega ji je bilo dano Zivljenje,

Narodna bultura

Etbin Bojc

Narodni jezik kot kulturna dobrina

Poleg zgodovinskega je jezikovni moment paé najmoénej$a svojina in
znadilnost vsakega naroda. Kdor zna motriti Zivljenje in borbo sodobnih,
zlasti malih narodov, ki nimajo morda razpolagati z nicemer kakor s svojo
golo narodno samobitnostjo, ki jo izpri¢uje najglasneje pac¢ posebna, le
njim lastna zgodovinska rast in posebno, le njim lastno jezikovno izrazanje,
ta more Sele prav opaziti velikansko duhovno mo¢ obojega: zgodovinske
poti dotiénega naroda in pa njegovega edinstveno podanega in izobra-
zenega jezika. Obe le dve organicni svojini vsakega naroda se kot od
Stvarnika sprozeni silnici ¢udovilo med seboj spajata in prepletata v eno
narodno bitnost, ki prehaja v zavest slednjega cujecega in izobrazenega
¢lana, ki se ¢uti kot ziv ud velike narodne druzine kot kulturnotvornega
socioloskega obcestva.

Narodni jezik nosi med ostalimi narodnostnimi znacilnostmi nedvomno
leviji delez. Saj tvori in vzdrzuje vprav materinscina listo osrednje
kulturno Zaris¢e vsakega naroda, ki se ohranja tudi v razlicnih okvirih
drzav skozi Se tako mocne vplive drugotnih in tujih nacionalnih tezen;j.
Narod ni nikdar dokonéana, ampak vedno nastajajoca celota, je nekaj
povsem drugega kot politicno ustanovljena zveza odnosno povezanost
ljudi z drzavnostjo. Narod je resniénost, ki ni povsem zavisna od politi¢nih
omejevanj in razmejevanj njegove biti. Naj drzavne moéi odpovedo in
narod pade v suZnost, vselej in vedno je narodnost tista globoka osnova,
na katero se oslanja nasa bitnost in na kateri po¢iva bodocnost. Narod
ima v svoji strukturi tudi take svojskosti in znacilnosti, ki segajo izven
razrednih, ¢asovnih kulturnih obmoc¢ij, »in ée je totalna enota, ki prepleta
vse plasti nase eksistence« (prim. Strukturno psihologijo in pedag.i.p. v
lanskem letniku Slov. Ugitelja, §t. 9—10) je to najve¢ po jeziku, ki je
»uéinkujoé¢ lik in u¢inkujoéa oblika hkrati« (istot.).

Jeziki narodov imajo znacilno fiziognomijo, pri oblikovanju katere
so bile na delu narodu svojske, nezavestno oblikovalne dusevne sile. Pri
u¢enju narodnega jezika se ustvarjajo bitne poteze narodne duse, njene
efektivnosti, globina njenega ¢utja, njena vrednostna usmerjenost in nacin,
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kako miselnost zmaguje stvarnost. Mlad clovek stoji pod oblikujoco silo
materinééine z vsem svojim dozivljanjem in ¢éuljem, silo jezika obcestva, v
katerem raste, se razvija in udejstvuje — vsaj v zdravih razmerah. V izra-
ziti obliki materini¢ine dobi naslajajoce dusevno zivljenje svojo osebno
izrazitost, izobrazi si svojo dusevno kulturo v [unkcionalnih konstantah,
oblikuje si enoten znaéaj, zaradi kalerega potem molri otrok svet v slikah
malerinééine; v njenih pojmih in njenih mislih, njenih glasovih in melodijah
izraza razgibanost ¢utja. Prvotna sila malerinsé¢ine kot izrazne oblike,
v kateri se je nastajajoce dusevno zivljenje izoblikovalo, ostane cesto vse
zivljenje ohranjena. (Istot.)

Duseslovei, ki se bavijo z duSevno rastjo otroka zacensi z njegovim
rojstvom (pedologi), pa tudi vsi tisti, ki imajo dar in ¢ut za opazovanje
olroka, ko z zavestjo za¢ne dobivati razliéne pojme, ki se zgoste v njegovo
misljenje, vedo Sele prav, ¢etudi Se vedno ne vsega o tem, kako prihaja
vse Lo do izraza v govoru tam od enobesednega pa preko dva- in tri- in
vecbesednega slavka, v besedah, ki sluzijo otroku kot sredstvo izrazanja
njegove mlade, komaj poganjajo¢e dusevnosli in duhovnosti. Pojem in
misljenje gre sicer vedno pred izrazilom besede, ki z nje stevilénostjo raste
otrokova inteligenca, se krepi in naraséa njegovo spoznanje o svelu in
zivljenju, Zakoni dednosti pa uée hkrati, da se narava neverjelno pri-
lagodeva jezikovnemu izrazu, naéinu izgovora in to ne le govorilni organi,
ampak tudi zivei, ki v svoji funkciji zdruzujejo telesno konstitucijo
z dusevno in duhovno platjo posameznikovega bitja kot pripadnika naroda.
Podobno kakor materini¢ina oblikuje in izobrazuje na svojski naéin po-
sameznega ¢lana kakega naroda, lako slvarja prav ona iz skupine ljudi
in po zgodovinski usodnosti svojski organizem, ki na poseben nacin
umsko in nagonsko dozivlja in ki mu pravimo narod.

»Francoz instrumentira c¢loveski jezik drugace kakor Nemec,« pravi
K. Vossler (v knjigi »Geist und Kultur in der Sprache« pod zaglavjem:
Narodni jezik kot dozivljen jezik). »Vse razlike so zgodovinsko pogojene,
sovpadajo pa konéno z nacinom cutja (Gemiitsart), ki prevladuje v do-
lo¢enih jezikovnih zajednicah, z »narodnostnim znacajem« (National-
charakter). Seveda se o spoju narodnega znacaja, nac¢ina cutja in jezika
pri najveé jezikovnih raziskovalcih se dvomi, ali se vsaj smatra za znan-
stveno nedokazljivo. Gre dejansko za naravno, ne zgodovinsko vzroc¢no
zvezo, za fenomenoloski odnos.« (Istol., str. 128. in nasl.) Vsekakor morata
pri poglabljanju v jezik, njegove duhovne svojine in vrednote jezikoslovec
in duseslovec sodelovati, vendar do danes Se nili z ene niti z druge strani
niso dognane vse zakonitosti na znanstveni nacin.

V narodnem jeziku, v materini¢ini in njenem izrazu, izgovarjavi,
besednem zakladu in v skladnji, v ritmu govora kakor v izboru besed se
moéno odraza tudi dusa naroda, njegovo cutenje, misljava, njegova inleli-
genca in starostna stopnja. Zato se Francoz moc¢no lo¢i na primer od
Nemcaydtalijana, Madzara, Angleza in vsi i in $e drugi narodi od Slovanov,
ki se nekoliko v teh oznakah in pogledih tudi med seboj lo¢ijo. Vse te
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dusevne in kulturne oznake so ze prirojene doti¢cnemu ¢lanu kateregakoli
naroda in nihée ne more v tem oziru »skoéiti iz koze«, Zlasti tista vedina
pripadnikov kakega naroda, ki je moéneje zrastla z narodovim osrednjim
jedrom, s katerim je postala takoreko¢ eno, ne more nikoli zatajiti svojega
narodnega jezikovnega porekla, pa ¢e hoce se lako zelo igrali vlogo pri-
padnika kakega drugega naroda. Tako se govorni organi in duSevnost
z misljavo in okusom strnejo v eno v njem in prilagode med seboj drug
drugemu. Vsak narod pa ima lu svojo posebno mero, svoj poseben nacin
in slog, poseben rilem in tempo. Zato se oni, ki so posebno zrastli z na-
rodom, morda taks, da iz njega celo umetnostno ali znanstveno ali kako
drugace stvarjajo, nikoli ne morejo popolnoma znajti v jezikovnem obvla-
danju tujega, izvennarodnega besednega izrazanja, ker jih neprestano moti
poseben nacin narodnega misljenjskega kakor ¢utnega nastrojenja, kakor
tudi posebna prilagojenost govorilnih organov. Kakor hitro pa morda to
dosezejo, v listem trenutku ze obsloji nevarnost, da so se oddaljili od
svojega naroda in duhu njegovega jezika. Pa¢ pa se to posreci in so dobri
»&i¢eroni« navadno taki ¢lani kakega naroda, ki niso tako moéno zrastli
z osredjem narodnega duha, ali pa si lega niso v polni meri osvojili, ki torej
niso izrazito produktivni in stvarjalni, pa¢ pa bolj periferni pripadniki
naroda, ki se mu pristevajo. Povecini je tako, redke izjeme pa i tu po-
trjujejo pravilo. S tem v zvezi je zanimivo ugotovili tudi to, da jezikovni
in narodni uskoki, ki so se in se se vedno tu pa tam pojavljajo v kulturnih
zgodovinah raznih narodov, niso bili nikdar osrednji narodovi ¢lani, ampak
bolj obodni, ali pa so se drugace po sorodsivu in krvi odtujili in oddaljili
od sredisca, da so se tako mogli ogreli za kako drugo narodno kulturo.

»Genij ali duh jezika kakega naroda je njegova genialnost, torej
nikako pravlji¢no bitje, ampak sila, dar, temperament. Kakor posamezniki,
tako imajo tudi narodi svoj individualni temperament, svojo specifiéno silo,
svoje posebne zmoznosti, po katerih se od drugih narodov kot enota
razlikujejo. Zato odklanjajo, kar jim je tuje ali neznosno, in sprejemajo
ter presnavljajo le to, kar se jim zdi prikladno in nujno. Prav na hvalo
temu naravnemu instinktu se ohrani narod kot individualna enota in ima
sama na sebi svoje meje.« Tako Vossler. (Istot., str. 151.) V tem oziru smo
pa¢ lahko optimisti sprico velike naravne konservativnosti, ki jo izkazuje
materin$éina skozi zgodovino, da se ji mora ukloniti vse, celo tuja in so-
vrazna drZzaya in narodu nuditi $ole za osnovno narodno obrazevanje. Po-
mislimo, kako se je boril nas Slomsek in tudi uspel v tem naravnem pravcu
pred sto leti! Nihée ne more preko narave, nihée ne more zabrisati tega,
kar je Stvarnik spravil v Zivljenje in prav bi bilo edino le, da bi vsem
naravnim narodnim organizmom in jezikom dali prosto pot, da se razvijajo
in izobrazijo ter tako sluzijo najbolj vsesplosni ¢loveski kulturi s svojimi
posebnimi vrednotami. Vsakemu narodu, pa naj bo $e tako
majhen, vsakemu narodnemu jeziku bi morali dati
svoboden razvoj, da se kulturno uveljavi in pomnozi pestrost
Stvarstva in obogati ¢lovesko ob&estvo s svojimi posebnimi darovi. Z na-
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silnimi sredstvi zatiranja, mes$anja in protinaravnega spajanja in zlivanja
narodov in njih jezikov se nareja le velika skoda, zamuja veliko dragoce-
nega kulturnega casa in trosi mnogo nepolrebnih naporov; samo slepec za
naravno organiéno rast naroda in lepoto jezika se bo nadejal od takih
mehani¢nih poskusov kaj koristi. Nasprotno nas pa uéi zgodovina in so-
dobnost prebridko, kako se tako nasilno poseganje v naravo naroda in
jezika strahotno lahko mascuje, ker si narava sama poisée sto moznosti,
da vzlraja v pravcu, v kalerega jo je postavil Stvarnik. Danes vidimo, da
so prav mali in najmanjsi narodi radi prava legla in zatoéiiéa najbolj
nezadovoljnih, zagrenjenih ter najprevratnejsih elementov. Zakaj ne bi
rajsi pustili vse, kar je Zivega in lepega, na svobodi, zakaj bi nasilno teplali,
kar je nekomu drago in sveto, zakaj bi mali narodi ne smeli do razcvila
svojega narodnega kulturnega cvelisca, saj se sicer vedno radi di¢imo tudi
z malimi cvetkami in okusamo sadove malih dreves in vemd, da oni velikih
niso vedno najboljsi in da gre kvaliteti veckrat upravié¢eno prednost pred
kvantiteto v tem pogledu? O da bi Ze zavrgli merilo razsega in Stevila ter
komolca in tudi v tem oziru dali prednost vrednoti in duhu, ki ne
premineta!

Vsak narod vliva v posode svojega jezikovnega izraza svoje najboljse,
svoje duhovne proizvode, ki se materinega jezika tako tesno oklepajo,
da skoraj ni mogoce brez skode lo¢iti drugo od drugega. Prevodi so le
zasilni posredovalci tujega duhovnega bogastva in okusa in zahtevajo
vedno Se nekaj plodnega odmisljanja in fantazijskega prenosa, da dosezejo
du$o in vanjo pric¢arajo duha drugaéne duse in kulture. V vsakem sluéaju
pa zahtevajo éim popolnejse vZivljenje v duhd tuje kulture, da morejo
zadeti adekvaten izraz. Prav s tega stalis¢a je razumljivo tem bolj, da
more biti kak mehanic¢en svetovni jezik (esperanto!) tem manj posrednik
zivih kulturnih plodov kakega naroda in ostaja zadevno pri svoji utilitarni
lrgovski in kveéjemu $e poljudnopolitiéni funkeiji kulturne povpreénosti.

Ker je narodni jezik tako spojen s ¢lovekom, da posega globoko v
njegovo telesnost in dusevnost hkrati in celega ¢loveka moéno prevzame
— saj postane izraz njegovega bitja — zato je zgodnje ucenje tujega jezika
naravnost $kodljivo. Prezgodnje uéenje dveh ali veé jezikov oviralno
vpliva na celotni dusevni razvoj, ker je s tem ogroZzena enota duSevne
strukture sploh. Vsak zdrav razvoj zahteva enotno, nepretrgano in za-
klju¢eno celotnost dusevnih sestavnosti, ker le na ta nacéig more dusa
slediti svoji notranji zakonitosti ter se enotno razvijati in preoblikovati.
Vsako predc¢asno razrahljanje tega sestava pa, kakrsno se vrsi zaradi pri-
tiska drugega notranjega zadrzanja po tujem jeziku, spravlja v resno ne-
varnost notranjo zakljuéenost razvijajoée se celote. Veéjezi¢nost sicer
nudi morda razélembo in niansiranje, a bistvenejsi del intelektualnega
napredka, ki ga nudi materiniéina, je izobrazba miselnih celot in se-
stavkov kot pogojev kulturne plodnosti. Ce je prednost dvojeziénosti
n. pr. ostrejsa kritiénost, je pa miselno fantazijska moé sinteze vaZnejsa
v zivljenju in kulturnem ustvarjanju. (Prim. Strukturna psihologija in
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pedagogika!) Deseto leto je skoraj prezgodnja meja za ucenje tujih jezikov
s lega stalisca. Stari Grki so se priéeli uéiti pisanja in branja (celo v mate-
rinscini) Sele po desetem letu, pa jih danes zavidamo za njih visoko anti¢no
kulturo, ki so jo deloma po Rimljanih in kri¢anstvu zapustili tudi nam
Evropcem.

Mi Slovani imamo v jezikovnem pogledu med kulturnimi narodi Se
prav posebno stalifé¢e. Ohranili smo svoje narodne jezike tem bolj krée-
vito skozi zgodovino, ¢im bolj so nas kulturno potiskali tedaj mogoénejsi
narodi ob stran. Slovanska apostola sv. Ciril in Metod sta nam tudi v
Cerkvi zagotovila nas narodni jezik in tako nismo Zrtvovali niéesar v tem
pogledu, le da smo v kulturi kot mlajsi narodi zaostali. Danes stopamo
s polnimi silami kot mladci na areno c¢loveske kulture cezdalje samo-
zavesineje. Ziva kulturna iskra besede ni ugasnila, ampak je po vec slo-
letnem kulturnem spanju dozivela ob kresu 18. in 19. stolelja svoj preporod
pod vplivom naravnega pravca vseoblega humanizma in renesanse ter se
vse preteklo stoletje razplamtevala, da je mogla v prvih desetletjih nasega
stoletja doseci svoj triumf in zagoreti v mogoénem zublju popolne narodne
osvescenosti, zrelega kulturnega stvarjanja ter samostojnega politiénega
uveljavljanja.

Narodni jezik je v resnici nasa najvecja kullurna dobrina, saj je on po
Slomskovo »klju¢ in lu¢ do zvelicavne omike«, pa tudi nas najvernejsi
kulturni izraz. Prav pa ceni to nase najvedje kulturno premozenje sele
tisti, ki ga je — kot pravi nas Cankar za Mickiewiczem — izgubil, ki je
sel v tujino in je postal lacen te nase neobhodne duhovne hrane. Ta bo
hrepenel »za zarjo blesteco« v domovino in, ko jo bo dosegel, mu bo sla
dobra domaca beseda naSega cloveka »v slast bolj od vina in hlebac.
(Duma, O. Zupang¢ié.)

Filipi¢ Janez

Vpliv kinopredstav na mladino*

1.Koliko mladostnikov obiskuje kinopredstave?

Obisk je seveda odvisen v prvi vrsti od dane priloznosli, ki je v
vecjih mestih brzkone vedja kol na kmetih, odvisen je od vzgojnih vplivov
in nadzorstva od strani slarSev, Sole in cerkve, od ve¢je ali manjse kon-
trole od strani policijske oblasti, od gmotnega stanja prebivalcev pa tudi
od njihove splosne izobrazbe (na splosno pravijo, da je obisk veéji v krajih,
kjer je ve¢ analfabetov; kajli kino je najbolj nazorno sredstvo za razliéna
dogajanja). — Podrobneje govore statistiéni podatki sledece: Od mladost-
nikov med 14 in 18 letom obiskuje v Neméiji kino-predstave 65.5 odstot-
kov vse mladine, v Italiji 65 do 80 odstotkov, v Svici 78 odstotkov, na

* Po knjigi: Alois Funk: »FFilm und Jugend. Eine Untersuchung iiber die psychischen
Wirkungen des Films im Leben der Jugendlichen. Verlag von Ernst Reinhardt in Miin-
chen 1934, in okroznici Pija XI. »Vigilanti cura«, z dne 29. junija 1936, o kinematografu.
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Poljskem 80 odstotkov, v Franciji 87 odstotkov, v Rusiji 90 odstotkov (iz-
med teh pripada najvec¢ najbolj zapuscenim tako imenovanim »brezprizor-
nikom«), za Ameriko pa so izjavili na neko vprasanje ondotni uéitelji, da
njih ucenci obiskujejo kino skorajda slednji dan.

2.0b katerih dnevih zahaja mladina v kino?

Mnogi so, ki zahajajo slednji dan v kino, vendar pa deklice rajsi med
tednom, doéim decki predvsem v nedeljo, ker med tednom nimajo ne
¢asa ne polrebnega dusevnega in [izicnega razpolozenja.

3.Kaj vabi mladostnike v kino?

Vecina ne zahaja zaradi predstav samih, ampak v prvi vrsti zalo, ker
se ne vedo kam dejati, z drugo besedo: da zabijejo ¢as. Ce bi bili drugace
zaposleni, bi najbrz v kino ne §li. So pa seveda tudi taki — vendar znatno
manj $tevilni — ki obiskujejo kino zaradi predstav samih, bodisi da se za-
bavajo, poucijo, da gledajo zopet njim priljubljene igralce, da se izognejo
dnevnim dogodkom in podobno. So pa Se tretje vrste, ki zahajajo iz po-
stranskih namenov, to je predvsem, da zadoslijo svojemu eroticnemu na-
gnjenju. Konéno so tudi taki, ki zahajajo v kino pa¢ zato, ker je to v modi.

4,V ¢igavi druzbi zahajajo mladostniki v kino?

Veéina posec¢a kino v druzbi prijateljev enake slarosli in istega spola;
mnogi pa tudi v druzbi svojega dekleta. Vzrok je la, ker mladostnik zeli
skupno z drugimi dozivljati in ocenjevali [ilmsko predstavo; seveda pa je
skupni obisk z dekletom tudi Ze znamenje seksualnega dozivljanja, kar je
tem bolj nevarno, ¢im mlajsi je mladostnik.

5.Kaj je mladostniku merodajno pri izberi film-
ske predstave?

Predvsem priporocilo od strani tlistih, ki so predstavo Ze videli — v
velikih mestih zlasti kriceéa reklama —; po malih mestih je izbera po-
stranska stvar. Pripomniti je, da mladostnika prav malo ovirajo pri po-
secanju kina policijski predpisi, ker jih kino-podjelja, kar je samo po sebi
umljivo, zelo laksno izvajajo. Ve¢ja ovira je seveda vslopnina: mnogi si
vslop priborijo zaradi osebnih stikov z osebjem kino-podjetja, vajenci iz
nagrad od raznih strank, deklice od svojih kavalirjev. Ko pa mladostnika
prevzame strast do kina, potem mu seveda tudi talvina in goljufija odpira
pot v kino.

6. Kako dozivlja mladostnik filmsko predstavo?

Zgodi se, da je popolnoma nepristranski gledalec dejanja, to je pri
dogodkih, ki so mu popolnoma tuji ali pa kar ni¢ ne odgovarjajo njegovi
mladostni strukluri. Zgodi se dalje, da je soudelezen pri predstavi z vso
svojo dusevnostjo. Mogoce pa je tudi, da se v dejanje popolnoma vzivi,
tako da samega sebe identificira s filmskimi igralci. Odtod pride, da zna
celo po preteku vec tednov natancno opisati vsako posameznost predstave
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kot da bi jo bil dozivel sam. V vseh primerih pa je psihiéni vpliv od strani
filmskih predstav znatno veéji od onega, ki ga mladostnik dobi iz knjige
ali pa tudi gledaliskih predstav. Utemeljeno je to v dusi mladostnika, pa
tudi v naravi filma. Kajli dusa mladostnika kot tudi substrat filma sta
polna nemira, gibanja, fantasti¢nih predstav, polna hrepenenja in dozi-
vetja o novih izrednih nenavadnih dozivljajih. — Dalje se nam pri oderskih
predstavah kaj lahko vsiljuje misel, da je ves prizor le izmisljotina, med-
tem ko nas filmska fologralija zaziblje v prepricanje, da je [ilmski dogo-
dek resniéno vzet iz zivljenja. — Prav posebni specilikum, ki vpliva na
duso mladostnika, so pri filmu Zivahni dogodki, zdruZeni z velikim gi-
banjem, n. pr. v kriminalnih filmih zasledovanje zlo¢inca s konjem, z
avtom, z zrakoplovom, preganjanje hudodelca preko streh in nebotiénikov,
pretepanje gospode med seboj; taki in podobni dogodki Ze sami na sebi v
navadnem zivljenju moéno vplivajo na duso ¢lovekovo, Se bolj pa seveda
nakopiceni v celotno medsebojno zvezo. — Vpliv teh filmskih scen je tako
velik na duso mladostnikovo, da je neki filmski podjetnik mogel opazovati
mladostnike, ki so pri podobnih napetih scenah z zobmi grizli naslanjala
stolov pod vlisom silnega dusevnega dozivelja. — Konéno postanejo gotovi
filmski igralei, ki jih mladostnik veckral srecuje v [ilmskih predstavah,
nekako njegovi ljubljenci, s kalerimi se ¢uli eno, polem ko se je ob veé-
kratnih predstavah popolnoma vzivel v njih misljenje in delovanje in zalo
se seveda tudi sam ravna po njih.!

! Ta sodba se popolnoma ujema s sodbo sv. oceta Pija Xl.,, ko pise v okroznici
Vigilanti cura sledece: »Kinematogral govori v slikah. Dusa sprejema slike z veseljem
in brez truda, tudi preprosta, neizobrazena dufa, ki ni vajena, da bi sama mislila, ali
nima volje, da bi se sama trudila za spoznanje. Ce kdo tudi samo bere ali drugega po-
sluda, je treba nekaj napora. V kinematografu ni tega napora, ampak samo uZitek, ki ga
gledalcu napravljajo slike, ki se kakor Zive vrste pred njim. Moé kinematogralskih pred-
stav se e poveéa, ¢e slike spremljnjo govorjene besede, ki tolmaéijo dejanja, in &e se z
dramaliéno predstavo druzi tudi ocarljiva glasba. V presledkih tu in tam Se s plesi in
tistimi razliénimi prizori, ki jih imenujejo varieté, palijo neciste strasti. H kinematogral-
skim predstavam se zbirajo ljudje v poltemnih dvoranah, v razkoino opremljenih pro-
storih; mnogi med temi, ki prihajajo, so dudno in telesno izmuéeni. Dogodke, ki se ka-
7ejo v slikah, uprizarjajo moski in Zenske, ki se odlikujejo po naravnih darovih; naravne
darove so z vajami po pravilih umetnosti Se izpopolnili; obenem uporabljajo e vse druge
pomoéke, ki morejo ljudi mamiti.

Kinematografske dvorane so torej kakor Sola, kjer se ljudje bolj kakor z golim,
abstraktnim dokazovanjem vnemajo za krepost ali za greh.

Nenravne predstave, ki proslavljajo strasti, zavajajo mladino na greino pot; kaZejo
zivljenje v napaéni luéi; zastirajo vzore, skrunijo ¢isto ljubezen; zatirajo v dusah spo-
stovanje pred zakonom, ¢éut za druzino; morejo delati tudi razdor med posameznimi,
med druzabnimi sloji, med narodi in plemeni.

Dobre predstave pa morejo kar najbolj ugodno vplivati na gledalea. Cloveka vedre,
pa tudi u¢e, bude v njem plemenite misli o Zivljenju, razgrinjajo pred njim zgodovino,
razkrivajo lepoto domace in tuje zemlje, kaZejo mu resnico in krepost v mikavni obliki,
ustvarjajo ali vsaj pospesujejo sporazum med narodi, plemeni, druzabnimi vrstami; bra-
nijo pravico; pomagajo, da bi se v ¢lovesko druzbo uvedel nov in bolj pravi¢en red.

Ker kino govori mnoZicam, more v mnozZicah vzbujati tudi kolektivno navduienje
za dobro ali slabo, ki se — izkudnja to uéi ¢asih pojavlja tudi v bolestnih oblikah.

(Dalje.)
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POZNAVANJE CLOVEKA

Pastirji in uéitelji narodov, poznate li ¢loveka; ali imate zavest, da Zelite

njegovo naravo in namen spoznati?
J. H. Pestalozzi.

Raozprave o Slomikovib spisih

Ema Deisinger

Slomsek — Pestalozzi

Zakljuéna paralela med Slomsekom in Pestalozzijem  (Konce)

Slomsek je v vzgojstvu skusal oblikovati ¢loveka tudi po no-
tranjem smislu zivljenja. Veli¢ina njegovega vzgojnega dela je v tem
njegovem velikem in globokem individualnem obc¢utju za etos boz-
jega ¢loveka.

Docim se je v Pestalozziju zapletala ideoloska smer in vzgojno obliko-
vanje, je Sloméek versko in vzgojno segal v organizem c¢lovestva in preko
elementov telesnega obraza cloveka. In kakor Peslalozziju tako tudi
Sloméeku vzgoja ¢loveka ni bila nekaka mrtva proleza na organizmu ¢lo-
vestva, ampak nolranje zivo éulilo. — S ¢utom odgovornosti je Slomsek
sluzil posamezniku in narodu, slovenski in obcecloveski skupnosti, a
svojo vzgojno poslanstvo druzil s sréno dobroto in ljubeznijo. Z vso silo
se je poglobil v ta preoblikovalni proces, da bi utrdil v nasem ljudstvu
vero, Cast, postenje, znacaj, ponos ter ga zdramil iz topoglavega hlap-
cevstva. Vsaka malenkost, vsak dogodek iz Zivljenja mu je bil vazen, da
je ob njem z zivlienjsko polnostjo in miselno proznostjo vodil ljudstvo k
duhovni rasti in napredku. Opirajo¢ to duhovno rast na nolranje bistvo
cloveka je z veico pazljivostjo razbiral v nas tisle individualne prvine, ki
so vazne za nas§ kulturni vzpon in naso narodno samobitnost, kajti Slomsek
je kot dusni pastir imel se posebno izrazit ¢ut za nase osebne in vecnostne
vrednote. Kol siroko razgledan in sinteli¢no gradeé duh je doloéno zarisal
svoj vzgojni program:

Nravstvenost mora narodu postati dejanje.

To nacelno spoznanje ni prevzel morebiti od Pestalozzija, ampak mu
ga je dalo krséanstvo, saj ravno v krscanstvu zveni kot vodilni vzgojni
ideal: nravstvenost.

Nikakor ni Slomsekova pedagogika izpeljana po Pestalozzijevi, pa
najsi imata v vodilnih idejah tu pa tam kaj skupnega. Sicer pa obdaja
neka gotova podobnost skoraj vse vzgojne modrece, ker morajo imeti
vsi neko skupno obéeclovesko gravitacijo in slednji¢ kot razmisljajoca
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bitja tudi ne morejo mimo vprasanj o poslednjem smotru ¢loveka, o smislu
in vrednosti sveta, o smislu zivljenja, skratka, mimo vprasanj, ki zadevajo
tudi metafiziéno plat ¢lovekovega bitja. Vsekakor je bil Slomsek kakor ne
izlepa kateri pedagog se poleg tega borec za vi§jo, v Bogu zasidrano clo-
veénost, ki jo krasi ne samo duh in svobodna volja, ampak tudi moc
uravstvenosti.

Slomsek je torej ozivotvarjal kulturne in vzgojne vrednote Krislusa,
ki jih ¢uva sv. Cerkev kot najdragocenejsi idejni zaklad.

Kakor skozi vsako umetnost, tako vodijo tudi skozi umetnost vzgoje
duhovne vezi njenih vzornikov in uciteljev. In obema, Pestalozziju in
Slomseku, je bil vzornik in najveéji ucitelj Kristus; od tod torej imata oba
neko notranje sorodno sozvoéje. Samo v tem je iskati nravstveno idejno
sorodnost med Slomsekom in Pestalozzijem. Vendar je bil Slomsek no -
votar na didaktiénem in metodiénem polju vzgojstva, iskal je za nas
popolnoma novih potov, bil je eden tistih, ki je ustvarjal naso slovensko
solo in puséal globoke, vidne brazde za seboj, katere brazde so se poznale
skoraj do najnovejsega casa, do izbruha svetovne vojne,

Slomsek ni nikoli hlastal za videzom, temveé je v dejanju, v besedi
in v tihem razglabljanju poznal vedno le dve temeljni osnovi: vero v
Boga, tisto moé¢no in jasno vero, ki vzdrZi vse preizkusnje, ki nikoli ne
koleba, ki vse Zivljenjske usode osvetljuje s ¢isto drugacéno lu¢jo, ki sveli
¢loveskemu srcu i tedaj, ko je v njem pobegnila vsaka sled soncka po-
zemeljske sre¢e. — Druga temeljna osnova mu je bila molitev. Ce
prestavimo to verbalno izrazanje v dejanje, nam
pomeni nenavadno mnogo.

Preporoditev ¢loveka in ¢loveske druzbe ni odvisna le od bioloskih
in socioloskih ¢initeljev, temveé od duhovnega preobrata v dusi. In prav
v tem je bil Slomsek vzgojni umeltnik. Vse njegovo vzgojno prizadevanje
je bilo usmerjeno v to duhovno preoblikovanje ¢loveka — v élovedansko
in nadnaravno posvecenost. Vzgoja je torej bila Slomseku duhovni proces
poclovecevanja ljudi — resniéna umetnost, ki zajema vsega c¢loveka in
celokupno ¢lovesko druzbo.

Docim se nam Pestalozzijeva osebnost v obeleZju njegovih sotrudnikov
pokazuje bolj kot nekaka personalna tragedija, je Slomsekova krepka
osebnost vsa transfigurirana v stvariteljski vzgojni posel. S skritim
ognjem te svoje osebnosti, s ¢udovito toplino dejavne ljubezni je podzigal
Slomsek v slovenskem ljudstvu duhovne sile za visje vrednote.

Pri Pestalozziju so ¢uvstvene komponente prevladovale nad intelektu-
alnimi, pri Slomseku je vladala notranja skladnost: iz te skladnosti je
kresal najsvetlejse iskre zivljenjske modrosti. Slomsekova osebnost je
presinjala z zarom ne samo neposredno okolico, ampak vso domovino.
Ce se v tej luéi ozremo na Slomseka, nas s prvobitno silo presune njegova
svelniskost, to silno stremljenje svetniske duse, umsko in nravno dvigniti
soc¢loveka.

Slomsek ima toliko izvirnega in c¢isto samosvojega v svojih peda-
goskih delih, da nikakor ni res, da bi svoje miselno gradivo ¢rpal iz vse-

92



binskega kroga Pestalozzijeve pisane besede. Slomsek je s svojimi
izvirnimi pedagoSkimi idejami ustvaril v pedagoski knjiZevnosti naj-
pomembnejsi didakti¢ni tekst.

Pestalozzijevi spisi pa niso nilti subjektivna
niti objektivna vsebina Pestalozzijevih misli in dela.
Ta blesteci pedagog, v kakrinega ga je povzdignila tradicija, je s svojo
custveno zamotanostjo bolj neZni sanja¢ v pokrajini vzgojstva; tuja mu
je bila vsaka abstrakcija, tezko izrazanje misli pa je bilo krivo, da so
njegovi sotrudniki zavedno prikrojevali njegove pedagoske simbole po
svoje ter z neusmiljeno samovoljnostjo gnetli njegovo luknjicasto gradivo.
Dasi se vsak vzgojitelj do zadnje konsekvence lahko zaveda, kako po-
zrtvovalen je bil Pestalozzi nasproti zanemarjeni in bedni mladini, ki
se zaveda njegovega truda in delovanja v prid te mladine ob najbolj
nepovoljnih njegovih osebnih prilikah, vendar noben vzgojitelj kot kritik
in ideolog ne more Pestalozziju samemu pripisovati miselne zanesljivosti.
Pravilno in celotno sliko Pestalozzija dobi le oni, ki ga motri v njegovi
usodni odvisnosti od sotrudnikov in pomoénikov.

To raziskovanje mi je odkrilo, kako malo so po Pestalozziju umerjene
liste idejne stvaritve, ki jih sicer Pestalozzi pristeva med svoje, a so le
tuj plod — beseda in linija njegovih talentiranih sotrudnikov.

Njegov najbolj vzoren interpret Ramsaur, ki je prestrezal vse Pesta-
lozzijeve kretnje, da bi odgonetil tisto, kar je mislil Pestalozzi povedati,
poroc¢a, da se Pestalozzi ni znal izrazali in da so njegove uslnice izre-
kale povsem nekaj drugega, ne pa listo, kar je bilo kol skrivnostni
hieroglifi napisano na potezah njegovega obraza. Pestalozzi svoja cuvstva
ni znal oble¢i v razumsko besedno oblacilo, temveé je vzgojno misel le
dozivljal

»V letih 1812—1815«, pripoveduje Ramsauer, »sem vsak dan od 2. ure
ponoéi do 6. ure zjutraj pri Pestalozziju pisal. Najsi sem sel pocival opol-
noc¢i, ob 2 zjutraj sem moral vstati in se javiti pri Pestalozziju. Ce sem
se malce zakasnil, si je Pestalozzi Ze ogrnil svojo spalno haljo in hitel skozi
spalnico gojencev preko dvoris¢a do mene, pa najsi je bilo poleti ali
pozimi. Ce sem prisel pravocasno, me je burno pohvalil in poljubil
ter mi zacel diklirati, leze¢ v postelji. Pisati to, kar je on diktiral, pa
je bilo neizmerno tezko. Grizel je konice svoje posteljne rjuhe, dilktiral
samo pol stavka, zacel zopet znova, dvakrat do trikrat menjal besede in
ravno tolikokrat menjal misel, a ves stavek ni imel pravega smisla. Naj-
tezavnejse in najbolj naporno in zamudno delo pa je bilo, da sem iz teh
besed spravil skupaj kak stavek. Po veckrat sem precital Pestalozziju
kak odstavek iz njegovega nareka, a vse skupaj je bilo tako nesmiselno,
da sem ga v svoji nepotrpezljivosti prosil, da je prijel sam za pero in
korigiral svoj narek, V tem primeru pa je se tisto izkvaril, kar je bilo
napisano na poli papirja. Njegova pisava je bila strasno slaba; zaradi
kratkovidnosti je pisal vrste krivencasto in kar ¢ez celo polo papirja. S tem
delom bi jaz nikamor ne prisel dalje. Moral sem potem z njegovega obraza

98



razbrati in uganiti, kaj je hotel povedati, kajti njegove besede nikakor
niso hotele slediti tistemu, kar je éutil v svoji dusi. Zato sem moral vse,
kar je hotel povedati, ugibati bolj iz njegove razpolozenosti, iz glasu, iz
kretenj njegovih rok in iz potez njegovega obli¢ja, ne pa iz besed, ki jih
je govoril.« Gestikulacija njegovih rok, razpolozenost glasu, mimika
obraza, to je bila Ramsauerju abeceda Pestalozzijevih misli.

Temu nasproti je podajal Slomsek svoje misli s pesnisko nadar-
jenostjo. Ta pesniski ritem se ¢uti celo iz njegovih pridig in esejev. Seveda
je Slomsek kot praklicen pedagog vzgojne ideje oslonil na tedanjo slo-
vensko sodobnost.

Postal je resni¢en voditelj in prerok nele nasemu narodu, temveé tudi
vsem Slovanom.

Slomsekove spise je prevajal na ¢eséino zupnik Fr, Klima, ki je
objavil tudi Slomsekov Zivljenjepis in seznanil z njim bratski ¢eskoslovaski
narod.!

Toda §e mnogo modnejsi in sirsi je bil Slomsek v svelu svoje ciste
in svete ¢loveénosti kot sluzabnik bozj.

Slomsekov grob v Mariboru je romarska postaja slovenskemu ljudstvu,
kajti pred njegovim grobom se ustavlja mladina in narod ter se mu za-
upljivo priporo¢a v uslisanje. Vse to in se mnogokaj, kar ¢itamo med
vrsticami zahval za uslisane prosnje v nasih verskih naboznih listih, nam
razodeva resnico o Slomsekovi svelniskosti. Ze ve¢ let sém prinasajo
stalno nasi nabozni listi zahvale za uslisane prosnje po Slomseku. To
priporocanje Slomseku ni le kaka ¢asovna modna navdusenost, ampak
prednost resnice, dejanski uspeh Stevilnih uslisanj po Slomseku. Mladina
se mu priporoéa za srec¢en izid kakih izpitov, za uspeh pri solskih nalogah,
za uspeh v Soli itd. Svoje prosnje in zahvale pise ta Solska mladina celo
na zelezno ograjo vrat Slomsekove kapelice, kajti kapelica je zaklenjena,
sicer bi mladina pisala celo po stenah. Pa ne samo $olska mladina, tudi
nestevilni odrasli se mu priporo¢ajo v uslisanje v vsakovrstnih dudnih in
telesnih tezavah.

Mladina vé, da je Slomsek njen prijatelj, slovenski narod vé, da je
on njegov zascilnik in priprosnjik pri Bogu, slovensko ljudstvo vé, da mu
je on pomoénik v vsakojakih nadlogah in tezavah, zato to svoje zaupanje
v Slomseka enostavno izreka v preprosti prosnji nanj; stevilne zahvale v
naboznih listih nam odkrivajo to resniénost uslisanj. Pa ne samo v listih,
tudi v ljudskih srcih, v srcih vsega slovenskega naroda in mladine Zivi ta
zahvala. Slomsekovega genija ne oznacuje le njegova prirodna mog,
temvec¢ i njegova svetniskost. Kako ga casli nase slovensko ljudstvo,

! Slom&ek Anton Martin. Anton Slomiek-ovy Homilie na epistoly roku cirkevniho.
Ze slovinskeho na jazyk Cesky prelozil Fr. Klima. V Brone. Tiskem akciové moravske
knihtiskérny.

»Skola Bozského Srdece Pane«. 1877. Anton Slomiek-ovy Homilie na evandélia
roku cirkevniho. Ze slovinskeho na jazyk ¢esky prelozil Fr. Klima, farai v Krasno.
V Brné. Tiskem Viléma Burkarta Nakladem. »Skoly Blozského) S(rdve) Plane)e«.
1880. 268 str.
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izpricuje spomenica z nad 400.000 podpisi ob priliki kongresa 1. 1936 v
Mariboru za Slomsekovo beatifikacijo. Ta izrocilna listina slove:

»Danes, dne 29. junija 1936, o priliki Slomsekovih praznikov v Ma-
riboru je prvopodpisani dr. Anton Korosec, notranji minister kraljevine
Jugoslavije, kot voditelj katoliskih Slovencev s sopodpisanimi ob navzoé-
nosti tisocev zastopnikov raznih krajev in stanov slovenskega naroda
izro¢il prevzvisenemu knezoskofu dr. Ivanu JozZelu Tomazi¢u 400,000
svojerocnih podpisov na prosnji za beatifikacijo sluzabnika boZjega, skofa
Antona Martina Slomseka.«

Podpise izrocili: Podpise sprejeli:
Dr. Anton Korosec, m. p. t Dr. Ivan Jozel Tomazi¢, m. p.
Dr. Miha Krek, m. p. fIvan Fran Gnidovec, m. p.
Dr. Marko Natlacen, m. p. T Dr. Gregorij RoZman, m. p.
Dr. Alojzij Juvan, m. p. - 1 Dr. A. B. Jegli¢, m. p.

Ne tisti, ki je samo bogat na duhovnih in materialnih dobrinah, ampak
tisti, ki je svet po dusi in telesu, je najvecji in najmocnejsi vzgojitelj.
Slomsek nam je poosebljeni nravni ideal, oblikovan po Kristusu.

KAZALO

Ker je ta razprava Slomé&ek-Pestalozzi izhajala zaporedno v
»Slovenskem Ugtitelju« Ze od januarja 1936 dalje, podajam v laZji pregled kazalo
o posameznih poglavjih z oznako stevilke strani in letnika:

Stran  Letnik

L U¥od: & 5 = = srh29 1936
II. Psihologki portret I\mna l!cnnka Pi.:sl.dlt)fll]a in
oért njegoveda Zivljenja . . . , : 74
[1I. Pestalozzijev in Slom$ekov naravni unu.lm:,kl c.ul 115 i
IV. a) Znacilnost in vodilne misli Pestalozzijeve peda-
gogike . . . i e 164 e
b) Vodilne mish blombt.kove pt.dag,o;_lkc " 215, 272 =
c) Pestalozzijeva in Slomsekova pedagosko-idejna
samorodnost . . . . . . . . . . . . . . 39 1937
V. Pestalozzijevi sotrudniki . . . . .o 111 i
1. Glavni Pestalozzijev sotrudnik lozef SChl'l'lld . 112 i
2. Tvan Niederer =+ & « & & % w = = w m oo 114 =
3. Roza Kasthofer . . . . s et e e 1h 4
V1. Zgodovinska ocena Pe*-;la]oul]a PR T S . 7 "
VIL. Slomsekova pomembnost:
a) Kot ucitelj starev . . . . . . . . . . . 219 -
b) Kot vzgojitelj starfev in naroda . . . . . . 340 "
c¢) Kot sluzabnik bozp . . . dw b o4 1938

VIII. Zaklju¢na paralela med ‘\Iom‘\.ekom in PLst‘do?n]em 96 "

Opomba: AdIV. b) Vodilne misli Slom$ekove pedagogike: Na strani 216
zadnje tri odstavke ter vso stran 217 in prvi odstavek na strani 218 naj bralec
sam &rta, ker je ta snov pomotoma zadla iz predidofega ¢lanka A. Klementine
v moj ¢lanek ter je to neljuba tiskovna pomota, ki je bila pozneje popravljena.
(»Slov. Ugitelj-, 1. 1936., str. 272.)
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Za roditeljske sestanke

Ema Deisinger

O vzgoji vesti

Kako naj starsi v otroku obujajo vest

Veslt je na elicnem podrocju dobrega in zlega lo, kar je razum na
polju logike." Ako bi ¢lovek ne imel vesti, bi bil »gluh« za dobro in zlo.
Kakor slepcu barva ne pomeni nicesar, tako bi zlo ne pomenilo ni¢ onemu,
ki bi mu manjkala vest. Vest je torej ¢initelj, ki nam pove, v katerem
slucaju smo naredili slabo, zlo dejanje.

Do¢im se na umsko izobrazbo polaga velika paznja, se vzgoja vesti
puica ob strani, tako da se ¢lovek le grobo preriva skozi nagonsko plat
k eti¢nosti. Napredek ¢loveskega razuma odseva sodobna civilizacija, a ¢e
pogledamo to civilizacijo poblize, nam zazevajo prepadi. Na eni strani
poveli¢evanje cloveskega uma, na drugi strani manifestacija zalucane
élovekove osebnosli, z drugo besedo, direndaj v kaos in izgubljenost. Najsi
torej negujemo umsko plat v ¢loveku kolikor hoéemo, vedno bomo imeli
obcéutek, da v nasi vzgoji nec¢esa manjka. Navzlic velikemu porastku Sol
in ucece se mladine, navzlic ustanavljanju akademij in ljudskih univerz
je clovek v svoji dusi obubozan in osamljen. S popotnico umske in po-
klicne izobrazbe se odpravlja mlad ¢lovek na zivljenjsko pot, a sledovi
njegovih stopinj nam povedo, kam pelje pot z zgolj umsko in pomanjkljivo
etiéno vzgojo.

Vprasanje vzgoje vesti ni nobeno postransko in lendenéno
vprasanje, temveé osrednje ¢lovesko vprasanje. Vzgoja vesti vodi ¢loveka
do znacajnosti in k dusevni veli¢ini, mu samospoznavno razkrije, do kod
sme in kje se zacenja neeli¢nost njegovih dejanj. Kakor pred o¢mi razlito
reko samospoznavno ugleda ¢lovek svoja dejanja; dejanstvenost njegove
vesli jih ocenjuje.

Vse stremljenje clovekovo k »poti navzgor« je samo laznivo slepilo,
ako ne bomo polagali vaznosti na vzgojo vesti. K tej vzgoji so v prvi vrsti
poklicani starsi, zatem drugi vzgojni faktorji. S to vzgojo morajo starsi
zaceli pri otroku, ko je se v prvi zorni dobi otrostva, ko je njegova vest
se nezno obcutljiva. Brez vzgoje vesti pa ostane ¢lovekovo zivljenje nravno
dvoliéno, notranje neuravnoveseno in zmedeno. Razdor med umsko
izobrazbo in vestjo je danes tolik, da je svobodomiselni duh zacel izpod-
kopavati vse temelje nravnega reda.

Mati bodi torej otroku pomocnica do nravnega in etiénega Zivljenja
ter varuj ta njegov organ za eticno ocenjevanje pred otopelostjo. Vloga
matere je zatorej tem vaZnejsa in vzvisenejsa. Otrokova vesl je nezna
in obé¢utljiva, zato mora tudi sama paziti, da mu s svojim zgledom pod-
krepi, kar uéi, da ni nasprotja med dejanjem in besedo.

! Glej tudi Vebrovo knjigo »Etika-logika nagonske pametic.
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Ko devlje mati zvecer otroka spat, ima najlepso priliko, da otroku
obuja vest. Nikdar naj mati tega posla, da sama popelje otroka k pocitku,
prepusti drugemu. Tudi ¢e so gostje v hisi, ji ne bo nihce zameril, ako se
za kake pol ure opraviéi ter sama spravi otroka v posteljico. Vecerne ure
so kakor nalai¢ za vglabljanje vase ter celo odrasle napolnijo z neko
sanjavostjo. Veéerne ure, tihe ure, ko celo skozi kljucavnico prihajajo ne-
povabljeni gostje -~ tihe misli in nas omrezijo. Mehka je otrokova dusa,
a $e mehkejsa in dovzelnejsa zvecer, ko mehke, bozajoé¢e roke materine
polagajo dete v posteljico. Mnogo zrelejse in v veéjo duhovno korist za
otroka je ta vecerni posel materin, ko polaga dete v posteljico, da mu v
posteljici Se izrece nekaj toplih, prijaznih besedi. Ta vecerni pogovor ob
posteljici otroka naj tvori miselno navezanost na opravljeno vecerno
molitev. Nikdar naj mati ne pozabi z otro¢ickom izmoliti veéerno molitev,
preden ga slece in dene spat. Na temelju bogozorne miselnosti mora mati
graditi v otroku notranji nadcasni svel. Ako mati ni Ze zgodaj navajala
svojega otroka na to pot, tedaj bo tudi on kakor vsi nesteti drugi zapadel
v listo brezobrazje in dusevno mrtvilo, kakor ga v obilni meri izpricuje
sodobno ¢lovestvo. Sodobne oblike druzabnega Zivljenja celo silijo
¢loveka, da zataji v sebi ta svoj najosebnejsi glas na podroéju dobrega
in zlega, glas vesti. Samo umska vzgoja ne bo nikdar ¢lovestvu v prid;
razum lahko zblodi do krajnih mej spoznanja, a v svojem prajedru pa je
¢lovek lahko neozdravljive bolan. Vsi znaki kazejo, da je é&lovestvo prav
v tem svojem prajedru bolno; manjka mu eti¢cne vzgoje, vest je otopela
in udusena. Vzgoja c¢loveka se ne sme vrsiti enostransko v vzdusju
razuma, ampak mora v miselno, intelektualno zivljenje posegati tudi glas
vesti kot svarilo za vsak poedini sluéaj, ki etiéno ni veé¢ indiferenten.

V na&ih kmeckih domovih je bila navada, da je mati vsekdar, ko je
devala po opravljeni skupni veéerni molitvi dete spat, z njim pokramljala
o dozivetostih éez dan, mu povedala kaj lepega in dobrega ler ga nehote
pripravila do tega, da ji je olrok priznal kake svoje pogreske, se kesal
svoje neubogljivosti ter ji obljubil poboljsanje. Ni vseeno, da zaspi otrok
utrujen od dnevnega skakanja in letanja, temve¢ k a k o otrok zaspi. Vse
drugaée je, ako mu mali z ljubeznivimi besedami naslika v njegovo mehko,
dovzetno duso, ki je pred spancem Se neprimerno bolj obé&utljiva, tudi
bozji svet v njem ter ljubezen Boga-Oceta, ki se razliva nanj. Ni vseeno,
kdo pelje otroka k poécitku. Sluzkinja n. pr. ne bo to delo nikdar opravila
tako dobro kot mati. Utrujena od dnevnega dela naganja dekla otroka,
naj hilro pospravi svoje igrace in se spravi v posteljico, ga nepotrpezljivo
in nervozno slaéi ter mu zagrozi z bav-bavom, érnim moZem in drugimi
strasili, ako ne bo hitro tiho.

Da otrok v svoji posteljici mirno in sladko zaspi, z veselim in sreénim
sréecem, je potrebno, da mati sama devlje otroka spat.
S kramljanjem ob posteljici mu najlaze obudi vest, da si otrok sam pri
sebi predoéi razna svoja nepravilna dejanja in ga mati odpuscajoce boza
po glavici, da otrok zaspi z ljubecim sréecem in sladkim materinim po-
ljubom na ¢elu.
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Za dobrolit mladine

Ema Deisinger

Za dograditev nameravane poboljsevalnice v Mariboru

Zanemarjena mladina

Vedno veéji je porast mladinske kriminalitete. Res, da odmeva
socialna beda dokaj bridko v druzinskem zivljenju, vendar je pri nas
tudi mnogo take bede, ki gre na racun slabe vzgoje. Porast mla-
dinske kriminalitele dovolj jasno govori, kako nujno je potrebna mladini
postena kricanska vzgoja. Verske vzgoje ni mogoce izlo¢iti iz vzgojnega
procesa brez obéutne §kode za narod in obéestvo. Kricanska vzgoja ni
nobena politicna koncepcija, marveé vzgojni etiéni pragmatizem, po-
plemenititi surove nagone v ¢loveku in jih staviti v sluzbo visjega zivljenja.

Samo pred mariborskim sodiséem je bilo preteklo . 1937. mlado-
letnih zlo¢incev: 1. mlajsih mladoletnikov zavoljo manjsih tatvin in drugih
prestopkov: 100 deckov; 2. mladoletnikov v starosti od 14—17 let, ki so
zakrivili veéje lalvine, vlome, poskodbo tuje lastnine, rope, pozige itd.:
54 deckov; 3. slarejsih mladoletnikov od 17—21 let, ki so zakrivili tezje
zloc¢ine, kakor: drzne vlome, tezje telesne poskodbe, uboje, pozZige, oceto-
morstvo, tihotapstva, umore, razbojnistvo, oskrumbo itd.: 99 fantov.

Poleg teh je se mnogo takih slucajev, ki niso bili obravnavani
pred sodis¢em, ampak jih je mariborsko sodisée odstopilo ljubljanskemu.

Deklic je bilo v preteklem letu 1937. v starosti 14—17 let 7; mlado-
letnic v starosti nad 17 let pa 19. 6 deklic je bilo obsojenih zaradi vla-
¢ugarstva in potepustva, ostale zaradi tatvine, prikrivanja, razzalitve
uradne osebe i. dr. prestopke. (2 deklici sta bili oddani policiji zaradi
prisilnega zdravljenja.)

Vec¢inoma oslanejo ti mladoletniki v priporu. Mariborska in ljub-
ljanska jetniSnica sta prenapolnjeni, tako da za nove mladoletnike, »pticke
brez gnezda«, ki vedno znova padajo v kriminal, ni veé prostora.

Nasa doba zida neboti¢nike in industrijske palace, toda za gradbo
kakega vzgojnega zavoda za zanemarjeno mladino pa ima manj smisla
ko katérakoli prejsnjih generacij.

Za zanemarjeno mladino, ki je zdrknila v kriminal, je nujno treba
graditi vzgojni zavod, kjer bi bila ta mladina delezna potrebne vzgoje in
pouka, da bo postala neko¢ zopet castivreden ¢&lan éloveske druzbe.
Mladino je treba leéiti predvsem v duSevnem oziru ter ji nuditi potrebno
moralno in etiéno vzgojo poleg socialnega skrbstva. Vzgojni zavod bi jo
vrnil zopet postenemu zZivljenju. Vzgojni zavod z vzgojno metodo, ki
temelji v veriin ljubezni, bi lajsal tako telesno kakor dusevno
bedo zanemarjene mladine. Z gradbo takega zavoda pa bi drzava in narod
najveé koristila i sebi.

Leta 1914., tik pred izbruhom svetovne vojne, se je v Mariboru ze
zapocela gradba takega zavoda — poboljsevalnice. (Seveda naziv »po-
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boljsevalnica« ni posreéen, ampak bi morali dati takemu vzgojnemu
zavodu za zanemarjeno mladino drug, bolj humani in ¢astivreden naziv.)
Temelji tega poslopja in spodnji prostori so Ze dograjeni. Projeklirana
stavba z lepim sadnim vrtom in travnikom lezi zadaj za mosko kaznilnico,
toda popolnoma lo¢eno od nje. S Pobreske ceste proti Dravi pelje pot
do moske kaznilnice, od njenega vhoda pa se cepi se stranska pot, ki vodi
do projektirane stavbe. Temelji Ze Strle kak meter nad zemljo, tudi
spodnji prostori so dograjeni, ali nadaljevanje dela je svojcas preprecila
svelovna vojna. Vsi nacrti so Se danes pripravljeni in tudi materijal je
vec¢inoma pripravljen, precej notranje opreme tudi Ze izdelane, tako da
bi stroski dovrsitve tega vzgojnega zavoda ne bili veé¢ tako ogromni. Do-
grajena je poleg projektirane stavbe tudi Se liéna kapelica, v kateri pa
se nahajajo sedaj okenski okviri, ki so jih izdelali kaznjenci za projektirano
poboljsevalnico. V projektirani stavbi je prerac¢unanih 250 celic za mlado-
letnike, dalje delavnice, da bi se izuéili mladoletniki v kaki obrtno-
industrijski panogi, zamisljene so moderne ucilnice, umivalnice in risalnice.
Predvsem je treba to gradbo sedaj nadaljevali in dovrsili, a dograjeni
zavod pa izroé¢iti v dobre katoliske roke, apostolom mladine —
Salezijancem, ki so si vsekdar znali pridobiti vprav tako zanemarjeno
mladino, pa ne z jezo in udarci, ampak z ljubeznijo in krotkostjo.

E. Deisinger
Prezracevanje Solskih prostorov
Odpiranje oken med poukom

V prenatrpanih razredih je jako slab zrak. Marsikateri ucitelji po-
lagajo premalo vaZnosti na to, da bi pustili odpirati okna tudi med uéno
uro. Tudi v zimskih mesecih je treba odpirati solska okna med uéno uro,
vsaj za pet minut. Med odmorom sicer mladina v 3oli odpira okna, veckrat
pa tudi ne, ces, da je prepih. Nikakor ne zadostuje, da so odprta vrata,
treba je odpreti tudi okno, a ¢e ne gre drugace, pa med uéno uro v Soli

Toliko otrok diha v solski sobi. Z vdihavanjem in izdihavanjem
ogliikove kisline postaja zrak v sobi vedno slabsi. V &istem zraku zunaj na
prostem med gozdovi in travniki v lepi naravi je se vedno "/w"mw ogljikove
kisline, v mestih pa najmanj “/w“w, v navadni sobi pa ze 1w ogljikove
kisline. Ako pomislimo, da ta plin v veé¢jih mnozinah ucinkuje kot strup,
tedaj ne bo nihée oporekal, da je zdravju skodljivo, ako mladina sedi na
takem z ogljikovo kislino prenasi¢enem zraku v sobi.

Ako v zaprti sobi, veliki 15 m® in visoki 4 m prebivajo trije ljudje in
dihajo tri ure, tedaj je mera, ko lahko Se govorimo o relativho dobrem
zraku v sobi, Ze prekoragena. Ti trije ljudje se zastrupljajo med seboj z
izdihavanjem in znojenjem koze. Dasi je skoda, ki jo napravi slab zrak
v sobi na te tri ljudi, skoraj neopazna, vendar poslaja ta skoda na telesnem
organizmu teh ljudi vedno bolj o¢itna in obcutna, ako sestejemo vsoto dni,
ki jih ti prezive skupaj v isli sobi s svojim dihanjem in izdihavanjem.
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Da ljudje premalo zraéijo svoja stanovanja, opazamo v prvi vrsti na
dezeli. Tam imajo ponekod Se vedno majhna okenca, vrhu tega cvrsto
zadelana s cunjami in razno brkljarijo, da ne more nobena sapica skozi
§pranje; pozimi oken sploh ne odpirajo, sob ne prezracijo in zato ni ¢uda,
da je na dezeli vedno veé tuberkuloznih, dasi je zunaj zrak &ist in zdrav.

Kako skodljiv je slab zrak v sobi, naj navedem sledeci Zalostni primer,
ki se je dogodil leta 1756, »V neko tesno celico jetnisnice v Kalkuli,
The black hole imenovano, so zaprli na ukaz indijskega kneza Rajah
Ed Daulaha 147 popolnoma zdravih ljudi. Zaprli so jih zveéer ob
8. uri. Ob 11. uri ponoéi je bilo ze 6 mrtvih, ob 2. uri zjutraj je Zzivelo
samo Se 50 ljudi, ob 6. uri zjulraj samo Se 23, vsi drugi so umrli zaradi
medsebojnega zastruplienja z vdihavanjem in izdihavanjem ogljikove kis-

line.« (Kiehl, Vzrok in nastanek infekcijskih bolezni«.)

Ne smemo pozabiti, da je v tem slucaju 147 popolnoma zdravih ljudi
prebilo skupaj eno samo no¢ in se zastrupilo edino s slabim zrakom.

Odpirajmo torej okna v Soli vselej, kadar zadutimo slab zrak v sobi,
pa najsi bo to pozimi! Naj bodo okna v Soli odprta tudi med uéno uro, ce
ne za dalj ¢asa, pa vsaj za nekaj minut v vsaki uéni uri!

Knjlzevne vesti

Kako naj se otrok uci? Spisala Krista
Halner. Knjiznica za starse. Zv. 1. lzdaja
Slomskove druzbe v Ljubljani kot posebna
navodila starsem za napredek svojih otrok.
V tej knjizici kaze pregled, da lahko uéence,
ki obiskujejo %olo, razdelimo v tri vrste. V
prvo vrsto spadajo oni, ki se lahko uée in
majo veselje do Sole. V drugo vrsto oni, ki
tega veselja nimajo, pa imajo zato stardi Ze
mnogo posla z njimi. V tretjo vrsto spadajo
oni, ki so morda nadarjeni in pridni, pa ven-
dar ne napredujejo; pri njih ni pravih uspe-
hov. Eni potrebujejo nujno pomaé pri star-
§ih, drugi pa manj. Seveda je Se razlika za
razno starost in razne razrede. Zato je opis
ravnanja z najmanj$imi Solarcki, pozneje je
govor o onth v visjih razredih., O Metki je
povedano, kako se ne sme uéiti, kako jo
motijo razni obiski tujih druzin itd. Knjizica
obsega 23 poglavij s posebnimi naslovi, iz
raznih izkuSenj se izvajajo razni nasveti. V
marsikaki druzini bodo starsi pri takih mig-
ljajih spoznali, da je treba hitro kaj popra-
viti in zavrniti v drugo smer. Oc¢etom in ma-
teram prav toplo priporocamo to knjiZico.
Cena izvoda je 2 din, torej prirejena s tako
nizko ceno, da jo vsakdo lahko kupi. Dobi
se pri Slomskovi druzbi v Ljubljani, Jegli-
ceva 13,

Milan Kajé. Tilka. Milan Kajé je izdal
pred letom zbirko krajiith értic z naslovom
+Odmevi ob Muri«. Delo je dalo slutiti do-
brega pripovedovalca. S svojo drugo knjigo

»Tilka« je dokazal, da niso bile slulnje brez
podlage, »Tilka« je dalja povest, v kateri
nastopa mlada uéiteljica. Pisatelj opisuje
zivljenje uéiteljstva sploh, ker so dozivetja
drugih uéiteljic sliéna. V povesti, ki je za-
nimiva, manjka mo¢nih momentov. Kajé bo
moral iti globlje, iskati bo moral notranjih
nagibov zunanjega Zivljenja, katerega zna
dobro opazovati. Ako bo pisatelj nadaljeval
zapoceto pot, postane lahko odlicen pisa-
telj Prekmurja. Ja.
Poplava najnovejie nem$ke literature.
»Lydove Novinye poroéajo, da je Praga v
zadnjem casu kar poplavljena od najnovejie
“(_'"!sl(l‘ Iili_'r(lil]ri_‘, NH 'Illi(_'.ah. na 1;1)10('\?01‘1]
in v knjigolrznicah prodajajo nemske lepo-
slovne knjige, ki so izile v 1. 19331937, za
smesno nizko ceno; e manj stanejo le knji-
ge kakor star €asopisni papir, Niti prva na-
klada teh knjig ni razprodana. Pojav te in-
flacije tolmacijo s tem, da Neméija sama ne
more dobiti bralcev za to svojo literaturo,
sedaj pa skusa poplaviti z njo druge drzave,
da se tako iznebi knjig, ki jih domaca bralna
publika odklanja. — Kakor Ceskoslovaika
svari, naj ljudstvo tudi za tako smesno nizko
ceno ne kupuje nemskih knjig, tako naj bi to
svarilo za nemsko literarno poplavo bilo pa-
metno ponoviti tudi pri nas. E. D.
Pestalozzijev koledar, V 8Svici, Bern, je
tudi letos iz3el za srednje$olsko mladino
krasno opremlien Pestalozzijev koledar, ilu-
striran z lesorezi in vsebujoé kratko kultur-
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no zgodovino. Poleg tega so v koledarju ob-
sezene razne naloge, krizanke, kemiéne in
matematiéne formule, zgodovinski dati, skrat-
ka vse, kar potrebuje srednjesolski diéak.

Glasnik zagrebikega vseudiliS¢a: Alma
mater Croatica. [z8la je Ze 5. stevilka tega
lista. Glasnik prinasa razne ¢lanke univ. pro-
fesorjev in docentov na zagrebskem vseudi-
lis¢u. Prva stevilka je izsla po smrli nad-
skofa dr. Antona Bauerja, zalo je uvodni
¢lanek posveéen pokojnemu nadskoiu do-
ktorju Bauerju, a ¢lanek je napisal kanonik
Janko Barle. V tem ¢élanku je prikazano vse
delovanje pok. nadskofa na zagrebikem
vseuéiliséu,

Prof. inz. Edo Schén govori v januarski
stev. o delu za izpopolnitev tehn. fakultete.
Prilozil je skice, kako mora biti izpopolnje-
na zagrebska tehnika. Privatni docent dr. S.
Pataki je napisal daljsi ¢lanek: Pot omladi-
ne skozi %olo in Zivljenje.

Januarska Stevilka tedga glasnika se za-
kljuéuje s ¢lankom o institutih na umverzi
za proucavanje in lecenje raka. E. D.

Am Biichertisch. Katalog tvrdke Her-
der Freiburg in Breisgau. Knjigotréinica Her-
der je znana dale¢ po svetu. V lepo urejenih
katalogih so poskusni ¢lanki iz raznih strok.
V &t. 6 so ¢lanki: Alles Echte ist innerlich,
Die Magd, Erziehungsgrundsitze des hl. Carl
Boromius, Neue Liebe, Denn es ist Krieg,
Der Tod des Rennfahrers, Groll ist die Ar-
temis! Hinter dem Ladentisch. Ob robeh je
se polno opozoril na razne pisalelje in knjide.

L'éducation musicale trait d Union entre
les peuples. Ta knjiga Drustva narodov ob-
sega razprave o glasbeni vzgoji evropskih in
drugih drzav. O tem se je lansko leto mnogo
govorilo in pisalo, a tezko je bilo opaziti
jasnost in znanje v poznavanju oblik tega
novega gibanja. Zaradi tega je treba veselo
pozdraviti, da je drustvo za glasheno vzgojo
dalo zastopnikom raznih drzav priliko na
mednarodnem kongresu, v skupni obliki, ki
je izpopolnjena z informacijami od neudele-
#enih drzav na tem kongresu, kljub obilici
snovi in razlicnosti metod, napraviti vsebi-
no neke enotnosti. Prvié nudi braleu moz-
nost, da se informira z merodajnimi avlori-
tetami o tem gibanju. V tem predstavlja v
vseh drzavah neobhodno potreben doku-
ment za vsakega pcdaﬁugﬂ. ki se zanima za
glasbo ali ljudsko vzgojo. Razprave v knjigi
so v nemikem, f[rancoskem in angleskem
jeziku. Knjiga stane K¢ 35 in se dobiva v
Pragi, Fochova 62. K. L.

Bulletin de I'Enseignement. lzveslje
Drustva narodov o nacelih in delu za vzgo-
jo. Spis ima raznotero gradivo iz raznih kra-
jev. Drustvo za glasbeno vzgojo v Pragi v
zvezi z glasbenim drustvom v Svici kakor
tudi z otroskim seminarjem za nepolnoéutne
organizira mednarodno konferenco v Svici
od 23. do 28. junija 1938. Po teoretiénih pre-
davanjih in praktiénih izvajanjih otrok iz za-
vodov v Ziirichu, Bernu in Baslu bo tu veli-

ko prilik za opazovanje, kako vpliva glasba
na dufevno zaoslale. Konferenca bo naila
zanimive rezullale ne samo za muzikalno
vzgojo, temved tudi za vzgojeslovje in duge-
slovije manj nadarjenih otrok. Knjiga stane
20 S Fre. in se dobiva pri Drudtvu za muzi-
kalno vzgojo v Pragi IV., Toskansky Palac.
F. L.

Velika kongresna knjiga. Velika kon-
gresna knjiga o Il. evharistiénem kongresu v
Ljubljani bo letos zopet aktualna, ko se bo
maja vrdil v nasi blizini, v Budimpesti, sve-
tovni evharistiéni kongres. Knjiga pa ima
tudi sicer trajno vrednost zaradi ogromnega
Stevila govorov in predavanj, ki nudijo mno-
go gradiva za vsakovrstna predavanja. Mi-
sijonska tiskarna ima v zalogi se
75 izvodov, ki jih nudi po zelo znizani ceni:
V celem platnu stane 80 din, luksuzna izda-
ja z vezavo v usnju in z zlalo obrezo pa 100
dinarjev. Opozarjamo, da imamo v resnici
samo %e teh 75 izvodov. Kdor torej hoce

‘imeti knjigo, naj jo takoj naroéi.

Protituberkulozna zveza v Ljubljani ob-
veica vsa Solska vodstva in uprave obéin,
da bo poslala prvo letoinjo stevilko svojega
glasila »Delo proti tuberkulozi« vsem Solam
in obéinam — tudi onim, ki niso narocene
na glasilo, ker je v tej Stevilki porocilao
o konénem uspehu protituber-
kuloznega tedna 1937, iz katerega je
razvidno, v koliko so se posamezne Sole in
ob¢ine odzvale v tem tednu. Glasilo
naj se Protituberkulozni zvezi
vraca. Zveza ponovno apelira na vsa sol-
ska vodstva in uprave obcin, da se naroce
na nase glasilo, ki stane letno le 10 din, kar
je ponovno tudi kraljevska banska uprava s
svojimi okroZnicami priporoéala.

Zalozba ljudskih iger, Ljubljana, Zarni-
kova ul. 16. Za nase ljudske odre so zasluge
sZalozbe ljudskih iger« v Ljubljani danes ze
nesporne. Zalozba razposilja te dni svoj pro-
spekt za peti letnik (1937/38), kjer toéno
oznacuje smer svojega dela: »Ljudski oder
si prizadeva ze &tiri leta za vrnitev nasih
odrov k pravim starim slovenskim narodnim
in verskim osnovam; za oZivitev vseh dra-
gocenih ostankov slovenske ljudske drama-
tike od njenih prvih oblik v narodnih obi-
¢ajih do Drabosnjakovih iger; za pravo ljud-
sko igro, ki naj vzraste iz prerojenega na-
rodnega in verskega obcestva, predvsem iz
fare, ki je obéestvo Cerkve v malem; za
aposlolat z igro povsod: v mestu, na kme-
tih, med delavstvom, med mladino in otro-
ki; proti brezidejnemu posnemanju velike
umetnosti in proti vsakrinemu poseganju v
delokrog poldicnega gledaliséa; proti dusev-
no ozkemu in proli koristoljubnemu igra-
nju; proti vsakrini plebkosti, proti vsakrini
plazi, dobronamerni in lazji vzgojni ali trgov-
sko preracunani; proti vsakrinemu odrske-
mu  zvezdniftva; proli malomeicanskemu
odrskemu diletantizmu  splohl«  Obzalovali
je, da prepotrebne igre v zbirki »Ljudske
igre« (ki je dosegla Ze dvajset zvezkov] za-
radi tezav ne izhajajo vec redno, ampak po-
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slej le 3¢ po potrebi in priloZnosti. Zato pa
bo revija »Ljudski oder« izhajala v $§estih
zvezkih po 40 strani, tako da bo obsegal ce-
lotni letnik wvsaj 240 strani drobnega tiska,
za kar letna naroénina 80 dinarjev (pri naro-
¢ilu 10 izvodov na skupni naslov za vsakega
le 60 dinarjev) in za inozemstvo 3 USA do-
larje res ni pretirana. Najbolj dobrodosli
bodo paé¢ teksti raznih iger, nastopov, de-
klamacij, ki bodo zavzemali v vsakem zvez-

ku veéina prostora. Pa tudi druge rubrike,
ki o njih poroéa prospekt, bodo prinasale
kakor doslej gradivo, ki ga ne srecamo sicer
v nobeni slovenski reviji. — Kdor deluje na
nasih ljudskih odrih ali se sploh za gleda-
lid¢e zanima, mu bo branje »Ljudskega odra«
ne le v korist, ampak tudi v uzitek. Zato ga
toplo priporo¢amo. — Naroéa se pri »Zaloz-
bi ljudskih iger«, Ljubljana, Zarnikova uli-
ca 16, ki na zahtevo poslje obsirni prospekt.

Beleske

+ Kanonik dr. Mihael Opeka. Dne
26. februarja opoldne smo bili z zvonje-
njem v Ljubljani preseneceni, da je umrl
stolni kanonik in zasluzni kulturni de-
lavec gospod Mihael Opeka. Obginstvu
je bil znan kot malokdo, posebno kot
mogoéen pridigar in ufen pisatelj. Ze
njegove Solske Studije so bile obsezne.
Po dovrieni gimnazijski maturi 1. 1891.
je sel v Rim ter tam obiskoval filozof-
sko in teolosko fakulteto na gregorijan-
ski univerzi, Od 1. 1899.—-1901. je bil
prefekt Alojzijevis¢a, od 1. 1904.—1915.
veroucitelj na ljubljanski realki. Med
svetovno vojno je bil dezelni %olski nad-
zornik na biviem Kranjskem, po pre-
vratu je postal kanonik in profesor cer-
kvenega govornistva na univerzi v
Ljubljani. Veé let je bil tudi skofijski
nadzornik za verouk na srednjih solah.
Pisati je kaj zgodaj za¢el v »Vricu«,
sDomu in svetu« in tudi v -Ljubljan-
skem zvonue«. V »Dom in svetu« so cikli
elegij »Na tuji zemlji<, »Roma Feliks,
»V Kampaniji«. Svoje govore je izdal v
22 zvezkih, Pokojnik je sodeloval se pri
raznih drugih zbornikih in samostojnih
knjigah in sestavil marsikaj iz spominov
na Rim. Taki deli sta: »lz mojih rimskih
let« (1935) in »Rimske Smarnice« (1937).
Pri «Slov. uéitelju« je bil v prvih letih
dolo¢en za ocenjevanje mladinske knji-
#evnosti. Sicer je bil posebno znan med
gasilei kot njih kurat in veljal kot do-
ber ¢lovek. K veénemu pocitku mu je
bil prirejen veli¢asten pogreb in je bil
prepeljian v svoj rojstni kraj na Vrhniko.
Cast njegovemu spominu! F. L.

1t RoZman Ivana. Na praznik Brez-
madezne, 8. decembra 1937, je umrla
Rozman Ivana, roj. Merhar, uciteljica v

Ribnici, stara 49 let. Rodila se je v Pri-
gorici pri Ribnici. Sluzbovala je ves Cas
na raznih $olah na ribnitkem ozemlju, po
visti v Dolenji vasi, v Dobrepoljah, v
Strugah in zadnjih enajst let v Ribnici.
Vsa leta je bila zavedna ¢lanica Slom-
tkove druzbe.

»Vsakemu je lezko na svetu, najtezje
pa je praviéniku«, ta ljudska modrost mi
prihaja na misel, ko piSem posmrtnico
RoZmanovi. Skromna in tiha je vestno
vriila svoje dolZznosti. Ni se silila v
ospredje in nikomur ni storila krivice,
sama pa je je bila deleina v veliki meri.
Bolj kot vsa druga razoc¢aranja pa jo je
bolelo, da ji nekateri niti tega niso ver-
jeli, da je bolna in so jo kljub njenim
proénjam preoblagali z delom. S smrtjo
je potrdila, da je govorila resnico. Solo
in otroke je zapustila, ko se je v razredu
zgrudila od slabosti, Ni bila kaka izredna
pedagoginja, pa je kljub temu dosegala
lepe uspehe, ker je prislo to, kar je uéila,
iz srca in je bilo del njene duge.

Vso tezo zivljenja in bolezni je po-
trpezljivo prenadala in o svoji boleéini
ni lozila nikomur, razen Bogu. Clovek
pa ni Bogu, svojemu vzoru in resitelju
nikdar bolj podoben kot tedaj, kadar ne-
dolZen potrpezljivo trpi, zato je sedaj go-
tovo delezna v veliki meri Njegove lju-
bezni, ki jo je v zZivljenju od ljudi tako
pogresala. AL

Institut za proucevanje clovekovega
dela. V Pragi se je z novim letom na
pobudo ministra za socialno skrbstvo,
inz. Jaromira Necasa ustanovil institut
za proutevanje ¢lovekovega dela. V ta
institut so pristopile razne organizacije,
zastopniki ministrstva, dalje so zastopa-
ni v tem institutu industrijci, penzijski
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zavodi, zveze delavcev in namescencev
itd. Novi institut se bo pecal s Studijem
¢lovekovega dela s psiholoske, [izioloske
in higieniéne strani. Izdelal bo znanstve-
no podlago za poklicne posvetovalnice,
upostevajo¢ vsakokraine potrebe, ustvar-
jal boljse pogoje za zdravje in varnost
v nekaterih poklicih, iskal torii¢a za no-
ve poklice ter prouéeval pogoje, kako
najti v nekaterih poklicih ve¢ veselja in
zadovoljstva. E.D.

Letna bilanca mladinskega sodstva.
Mladi de¢ki od 13—17 let najbolj zapo-
slujejo mladinska sodis¢éa po mestih.
Mestno zZivljenje z vabljivimi kinogledi-
i¢i je krivo, da vedno bolj raste ceta
mladostnih zlo¢incev. Niso to posamiéni
tipi, ampak pripadajo veinoma organi-
zirani deski tolpi, Tolpa napada trgovi-
ne, vlamlja v izloZzbena okna, ponareja
¢eke ild. Redarslva in sodis¢a imajo ved-
no ved opravka z mladoletnimi gresniki.
Zanimivo je, da se vse te slatistike uje-
majo v tem, da so vsi ti mladoletni zlo-
¢inci dobili pobudo za svoja kriminalna
dejanja iz kinogledise.

Statistika iz mladinskega sodstva v
Pragi izkazuje, da je bilo v letu 1937
mnogo ve¢ mladostnih zlo¢incev ko dru-
ga leta, Obsojenih je bilo 344 mladoletnih
zlogincev zaradi pozZiga, ropa, tezke te-
lesne poskodbe, javnega nasilja itd., 905
mladoletnikov pa zavoljo manjsih tatvin
in drugih pregreskov.

Statistike iz drugih krajev takisto po-
kazujejo, da krivulja mladostnih zlo¢in-
cev stalno raste.

Tudi pri nas bi statistika lahko isto
pokazala, toda pri nas je Se drugo vpra-
Sanje bolj perefe, namreé kam z mlado-
letnimi gredniki, ko nimamo nobenega
primernega zavoda in poboljSevalnice
zanje. E.D.

Kaj molijo v koroski 30li? Ko na
Poznanjskem poljski otroci v Soli niso
vet smeli po poljsko moliti, tedaj sta
nevolja in gnev poljskih starSev priki-
pela do take viine, da svojih olrok
niso veé posiljali v Solo. Pomagalo se-
veda jim ni ni¢, ker so jih kot kaksne
zlo¢ince obsodili na dve leti in pol jece.
Kaj jim je ostalo drugeda, kakor da so
lahko zdaj v je¢i v poljskem jeziku molili
k Bogu, da jih re&i strasneda nasilstva.
Bog jih je uslisal, danes na Poznanjskem

otrokom nih&e ve& ne brani pc poljsko
moliti.

Ce gres v Slov, Korotanu mimo Sole
bas ko se je zacela Sola, le neprijetno
dirne, ko zaslisi§ iz Sole nemiko moli-
tev. Slovenski otroci molijo nemski oce-
nas in zdravomarijo. Ali pa molijo tole
nem$ko molitev:

Im Namen Goltes fang ich an,

wir bitten Gott, der helfen kann,

wenn Gott nicht hillt, ist nicht's erreicht,
d'rum ist das Beste, was ich kann:

Im Namen Gottes fang ich an. Amen.

In preden gredo otroci iz Sole, mo-
lijo:
Wir gehen aus der Schule fort,

‘Herr, bleib' bei uns mit deinem Wort

und gib uns deinen Segen
auf allen unseren Wegen, Amen.

Njega, ki je ljudem dal razli¢tne je-
zikke, v koroiki Soli u¢ijo moliti v tu-
jem jeziku! K. S.

Kadar narod umira. Umiranje je ne-
kaj resnega. V neki sirotisnici so deklice
igrale »umiranje«. Gotovo so Ze videle
koga umirati. Ena deklica je sklenila
roke in se delala, kakor da umira. Neka
druga deklica se je smejala. Tedaj pravi
prva: »Pri umiranju se ne sme smejati.«
In obrnila se je do navzoega patra-
redovnika in me rekla: »Kajne, pri umi-
ranju se ne sme smejati?«

Umiranje je nekaj resnega. Nekaj
resnega, ¢e umira poedinec, nekaj silno
resnega, ¢e umira narod.

Nag narod na KoroSkem umira. To je
dejstvo. Ne zapirajmo si o¢i pred dej-
stvi. Nemska &ola brezobzirno unicuje
nasé narod na Koroskem. »Kor. Slove-
nec« je priob¢il v zacetku tega leta (12.
januarja 1938) pismo nemskega duhovni-
ka, ki pastiruje v hribovju v nezavedni
slovenski Zupniji ob jezikovni meji. »Kor.
Slov.« pravi o pismu: To je izjava ple-
menitega nemskega duhovnika; zal je
osamljena, ¢isto osamljena,

Pismo se glasi: »Torej nisi prisel k
meni, Mi je skoro ljubse. Bolelo bi te, e
bi videl to zapui€eno ljudstvo. Groza me
strese ob pogledu na vso nenaturnost,
kateri hoge sluziti. Sama nespamet in
nerazsodnost! Brez pomena in prebolete
bi bilo, €e bi Ti navajal podrobnosti.
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Dragi moj! Tu bo treba se veliko raz-
svetljenja in prosim Te, da misli§ v svoji
molitvi na to narodno potrebo: Da bi
nemski narod iz ponosa odklanjal od-
padniitvo in da bi naSel nezavedni slo-
venski rod svojo pot k naravni samoza-
vesti. Vprasas glede koroskega tiskov-
nega drustva (Kirntner Presseverein).
Za svojo osebo se borim za nacéelo: ka-
toliski avstrijski tisk potrebuje koroike
Slovence, da na njih uresni¢i kricansko
Avstrijo s polnim rizikom pravi¢nosti.
Ce se kricanstvo Avstrije v tem primeru
ne izkaze plodovito, potem ga paé ni.
Polovicarskega kricanstva ni! Ce more
Avstrija mirno zreti propast kakega na-
roda (v tem primeru: slovenskega), po-
tem je ¢ista nacionalna drZzava, ki nima
nobene pravice do samostojnosti, ker
ne izvriuje svojega poslanstva, ki je v
zdruzevanju narodov iz kricanstva.«

Drzava, ki se imenuje kri¢anska,
mirno zre propast slovenskega naroda na
Koroskem! Da, naravnost unicuje
slovenstvo na Koroskem na najuinkovi-
tejsi nacin, s pomoéjo Sole. Letos v ne-
deljo po Novem letu so prisli v neko go-
stilno v Slov. Korotanu trije decki pet
svete Tri kralje. Vpradajo: »Kako naj
zapojemo, nemsko ali slovensko?«
»Ali ste Nemeci?« — »Dal« — »Zakaj
potem govorite slovensko?« — »V so0li
smo vsi Nemcil« — »Torej pravi
Nemeci vendarle niste?« »To pa nel«

»V Soli smo vsi Nemci!« Tako ubijajo
na$ narod na Koroskem! In moZu, ki je
glavni vzrok, da nismo resili Korogke,
ie postavljajo spomenike!

V slovenskem RozZeku so bili za zad-
nje boZi¢ne praznike obdarovani otroci.
Dr. Rumpold je ob tej priliki govoril o
nalogah »Heimatbunda« in je rekel:
»Gut vaterlindisch kann nur sein, wer
deutsch fiihlt und denkt (dobro domo-
vinski more samo biti, kdor nemsko
cuti in misli).« Kon&no je pozval prisot-
ne, naj se odslej posluzujejo doma in v
javnosti samo Se nemike govo-
rice! K. S.

Stevilo kinematografov je bilo konec
leta 1937 v nadi drzavi 383, zvoénih [il-
mov 330, nemih pa 53; Stevilo sedeZev je
113.971. V dravski banovini je 53 kine-
matografov, od teh je zvoénih 48 in en
nem. Stevilo sedezev je 15.098.

Na srednjih Solah v Julijski Krajini,
ki so podrejene prosvetnemu ministr-
stvu, je letos vpisanih 8796 dijakov. Od
teh je 4.665 deckov in 4.131 deklic. Naj-

""" in sicer
4254, Na klasi¢nih gimnazijah jih je
3.558, na internatskih gimnazijah 3.334,
na realnih pa 650. — (Agis.)

Zatiranje katoli€anov v Neméiji. Skol
mesta Trier Zaloslno pise o zaliralnih
metodah nemikega narodnega socializma
v solskem boju. Pravijo, da danes nima-
mo muéenikov. O, premnogo muéenikov
imamo, Lihih, skritih, ki trpe notranje
muéenistvo duse.

Zazugalo se je l. 1937 katolicanom:

»Uradniki, ki glasujejo proti Hitler-
jevi tako imenovani »Gemeinschalts-
schule«, bodo odpuséeni iz sluzbe.

Penzionistom se odtegne pokojnina,

Otroci onih, ki so na listi, ne bodo
dobili nobene namestitve.

Trgovei in podjetniki bodo bojko-
tirani.«

Industrijskim podjetjem se je zazuga-
lo z razpustom.

Tu in tam so morali uradnike tudi za-
prise¢i, da nimajo v svoji rodbini dece,
ki bi bila vpisana na kaki katoliski soli.
Voditelji hodijo z listki in popisnimi po-
lami od hise do hiSe in groze onim, ki
svojih otrok ne posiljajo v Hitlerjevo
»Gemeinschaftsschule«, z drzav. ukrepi
zaradi njihove drZavne nezanesljivosti
ter drZavi sovraZnega misljenja; Zugajo
jim z disciplinarno kaznijo od strani
stranke in drzave, Caka jih koncentracij-
ski tabor! E. D.

Glasovi o ljudski Soli. List +Orac¢ za
bodoé¢nost slovenskega kmeta« prinasa
v 3. 5t ¢lanek z naslovom »Za bodocega
slovenskega uéitelja«. BeleZimo tu uvod-
ne besede: lz mnogih krajev po slo-
venski zemlji se stalno pojavljajo gla-
sovi, da nasa ljudska sola na kmetih ne
ustreza potrebam, ki jih sedanji ¢as stavi
na izobrazbo in vzgojo kmeckih olrok,
in da se v nadih podezZelskih Zolah ne
goji in razvija oni duh, ki globoko ko-
renini v slovenskem narodu kot celoti,
v prvi vrsti pa v kmeckem stanu, ki je
najstevilnejsi in najpomembnejsi v na-
rodni skupnosti. Teh glasov, ki jih po-
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navljajo vodilni mozje kmeckega stanu,
ne kaZe podcenjevati, marveé je vpra-
Sanju nasega ljudskega Solstva na kme-
tih treba posvetiti prvo in najveé&jo skrb.
V ljudskih Solah po dezeli se vzgajajo in
izobrazujejo otroci, ki so up in bodoé-
nost kmec¢kega stanu in naroda. V naj-
neznejsi starosti, ko je otroska dusa in
srce mehko liki gorak vosek, v katerem
zapusti vidno sled vsak najrahlejsi do-
tik, gotovo nikomur, ki gleda v bo-
do¢nost stanu in naroda, ne more biti
vseeno, kako se duse kmec¢kih
otrok ponasihljudskih solah
oblikujejo. Ce so tukaj skodljive
nevietnosti, jim je treba pogledati od
blizu v o¢i in jih odstraniti. — Dalje so
navedeni razni vzroki, da se najde ko-
renina teh pojavov: Uéitelj ima v veliki
meri usodo kmeckega stanu v svojih
rokah. Kmecki otroci bodo morali nekoc
znati ceniti domac¢ijo. Dom naredi svoje
in Sola svoje, Uctitelji naj bi prihajali s
kmetov v svoj stan, na dezeli vzgdojen
élovek ima drugaéen ¢ut za dezelo
kakor mesc¢an. Zato stavi clankar v
»Oratu« zahtevo: Dajte nam utiteljev in
uciteljic iz kmeckih druzin! Iz mladih
let so v trdem rasli, v sebi nosijo od roj-
stva duhovne vrednote kmecke domacije
— povsod bodo pravi vodniki slovenske
mladine, ker vedo, da zivljenje ni praz-
nik. — V pri¢ujoci &tevilki »Slovenskega
Utitelja« kazeta kar dva ¢lanka na take
razmere.

40.000 uciteljev (od teh 10.000 v
Buenos Airesu) se je pridruzilo katoliski

zvezi uéiteljev in prolesorjev v Argen-
tini. Zvezo je ustanovil lani kardinal-
nadskol v Buenos Airesu. Samo 20% na
javnih Zolah delujoiega uciteljstva je se
izven zveze. A C
Sodelovanje uciteljstva pri Rdeéem
krizu. Glavni odbor drustva Rdecega kri-
Za je svoje podrejene edinice obvestil o
razpisu min, prosvete z dne 17. [ebruar-
ja 1938, 1V. br. 2457, ki se glasi: »Z raz-
pisom min. prosvete P. br. 21.620/36 je
bilo dano generalno dovoljenje, da ucile-
lii(ce) vseh %ol morejo sodelovati pri
Rdetem krizu in da je lo sodelovanje
tudi potrebno, Medtem prosijo nekatere
banske uprave za vsak konkrelni pri-
mer, da ucitelji(ce) vlagajo individualne
profnje in prosijo za dovoljenje za delo

‘in sodelovanje pri Rdec¢em krizu. Tako

tolmacenje razpisa P. br. 21.620 je po-
gresno, ker za delo pri drustvu Rdecega
kriza ne velja predpis § 81 zakona o
ljudskih Solah, poslednji odstavek.-

Pri tej priliki priporo¢amo ponovno
uc¢iteljstvu, da se udejstvuje pri prepo-
trebnem drustvu Rdecega kriza.

Iz nase staroZitnosti, Popravek.
Pri ¢lanku Eme Deisinder: .lz nade sta-
rozitnosti«, se je zgodila na strani 32.
-Slov. Ucitelja«, §t. 1.—2., neljuba tiskar-
ska pomota. Zadnja vrstica na strani 32.
tega ¢lanka se mora torej pravilno gla-
siti takole: »Otrokovim star$em so dali
botri stvari, ki naj bi otrokom prinesle
sreco: denar, obleko, pogaco. Botrove
stvari vedno prinasajo otroku sreco, za-
to so te stvari dajali zanje starsem.-

Razglednik

Sole za zanemarjeno mladino v lon-
donskih predmestjih. V uboznih in raz-
vpitih predmestnih okrajih Londona je
ustanovila Anglija Sole za zanemarjeno
mladino, imenovane »ragged scho-
ols«., Mnogo tatov in najrazli¢nejiih
zlo¢incev se skriva v predmestnih delih
lLondona in i8¢e tam svoje zavetise.
Mladina teh temnih elementov, ki jih je
izvrglo velemesto, je izpostavljena naj-
bolj kvarnim vplivom roditeljev in od-
raslih.

Nekaj podobnega so barakarske
kolonijev Mariboru, v Danjkovi
ulici, kjer se otroci teh prebivalcev Ze
zgodaj seznanijo z negativnimi stranmi
zivljenja.

Anglija je za zanemarjene otroke teh
razvpitih mestnih predelov zgradila po-
sebne Sole. »Ragged schools Union« ob-
sega najrazli¢nejie Solske tipizacije. Nad
600 takih %ol ima industrijske razrede,
industrial classes, druge sole z obrtnigko
smerjo so predvsem vzgojne, da obude
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v izkvarjeni mladini ¢ut dostojanstva in
osebni ponos, dalje so Sole za starejse
vajence z vecernimi te€aji itd.

S takimi Solami vzgojnega znacaja
hote Anglija otuvati mladino v najbolj
razvpitih predelih Londona ter resevati
mlade Zrtve temnih elementov, vedo¢ da
s tem koristi drzava sebi in c¢loveski
druzbi.

Tudi na&i zanemarjeni mladini veljaj
vsa skrb in vse vzgojno prizadevanje,
kajti:

Cloveiko duso oblikovati, je dobicek,
Se vedji dobicek je, jo v dobrem ohraniti,
a najveéji dobi¢ek je, izdgubljeno duso
resiti. E. D.

Ameriska novost na podrocju prak-
ticne pedagogike. K novozgrajenim vse-
uc¢iliskim poslopjem grade v Zdruzenih
drzavah ameriskih tudi spalnice za dija-
ke, Take spalnice so priklju¢ene novo-
zgrajeni univerzi v Michiganu. Stroski za
te omladinske spalnice znasajo 12 milijo-
nov dolarjev.

Ker so razne Sole jako oddaljene od
farm, s katerih prihaja deca, so zaceli
tudi tem Zolam graditi de&ja preno&is¢a,
Deca, ki prihaja od dale¢ v Solo, ¢esce
zaradi slabih vremenskih neprilik ne
more domov ali pa je pot do doma pre-
slaba in prometne zveze neredne, zaradi
Cesar so Zdruzene ameriske drZzave za-
¢ele graditi ob vsaki Soli de¢ja prenoci-
§¢a, to je posebno poslopje zadaj za Solo,
kjer lahko ostane deca, dokler hoce. Vsa-
ka %ola, ki je oddaljena od farm, mora
imeti prizidano Se poslopje, v katerem
Solska deca lahko prenoc¢i, ako ne more
domov. Novost je v tem, da v teh preno-
¢is¢ih Solski otroci dobe zastonj hrano
in streho ter lahko oslanejo v teh preno-
¢ig¢ih, dokler se jim ljubi, — Tudi Fran-
cija simpatizira s to amerisko idejo dec-
jih prenoc¢is¢ in bo zacela graditi v bolj
oddaljenih okrajih take les écoles-
dortoirs za Solsko mladino. E.D.

Da se ugotovi. Drzavni minister za
vzéojo je razglasil, da so razpuitena
sledeca uéiteljska zdruzenja v Nemé&iji:
~Drustvo verouéiteljev za vzhodno Nem-
¢ijo«, Zveza evangeljskih verouciteljev«,
.Zdruzenje veroutiteljev severozapadne
Neméije«, »Drustvo katoliskih katehe-
tov na visjih zavodih Bavarske«, »Zdru-

zenje katoliskih katehelov na Baden-
skem«, »Zveza nemskih evangeljskih
utiteljev in uciteljice. A C

Obcne Sole na Bavarskem. S prvim
aprilom L L. prenehajo na Bavarskem
vsi prvi razredi raznih visjih Sol. Na-
mesto njih je vpeljana splogna ali obéna
Sola, ki je dostopna utencem in ucen-
kam vseh veroizpovedi. Prenchajo torej
vse vrste humanistiénih gimnazij, pro-
gimnazij, latinskih $ol, realnih gimnazij,
realnih progimnazij, reformnih realnih
gimnazij, realk, licejev in drugih sred-
njih %ol. Ostanejo pa samo Se trije tipi
vig§jih Sol: gimnazija, visja Sola (Ober-
schule) in 6 razredna dovrina Sola (Auf-
bauschule)., Zgornji razredi teh Sol se
cepijo v tri kategorije: v naravoslovno,
jezikoslovno in matemati¢no; na dekli-
skih Solah pa imajo gospodinjske in je-
zikovne vigje oddelke. — Ze prej smo pa
slisali, da so zaprli na Bavarskem 14 ka-
toliskih gimnazij in 64 katoliskih dekli-
gkih srednjih Sol. Drugod v Neméiji so
bile delno zatrte ali pa omejene Ze lani.

A, Cadez.

Superiornost katoliskih verskih 3ol v
Belgiji. Pri strogih izpitih za sprejem v
lkraljevo vojno $olo v Belgiji je poskusilo
sreco v letih 1930 do 1936 ni¢ manj ko
707 kandidalov. Sprejetih je bilo 375, a
od teh je pridlo 306 iz katoliskih sol,
33 iz kraljevih, 36 pa iz nevtralnih Sol.

A G

»Nravstveni analfabeti — nasledek
svetne vzdoje«. Amerifka univerza In-
diana je naroc¢ila posebni komisiji, naj
preiskuje, kaksen vpliv ima verska in
moralna vzgoja na razvoj znatajnosti.

V poroc¢ilu te komisije beremo tudi
tole ugotovitev: Vpeljava Sol brez ver-
slva in zanemarjanje verstvene vzgoje je
povzrotilo, da je nastal v Ameriki rod
dusevnih in moralnih analfabetov, ki
njih moralna spatenost, — imenovana
splosno »zlo¢inski val: — ne more pre-
senetiti. Velina otrok in mladostnikov je
delezna danes le minimalne moralne in
verstvene priprave za Zivljenje, dasi ima
vsak otrok pravico do nje. Zanemarjanje
verstvene odgoje v eni generaciji se
vtvarja v naslednjem rodu. To nam po-
trjuje sedanji ¢as. Ce izvzamemo sveto-
pisemske ure, skoraj nimamo ni¢ veéd
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verstvenega vzgojevanja; to pa da-
nasnjim potrebam nikakor ne ustreza.
In tako se bliza naSe amerisko ljud-
stvo vedno bolj ravni dufevnega anal-
fabetizma.« A. C

Svetovni kongres katoliSkih uciteljev.
Med letosnjim mednarodnim Evharistic-
nim kongresom bo tudi vesoljna skup-
§¢ina katoliskega uciteljstva. To zboro-
vanje sklicuje mednarodna zveza
katoliskihpedagogov, ki zdru-
Zzuje danes 60.000 katoliskih ucileljev in
uciteljic iz 35 dezeld. K njim je pristeti
se 20.000 ¢lanov novoustanovljene kato-
liske uciteljske zveze v Braziliji. Smer
razpravam na kongresu v Budimpesti je
izrazen av témi: »Borba komunizma za
otrokovo duSo in potrebna katoliska
protiakcija«. A. C.

The boy-house v New Yorku. Mi bi
tej hisi v New Yorku, kjer se zbira deca,
rekli deéje zavetiite, toda je ved kakor
zgolj decje zavelis¢e. Ustanovitelj te
boy-house je neki ameriski priseljenec,
ki je zivel kot delavec v zelo tezkih raz-
merah. Ko je brezposelnost doletela tudi
njega, je obcutil, kaj se pravi bivali v
velemestu, kjer se nihée ne briga drug za
drugega. Njegova druzinica je stradala,
on je zaman tekal od tovarne do tovarne
za zasluzkom; ni bilo dela zanj, ne za
njegovo zeno, ki je takisto tekala okrog,
da bi morda ona dobila vsaj sluzbo po-
streZnice ter tako pomagala k vzdrieva-
nju rodbine. Ko sta tako letala za delom,

jima je nekega dne izgdinil njun 3 letni
sincek. Morda ga je kdo ugrabil, morda
se je sam kje izgubil, morda se je zgo-
dila Z njim kaka nesreca, da ga je po-
vozil kak avtomobil, ko je smuknil na
cesto? Polno vpradanj, povprasevanje na
policiji, iskanje vsepovsod. Otroka nista
nasla, [zguba otroka ju je bolela tako, da
sta sklenila, da zapustita New York in se
izselita. Odpotovala sta v Kalifornijo.
Tam je moz kmalu dobil sluzbo, si opo-
mogel in se kmalu tudi osamosvojil. Cez
nekaj let se je kot bogat podjetnik vozil
s svojo Zeno mimo New Yorka. Izstopila
sta, polna bole¢ih spominov na to meslo,
kier jima je izginil njun sincek. Na ulici
slutajno zagledata detka 12 lel, vsega
razcapanega in zanemarjenega. Ta »brez-

‘prizorni« otrok jima je zbudil usmiljenje,

v zZeni pa obudil misel, da bi osnovala
decje zavetisce, Moz je vse svoje boga-
slvo zZrtvoval v ta namen. V New Yorku
se dviga velikanska pala¢a, moderno
opremljena, kjer ima deca vsak ¢as in ob
vsaki uri zato¢ii¢e. Kmalu je bila ta pa-
laca polna »brezprizorne« dece. Lepe,
snazne postelje, topla hrana, ljubeznivo
ravnanje z deco je kmalu privabilo mla-
dino v to edinstveno zatocisce. Tisti, ki
so zdrknili na stranpoti, so se v teh za-
toc¢iscih tudi moralno in dufevno opomo-
gli, Ob vsaki uri dnevi in no¢i potrka
kak civilni policijski uradnik na vrata te
hide in pripelje kakega novinca, da se
hisa pobriga zanj in mu nudi o¢elovski

dom. E.D.

Klub esperantistov Ljubljana

Druzabna soba: Cankarjevo nabrezje §t. 7/1

Pisarna: Dvoirakova ulica &t. 8

Tujsko-prometni odsek

Na pobudo pripravljalnega odbora za 34. mednarodni Evharistiéni kongres
v Budimpesti, ki se vrii od 25, do 30. maja 1938, priredi podpisana Tujsko-
prometna sekcija Kluba esperantistov v Ljubljani skupno romanje v Budimpesto

na kongres glasom priloZenega vabila.

Da omogo¢imo udelezbo tudi manj premoznim slojem in da se udelezimo
tega najvecjega praznika vseh katolitanov na svetu v &im vedjem Stevilu, smo
znizali ceno za to 6dnevno potovanje do skrajnosti. Poleg lega smo e dali

moznost placevanja v mesec¢nih obrokih,
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