valnih jezikoslovcih kot tudi sodobnemu mednarodnemu profilu (ali profilom)
znanstvenega jezikoslovca. Da bi to dosegel, bo moral slavisti¢ni oddelek najti
vso mozno podporo ne le v okviru filozofske fakultete, temve¢ posebno tudi pri
nasih oblasteh. Te bi s svojo finan¢no politiko gotovo morale podpirati zlasti
razvoj slovensko narodno pomembnih strok in znanosti. Da med temi jé slo-
venski jezik, menda nikomur ne bo treba Sele dokazovati.]*

Zapiski, ocene in porocila

CESKO-SLOVENSKI SLOVAR FRANA BRADACA®

Leta 1967 je bila natisnjena druga, predelana izdaja Cesko-slovenskega slovarja.
Hvaleznost za to izdajateljsko dejanje morda vendar dovoljuje tudi pomisleke in nekaj
pripomb o filoloski strani tega dela.

Piva izdaja Bradacevega slovarja je izSla v Ljubljani leta 1929. Ta slovar je bil po
obsegu bistveno manjsi (315 str.), sestavljen po razmeroma starejsih virih, kakor jih
navaja avtor sam (J. Stépdn, Novy kapesni slovnik ¢eskonémecky 1909, J. F. Su-
mavsky, Ceskonémecky slovnik, 1851, A. Zavadil, Cesko slovinsky slovnik, Dr. J.
Herzer a Vojt. Prach, Cesko némecky slovnik, 1916) in na pedlagi lastnih avtorjevih
opomb pri prevodih iz cescine.

Pri razsiritvi in predelavi te prve izdaje slovarja si je Fran Brada¢ ocitno vzel za pod-
lago razlagalni slovar FrantiSka Trdavni¢ka Slovnik jazyka Ceského, cetrta, predelana
izdaja iz leta 1952. O tem nam pric¢a ne le izbira gesel, temve¢ pogosto tudi posamezni
irazeoloski primeri, in sicer ne le obic¢ajni, kot npr. Slapat komu na pcty — komu na
prste gledati (552, T 1503), 8lapat si na jazyk — zuznjati, nejasno govoriti (552, T 1503),
houkati jako sova z nudli — ¢emerno, grdo gledati (520, T 1432), temvec tudi iz starejSe
frazeologije: jsem tomu rdd — veseli me (451, T. 1303), ufiznouti (prav: ufiznouti) si
k8andu — osramotiti se (156, T 784), 3lapat si na rozum — neumno govoriti (ravnati)
(552, T 1503) in dandanasnje nerabljene: byt jako racochejl, mit hlavu jako racochejl
— imeti razkustrane lase (451, T 1302), nikomu ani cek — nikomur niti »mu« (31, T 137)
in dr. Podobno so tudi razlage nekaterih besed prevodi Travni¢kovih razlag, npr. radiovka
— placatd cepice, baret — ploscata ¢epica, baret (451, T 1304), mit na kahdnku — byt
ve velikém nebezpeéi, blizek smrti — biti v veliki nevarnosti, biti blizu smrti (125,
T 614), ramendi — obojetnik, ¢lovek drZici s obéma protivnymi stranami — obojak,
¢lovek ki drzi z obema nasprotnima strankama (452, T 1307), kafenda — Zena pijici rdda
kdvu, kafi¢kdfka — zenska, ki rada kavo pije (»kofetarica«) (125, T 613), rabicovd zed —
zdrdténé sité a omitnutd — ometan zid iz zicne mreze (451, T 1302).

Vendar ima razlagalni slovar docela drugo funkcijo kot dvojezi¢ni. V razlagalni slovar
gredo tudi pokrajinski izrazi, ki jih tudi izobrazeni Ceh na splo3no ne pozna, s katerimi
se sreca enkrat, dvakrat v zivljenju in jih seveda vidi v slovarju. Zaradi tega je F. Trav-

* Pripombe k razpravi: str. 76: namesto Ucni programi je prav ... nacrti; str. 82: 6. in
7. odstavek (ta'se nadaljuje na str. 83) se nanasa na podiplomski §tudij (opozorilo F. Ja-
kopina); str. 118: namesto Valentina Orozen beri Martina...; v razpravi se ne uposte-
vajo demonstratorji.

* Fran Bradaé: Cesko-slovenski slovar, Cesko-slovinsky slovnik, Ljubljana 1967, str. 738.
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ni¢ek uvrstil v svoj slovar tudi zastarele besede, arhai¢ne (starinske), nare¢ne, ljudske,
redke, posamic¢ne in vulgarne (prostaske), seveda pa jih zaznamuje z zvezdico, navaja
stilno obarvanost, ekspresivnost, pri starejSih ali malo rabljenih besedah pogosto tudi
avtorja, pri katerem se taka beseda najde.

Dvojezi¢ni slovar, ki naj pomaga razumeti tuja pisana in govorjena besedila, pa ima
seveda druge naloge; iz tega pa bi moral izhajati tudi drugacen pristop h gradivu. Fran
Brada¢ je v svoj slovar sprejel velik del Travnickovih gesel, vendar brez kakrsnihkoli
pripomb o stilu in pogostnosti ali starosti besede. S tem je precej zmanjSal moznost
prakticnega izkoristka slovarja, ki je sicer dober pomoc¢nik pri branju in pri starejsem
klasi¢énem slovstvu, ni ga pa mogocCe uporabiti kot priro¢nik za aktivno obvladanje
danasnje cescine.

Brez kakrsnihkoli oznak so druga poleg druge razvrScene besede sodobnega knjiznega
jezika, ostarele besede, starinske in nare¢ne. Poleg danasnjega jméno — ime je tudi
arhaitno jmé — ime (124, T 603 kazalka na jméno), jundk — junak; vitez; mladeni¢
in danes ze redko ali zastarelo jondk — junak, mladeni¢, jun — mladeni¢, junec —
junec, junak in juno$ — mladeni¢ (124, T 607). Podobno je poleg gesla pradlena brez
kakrsnekoli pripombe navedeno tudi staro pradli (oboje navedeno kct perica) (387,
T 1231), starejsi oul — ulj (315, T ne navaja) poleg danasnjega il — panj (587, T 1598),
Sanda (546, T 1489) s kazalko na kSanda — obramnica; hla¢nik, naramnica (156, T 784)
koleg knjiznega $le — naramnice, hlac¢niki (552, T 1503). Podobno tudi pogovorno rajce
— paradiznik (452, T 1306) poleg knjiznega rajské jablko — rajsko jabolko, paradiznik
(452, T 1306), splosno pogovorno rajtky je prevedeno »jahalne hlace« (452, T 1306),
knjiznega naziva »jezdecké kalhoty« pa prav tako kot pri Travni¢ku ni.

oble¢ — obleka, oble¢ka — zenska spodnja obleka (265, T 1056), okdl — veliko okno
(294, T 1084), Zuchla — blebeta¢ (738, T 1798), Zuchlati — blebetati (738, T 1798), Zvachel
— zvecek (738, T 1798), krdel — krdelo, ¢reda; mnozica (150, T 757) in drugo.

Podobno tudi izrazi, ki jih Travni¢ek oznaluje kot zastarele, npr. pivodus — pivski
bratec (331, T 1161), Zolddn — sultan in Zolddnka — sultanova Zena (738, T 1797), calta,
plochy kold¢, placka, vdno¢ka — povalnik, plos¢at kolaé¢; pastila, kroglica (v zdra-
vilstvu); sladkorcek (30, T 133), lelik — spleten las, kita (167, T 830), leme§ — lemez
(pri plugu) (167, T 830) in Se drugi.

V nekaterih primerih so kot gesla navedene ekspresivne besede ali besede iz sploSnega
pogovornega jezika, knjizna beseda pa ne — ocitno zaradi tega, ker je taka beseda
tujega izvora in jo ima v isti podobi tudi slovensc¢ina. Pri ¢loveku pa, ki ne zna dobro
¢esko, mora nastati vtis, da v ¢esc¢ini take mednarodne besede ni, da v njej obstajajo
samo ceSke besede. Tako npr. ni uvrscena beseda raketa (T 1306), ampak samo splosno
pogovorno cesko rachejtle — raketa (451, T 1305) in zastarela rachomejtle — raketa
(451, T 1305). Ni gesla auto (T 35), ampak samo splosno ¢e$ko pogovorno autdk (pra-
vilno z mehkim f) — avto, in danes nerabljeno autas (z meh. t) — avto (3, T 35).

Tudi prevod pogosto ne zajame stilne obarvanosti posameznih besed; npr. v geslu kdca
(125, T 611) je poleg pomena »vrtavka, volk« (otroska igraca) tudi ekspresivni »bas (gosli)«
in »nedobitna blagajna«; ni pa povedano, da se beseda kd¢a v tem pomenu pojavlja
le v zargonu zlo¢incev (T ima pripombo »v latovi¢ini«). Knjiznega izraza nedobytnd
pokladna pa v slovarju sploh ni. Podobno je tudi ekspresivni kafdk preveden z nev-
tralnim »lonec za kavo« (125, T 613) itd. Ekspresivnost izgubljajo tudi frazeologizmi
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posel bozi — blisk (369, T 1213), jiti do préic — mir dati (391, T 1239) in Se drugi. Po-
dobno so tudi ¢eSki narecni in zastareli izrazi zelo pogosto prevedeni z izrazi danasnje
knjizne slovens$cine.

F. Brada¢, razume se, ne navaja vsega, kar je v Travnickovem slovarju; iz bogatega
gradiva izbira, vendar ne zmeraj res najbolj posreceno. Npr. v geslu Sept — (547, T 1492)
navaja poleg drugega neobicajno Septmy — posSepetan (T zaznamuje *), v nasprotju s
Travnickovim slovarjem dodaja $e nerabljen samostalnik $eptaé in Septdik — »Sepetac,
Sepetalec, izpusca pa splosno pogovorno Septanda (T 1492). Podobno je med gesla spre-
jeto nerabljena kafenda (125, T 613) — zenska, ki rada kavo pije (»kofetarica«), iz-
pusceno pa je splosno kafaf (T 613) in podobno.

Ceprav naj bi slovar obsegal — po avtorjevem predgovoru — tudi izraze danasnjega
govornega jezika, se ti v bistvu skoraj ne navajajo. Toda prav govorni jezik dela
tujcem precejsnje tezave, posebno ¢e ne zivijo v ¢eSkem okolju. Zakaj cbi¢ajni govorni
jezik je na vecini ozemlja Cehov ostala splo$nopogovorna cescina, ki se od knjiznega
jezika razlikuje ne le po glasoslovnih (y-ej, é-i, proteticni v-, redko G-ou na zacetku
besede) in oblikoslovnih spremembah, temve¢ ima tudi precej$njo koli¢ino izrazov in
frazeologizmov, ki jih v knjiznem jeziku ni. Ker pa se neknjizna sredstva zmeraj bolj
uveljavljajo tudi v dramah, v filmu, v prozi, pa tudi v pesmih, potrebuje tujec pomoci
tudi tukaj. Slovar bi mu moral pomagati deSifrirati tudi dialog govornega jezika. npr.:
Mads prachy? Ne, jsem Svorc (= Mas kaj Spage? Ne, sem suh). Knjizno: Imas denar? Ne
nimam ga. Glede tega pa Frana Bradaca slovar Zzal ne pomaga. Na str. 387 npr. sicer
najdemo izraze prachdé in prachaf ter neobi¢ajno in v Travnicku nenavedeno prachar
in prachdnik (pravilno pracharnik) — prevod »bogatas« spet ne podaja ekspresivnosti
teh izrazov — ni pa navedena osnovna beseda, iz katere so ti izrazi napravljeni, tj. samo-
stalnik iz splosne pogovorne cescine prachy (T 1233). Podobno so tudi v gesiu pdsek
(324 T 1236) navedeni pomeni »pas /¢ek/; proga, trak, plasa« in celo tudi sploh nerab-
ljeno pdsek na krk — ovratnica (T ne navaja), manjka pa tam dandanasnji splo$nopo-
govorni pasek v pomenu »moderno in opazno obleceni mladenic¢«, vcasih tudi »huligan«
(¢esar pa ne navaja niti Travnickov slovar).

V Bradacevem slovarju pa je vrsta izrazov, ki jih v dana$nji ¢e$Cini ni in ki jih ne
navaja niti Travnickov slovar niti prva izdaja tega slovarja (Vasa-Travnicek, 1937), pa
tudi ne najnovejsi Slovar ¢eSkega knjiznega jezika, ki ga v nasem ¢asu izdaja Zavod
za Ceski jezik Ceskoslovaske akademije znanosti. Vrste teh besed ni najti niti v 1. izdaji
Bradacevega slovarja. To so npr. izrazi sovaé — sovji samec, sovka — mlada sova, adj.
sovovy /poleg splosnega sovi/ — sovji (520), opravdovati — resnico potrjevati (304),
pfematenost — napac¢nost, nesmiselnost, (402), pfemluvaé in piemluvitel — pregovar-
jalec (402), radodajny in radoddrny — svetovalen (451), radomluvny — zgovoren, ki rad
govori (451), radospal — zaspanec (451), ceckati — sesati, cizali (31), cecni — sesalen,
prsen (31), pozddaé — prosilec, zahtevalec (386), kadout — $uSmar, maza¢ (125), kadi-
delnik — prodajalec kadila (125) idr. V to skupino spadajo tudi izrazi, ki jih ni v zgoraj
navedenih slovarjih in jih je Brada¢ prevzel iz 1. izdaje svojega slovarja, npr. ZZeny
— zgan (378), zZivy — zgo¢, palet (738), lehkozbrojny — lahko oborozen (166), lehkozily
— lahkoziv (166), napadd¢ — napadalec (216), napadlivy — pozornost zbujajo¢ (216),
leboslovi — lobanjeslovje (822), lebozpytec — lobanjeslovec (822) in drugi.

Med izdelavo slovarja je avtor do neke mere spremenil na¢in obdelave gesel, v konéni
redakciji pa gesel ni poenotil. Kot samostojna gesla so navedeni npr. abeceda, abece-
ddf, abecedni, abecedné (1), bahenka, bahenni, bahenik, bahna, bahndé, bahnaty, bahnéti,
bahni, bahnice, bahnik, bahnina, bahnisko, bahniti se, bahnity, bahno, bahnovina,
bahnovity (5), v isto geslo pa so uvriceni npr. vdh-a, -aé, -dni, -ati, avé, -avec, -avost,
-avy, -ovy (609).
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Avtor slovarja bi bil tudi moral pregledati nova pravila ¢eskega pravopisa, ki so v
veljavi Zze od leta 1958 in se po njih piSe npr. sirup, ne pa syrup; z enim, ne z dvema s
se piSejo saci, savec, sutiny (528), in drugo. Izre¢nih napak je v slovarju sorazmerno
zelo malo; tako npr. ni samostalnika cavyk — hrup, vris¢, prepir (31), ampak samo
mnozinsko cavyky (T 136), ki je pa tudi navedeno v geslu; o¢itno tiskovna napaka je
plyné (337) z enim namesto z dvema n, strumek (s krozcem na u) (610) namesto stromek
in podobno. Napa¢no zaznamovanje samoglasniskih dolzin je sorazmerno redko.

Kaj nam te pripombe povedo o slovarniski praksi in s tem o eventualni novi izdaji
tega cesko-slovenskega slovarja?

Zastarelih, malo rabljenih ali nare¢nih besed je v slovarju Frana Bradata ¢ezmerno
veliko (prim. npr. str. 30—31, gesla cabiti do cejkati), iz Travnickovega slovarja bi bilo
treba izbirati bolj kriti¢no, z ve¢jim upostevanjem »danasnje« (podé¢rtala F. B.) knjizne
in govorne ¢escine — kakor to sicer pravi v predgovoru avtor sam.

Je pa treba povedati, da v izbiri gesel ta slovensko-ceski slovar ni izjema. Drugace
dober ¢esko-bolgarski slovar Cvetane Romanské, posebno njena 3. izdaja iz leta 1961,
je prav tako pod vplivom slovarja Vasa-Travnicka poln naretnih, krajevnih in zasta-
relih besed, ki jih na CeSkem in Moravskem poznajo samo poznavalci stare ¢escine ali
dialektologije. Prednost tega slovarja pa je, da dosledno navaja stilisticne oznake in
pripombe o starosti posameznih besed in o tem, kje se pojavljajo.

Travnickov slovar obsega tudi razmeroma le majhno koli¢ino izrazov danasnje splosne
pogovorne ¢escine — toda to ni ¢udno, saj je bila vecina njegovega gradiva zbrana pred
ve¢ kot 40 leti in torej danes po malem Ze zastareva. Med drugimi strokami pa tudi
slovaropisje (leksikografija) doseza novo stopnjo; dela z veliko zanesljiveje zbranim
gradivom in lahko na podlagi bogatih virov presojajo tudi pogostnost posameznih izrazov.
Poleg tega mislim, da je prav v ¢eSkem — tudi prevodnem slovarju — nujno navajati
vsaj najosnovnej$e pripombe o stilisticni uvrscenosti besed (knjizni, govorni, arhaicni,
zastareli, narecni), v¢asih tudi o pogostnosti in starosti besed, kar je nujno zlasti tedaj,
¢e naj bo slovar tudi nekako pomagalo za prevajalca; sedaj prevodi posameznih gesel
Bradacevega slovarja sicer ohranjajo predmetno vrednost ceSkega besedja, manj pa
njegovo stilisticno kakovost.

Ceprav sem se namerno omejila zlasti na pomanjkljivosti Cesko-slovenskega slovarja
dr. Frana Bradaca, ni mogoce prezreti tudi njegovega velikega pomena; ta je zlasti
v precejsnjem obsegu dela, v splosno dobrih prevodih, pa $Se v tem, da brezdvomno
precej prispeva k nasemu vzajemnemu zblizanju. Le da bi se njegova naslednja izdaja
morala bolj prilagoditi danasnjemu stanju ¢e$¢ine; s tem bo njegova vrednost

Se narasla.
Ludmila Novakova
Filozofska fakulteta Praga

SLOVSTVENA ZGODOVINA NA KONGRESU
JUGOSLOVANSKIH SLAVISTOV V BUDVI (od 5. — 11. oktobra 1969)

Razpravljanju o literarnozgodovinskih vprasanjih sta bila namenjena drugi in cetrti dan
kongresa. Osrednja tema prvega dne je bila metodologija slovsivene zgodovine, drugega
pa jugoslovanska slovstva, njihovo mesto v evropski knjizevnosti, stiki nasih slovstev
7 evropskimi ter medsebojni vplivi.

Glavni referent prvega dne je bil Ivo Franges§ iz Zagreba: O metodologiji slovstvene
zgodovine (s posebnim ozirom na hrvatsko). Uvodoma si je zastavil dve vpraSanji:
1. Ali ima naSe slovstvo in njegova zgodovina poleg ozjega narodnega pomena $e kako
splosno in ali je preucevanje nasih slovstev samo kulturnozgodovinski napor ali pa lahko
daje tudi znanstveno in estetsko zadovoljstvo? 2. Ali lahko slovstvena teorija, zgrajena
na takih malih knjiZzevnostih s svojim prispevkom obogati splo§no teorijo knjizevnosti?
Ali lahko pridemo do $e tako skromnih rezultatov, ki jih lahko damo samo mi?
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