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1167 Sicilska razpolozenja

Kopljes se, Sicilija, v svetlem morju, ki ti z naklonjenostjo miluje oba boka
in sonce te obseva s slepo vdanostjo. Vsa si oplojena z Zitom in sleherno
leto brez stoka rodi§ vino, rodi§ fizol, rodi§ smokve in rozi¢e. Vidim
mandljevec, mastiko, citronovec, dateljnovo palmo, bozam tvojo konopljo,
tvoj bombaz in tvoj tobak. Ni ¢udno, da edino na tebi uspeva plod, ki ga
kli¢ejo mana, tvoje morje je bogato koral in rib, premore$ Zveplo, marmor,
lehnjak in sol.

Vrnil se bo§, popotnik, pozdravit kmeta in ribi¢a, ki sta te z bogastvom
in lepoto iz teh zapisov tesneje seznanila, kakor bi te bil hotelir v velikem
mestu.

Koblarjeva skrb za Leskov¢evo dramo
(Ob pripravljanju pisateljevega Zbranega dela)

V razvoju nade dramske knjiZzevnosti in gledali-
§kega ustvarjanja zasledimo le malokateri »tandem,
ki bi bil spodbuden za pisatelja in bi mu omogocal
zanesljivejSe uveljavljanje na odru. Nemara bi nasli
v nasem casu nekaj ve¢ primerov tesnejSega sodelo-
vanja med reZiserji (ali dramaturgi) in odrskimi
avtorji, v prejSnjih obdobjih pa so taka sozitja pri
nas domala osamljena, ¢etudi so bila v svetu in celo
pri nasih bliznjih sosedih pogosto Ziva in plodna — spomnimo samo na
Stanislavskega in Cehova ali pa na Gavello in KrleZo (pozneje je priblizal
prav ta hrvatski reZiser svojega rojaka tudi Ljubljani). Cankar, na primer,
take srece ni imel; v ¢asu, ko je najbolj potreboval opore pri gledaliSkih
ustvarjalcih in usmerjevalcih, so ga ti bolj zavirali kot spodbujevali in
vecidel je stal pred zaprtimi vrati — Sele intendant Juvanci¢ je v svojem
kratkem meddobju Ze na zaCetku poskrbel za krst dolga leta odlagane
satiricne komedije o narodovem blagru in dal s tem spodbudo za naglo
(do)zorenje Sentflorjanske farse. Na$ najvedji dramatik je dobil enakovred-
nega soustvarjalca Sele v Milanu Skrbin§ku, vendar postumno, ¢etudi prvo
leto po smrti, in reZiserjeva zavzetost tako Zal ni mogla ve¢ vplivati na
njegovo dramsko ustvarjanje; pa $e to se je zgodilo v Trstu, tako kot je
nekaj let zatem izpri¢alo novo Narodno gledalii¢e v Mariboru veliko veéjo
skrb za razvoj domace dramske tvornosti kakor Ljubljana, o ¢emer govori
ne le uprizorjeni repertoar, ampak tudi bogata in znacilna korespondenca
upravnika Brencica s slovenskimi pisatelji.

Pri vseh teh primerih je $lo predvsem za sodelovanje med avtorji in
reziserji (dramaturgi, intendanti...), medtem ko je primer »tandema«
Koblar-Leskovec druga¢nega znacaja in je docela izjemen: urednik (in
kritik) je odloéilno sodeloval pri objavljanju dramskih besedil obetajocega
in dotlej neznanega dramatika v drugi polovici dvajsetih let, posredoval pa
je zanj tudi pri zaloZbah in gledaliSkih vodstvih; ob pisateljevi zgodnji smrti
je zvesto spremljal njegovo delo od prvega nekrologa in spominske Studije
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pa vse do svoje poslednje knjige, v kateri mu je namenil ¢astno mesto in
zapisal veljavno oceno. Pri tem ne gre za »mentorstvo« v obi¢ajnem
pomenu besede, saj so bile Leskov¢eve prve igre Ze napisane, ko se je kritik
seznanil z njim. Gre predvsem za skrb in tenkocutno presojo urednika
popularne knjizevne revije in vplivnega kulturnega delavca, za omogocanje
pisateljevih prvih stikov z javnostjo. Lahko re¢emo, da bi prvih objav in
nemara tudi uprizoritev brez Koblarjeve naklonjenosti ne bilo ali pa bi
prislo do njih $ele pozneje, najverjetneje po pisateljevi zgodnji smrti. Vsaj
ob robu pa je treba vendarle opomniti, da bi bil razvoj nasega ekspresioni-
stinega dramatika lahko tudi svobodnejsi, ko bi bil botroval njegovim
prvim korakom drugace orientiran in Leskovéevim inovacijam bolj naklo-
njen »mentor«. Koblar je bdel nad njegovimi prvimi koraki z ofesom
zagovornika (Cetudi nepoenostavljenega) realizma in varuha strogih zakoni-
tosti klasi¢ne tragedije. Ce presojamo iz takega zornega kota, je France
Koblar svojega varovanca Antona Leskovca (1891-1930) tudi do neke mere
oviral ali vsaj njegove prvotne zamisli utesnjeval. To se najbolj dolo¢no
kaZe Ze pri drami Jurij Plevnar, ko je avtor v prvi razlifici vpletal dialoge
z junakovim dvojnikom (ali antipodom), pa je moral vse tiste prizore
spremeniti na urednikovo Zeljo (ki je bila hkrati pogoj za objavo); nekaj
podobnega pa bi se gotovo pripetilo ob Dveh bregovih, ko bi se avtor Ze
vnaprej ne bil odrekel podobi »misti¢ne« Hudobe, tako kot v prvi drami
spornega Drugega.

1

Vendar Koblar ni bil prvi »mentor« nasega pisatelja. Sprva se je ta
zaupljivo in z vso spostljivostjo obra¢al na F.S. Finzgarja; poznal ga je iz
¢asa, ko je sluzboval v Sori blizu njegove rojstne Skofje Loke in lo¢ila ju je
velika generacijska pregraja — odtod e vecja zadrzanost, cetudi je pozneje
skromni avtor enako ponizno kontaktiral z urednikom Koblarjem, ki je bil
le dobro leto starej$i od njega. Finzgar je prvi posredoval pri gledaliskih
Sefih (dramaturgu Zupanéi¢u in ravnatelju Golii) in prek njega je nasel
avtor Jurija Plevnarja pot do Koblarja, pa ceprav je sprejemal FinZgar
dramo z zelo deljenimi mnenji. Njegova prva sodba za mladega avtorja ni
mogla biti spodbudna, saj je ze na zacetku pisma (jeseni 1922) poudaril, da
ni bil »8e zlepa v taki zadregi« in da »popolnoma nic¢esar« ne more soditi.
Dialog mu je bil véasih krasen, pa spet banalen in prazen, napetosti mu je
bilo premalo, glavna ideja ne izzveni jasno — vendar bo rokopis e enkrat
prebral in izro¢il dramaturgu Narodnega gledali$ca.

Tako je tudi storil in za Jurija Plevnarja, ki ga je Koblar pozneje
imenoval dramo ljudskega voditelja in obenem socialno dramo, se je zacela
trnova in e dolgo malo uspes$na pot. V gledali$¢u se ni nikomur mudilo in
Zupanti¢ je potreboval leto dni, da Je z Bleda sporoétl »mariborskemuc«
dramatiku visokostno sodbo, kako je »dramo ze davno precital« in da
(rokopisa ni imel pri rokah) »po mojem za vprizoritev ni«. Avtor se je
znova obracal na svojega prvega mentorja: Kaj naj stori? Naj ponudi dramo
$e v Maribor ali katolidki reviji ali pa naj jo sploh zavrze? Vse kaZe, da sta
oba, avtor in mentor, bolj ali manj pristajala na Zupanéiéevo odloéitev, kar
se ti¢e preizkusnje na odru, oba pa sta vendarle dopuscala moznost natisa.

Tako je prislo besedilo v pozni jeseni 1925 v roke urednika Doma in
sveta; vendar se tisti ¢as Koblarju, ki si je pridobil v naslednjih letih najveé
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zaslug pri uveljavljanju Leskovéevega dela, ni ni¢ bolj mudilo kakor Zupan-
¢icu. Pisatelj je nekajkrat obzirno popraseval, kako kaZe in dodajal, da je
urednik zanj v teh stvareh »zelo merodajen« in bi se rad »vsaj nekaj naucil
od svojih pomanjkljivosti«, zato naj mu dobrohotno pojasni razloge svojega
molka. Konc¢no se je, spet Sele leto dni po prejemu rokopisa, urednik oglasil
in priznal, da je dramo Ze pred meseci prebral, pa nanjo popolnoma pozabil
in jo je zdaj spri¢o prezaposlenosti le na hitro prelistal. Po tem — spet malo
spodbudnem — uvodu je avtor, ki je bil za vse ocenjevalce e pisec brez
imena, vendar le lahko prebral prvo kompetentno sodbo o svoji drami.
»Vase delo,« tako je presojal Koblar, »je vsekakor duhovita koncepcija, ki
pa ni dovolj umetnisko zajeta.« Kritika je najbolj motila oseba, ki jo je
pisatelj poimenoval Drugi in je res nekakSen »alter ego«, dvojnik ali pa tudi
nasprotje Plevnarju, tihi spremljevalec, njegova vest. Véasih nas ta
»moteCa« oseba spominja na Cankarjevega Zlodeja (vendar Koblarjevo
pismo tega ne omenja) — tudi Plevnar govori z njim o »kontraktu« in ga
imenuje »motovilo«, tako kot tudi ob Plevnarju pomislimo zdaj na uéitelja
Jermana, zdaj na Zurnalista Séuko. Baza, nadaljuje Koblar, je vsa »{isto
realna, odkod tedaj Drugi v to delo?« Ta oseba je bila po kritikovi sodbi
»temeljna hiba«, »poeti¢no je Drugi v tej zvezi neverjetna postava«. To je
avtor o€itno tudi hotel, vendar je kritik vztrajal — Drugi je za razvoj in
zakljucek dejanja docela nepotreben. Zahteval je, naj prenese vse to v Plev-
narja samega, potem bo drama enotna. Plevnarja, nadaljuje urednik, mora
zmleti §trajk sam, ker »je ideolog, ¢ustven ¢lovek, in ne samo ¢lovek, ki
slepo udarja ali s slepim prepri¢anjem drzi do konca, kar je zacel«. Groza in
brezuspesnost Strajka in obojestranska $koda bi morala Plevnarja zmleti in
¢e nazadnje kot ideolog skoraj tudi Lije ne more dobiti, »mora tudi
umreti«, tako je presodil Koblar s stali§¢a strogih zakonitosti klasi¢ne dra-
maturgije. Mislite na to, je svetoval avtorju, »saj je Ze vse nakazano v vasem
delu, samo globlje bi bilo treba $e zajeti«. (V prvotni zasnovi ob koncu res
ni bilo razvidno, ali Plevnar umre ali ne, saj se je drama celo sklenila
z njegovimi besedami). TenkoCutnega esteta pa so motila Se nekatera
imena, ki so pri Leskovcu res pogosto znacilna in iskana, vendar v tem
primeru ne preizrazita (Srakoper, Hosta).

Pisatelj je uposteval vse namige in zahteve, ¢etudi se ni z vsem strinjal.
Razumel je, da gre za pogoje urednika, saj je ta obljubljal natis dela, ki da
»ni brez-vrednosti«, le kako ¢rto bi mu moral avtor Se dovoliti. Leskovec se
je uklonil, saj je bilo zagotovilo, da bi zacela izhajati tako preurejena drama
ze v prvih zvezkih novega letnika, ve¢ kot vabljivo. Uredniku je bil »hvale-
Zen« za pismo, vendar je v odgovoru ohranjal ponos in svojo misel, kar je
utegnilo kritiku tudi ugajati. Plevnarja si je zamislil kot ¢loveka plemenite
nravi, ki se »v resno, realno zadevo zaZene z vso voljo«, pa mu stopi na pot
dvom: ali ima toliko moci in brezobzirnosti, da v danem trenutku izvede
svojo zamisel ne glede na Zrtve? Ta dvom je poosebljen v Drugem in zato
ima po njegovi zamisli »raison d'étre« — »ali v resnici ni dopustljiv in mar
v resnici toliko kvari enotnost in realnost dela?« Avtor priznava, da bi se
dala funkcija Drugega prenesti tudi v Plevnarja samega (in tako je tudi
storil), vztrajal pa je, da se mu je zdela »stvar z Drugim bolj efektna.« Na
drugi strani je kritiku pritrjeval, da Plevnar (ob koncu) »mora na Zrtvenik«,
in obzaloval je, da je stvar »zakljucil polovi¢arsko«. Prav tako se je strinjal,
da besedilu »pila ne more $kodovati«. Odlotil se je, da uposteva »prijazne
nasvete« in delo presnuje, ¢eprav ni tajil, da se mu »v dusi nekaj trga.«
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Ce iz danasnjega — ali pa tudi takratnega — zornega kota presojamo
Koblarjeve nasvete (zahteve, zapisane z zeljo, da bi bila drama bolj realna)
realisticna, se samo po sebi zastavlja vprasanje: ali nista strogi kritik in
skromni avtor, ki se je moral ukloniti ali pa odre¢i sre¢anju z javnostjo, dela
tudi poenostavila ali celo osiromasila? Nemara se je tako spraseval pozneje
tudi Koblar sam, ko je dal natisniti takoj po pisateljevi smrti v svoji reviji
fragmente iz prvotne verzije, z naslovom Drugi in s pojasnilom, v katerem
ni prikrival svoje vloge pri nastajanju razli¢ic Jurija Plevnarja in tudi ne
pisateljeve tihe bolecine, ki jo je dotlej poznal le on sam, navedel pa je tudi
besede iz tega pisma: hkrati je pojasnil, kako je priromal rokopis svojcas
v njegove roke, kako je Ze prej nekajkrat »obleZal« in ga je avtor pozneje $e
preurejal, dokler ni nadla (neuprizorjena) igra svojega mesta na straneh
njegove revije (1927).

Ko je avtor sprejel urednikove pogoje, se je tudi Koblar naglo odzval
in vrnil rokopis s ponovno »pro$njo«, naj Drugega »zlije v Plevnarja«, in
ponovil, da »le tako je prav — Drugi je sedaj prevec iztrgan iz obelezja
— pravzaprav ni drugega kot tehni¢na poteza za Plevnarjevo notranjost; ¢e
pa ostane Plevnar sam, bo to polna figura.« Namignil je, da je avtorja
mogoce zamikala kaka Molnarjeva igra, ¢e jo je slucajno videl, toda ta je
»samo teatralik«; v tej drami pa ne gre za efektnost, ker je tezis¢e idejno (s
tem je seveda neprikrito, ¢etudi po ovinku, povedal, da je tudi Leskovieva
domislica »teatralicna«). Ob koncu je 3e enkrat izrazil prepri¢anje, da bo
delo, ¢e ga tako presnuje — »saj bistvenega to ni ni¢« — dobro; oziri na to so
zgolj »umetniska iskrenost, brez afektacije«. V pismu, ki je pospremilo tako
»presnovano« dramo, je bil avtor zelo kratek in vendar rahlo prizadet
— »drugace pa prosim, po lastnem merilu, gospod profesor«. Sele v novem
pismu je dostavil opravi¢ilu, da je imel urednik z njim toliko dela, tudi
besede, da je »necimeren in si zato domisljujem, da moja drama vendar le
ni tako pod ni¢. Kakor Ze je — vidim, da je stvar resna.«

2

Ze med tiskom Jurija Plevnarja Koblar (marca 1927) prvi¢ omenja tudi
Dva bregova, ¢etudi le ob robu in brez imena: ravnatelj Golia mu je pravil
o novi drami in urednika je stvar brz zanimala, Se ve¢, Zelel si je zagotoviti
besedilo za prihodnji letnik revije, zato naj ga nikomur ne obljublja. Avtor
je bil pobude vesel, predlagal pa je odloc¢itev na cas, ko bo urednik delo
prebral; naneslo pa je tako, da je ta prej videl delo na odru kakor rokopis.
V naslednjih pismih se je znova zanimal za dramo in tudi Ze za »najno-
vejSo«, Kraljicno Haris. Vse kaze, da je v Leskovéev dar vse bolj trdno
verjel. Po natisu Plevnarja se ni pozabil zahvaliti avtorju — delo mu je bilo
»v precej$njo pomoc¢ in listu ni v minus«; povabil ga je, naj ostane reviji
»naklonjen in zvest«, in res je objavil v novem letniku Kraljicno Haris,
¢etudi ga je motila njena »eksoti¢nost« in si jo je spet zaZelel bolj na trdnih
tleh.

O vsem tem veliko govori korespondenca med pisateljem in uredni-
kom, ki ga je prvi¢ predstavil javnosti. Leskovec ni odposlal veliko pisem in
tudi prejemal jih ni pogosto; tako je serija njegovih dopisov, ki jo je ohranil
Koblar iz let 1925-1929, najvedja dramatikova pisemska zbirka (24 enot),
nekaj ved jih je napisal le Se Zeni Miri na zacetku sluzbovanja v Radovljici.

fzam. =
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Koblar je pisal svojemu varovancu in sodelavcu vsaj §tirinajstkrat (nekaj se
je ofitno porazgubilo), po zgodnji pisateljevi smrti pa je $e ohranjal vezi
z njegovo vdovo. Ta korespondenca nam omogoca sorazmerno zanesljivo
genezo Leskovevega snovanja in Koblarjeve skrbi za razvoj in objavo
njegovega dela. Pisatelj je uredniku brezmejno zaupal in se je hkrati zave-
dal, kako mo¢no je odvisen od njega; zato je vselej uposteval njegove
sodbe, ¢etudi je pri tem ohranjal pokonéno drzo in svoje poglede.

Urednik Doma in sveta, ki je z objavo Jurija Plevnarja poskrbel za
dramatikov prvi stik z javnostjo in je natisnil leto pozneje tudi Kraljicno
Haris, je bil voljan sprejeti tudi Dva bregova pod svojo »gostoljubno
streho, kot se je izrazil avtor, vendar je v tem primeru — drugace kot pri
Plevnarju — oba prehitela gledaliS$ka usoda drame. Tako sta se dotedanja
pisemska znanca prvikrat sesla ne v uredni$tvu, ampak na popremierskem
sre¢anju in oba sta obzalovala, da nista imela ve¢ priloZnosti za pomenek
— avtor je prezivel vedji del vecera na drugi strani, vendar »v lepi druzbi«
dramaturga Zupanéi¢a, ravnatelja Golie, takratnega upravnika Kregarja in
nekaterih igralcev, med katerimi je bil tudi Levar.

Ko je bila »drama iz Zivljenja beradev« uprizorjena (novembra 1927),
se Koblarju natis v reviji ni zdel ve¢ primeren — tja sodijo e ne preizkudene,
ne pa »preigrane stvari« — zdaj bo »najbolj$e mesto zanjo knjiga«. Tako je
svetoval tudi Golia, vendar se Koblar ni strinjal z nekaterimi njegovimi
pomisleki, hkrati pa je zavracal tudi misel na objavo v nekem mariborskem
almanahu; tam ne bi mogla ustrezati »prakti¢nim potrebam«, se pravi
novim uprizoritvam na ljubiteljskih odrih. Pripravljen je bil na posredovanje
pri katoli$ki Jugoslovanski knjigarni, vendar se je prav kmalu uZaljen uma-
knil, ¢e¥ da ta zaloZba raje zalaga »igravski Sund« kakor postene igre;
z avtorjevim privoljenjem se je pozanimal pri liberalni Tiskovni zadrugi in
uspel — knjiga je iz8la v zbirki Oder kot prvo in edino samostojno natisnjeno
delo za pisateljevega Zivljenja.

Uprizoritev pa je omogocila takratnemu stalnemu recenzentu dnevnika
Slovenec, da je tudi javno spregovoril o Dveh bregovih, saj poznamo nje-
govo sodbo o Plevnarju le iz pisem. Avtor je bil prepri¢an, da je strogi in
preudarni kritik dramo »najbolje pogodil« — pomisleke ocenjevalcev Jutra in
Slovenskega naroda (primerjave z Gorkim, otitke o determinizmu) je
odlo¢no in hkrati posmehljivo zavracal. Koblar sicer ni sprejemal Leskovca
kot dokonéno formiranega pisatelja, vendar mu je delo zbujalo upanje, da
dobimo z njim dramatika, ki bo z znanjem in vztrajnim naporom »ustvarjal
in gradil, bolj kot pa iz zgolj Custvene fabularnosti propovedoval«. To
upanje se mu je zdelo upravi¢eno, saj ima pisatelj »svoj trden svet in nam
hoc¢e odkrivati predvsem tragi¢no sestavo tega sveta«. V uvodu je omenjal
tudi Jurija Plevnarja, ki ga je tisto leto sam objavil: ta drama v bistvu ze
vodi do tistega pojmovanja sveta, kakor ga imajo bera¢i v Dveh bregovih,
vendar je slednja velik korak naprej. Svet beradev je cel in strnjen, v tem
svetu veljajo na zunaj posebne postave, ki »tembolj Zivo bude vse tisto, kar
je v ¢loveku prvotnega — voljo do Zivljenja, do lepega belega sveta, hrepene-
nje po sre¢i«. Drama sloni na treh osebah — Macafurju, Roni in Floretu,
cetrti, KriStof, je Macafurjeva pogre$ana preteklost, zato »ni sam svoj,
ampak tragi¢en paradoks tega brega«. Zelo znacilna je kritiku tehnika
drame: zacetek v slogu tatinske komedije, ko ¢utimo samo zgodbo, dokler
Macafurjeva pridiga ne postavi svojega sveta, ki ga »obsezemo 3ele na
beraskem plesu«. Red je dobro zasnovan, kaZejo pa se §e hibe v dramatic-
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nih poudarkih in v ekonomiji posameznih dejanj; besedni slog je miselno
obtezen, mestoma oglat; folklora v zadnjem dejanju, ki je bila Govekarju
»apartna«, je Koblarju »primitivna in preobilna«. Vendar je pozdravljal tudi
ta, strozji kritik, delo kot »vesel knjizeven pojav«. In tudi gledaliski, ¢eprav
ga spet ni sprejemal brez pomislekov. Reziji »z moé¢no realisticno ozna¢bo
okolja in posameznih oseb« je o¢ital predvsem zamisel vloge Floreta
— Rogoz je igral Hamleta in ne »do brezumnosti obupanega in ljubecega
izgnanca«. Tudi nekatere druge osebe so mu uhajale »izven okvirja edino
mogocega realisticnega pojmovanja«; vendar je takoj pojasnil, da ne misli
realizma »na naturalisti¢nih bergljah«, ampak tisti »vi§ji realizem, ki pisate-
ljev novi svet poda v novi vzvideni resni¢nosti, brez prestavljanja v nepo-
trebno grotesknost«; prav zato je bilo marsikaj sme$no, a ne bridkores-
ni¢no. Med igralskimi stvaritvami je najbolj pravi¢no stal Levarjev Macafur,
najbolji v njegovi druzbi pa mu je bil bera¢ Ar¢on skromnega Lipaha, ki ga
ponavadi niso omenjali med prvimi — Ze davno ni videl tako zrele postave.
Najtezjo nalogo je opravila seveda Medvedova kot Rona — zamotana polci-
ganska narava vloge jo je silila k mo¢nim in nenadnim poudarkom, ki so bili
zlasti v prvem dejanju tezki in raztrgani, toda »boljSe Rone nase gledalisce
ne zmore«. Tretje dejanje je bilo tenkofutnemu estetu prehrupno, saj
nekateri igralci »uhajajo iz zmiselne igre in besedila«.

Avtor se je kritiku zahvaljeval, hkrati pa je obzaloval, da ni izrekel
»jasne sodbe«. Koblar se je izgovarjal s takratno boleznijo, saj $e zdaj »ni
dobers, obljubljal pa je tudi Se »bolj$o« revialno 3tudijo. Res jo je objavil,
nekaj mesecev zatem, Ze po drugi (mariborski) premieri Dveh bregov.
Novega v tej »S§tudiji« (gre pravzaprav za pregled dela ljubljanske Drame
v pretekli sezoni) ni veliko, vendar kritik poudarja, da je delo »ostro
prelomilo z naso tradicijo in ima teatrali¢ne vrline, ki utegnejo zanimati tudi
tujca«, Posredno se dotakne pomislekov, ki jih je imel tudi dramski ravna-
telj Golia, ¢e§ da »povrien gledalec« pogresa $e »drugega brega«, vendar se
njemu to ni zdelo potrebno — »zgodba na tem bregu je celotna in zase ne
potrebuje druge strani«; drama ni enotna v izrazu in niha med realizmom in
temati¢nim idealizmom, beraski ples pa uhaja v grotesken melodram. ReZi-
ser je poudaril bolj realisti¢no plat drame, prav tako Levar svojega Maca-
furja, medtem ko je Rogoz izoblikoval Floreta skoraj ekspresionisticno (v
¢asniS$kem poro¢ilu smo brali, da je »igral Hamleta«). Ob koncu porocila je
Koblar omenil mariborsko uprizoritev, ki je sam ni videl, pa¢ pa ga je avtor
informiral o njej: navedel je njegovo mnenje — posredno seveda — »pravijo,
da sta Dva bregova $e bolje uspela v Mariboru; tam je Pregarc poudaril
idealisti¢no stran in postavil igro v ekspresionisti¢no sceno« (Leskovec mu
je res »zaupno« sporocil svoj vtis, da sta bili Pregarceva rezija in inscenacija
nad ljubljansko, Ceprav so bili solisti pri krstni predstavi brez dvoma boljsi
— enakovreden jim je le Danesev Flore Briga).

3

Kmalu zatem pa se prevesi pisemski dialog med avtorjem in urednikom
k tretji drami, Kraljicni Haris. Koblar se je Zivo zanimal zanjo $e pred
premiero Dveh bregov, saj »najnovejse najbolj dii« (junija 1927), preden jo
je pisatelj »v prvem konceptu dokoncal«. Konec novembra 1927 mu je
razodel naslov, ki da je simbolno ime za junakinjo, in vsebinsko nit dejanja,

sl

LY, e




1173 Koblarjeva skrb za Leskovéevo dramo

ki da je vzeto iz moderne druzbe. Bal se je, da mu ne bo ugajala, saj tudi
njega samega v vsem ne zadovoljuje; ko mu je nekaj dni zatem poslal
rokopis, je ze vnaprej slutil, kaj bo zbujalo urednikove pomisleke, in se je
skusal zavarovati s priporocilom, da drama »mogoce le ni tako tuja, kakor
bi se na nagli pogled zdelo«.

Avtorjeve slutnje niso bile brez osnove. Mentor je prav kmalu sporo¢il,
da je bil po prvem branju »obupan«, vendar po drugem »potolazen«. In
Ceprav je dostavil bodrilno besedico »Bo!«, je sprejemal nesamozavestni
pisatelj le tiste misli iz pisma, ki so bile manj spodbudne: da se je zdelo
kritiku pri prvem branju »vse zdrobljeno, brez mocne osnovne ¢rte«, pa
tudi pri drugem je ¢util, da delu »manjka $e zadnje mogotne poteze,
nastopi nekaterih oseb niso $e dovolj neprisilieno podani, ali bolje, »niso
nujni za tisti ¢as in prostor«. Predvsem pa je Koblarja, kot je na$ ekspresi-
onist pricakoval, motilo »nekoliko preve¢ eksoti¢nosti« in Se posebej
— zamorec. Skratka, ustavljal se je ob stvareh, kakr§ne so zbujale njegove
pomisleke ze pri Drugem v Juriju Plevnarju, ali pri osebah, ki bi jim prav
gotovo ugovarjal, ko bi avtor Ze vnaprej ne ¢rtal enako »motecega« lika
Hudobe v Dveh bregovih. Pisatelj je bil ob kritikovem sporo¢ilu prizadet in
$e bolj »obupan« kakor ta ob prvem branju. Takoj je sédel in skusal
umakniti igro, ponavljaje samo Koblarjeve pomisleke, ¢eprav je ta delo
v osnovi Ze sprejel; rotil ga je, naj rokopisa ne tiska, saj ima Ze tako
Pregljevo dramo! Prav nobene uZaljenosti ni ¢utiti v tem odgovoru, prej
potrditev dvoma in nezaupanja vase, tako znaCilnega za naSega avtorja.
»Vasa sodba je zdrava«, tako je prepriceval urednika in verjel je, da ga je
obvarovala javne sramote — »vesel sem, da imam tako iskrenega mentorja«,
skratka, »ne tiskajte, prosim«. Tudi urednik je odgovarjal skorajda
z obratno posto — videl je, da je pisatelja s »svojo naglo pisavo« preveé
vznemiril, saj je vendar trdno odlo¢en tiskati Kraljicno Haris: V prvem
zvezku novega letnika bo objavil samo prvo dejanje, tako da do naslednjih
dveh »oba« dobita distanco in lahko potem tudi avtor nadaljevanje Se
pregleda. Ta se je sprijaznil s pojasnilom, saj »v stroj« seveda ne upa segati.
Tako kot svoj¢as pri Plevnarju je bil takoj pripravljen na retue po mentor-
jevih nasvetih: zamorca Pjera bo zamenjal s »starim slugo«, kar se tice
drugih »eksoti¢nosti«, pa jih bo skusal omiliti, ¢eprav se je bal, da bi zaradi
tega osebnost Sabine preve¢ ne oslabela.

Urednik je bil po prvem pisateljevem odzivu obzirnejsi: oznako »zamo-
rec« (prvotno Senegalec) je v seznamu oseb sicer res precrtal, pustil pa mu
je tuje ime in ohranil znadilno nedomaco dikcijo. Ko je poslal avtor (neko-
liko preurejeno) tretje dejanje, se je skusal zavarovati pred morebitnimi
novimi posegi in je obzirno namignil, da si jih ve¢ ne Zeli: »Prosim Vas, da
sprejmete in tiskate stvar tako, kakr$na je zdaj. Eksoti¢nosti je dosti — pa ni
nelepa in dolgoc¢asna«. Urednik ni ugovarjal; in ko se je po nekajmesecnem
premoru spet oglasil, v pozni jeseni 1928, je vabil Leskovca k sodelovanju
v novem letniku in ni prikrival simpatij do njegovega dela: »Meni ste drag
sotrudnik in sem preprican, da je list z VaSimi prispevki pridobil«; pri tem
je Se posebej poudaril, naj ne jemlje tega kot »agenturno pisanje, govorim
zares«. Znova je spomnil tudi na Ze objavljeno, a $e ne uprizorjeno Haris;
prigovarjal je dramaturgu Zupanéi¢u, pa je videl, da drame sploh $e ne
pozna — opravi¢eval ga je, da ima dela res veliko, hkrati pa mu je o¢ital
indolentnost, saj tudi Preglju Se ni odgovoril, ¢eprav venomer trdi, da bo
»Ljubljanske $tudente« igral. Tudi za Haris se $e niso odloéili in poznavalec
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gledaliskih razmer je sodil, da je tisto leto ne bodo igrali, drugo leto pa prav
gotovo, Ce se »uredi tako, kakor kaZe sedaj«, pri tem je namignil na
pri¢akovano spremembo v vodstvu ustanove in nemara tudi na svoj more-
bitni vstop v gledali§ko areno, vendar mu je pozneje zaupal, da to »za
enkrat ne kaZe«.

Tako so odlagali uprizoritev te svojevrstne »ljubezenske drame« iz
meseca v mesec, Ceprav jo je avtor predlozil ze v avgustu 1928 in je
ponavljal, kako rad bi videl Sabino na odru. Ko so se vendarle odlo¢ili, so
jo lahko igrali le 3e v pisateljev spomin, v prvi jeseni po njegovi smrti, 11,
oktobra 1930. Takrat je bila natisnjena tudi Koblarjeva kritika, eno od
Stevilnih pri¢evanj, kako je ostajal nekdanji mentor in urednik zvest svo-
jemu sodelavcu in prijatelju tudi $e po slovesu.

4

France Koblar je kot urednik revije, ki je Leskovcu odprla pot v svet,
najprej spregovoril na grobu o pisatelju, nekdanjem praskem Studentu,
bojevniku na soski fronti, italijanskem ujetniku in pozneje solunskem
dobrovoljcu. Svoj govor je vpletel tudi v prvi spominski zapis, objavljen na
straneh revije Dom in svet; pokojnika je imenoval tihega in dobrega clo-
veka, prijatelja in tovaria, s katerim je slovenski narod izgubil tudi darovi-
tega pisatelja, ki bo nasel kot dramatik priznano mesto v slovenski knjizev-
nosti.

Objavil je tudi ¢asniski nekrolog, namenjen SirSemu krogu bralcev (v
Slovencu 25. januarja 1930) in se pomudil tudi ob pisateljevih $e neobjavlje-
nih igrah ali neizpeljanih naértih; tudi v tem zapisu je poudaril, da bo
ocenila Leskovca nasa literarna zgodovina kot enega izmed tistih talentov,
ki jim ni bilo dano, da dozore v svojih najboljsih sadovih — pa tudi to, kar je
napisal, je za kratko dobo njegovega javnega dela »bogata Zetev in viden
donos k slovenski drami«.

Prav kmalu pa je objavil urednik tudi dalj$o, $e danes veljavno »spo-
minsko studijo« na straneh svoje revije. Tam je nadrobneje opisal pisate-
ljeve zacetke, prvo objavo s skrivnim imenom (Dom in svet, 1912), roko-
pise, ki so nastali v italijanskih taboris¢ih, predvsem pa temeljni drami,
tudi javnosti $e neznano Sovodenj in poslednje dokoné¢ano besedilo, ljudsko
igro iz kmetiSkega okolja, Vero in nevero. Oznadcil je pisatelja — kljub
nekaterim »opaznim vplivom« — kot »svoj pojav«, ki ni vselej »prijeten,
ampak mocan: prenasicen je dramatike in nenavadnih neskladnosti. Clove-
$8ke prirodnosti: ljubezen, sovradtvo, vsakrSen pohlep, se ne izrazajo kot
strasti, ampak kot mo¢ne funkcije, samozavestne in izzivalne«. V svoje
osebe je trdno veroval in koncepti kazejo, kako jih je prenasal iz enega dela
v drugo in poglabljal njihovo dramati¢nost — Flore Briga iz Dveh bregov, na
primer, dobi v Veri in neveri svojega dvojnika.

Kritik je ob primerih javnosti Ze znanih iger poudaril »neko novo-
dobno, nevabljivo eksoti¢nost brez romantike« in »artistiéno koncipiranje«
ter oznadil pisatelja kot »ekspresionisti¢nega realista« — ob Kraljiéni Haris
mu je sam izjavil, da veruje v novi realizem. Avtor te spominske $tudije je
preprican, da bi Leskov¢evo delo v nadaljnjem razvoju dobilo preprostejo
¢rto, morda celo »tisti zreli ritem, ki v preprostosti objame najglobljo
umetnost«.
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Ko so nekaj mesecev po pisateljevi smrti v osrednjem slovenskem
gledalid¢u vendarle uprizorili Ze prej sprejeto, a dolgo odlagano Kraljicno
Haris, je Koblar tudi javno spregovoril o drami, ki ji je nekdaj botroval.
V Gledaliskem listu je znova pocastil prijateljev spomin, v dnevniku Slove-
nec pa je (14. oktobra 1930) kot stalni poroc¢evalec razélenil delo in ocenil
predstavo. »Artizem,« pravi, je v tej drami »prignan do kraja, moZgani so
premagali umetnost«; Leskovéevo delo je oblikovno in vsebinsko »skrajno
tvorna moznost: spoj retori¢ne in absolutne drame«, zato je delo tezko tudi
za ob¢instvo, kaj Sele za igralca. ReZiser Lipah je igro (postumno) uprizoril
z veliko pieteto in skoraj s prevelikim strahom, da se ohrani ves njen slog
— predstava je »uspela in porazila, a ogrela ni«, ob¢instvo je ¢utilo »bolj
njeno tezo kot moc«, vendar je svojevrstno delo zbudilo mnogo zanimanja
in odziva.

Se pred premiero Kraljiéne Haris je objavil Koblar v reviji Dom in svet
poleg »spominske studije« in osmrtnice tudi obseZnejSe fragmente iz
prvotne verzije Jurija Plevnarja z »mote¢o osebo«, s skupnim naslovom
Drugi, in odstrl s tem vabljiv pogled v umetnikovo delavnico. Objavo je
pospremil s kratkim »zapiskom« in pojasnil z njim historiat drame, lastno
mentorsko vlogo in svoje nasvete/zahteve, o katerih smo Ze govorili. Pri
tem je tudi ohranil pricevanje iz pisateljevih pisem, ki jih je dotlej poznal le
sam in ni prikrival, da je Leskovec njegove pripombe sicer uposteval
— »¢etudi nerad«.

Po pisateljevi smrti je nekdanji mentor izmenjal ve¢ pisem z vdovo; pri
tem ni §lo le za konvencionalne izraze soZalja in pozornosti do sodelavca/
prijatelja — Koblar je Ze v letu po pisateljevem slovesu z vso resnobo
razmi$ljal o izdaji Zbranega dela Antona Leskovca, ki naj bi ga sprejela
v svoj zaloZniski program Jugoslovanska knjigarna in bi ga bil Koblar voljan
(s komentarjem) pripraviti za tisk. Zal se naért ni uresnicil; po teh neuspelih
prizadevanjih in po postumni uprizoritvi Kraljicne Haris so bile tako
Leskov¢eve igre skoraj do nove vojne domala pozabljene. Kar je bilo pri
tem izjem, ima za vse spet zasluge Koblar sam.

Pri tem mislimo predvsem na njegovo uvrstitev Jurija Plevnarja
v dramski spored ljubljanske radijske postaje, ki jo je Koblar tisti ¢as
usmerjal; tam je doZivela ta igra, tako kot mnoga izvirna dela, svojo prvo
izvedbo. Seveda ni Slo za prenos gledaliSke predstave, temvec za »slu$no
igro«, ki so jo izvajali pod vodstvom pisateljevega nekdanjega mentorja
¢lani radijske igralske druzine (24. novembra 1936). Koblar se je odlo¢il za
to delo, kot beremo v radijskem glasilu, ker »posega zZivo v danasnje dni«,
ima socialno ozadje — »boj med delavskim in pridobitniskim slojem« — in
»svoj dramati¢ni spor v boju med razumom in srcem, med zvestobo in
strastjo« in je »duhovito in moéno«. Ze prej je uvrstil Koblar v radijski
spored obnovitev Dveh bregov (v maju 1932) in pozneje — toda spet pred
odrskim krstom — Vero in nevero (v aprilu 1939). Po drugi vojni pa se je
odlo¢ila edinole trzaska radijska postaja za Kraljicno Haris (v marcu 1978).

Malo pozneje je poskrbel za natis drame Vera in nevera, ki je veljala
nekaj ¢asa za izgubljeno; najprej jo je objavil na straneh druZinske revije
Mladika, neposredno zatem pa tudi v knjigi (1939, 1940); ob tej priloZnosti
je natisnil kritik v isti reviji —~ pred desetletnico pisateljeve smrti — tudi
spominski ¢lanek in obnovil v njem nekatere Ze znane misli iz svojih
prej$njih analiz in kriti¢nih pregledov.
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Koblar je spremljal Leskovéevo delo pol stoletja, najprej kot urednik,
kritik in svetovalec, po pisateljevi zgodnji smrti pa je v Stevilnih objavah in
Studijah ohranjal zvestobo njegovemu delu. V letih po drugi vojni je v svoji
Siroko zasnovani raziskavi domace dramske knjizevnosti namenil Leskovce-
vemu delu obSirno poglavje, analiziral je posamezna besedila in dolodil
njegovemu opusu trdno mesto v razvoju domacega gledaliSkega slovstva.
Pri tem je strnil izsledke svojih nekdanjih raziskav, jih razsiril in poglobil in
sprejel njegove igre kot posebno razvojno stopnjo naSega ekspresionizma.
(Slovenska dramatika II, 1973.)

Ob tem lahko sklenemo z mislijo, ki nas je vodila na zacetku: Leskovca
bi nemara ne bilo brez Koblarjeve skrbi in njegove posredovalne vloge; ¢e
Ze, pa bi bilo nadlo njegovo delo prvi stik z javnostjo — sprio zgodnjega
slovesa — Sele postumno. V tem pogledu so njegove zasluge nesporne. Kako
bi se bila razvijala pot in umetniska smer nasega ekspresionista, ko bi mu
bil stal ob strani enako vpliven in zavzet, vendar sodobnej$im tokovom bolj
naklonjen mentor, urednik in kritik, pa ostaja odprto vprasanije.

O pojmih

Zelel bi povedati nekaj zadev v zvezi s pojmi.
Zacel bom kot je le mogoce z enostavnim razmi-
slekom.

POMEMBNOST POJMOV V VSAKDA-
NJEM ZIVLIENJU: O RAZLIKOVANIU, PRE-
POZNANJU IN ZIVALIH.

Ni tezko zagovarjati trditve, da so pojmi pomembni v vsakdanjem
zivljenju. Clovek se nasploh laZze znajde, ker ima na razpolago pojme. Na
kroznik dobim gnjat, ker vem, kaj je gnjat. Kaj je gnjat, pa vem lahko zgolj
tedaj, kadar obvladam pojem gnjat. In ¢e tega ne bi vedel, bi do gnjati teze
prisel. Podobno za kruh in denar in 3¢ za mnogo zelo pomembnih zadev,
s katerimi imamo vsak dan opravka.

Clovek je v svojem okolju navezan na predmete. Giblje se in razmislja,
da bi lahko prisel v stik s predmeti in v takSne polozaje v svojem odnosu do
predmetov, ki bi bili zanj ¢imbolj ugodni. Dostop do taksnih polozajev in
predmetov pa mu nudijo pojmi.

Clovekovo specifi¢nost kaj tezko opredelimo, e ne priénemo ravno
z njegovim obvladanjem pojmov. Morda bi lahko celo dejali, da ¢lovek brez
obvladanja pojmov ne bi bil ¢lovek.

Ne glede na takSen a prioren razlog pa so pojmi tudi sicer za ¢loveka
zelo koristni. To nam lepo pojasnjuje nacelo spoznavne ekonomije, ki nam




