Trgovinska in obrtna zbornica.
(Dalje.)

IV. Gosp. zborniéni svétnik Oroslav Dolenec po-
rota, da sta obéini in ZupniSka urada Kolovrat in RZiSCe
ter Se drugi interesenti prosili za napravo telegrafske
ali brzojavne postaje v Izlakah. Ker je v obeh obéinah
30 obrtoikov in ker so pri Izlakah toplice z jamskim
kopaliSéem, katere imajo lepo bodo¢nost, in bi prospeh
teh toplic brzojavna postaja v Izlakah zelo pospeSevala,
Zeleti je zato naprave brzojavne postaje. Toda ne samo
v korist dobra Gallenegg in obiskovalcev toplic, ampak
tudi v korist Zupni$kih uradov v Cemdeniku in Kolovratu
ter posestnikov in obrtnikov bila bi naprava brzojavne
postaje v Izlakah. Odsek predlaga torej: ,Slavna zbor-
nica naj priporoa napravo brzojavne postaje v Izlakah
pri c. kr. poStnem in brzojavnem vodstvu v Trstu“.

Predlog se sprejwe.

V. Gosp. zborni¢ni svétnik Oroslav Dolenec po-
ro¢a, da c. kr. postno in brzojavno ravnateljstvo v Trstu
namerja predlagati pri visokem c. kr. trgovinskem mi-
nisterstvu, da se napravi drZavna brzojavna, 8 poStnim
uradom zdruZena postaja v Lescah. Odsek je, poudarjajoé
kmetijske, obrtne in prometne odnoSaje refenega Kkraja
maoenja, da bi naprava brzojavne postaje, 8 poSto zdru-
Zene, ne bila samo v korist obfevanju tujcev, nego tudi
v korist obrtnosti in prometu, in zato predlaga: ,Zbor-
nica naj pri ravoateljstvu v Trstu najtopleje priporoda
napravo brzojavne postaje v Lescah“.

Predlog se sprejme.

VI. Gospod zborni¢ni svétnik Anton Klein pcroda,
da se je obéinski zastop gradaSgi obrnil do c. kr. poSt-
nega in brzojavnega ravnateljstva v Trsta s proSmjo, da
se napravi v Gradacu brzojavna postaja. Odsek se je s
to proSnjo temeljito bavil ter se uveril, da je popolnoma
opraviena. Za to brzojavomo postajo so prosile obéine
Gradac, Podzemelj, Gruble in Semi¢, katere Stejejo vkupe
5087 dua§, potem trije ZupniSki uradi in trije graStaki.
Te brzojavne postaje je tem bol) potreba, ker sta bliZnji
postaji, katerih se morejo posluZevati refene obline, v
Metliki in Crnomelju. Nadalje je treba uvaZiti, da je v
okolici gradaski vinogradarstvo, Zivinarstvo, trgovina z
lesom in z deZelnimi proizvodi znatona in da bi z novim
obCilom trgovina mnogo pridobila. Vrhu tega je pouda-
riti, da je v Gradacu samem gozdnarija alpinske druzbe,
katera mnogo ob&uje z osrednjim ravnateljstvom na Du-
naj)i; nadalje, da dobra Krupp, Semi¢ in Podturn
zelo pogre3ajo brzojavne postaje. Zato izjavlja odsexk,
da bi naprava refene brzojavne postaje bila v korist
kmetijstvu, obrtnosti, trgovini in prometu, ter predlaga,
naj zbornica to pripoznd in prodnjo obline gradaske
najtopleje priporoca.

Predlog se brez razgovora jednoglasno sprejme.
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Politicne stvari.

Iz dezelnega zbora stajarskega.
V zadevi slovenskih zemljiskih uknjizeb.

Govor dezelnega poslanca dr. Jos. Serneca v dezelnem zboru Sta-
jerskem dne 17. januarija 1888.

Visoka zbornica! Ko sem prvokrat bral porocilo
vetine, razvnel me je posebno tisti stavek, ki govori o
dveh jezikih, katera bi mi Slovenci imeli. Ali ta gnev
minil me je kmalu; kajti hitro sem prisel k prepri¢anju
da se ta stavek ne more resnim zmatrati, ter da o
takih trditvah preneha vsak daljni razgovor.

Jaz 7Ze delujem na spodnjem Stajerskem od leta
1870 in sicer 5 let kot koncipijent in 12 let kot od-
vetnik. V tem C¢asu nabral 'sem si veliko skuSen. Drzal
sem se vseskozi pravila. da nesem nikdar za slovenske
stranke delal nems§kih pisem, nego pobotnice, dolZna
pisma, kupne pogodbe itd. delal sem v tistem jeziku,
v katerem me je stranka nagovorila, ‘razen &e so me
prisilile kake posebne okoliS¢ine k ¢emu drugemu. Po-
sebno pa, od kar sem odvetnik, napravljal sem za slo-
venske stranke, za toznike ali tozZence, — izvzemsi
malih izjem — vedno le slovenske uloge. Od potetka
zadovoljil sem s tem, da so bile slovenske uloge vspre-
jete; tu in tam so se slovenske uloge resile v nemskem
jeziku. Uradniki takrat niso slovenskega jezika bili
tako zmozni, torej se §e ni dalo doseéi, da bi se vse-
skozi resevale uloge v slov. jeziku; pa od dne do dne
bilo je veé slov. reSitev. Pri vseh okrajnih sodnijah na
Spod. Starjarskem prisle so v zemljiske knjige kar tro-
poma slovenska pisma. Kakor jaz, delali so tudi drugi.
Bila je to velika dobrota. katero smo s tem skazovali
na pravosodnem polji slovenskemu prebivalstvu.

Koliko sitnob, koliko nesretnih pravd sem videl
nastalih iz tega, ker je Slovenec, neznajo¢ nemski,
podpisal ali podkrizal nems§ko listino! PriSel je potem
k meni reko¢: ,moj Bog, to se me ni precitalo, o takem
dogovoru ne vem ni¢; pogodba se je drugacde glasila,
to se je v pismu izpustilo®. Taki listini se ne more
pripisovati dokazilna moé. kajti listina se mora pre-
¢itati onemu, ki ne zna sam brati, Slovencu pa, ki ne
zna ni¢ nemski, se more taka listina samo raztolma-
¢iti. Kdo pa je porok, da je tolmac¢ pri laganji pravo
zadel ? Dotiéni Slovenec mora podpisati listino samo s
slepo nado, da je tolma¢ poSten moz, ter da je tudi
pravo pogodil. Pravd nastalih iz takih nepravilnostij
imel sem mnogo in konec je bil navadno, da je moral
sodnik spozoati na price, ki so bile navzoce, ko se je
listina delala. Listina sama pa se ni jemala kot dokaz.
tako da je bila brez vsake vrednosti. Sodnik moral se
je ozirati samo na to, kar so pride govorile, kako se
je v resnici ustna pogodba glasila; iz listine pa se ni-
kakor ni dalo razvideti, kaka je prav za prav pogodba.
Po teh skuS§njah sem se ravnal. Nikdar pa se mi
Sesanjaloni,daimamodvaslovenskajezika,



