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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. St.9.—10.

+ 0. Danilo Majaron. — + Hloksander Hudoverniv. |

V ¢asu, ko je poletno solnce Se gorko pripekalo, odsla
sta iz »Pravnikovih« vrst za vedno dva moza, katerih imeni
sta tesno zvezani z druStveno zgodovino, ni¢ manj pa tudi
z naSim javnim Zivljenjem.

Dne 6. avgusta t. 1. je umrl na Bledu, kamor je hodil
zadnja leta krepit si svoje po trdovratni bolezni zrahljano
zdravje, dr. Danilo M ajaron. Dasi precej v letih, rojen
je bil 12. decembra 1859 v Borovnici, in bolehen, vendar nas
je porocilo presenetilo. Saj je dober mesec prej, ko je od-
hajal na pocitnice, z znanci $e kramljal o njemu tako pri-
ljubljenem predmetu, slovenski pravniski terminologiji in
pravniSkem jeziku, kar je oboje z nespremenjeno Zilavostjo
zasledoval tako v »Slovenskem Pravniku« kakor v »Sluzbe-
nem listu«. Njegov duh ni pri teh razgovorih kazal najmanj-
Sega opesanja, spomin mu je bil Ziv kakor mladenicu, ki se
je zamislil na svoje mlade dni in z »Novicami« v rokah je
pojasnjeval, kdo je napisal s tem in onim znakom podpisani
¢lanek. Sedaj je Zal utihnil in nam ne bo mogel veé pripo-
vedovati o tej dobi svojega Zivljenja.

Majaronovih mladih let ne moremo namre¢ imenovati
njegovo junaS$ko dobo. Ta naziv zasluzi od nastopa v jav-
nosti celo njegovo Zzivljenje, ki je bilo posvedeno delu in
borbi za ideale in tudi kronano z uspehi. Ni tu mesto, da
bi klicali v spomin njegovo vsestransko javno delovanje
zlasti v novinarstvu, komunalni politiki in kot narodni za-
stopnik. DolZni pa smo njegovemu spominu, da tudi v
besedah slovesa ne pozabimo tistih njegovih zaslug, ki so
in ostanejo veéne za slovensko pravnistvo.

Potrebe slovenskega pravnistva je spoznal dr. M aj a-
ron Ze na Dunaju kot vseuéilis¢nik in odvetniski konci-
pient. Stiki z Levié&nikom, svetovalcem takratnega pra-
vosodnega ministra PraZ4ka in poznej$im predsednikom
dezelnega sodi$¢a v Ljubljani, so mu nazorno pokazali, zakaj
in kako je delovati na tem polju. Slovenci so se borili takrat
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Ze za lastno pravno fakulteto in viSje deZelno sodisce nad
slovenskimi deZelami, v ¢asih, ko sodiS¢a slovenskega jezika
niti priznavala niso. Treba je bilo ustvariti slovensko pravo-
znanstvo in ko je Slo zato, da je resiti komaj zopet k Ziv-
ljenju obujeni »Slovenski Pravnike«, je bil takratni konci-
pijent dr. Majaron med prvimi in glavnimi ustanovitelji
drustva »Pravnika«. Te dogodke, nasvet ministra Prazika
in ustanovitev druStva, je pokojnik najraj$i in s poudar-
kom omenjal, v pogovorih v zadnjih letih je ob spominu
nanje ves ozivel, tako mu je bila privezana du$a na drustvo,
¢igar najmarljivejsi ¢lan je bil od njega ustanovitve do
zadnjega dne. In ko ni mogel ve¢ z delom, stal je vsem ob
strani z blagohotnimi nasveti. Bil je odbornik skozi vso
dobo razen let 1893. in 1894., in sicer v letih 1889. do 1892.
tajnik in knjiZniCar, od leta 1896. podpredsednik, od 1907
dalje nacelnik in pomagal druStvu preko nebroj tezav.
Poleg tega je urejeval »Slovenski Pravnik« v prvih S§tirih
letih, prevzel uredniStvo vnovic¢ leta 1898. in ponovno resil
list pogube in ga obdrzal do konca letnika 1921. Urejevanje
takrat ni bila lahka stvar, za urednika so veljale Se vedno
besede, ki jih je zapisal dr. Tavcar 1. 1881., »da je urejevanje
lepoznanskega lista veliko lazje delo kot pa urejevanje
naSega lista. Tam se obdeluje polje, na katerem so Ze delo-
vali izvrstni predniki, tu pa se mora Se ledina kopati ter
opravljati prvo in najteZavnejSe delo! Tam se je oglasilo
sodelavcev, da je vse mrgolelo, tu pa smo ostali skoraj sami,
tako da nas tlaci tezko breme k tlom ...« V teh besedah so
izrazene vse tezave takratnega urednika. Zbirati je moral
sodelavce in pri listu sam masiti vrzeli in pisati zanj raz-
prave, poroclila in prirejati pravne primere, ker so bili
sodelavci tako redki. Pri tem pa je urednik opravljal Se
drug posel, popravljati je moral svojim sodelavcem jezik in
paziti na enotnost izraZanja. Prenaredil je v jezikovnem
pogledu poslane mu ¢lanke tako, da jih pisci sami niso
spoznali, ko so iz3li. Razlika med Majaronovim »Pravni-
kom« in med njegovima prednikoma, Tav&arjevim in Bab-
nikovim »Pravnikom« v tem pogledu je oéividna. Majaro-
novo lahko pero je bilo kakor ustvarjeno za to. In v obli-
kovanju slovenskega pravniSkega jezika vidimo eno naj-
veCjih njegovih zaslug. Da je postal slovenski pravniSki
slog v kratkem ¢asu tako proZen in uglajen, obenem pa
naslonjen na narodno govorico, je plod njegovih prizade-
vanj.

Tudi Se iz dunajskih Casov je prinesel dr. Majaron
v domovino svoj drugi ideal, slovensko vseucili3¢e v Ljub-
ljani. Za to ustanovo se je boril neustraseno in dosledno
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kot politik, zanjo je nastopal z najveljim ognjem kot
odbornik drudtva »Pravnika«. V »Spomenici« iz leta 1898.
je klasi¢no obrazlozil upravidenost in potrebo slovenskih
tezenj, pozneje ni zamudil nobene prilike, da se ni postavil
na ¢elo boju za nas najvisji znanstveni zavod. Ko se je leta
1919. osnovala vseuciliska komisija, je bil najpoklicanejsi
predsednik paé pokojni dr. M a jaron. Pod njegovim vod-
stvom je komisija pripravila v kratkem ¢asu vse potrebno
za ustanovitev ljubljanskega vseucilis¢a. V priznanje za to
delo je bil prvi ¢astni doktorat na ljubljanski univerzi po-
deljen leta 1929. dr. Majaronu.

Ne samo tem poslom, tudi organizaciji odvetniSkega
stanu je posvetil dr. M a jaron svoje odlicne moci. Bil je
od leta 1901. do malo pred smrtjo predsednik odvetniske
zbornice v Ljubljani in je to funkcijo opravljal enako uspes-
no kakor vse druge. Sodeloval je tudi pri ustanovitvi zveze
odvetniskih udruzenj v drzavi.

V svojih poznejsih letih je pristonil dr. Majaron Se
enkrat k organizaciji pravni$tva, to pot jugoslovenskega.
Bil je med poborniki, ki so sprozili v naSem svetu idejo
jugoslovenskih pravniskih kongresov. Pod njegovim vod-
stvom so bila sestavljena pravila za te kongrese, on je bil
glavni poroCevalec o tem na zagrebskem zboru 1. 1924, ki
je sklenil ustanovitev stalne institucije pravniskih kongre-
sov. Leta 1925. je vodil slovenske pravnike na prvi kongres
v Beograd, naslednje leto pa je naceloval drugemu kongresu
v Ljubljani. Tedaj ob pripravljalnih delih se mu je povrnila
vsa mladostna Zivahnost in nas bodrila, zdruZena s premi-
Sljenimi nasveti. Na kongresu samem pa nas je presenetil
z enostavno zasnovanim, a vendar globoko segajocim otvo-
ritvenim govorom, ki je izrazal zlasti veselje, da so poslali
na ljubljanski kongres zastopnike tudi najoddaljenejsi kraji
v drzavi. V krasno uspelem ljubljanskem kongresu je videl
ocitni napredek kongresne ideje, za katero je nastopal trdo-
vratno pred tremi, dvema letoma.

Nekaj dni za dr. Majaronom, dne 20. avgusta t. 1,
je podlegel tezki bolezni Aleksander Hudovernik. Sicer
nekaj mlajsi od Majarona, rojen je bil 21. februarja
1861 v Sti¢ni, pricel se je udejstvovati poprej kakor ta med
pravniki. Takrat je obrnil paznjo vsega pravniSskega sveta
na jugoslovensko pravo Bogi3iéev nastop in njegova
dela o prastarem slovanskem pravu in ¢rnogorski zakono-
daji. Val navduSenja, ki je veljal Bogi$iéu in njegovemu
delu, je vzpodbudil tudi oba pokojnika. Predavanja v dru-
Stvu »Pravniku« je otvoril leta 1889. dr. Majaron s poro-
¢ilom »O novem ¢rnogorskem imovinskem zakoniku«. Ze
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sedem let poprej pa je izSel Hudovernikov prvi pravniski
spis »Crnogorsko zakonodavstvo«. Tej smeri, ki ji je dal
pravec znameniti pravnik dr. Bo gi$i¢ s svojimi raziskava-
nji, je ostal Hudovernik tudi pozneje zvest. Postal je
marljiv sodelavec dr. Moschetovega »Slov. Prav-
nika« in poro¢al v njem o slovenskih pravnih obicajih, o
slovanskih pravih in pravnih spomenikih, priob¢eval belezke
in Zivotopise znamenitih slovenskih in slovanskih prav-
nikov. Pri tem pa ni pozabil na prakti¢ne potrebe nastaja-
joCega slovenskega pravniSkega stanu. Priobcil je v istem
listu kratko slovensko pravniSko terminologijo, izvrSujoC s
tem Razlagovo sporodilo, in poslovenil po vecini ob¢ni sod-
ni red, ki ga je izdal dr. M osche. PoznejSa odsotnost iz
Ljubljane ga je ovirala, da bi se tudi v novem pravniskem
drustvu tako intenzivno udejstvoval. Priznati moramo ven-
dar njegovo delo in obZalovati, da so ga razmere izneverile
zaCetnemu delu. Vendar je z navduSenjem pozdravil novo
druStvo in vestno zbiral gradivo za druStveno pravno termi-
nologijo, bil marljiv odbornik v letih 1904. do 1908. ter
pozneje od 1928 dalje, to v ¢asih, ko je posvetil svoje glavne
moci drugemu delu, narodnemu obrambnemu, druzbi Sv. Ci-
rila in Metoda. V na$i narodni drZavi je zastavil svoje moci
za organizacijo notarskega stanu, bil predsednik ljubljanske
notarske zbornice od leta 1919. dalje in vneto skuSal, ohra-
niti temu stanu njegove pravice tudi v novi drzavi. Najvec
po njegovem prizadevanju je ustanovila notarska zbornica
v Ljubljani glasilo »Pravni vestnike, ki je izhajal kot priloga
»Slovenskemu Pravniku« v letih 1925. do 1927. Mnogo se
je trudil, da bi »Notarski vestnik« zopet ozivil, pa mu ni
uspelo.

Nesebiéno je bilo delo obeh pokojnikov za pravniski
stan. Oba sta bila med orali pravniske ledine in ko sta
rezala zaletne brazde, bodrila ju je zgolj zavest, da pod-
pirata v tem narod v njegovi pravni borbi. Slava zato nju-
nemu spominu, ki naj ostane veden v nasih srcih!

Dr. R. S.

—P—
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Pogodbena nezvestoba.
Proi. Lapajne.
(Konec.)
Posebne sankcije pri nekaterih tipih pogodb.

Za nekatere pogodbe vsakdanjega zivljenja imamo po-
sebne sankcije, zlasti za tiste primere pogodbene nezve-
stobe, ki se v zZivljenju najcesCe ponavljajo. Po svoji vse-
bini se te posebne sankcije malo razlikujejo od obé¢nih in
so v splosnem mjih aplikacije, dopolnitve in prilagoditve.
Zadnje zlasti Se v pogledu na terminologijo; pri sluzbeni po-
godbi n. pr. ne govorimo ne o odstopu, ne o napustitvi, mar-
ved o »izstopu« sluzbojemalca in o njegovi »odslovitvi« po
sluzbodajalcu. Vseh mposebnih sankcij ne morem izér:
pati, in se zato omejim na najrazvitejSe: za kupoprodajno,
delovr$no, rabokupno in sluzbeno pogodbo. Cim spoznamo
te, nam umevanje ostalih uzakonjenih n. pr. za pooblastil-
no, zalozno, druzbeno pogodbo ne more delati tezav.

Kupoprodajna pogodba.

Pricnem s sankcijami za prodajaléevo pogod:
beno mnezvestobo, z zahteévki in upravicenji pogodbi zve:
stega kupca. Najbolj potrebni Zivljenju sta sankciji na pro=
dajal¢evo dobavno zamudo in na njegovo hibno spolnitev.
Sele za njima bom govoril o sankcijah na kup cevo po=
godbeno nezvestobo, o zahtevkih in upravicenjih pogodbi
zvestega prodajalca. Od teh je najbolj potrebna sankcija na
kupcevo pladilno zamudo. V vseh treh primerih gre za pri-
mere dolZnikove nezvestobe; upnikove nezvestobe
ni. Seveda zadenejo tudi kupca in prodajalca, ki ne vrsita
svojih pravic, izvestne pravne posledice (prehod nevarno-
sti; dolznikovo upraviCenje, da deponira dolZni predmet,
kupljeni ali kupnino, na sodi$¢u; zmanjsanje diligence glede
cuvanja). Po trg. zak, se pridruZita tem pravnim posledicam
(uzakonjenim tam v &l 343 odst. 1., 345) $e prodajaléevo
upraviCenje do »oprostitvene« prodaje in do deponiranja
blaga v javnem' skladis¢u ali pri drugi osebi ma nevarnost
in stroske zamudnega kupca (CL. 343 odst. 2).

Dobavna zamuda prodajalca.

Ce gre za kup po drzavljanskem pravu, more kupec ne
glede na krivdo zamudnega prodajalca po § 918 odst. 1
zahtevati izbiroma ali spolnitev pogodbe ali odstop od nje
(pod znanimi kavtelami). Ce je povrh prodajalec kriv, more
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kupec zahtevati poleg spolnitve odSkodnino radi zakasni-
tve (preko ¢asovnega interesa), poleg odstopa odSkodnino
radi nespolnitve (§ 921). Vise te preproste odn. odskodnin-
ske sankcije (vsega skupaj Stiri moznosti) veljajo, ker nima
24. pogl. nobenih posebnih sankcij. — Vse $tiri moZnosti
veljajo tudi za trgovinskopravni kup, dasi pozna ¢l. 355 na
prvi videz le tri: »spolnitev z odSkodnino radi zamujene
spolnitve«, »na mesto spolnitve odSkodnino radi nespol:
nitve«, »odstop od pogodbe, kakor da ni bila sklenjena«.
Cetrta moZnost, zahtevati preprosto spolnitev (brez od-
Skodnine), se razume sama po sebi, ker se more zvesti
kupec odskodnini (¢e sploh ima Skoido) meovirano odreci;
druga (uzakonjena) mo#nost involvira molce odstop od po-
godbe. Ako prodajalec ni kriv dobavne zamude, more iz-
birati tudi trgovinskopravni kupec — po &l 1, ker trg. zak.
ni¢ ne govori o krividi ali nekrivdi zamudnega dobavitelja —
le med preprostim spolnitvenim zahtevkom s ¢asovnim in-
teresom in odstopnim upravicenjem. Vendar se dobavite:-
ljeva krivda domneva, ker velja tudi za trgovinskopravno
podrocje doloc¢ba § 1298 o. d. z. — Odstop od pogodbe se
mora, kakor po § 918 odst. 1, po &l. 356 zapretiti in pri tem
podeliti prodajalcu primeren rok za mnaknadno spolnitev.
Za fiksne posle velja dolo¢ba €l 357 odst. 1, enaka kakor po
§ 919 0. d. z, ki mu je sluzila za vzor. — Obseg odSkodnine,
e je prodajalec kriv zamude, se ravna po § 1324 o. d. z. po
stopnji krivide, do¢im gre po ¢&l. 283 trg. zak, vselej polna
odskodnina. — Obseg odSkodnine na mesto spolmitve je po
obojnem pravu radunati po diferen¢ni teoriji. — Ako je
prodajalec zamudil dobavo, ki je za oba dela deljiva, pozna
¢&l. 359 slicno dolodbo, kakor § 918 odst. 2 (ki je po njem
posnet). — Napustitev trajnega pogodbenega razmerja se
moore po obojnem pravu in po sami pravini logiki izvrSiti
le v pogledu na neizvrSeni del dobave, ne tudi glede na iz-
vrSeni; ucinkuje torej ex munc, me, kakor odstop, ex tunc.
— Od neizvrSenega dela 'dobave je napustitev mozna ne le
v pogledu bas zamujene &initve, marved tudi v pogledu ne-
katerih bodocih ali vseh bodocih &initev. Tega dalekosez-
nega upraviCenega v prid kupcu proti moroznemu proda-
jalcu (po dolocbi § 918 odst. 2) ni v trg. zak., a ga je nujno
tolmaciti tudi vanj, ker trg. zak. ne more biti manj strog,
kakor je o. d. z.

Doslej nismo opazili med sankcijami na dobavno za-
mudo prodajalca po o. d. z. in po trg. zak. druge razlike,
kakor v pogledu na obseg ev. dolZzne odskodnine po § 1324
odn, ¢l. 283 (od katerih je pravilnejsi trg. zak.). Nadalinja
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razlika poteka iz ¢l. 357 odst, 3, ki dopuséa kupcu abstraktno
ra¢unanje odSkodnine radi nespolnitve pogodbe, doéim
mora kupec po drzavljanskem pravu dokazati konkretno
skodo. A »razlika med kupno in trzno (borzno) ceno ob
¢asu in ma kraju dolZzne dobave« (¢l. 357 odst. 3) je le mini:
mum odskodnine, ki jo sme zahtevati trgovinskopravni ku:-
pec; upraviden je, da zahteva tudi ev. viSjo konkretno
skodo. Konkretno skodo dokazuje in zahteva tudi tedaj,
kadar abstraktne ni moci ugotoviti (ker blago nima trZzne
odn. borzne cene).

Hibna spolnitev prodajalca.

Prva posebna dolocba trg. zak. se tiCe dolZzne kvalitete
prodanega blaga. Cl. 335 t. z. dolod¢a: »Ako v pogodbi ni do-
loceno ni¢ matancnejSega o lastnosti in dobroti blaga, jaméi
zavezanec za trgovinsko blago srednje vrste in dobrote.«
Ta dolocba velja le za generidne prodaje, pri species:
prodajah velja tudi po trngovinskem pravu dolocba § 1047
(§ 1061) o. d. z., da fje treba prodano stvar izrociti »v tistem
stanju, v katerem je bila ob sklenitvi pogodbe.« — Nadalj-
nje posebne dolotbe za trgovinski kup so v ¢l 347—350 t.
z. Te dolo¢be veljajo le za distancne kupe in predpi-
sujejo v bistviu dejanja opreznosti, katera mora storiti ku-
pec, da si ofuva svoj jaméevalni zahtevek, ne pa mjegove
vsebine. Dolo¢be so tako vobée znane, da jih ni treba na-
vajati. — Te navedbe kaZejo, da sank cij na hibno spolni-
tev prodajalca ni iskati v trgovinskem, temved v drZavljan-
skem pravu (§§ 918, 932). Kakor tam, nam je zato v trgovin-
skem pravu razlikovati med hibnimi species- in genusproda-
jami. Ako je bilo hibno dobavljeno genericéno doloteno
blago, in opazi kupec hibo Ze ob prejemu, more blago zavr-
niti, toziti na ponovno spolnitev z odskodnino (ali brez nje)
ali od pogodbe odstopiti z odskodnino (ali brez nje). Ako
hibe ne opazi in blago prevzame, ima jamcevalne zahtevke,
zlasti actionem redhibitoriam in quanti minoris. Ako je bil
hibno dobavljen species-predmet, ki je bil obremenjen
s hibami ze ob sklenitvi pogodbe, nima kupec sankcij iz
§ 918 o. d. z.,, marved le jamcevalne zahtevke po § 932 o. d.
z. Sankcije iz § 918 ima, ako postane kupljeni species-
predmet hiben S$ele izza sklenitve pogodbe. — Ako je po-
vrh prodajalec kriv, se morejo tako po trgovinskem, kakor
po drzavljanskem (pravu uveljavljati odSkodninski zahtevki,
kumulativno z jamdéevalnimi.

Za druge primere [prodajaléeve nezvestobe, zlasti za
spolnitev na nepravem kraju ali za izjalovljenje spolnitve
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po njegovi krivdi ali po nakljucju, ki je zanj odgovoren, ni:
mamo ne za drzavljanskopravno, ne za trgovinskopravno
kupoprodajo posebnih dolocb, tako da veljajo ob¢ne. — Mi-
mogrede naj omenim le Se dolo¢be §§ 1048—1049, ki so upo:
rabne na kupoprodajno pogodbo po odredbi § 1064. »Ako
je [pogojeno, v katerem Casu je stvar izroCiti, pa se med tem
zamenjana (kupljena) dolo¢na stvar s prepovedjo odtegne
prometu ali propade po nakljudju docela ali vsaj ¢ez polo-.
vico vrednosti, se Steje, da menjava (kupoprodaja) ni bila
sklenjena.« (§ 1048) Po pravni logiki in po § 1447 bi prestale
obveznosti iz take pogodbe kot nespolnjive; a pravni u¢inek
je isti, kakor »Ce se Steje pogodba za nesklenjeno«. Poseb-
nost §:a 1048 je le, da mastopi enak wudinek, kadar je
zgubila  kupljena species od sklenitve do spolnitve dez
polovico na vrednosti; kupcu tudi v tem primeru ni
treba stvari prevzemati. »Druga poslabSanja stvari, ki so
med tem ¢asom po nakljudju mastala, in bremena gredo na
raun posestnika« (§ 1049, stav. 1.). Ta norma se razume
ze po sploSni dolo¢bi o prehajanju mevarnosti (nevarnost
prehaja s prepodajo odn. za prepodajo dogovorjenim ¢a-
som); kupec mora v tem primeru stvar prevzeti, a plata za
izgubo na vrednosti zniZano kupnino. »Ako so pa stvari za-
menjane (kupljene) polez, tnpi nakljuéno propast posamez-
nih komadov prevzemnik, razen ¢e se je celota spremenila
¢ez polovico na vrednosti.« (§ 1049, stav. 2.). Pri kupopro-
dajah »podez« mora kupec, e je sploh dolZzan prevzeti (ker
kupljena stvar ni izgubila preko polovice na vrednosti), pla-
Cati polno dogovorjeno ceno.

Pla¢ilna zamuda kupca.

Po § 918 o. d. z. ima zvesti prodajalec proti moroznemu
kupcu spolnitveni zahtevek in odstopno upravicenje, a zadnije
po nujni uporabi ¢l. 354 trg. zak. na drZavljanskopravni kup
samo, dokler prodanega predmeta ni izro&il. Trgovinsko-
pravne sankcije za isti primer nezvestobe se po &l. 354 gla-
sijo: »Ako je kupec v zamudi s placilom kupnine, in blago
Se ni izroCeno, ima prodajalec izbiro, da zahteva spolnitev
pogodbe in odSkodnino radi zakasnele spolnitve, ali da na
mesto spolnitve blago na raun kupca proda po dolo¢bah
¢l. 343 in zahteva odSkodnino, ali da odstopi od pogodbe,
kakor da ni bila sklenjena.« Prva in tretja sankcija se vije-
mata z drzavljanskopravnima, tretja, t. j. pravica do tkzv.
zadostitvene prodaje (Befriedigungsverkauf) je poseb-
nost trgovinskega kupa. — Vse tri izbirne pravice izvriuje
prodajalec ne glede na kuplevo krivdo. — Ce doseze pri
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zadostitveni prodaji niZjo ceno, kakor jo je imel dobiti od
nezvestega kupca, doplaca kupec tudi ta primanjkljaj ne
glede na svojo krivdo. Zato je beseda *»odSkodnina« pri
drugi izbirni pravici ¢l. 354 rabljena v netehniSkem smislu;
kakor pri spolnitveni pravici, ki nudi prodajaleu zakonite
zamudne obresti tudi ne glede na kupéevo krivdo. — V osta-
lem ni razlik med obojnima pravoma; v &l. 356, 357 odst. 1..
in 359 se ponavljajo iz 0. d. z. znane dolocbe (za izvrSeva:
nje odstopnega upravicenja, za fiksne kupe in za kupe .z
obojestransko deljivimi &initvami), odnosno je III. nov. te
dolo¢be prevzela iz trg. zak. — Za druge primere kupcleve
nezvestobe n. pr. &e opravi pladilo na nepravem kraju (v
nasprotju k dolo¢bam § 905 odst. 2 odn. ¢l. 325 trg. zak.) niso
ne v o. d. z. ne v trg. zak. uzakonjene posebne sankcije in
veljajo obcne.

Oprostitvena in zadostitvena prodaja sta po izvedenem
najbolj znacilni posebni sankciji trgovinskopravne kupo:
prodaje. Drzavljanskopravni nista potrebni; zato bosta
ostali posebni upraviéenji prodajalcev po trg. zak. tudi v
bodoce. Posebni dolo¢bi o abstraktnem radunanju Skode in
0 popolnejSem obsegu odsSkodninskega zahtevka po trg. zak.
pa Se utegneta preiti v drZavljansko pravo.

Delovrsna (podjetniska) pogodba.

Najbolj praktiéni primeri pogodbene nezvestobe so tu-
di tu: podjetnikova dobavna zamuda in njegova hibna spol:
nitev ter maroc¢nikova pla¢ilna zamuda. Posebno sankcijo
imamo v § 1167 o. d. z. le za drugi navedenih primerov pod
naslovom »jamdéevanje za hibe«. Za dobavno zamudo pod-
jetnika in pladilno zamudo naroc¢nika veljajo torej obc¢ne
sankcije po § 918 sled. — Poleg § 1167 se bavita s primeri
pogodbene nezvestobe iz delovrsne (podjetnisSke) pogodbe
Se §§ 1168 in 1168 a. Prvi ima dolodbe za dva primera »izja-
lovljenja izvr$itve« po naro¢niku; drugi vsebuje, kakor bomo
videli, gole aplikacije ob&nega odskodninskega prava. — Visi
trije §§ 1167, 1168, 1168 a so novelirani.

Dobavna zamuda podjetnika. Zvestemu na-
rocniku mastaneta obe preprosti sankciji (§ 918): spolnit-
venega zahtevka in odstopnega upravienja, med katerima
izbira. Ob podjetnikovi krivdi mu nastane Se (§ 921) od-
Skodninski zahtevek. Njegove pravice so enake, kakor kup-
Ceve ob dobavni zamudi prodajalca. Odstop od pogodbe
mora po § 918 odst. 1 zapretiti in pri tem podeliti podjet:
niku primeren rok za naknadno spolnitev. Za fiksno ter:
minirane delovrsne pogodbe velja § 919. Ako je podjetnik
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zamudil dobavo, ki je za oba dela deljiva (sukcesivno doba=
vo), velja § 918 odst. 2, in more naro¢nik radi zakasnitve
delne ¢initve odstopiti od poedine ali vseh $e nmespolnjenih
delnih CGinitev. Za obseg odSkodnine velja § 1324 o. d. z.
odn. &l 283 trg. zak.

Hibna spolnitev podjetnika. Predvsem raz-
likujeta 1. in 2. stavek § 1167 med »bistvenimi hibami,
radi katerih je delo nerabno ali ki nasprotujejo izre¢nemu
dogovoru« in med »hibami, ki niso niti bistvene, niti proti
izre¢nemu pogoju«. Radi prvih hib, bistvenih (kratko izra-
7zeno), more naro¢nik »od pogodbe odstopiti«, radi drugih
(nebistvenih) more zahtevati »ali popravo, ako za njo ni
treba neprimernih potroskov, ali primerno zniZanje od
mene«, Poprava ali zniZanje odmene se moreta zahtevati
po 2. st. tudi radi bistvenih hib, do¢im radi nebistvenih ni
odstopnega upravitenja. Z drugimi besedami: Ob bistvenih
hibah ima narodnik tri izbirne pravice (odstop, popravo
in zniZanje odmene), ob nebistvenih dve (popravo in zni-
zanje). — Za oba primera (bistvenosti in nebistvenosti hib)
veljata Se dolocbi 3. in 4. stavka § 1167: »Za popravo mora
dolociti podjetniku primeren rok z izjavo, da odklanja po-
pravo po preteku tega roka« (stav. 3) in »V ostalem je upo-
rabiti predpise, ki so v oble dani za jamcéenje pri odmen-
skih pogodbah« (stav. 4). Zadnji stavek velja zlasti za roke
uveljavljanja zakonitih sankcij (§ 933, ki ga je torej upo-
rabiti tudi v delovrsnem pravu) in za primere podjetnikove
krivde, ko mora podjetnik (po § 932, 1. odst., zad. stav.) vrh
gori navedenih svojih obveznosti( ki nastanejo ne glede na
krivdo) poravnati vso prizadeto $kodo. Za obseg odskod-
nine veljata § 1324 o. d. z.,, odn. ¢&l. 283 trg. zak.

Ce primerjamo sankcije na hibno spolnitev delovrsne
pogodbe po § 1167 z obénimi sankcijami po 17. pogl., od-
ijemo ve¢ vaznih razlik:

1. Tudi § 932 razlikuje med poglavitnimi in manj
tehtnimi hibami, a S$teje k prvim le tiste, ki ovirajo
redno rabo stvari in so neodpravljive. Po § 1167 neod-
pravljivost ni noben znak bistvenosti hib. Iz tega sledi, da
so poglavitne hibe po § 932 tezje narave in redkejse, kakor
bistvene po § 1167.

2. 17. pogl. pozna ob hibnih spolnitvah dvojno vr:
sto korektivov: eno (§-a 918) za primer, da je pridobitelj
hibo pravocasno opazil ter se obvaruje pretede skode s
tem, da neustrezno spolnitev zavrne (pridrZzujo¢ si spol-
nitveni zahtevek ali odstopno upravicenje);. drugo wvrsto
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(§-a 932) za primer, da hibe ni opazil, da je spolnitev pre-
vzel in mu nastane iz tega Skoda, ki jo reparira z jam-
Cevalnimi zahtevki, Nasproti temu so sankcije § 1167
enotne, naj je narocnik ob prejemanju hibo opazil ali je
ni opazil. V obeh primerih ima iste korektive. Zadnja ure-
ditev zakionodajalca je bolj prakticna, a teoreticno manj
pravilna. Po svoji vsebini se, kakor smo wvideli, korektivi
§8-0v 918 in 932 zelo priblizujejo.

3. Po § 932 pridobitelj ob poglavitnih hibah nima nikake
izbire med jamcevalnimi zahtevki, ampak le redhibicijski
zahtevek; izbirati more (med zniZanjem odmene, popravo
odn. dopolnitvijo primanjkljaja) le ob manj tehtnih hibah,
ki ne ovirajo redne rabe, ali so, ¢e jo ovirajo, odpravljive.
Po § 1167 ima maroénik ob hibnih spolnitvah vedno izbirne
zahtevke (ob bistvenih hibah tri, ob nebistvenih dve). Ta
razlika pa se nekoliko iznivelira s strozjim pojmovanjem
poglavitnih hib po § 932 v primerjanju z bistvenimi po
§ 1167. — Moderne zakonodaje so zacele to razliko odprav:
ljati, uzakonjujo¢ tudi ob poglavitnih hibah izbiro med
actio redhibitoria in quanti minoris.

4, Odstop od pogodbe po § 918 se mora zapretiti in pri
tem nezvestemu pogodbeniku podeliti rok in prilika za
naknadno spolnitev. Redhibicijski zahtevek po § 932 se
uveljavlja brez teh kavtel, tako da more pridobitelj, ki je
previzel hibno ¢initev kot spolnitev, odstopiti od pogodbe,
ne da bi odstop zapretil in nudil priliko za naknadno spol=
nitev (ker je Ze spolnjeno). Kakor v tem zadnjem primeru,
se izvrSuje tudi odstopno upravicenje po § 1167 brez zapre-
titve, zato spominja bolj na redhibicijski zahtevek po § 932,
kakor na odstopno upravicenje po § 918. Naj je torej na-
roénik bistveno hibno izvrSeno delo prevzel ali zavrnil,
more od pogodbe odstopiti, ne da bi dal podjetniku priliko
za ponovno brezhibno izvrsSitewv.

Slicno pretnjo, kakor za odstop po § 918, predpisuje
§ 1167 v 3. stavku za primer, da se odlo¢i naro¢nik radi hibe
nega izdelka (bistveno ali nebistveno hibnega) za popravni
zahtevek. Pri tem »mora podjetniku dolo¢iti primeren rok
z izjavo, da odklanja popravo po preteku tega roka«. Ako
je spolnil to kavtelo in podjetnik v prejetem primernem roku
terjane poprave ne izvrsi ali jo izvrSi zopet hibno, more za:
htevati ob bistveni hibi odstop ali zniZzanje odmene, ob ne=
bistveni znizanje odmene. Ako kavtele ne bi bil spolnil, bi
ostal vezan na enkrat izbrani popravni zahtevek.

5. Znizanje odmene (zmanj$anje placila) se more ter:
jati po § 932 le ob nepoglavitnih (manj tehtnih) hibah, po
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§ 1167 ob mebistvenih in bistvenih. A tudi ta razlika se do-
nekle iznivelira po okolnosti, da so nepoglavitne hibe po
§ 932 sirsi pojem, kakor nebistvene po § 1167.

Na podlagi teh razlik moremo zakljuditi, da so sankcije
po § 1167 za podjetnika stroZje in za naro¢nika ugodneijse,
kakor obéne sankcije po 17 pogl.; tudi stroZje, kakor sank-
cije na hibno spolnitev kupoprodajne pogodbe. Vecja stro-
gost za podjetnika je zlasti v tem: a) da ob bistveno hib-
nem izdelku ne dobi prilike za ponovno brezhibno izvrsitev,
dasi je maro¢nik hibo takoj opazil, prevzem zavrnil in mu
Se ni nastala nobena Skoda; pri drugih pogodbah bi se mo-
ral v istih okolnostih odstop zapretiti; b) da more narocnik
ob bistvenih hibah odstopiti, dasi so hibe odpravljive, in je
podjetnik pripravljen jih odpraviti; ¢) da more narocnik
popravo hibno izvrSenega dela zahtevati vedno, ne le ob
nebistvenih hibah, ampak tudi ob bistvenih, do¢im ima po
§ 932 ob poglavitnih hibah samo redhibicijski zahtevek;
¢) da more alternativho vedno zahtevati zniZanje odmene
(ob mebistvenih in bistvenih hibah); ta zahtevek je podjet:
niku neljub zlasti v primerih, ko bi raje delo »popravile
(odpravil hibe in natura). — MilejSa je sankcija § 1167 za
podjetnika in meugodnej$a za maroc¢nika v toliko, da naroc:
nik nima spolnitvenega zahtevka po § 918, t. j. da ne more
siliti podjetnika, da mu mnapravi novo brezhibno delo, dasi
bi to bilo mozno. Do ponovne brezhibne izvrsitve dela nima
torej podjetnik ne pravice, ne dolZznosti.

Placilna zamuda naroénika. Po zakonu mo-
ra placati dolZnik iz roke v roko (ko prejme naroceno delo,
§ 1170). Ce ne stori tako, more podjetnik, kakor prodajalec
in visak drug spolnilec. iz dvostransko obvezne pogodbe (iz-
rocitev zadrZati po § 1052 in) zahtevati plalilo (spolnitev)
ali odstopiti (pod znanimi kavtelami). Oboje po obéni sank-
ciji § 918 odst. 1, ker v delovrSsnem pravu ni uzakonjena
nobena posebna. Ena pa se nujno priporo¢a in jo je treba
po zgledu ¢l. 354 trg. zak. interpretirati in legem latam (slic-
no, kakor smo to storili pri drzavljanskopravni kupoprodaj-
ni pogodbi): Odstop podjetnika od pogodbe je Casovno
omejen do izroCitve neplacanega dela naroéniku; po taki
izroCitvi me more podjetnik ve¢ odstopiti. Tretjega proda-
jalCevega zahtevka po trg. zak., t. j. do tzv. zadostitvene
prodaje podjetnik ob naroénikovi placilni zamudi nima.
Spolnitveni zahtevek »z odSkodnino radi zamude« (zamud:
nimi obrestmi) in odstopno wupravic¢enje sta podana Ze ob
objektivni placilni zamudi (§ 918); ob subjektivni pristopi
Se odskodninski zahtevek (§ 921).
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Izjalovljenje izvrditve (gl nadpis k § 1168).
O izjalovljenju izvrsitve delovrsne pogodbe govorimo, ka-
dar postane izvrSitev naroéila nemozna bodisi po krivdi po-
godbenikov bodisi po kakem nakljucju, ki so zanj odgovor-
ni. Nasprotje izjalovljenja je onemogocenje mnarocila po
golem maklju¢ju (§ 1447). Izjaloviti more izvrsitev marocila
eden ali drugi pogodbenik, naroénik ali podjetnik, a § 1168
ima posebne sankcije le za izjalovljenje po naro¢niku. Za
1zjalovljenije izvrsitve po krivdi podjetnika ali po nakljucju,
ki je on zanj odgovoren, velja ob&na sankcija § 920: Naroc-
nik more zahtevati odsSkodnino radi mespolnitve ali od po=
godbe odstopiti (v smislu: opustiti vsak zahtevek).

§ 1168 uzakonjuje v 1. st. 1. odst. in v 2. odst. sankciji
za nastopna primera izjalovljenja izvrsitve po mnaroniku:

l.Izjalovljenje izvrSitve radi podjet-
nikove oviranosti po okolnostih na strani
narodénika: »Ako se delo ne izvrsi, gre podjetniku ven:
dar dogovorjena odmena, ako je bil pripravljen delo izvrSiti,
pa je bil oviran po okolnostih, ki se tiéejo naro¢nika; toda
mora si odradunati, kar je radi izostalega dela prihranil ali
kar je pridobil z druga¢nim zaposlenjem ali pridobiti nalas¢
zamudile (§ 1168, 1, st. 1. odst.). Iz te doloc¢be izhaja: a) da
spadajo oviralne okolnosti, maj si so mnastale brez krivde
ali po krividi maroénika, ¢im »leZe na njegovi strani« (kakor
se izraza nemS8ko besedilo § 1168), v njegovo nevarnostno
sfero; b) da dobi podjetnik, ¢im je bil pripravljen, delo
izvrSiti, dogovorjeno odmeno, reducirano za v zakonu na-
Stete postavke. Dolodba spominja na ob&no sankcijo § 920,
po kateri placa vsak pogodbenik, e se izjalovi spolnitev
po njegovi krivdi ali po nakljuc¢ju, ki je zanj odgovoren,
odskodnino radi nespolnitve. V oé&i zbode nasprotie v
izrazih, da dobi zvesti pogodbenik po § 920 »odskodnino,
pogodbenik po § 1168 »dogovorjeno odmeno« (reducirano).
Toda po m. m. ima tudi reducirana odmena po § 1168 od-
Skodninski (ne spolnitveni) znadaj in sluZi dogovorjena od-
mena le za podlago izratunanju odSkodnine. Kajti, ¢im je
izvrsitev dela izjalovljena (onemogocena), prestane ne le
naro¢nikova pogodbena obveznost, ampak tudi podjetni-
kova, bas radi prestanka mnaro¢nikove; ¢im pa je ukinjena
podjetnikova lastna obveznost, ne more ve¢ terjati odmene
kot take, marveé le odSkodnino. Tako spravim v sklad juri-
stiéni konstrukciji § 1168 in § 920; tudi zvesti naro¢nik dobi
od nezvestega podjetnika, kakor smo videli, le »odSkodnino
radi nespolnitve«. — Ob sebi umevno se more zvesti pod-
jetnik mapram nezvestemu mnaroéniku odredi vsakemu
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zahtevku (tudi reducirani odmeni). Tega § 1168 ne pove
izre¢no, kakor § 920. V § 920 rabljenih besed, da s tem
»odstopi od pogodbe« (kar pri obojestransko prestalih ob-
veznostih ni ve¢ mozZno), pa ni razumeti v tehniskem smislu,
marved v smislu opustitve vsakega zahtevka.

2.1zjalovljenjeizvr3itveradinaroc¢niko-
vega nesodelovanja (kadar je potrebno): »Ako iz-
ostane sodelovanje, ki je potrebno za izvrsitev dela, je pod-
jetnik tudi upraviéen, da podeli naro¢niku primeren rok za
naknadno sodelovanje z izjavo, da bo veljala pogodba za
ukinjeno, ako bi potekel rok brezuspesno« (§ 1168, 2. odst.).
Ker sledi mavzoéna sankcija 2. odst. sankciji 1. odst., je
tolmaciti besedico »tudi« predvsem v pozitivhem smislu,
da more zvesti podjetnik od nezvestega naro¢nika zahtevati
reducirano odmeno, in sicer brez razlike, ali je naro¢nik
odtegnil potrebno sodelovanje po krivdi ali brez krivde.
More pa tudi od pogodbe odstopiti, potem ko je »ukinitev
pogodbe zapretil in podelil naknaden rok za sodelovanje.
Izbira torej med zahtevkom reducirane odmene in med
odstopnim upravitenjem. Iz besedice »tudi« pa izhaja dalje
negativno, da kiake nadalinje pravice zvesti podjetnik proti
nezvestemu naroc¢niku nima. Po § 918 bi imel Se spolnitveni
zahtevek v vseh tistih primerih, ko je maroénikovo sodelo-
vanje Se mozno. Po specialni sankeciji 2. odst. § 1168 tega
zahtevka nima in zato ne more toZiti naro¢nika na obljub-
ljeno sodelovanje (kar obenem opravicuje, da se Steje ta
primer pogodbene mnezvestobe k »izjalovljenju izvrSitve«).
Ako se podijetnik odstopnega upravicenja ne posluzi ali ne
na zakonit ma¢in, mora delo izvrSiti tudi na kasnejSo pri-
pravljenost narocnika k sodelovanju.

Prvi odst. § 1168 ima v 2. st. Se slede¢o doloc¢bo: »Ako
je bil (sc. podjetnik) radi okolnosti (na strani naroénika)
prikrajSan z izgubo Gasa pri izvrSitvi dela, more zahtevati
primerno odskodnino«. Ta dolo¢ba predpostavlja, da se iz-
vrsitev dela ni izjalovila, ampak opravila, vendar z zamudo
radi okolnosti, ki se ti¢ejo narocnika. Kakor po dolocbi
1. st. istega § 1168, spadajo tudi tu oviralne okolnosti na
naro¢nikovi strani v njegovo nevarnostno sfero. Zato trpi
posledice — »primerno odskodnino« — on, naro¢nik. Pod-
jetnik dobi poleg te odskodnine seveda popolno placilo za
delo, katerega izvrSitev se v tem primeru ni izjalovila,
ampak opravila.

Od treh stavkov in dolo¢b § 1168 a se bavi s primerom
pogodbene nezvestobe le tretji, ki je po visebini gola aplika-
cija ob¢nega odskodninskega (deliktnega) prava: »Ako se



Pogodbena nezvestoba. 247

skazi delo radi o¢itne neustreznosti od naro¢nika danega
blaga ali radi o€itno napa¢nih naro¢nikovih navodil, je odgo-
voren podjetnik za skodo, ako ni posvaril naro¢nika«. Prvi
in drugi stavek § 1168 a aplicirata obno nacelo § 1311 o. d. z.:
»Podjetnik ne sme zahtevati odmene, ako propade delo,
preden je bilo previzeto, po golem nakljuCju. Propast snovi
zadene tistega, ki jo je preskrbel.«

Rabokupna pogodba.

Rabokupna in sluZbena pogodba sta med onimi, ki
ustvarjajo trajmna pogodbena razmerja, t. j. taka, ki po-
trebujejo za svojo spolnitev ve¢ (nebroj) spolnitvenih aktov.
Pri njih imamo vedno (pri kupni.in delovrsni pogodbi le
izjemoma pri tzv. sukcesivnih dobavnih pogodbah) eno
samo obligacijsko in ve¢ (nebroj) solucijskih pogodb. Ta
kriterij (ki ga pozna tudi § 918 odst. 2, govore¢ o spolnitvah,
deljivih za obe strani) mi brez vipliva na posledice pogodbene
nezvestobe. Zlasti je, kar sem Ze veClkrat poudaril, odstop
od pogodbe (boljSe: njena napustitev) moZna le ex nunc v
pogledu Se mespolnjenih bodo¢ih ¢initev, ne ex tunc v po-
gledu spolnjenih preteklih. Odstop od wvsega pogodbenega
razmerja (vse njene vsebine) je torej mozen le, e je postal
sopogodbenik mezvest Ze ob prvi spolnitvi, takoj ko se je
pogodba imela zaleti realizirati.

Vecina sankcij na nezvestobo rabodajalca in rabojemal-
ca je specialno urejena v 25. poglavju, Potreba sklicevanija
na dolocbe 17. pogl. (§ 918, 932 i. dr.) ali na one 24. pogl. o.
d. z. (glede ma dolocbo § 1094 o. d. z. »da je rabo stvari
imeti za kupljeno«), skoro odpade. — Historicno je
zanimiva okolnost, da so bile specialne sankcije 25. poglav=
ja, med njimi odstopno upravitenje, Ze v prvotnem
besedilu o. d. zakonika (pred novelo), torej ob veljavnosti
starega § 919 o. d. z., ki je sankcijo odstopa od pogodbe
naceloma odklanjal.

Pogodbena nezvestoba rabodajalca.

1. Rabodajalec je predvsem dolZan, rabojemalcu rk.
predmet v rabnem stanju prepustiti (§ 1096, 1098). Ako
krsi to dolZznost: a) more rabojemalec predvsem wuveljav:
ljati svioj spolnitveni zahtevek, t. j. toZiti na prepustitev rk.
predmeta v rabnem stanju (§ 918 odst. 1); b) more dalje
izbiroma po isti dolocbi § 918 odst. 1 zapretiti odstop od
pogodbe in po brezuspeSnem poteku naknadnega spolnit:
venega roka od pogodbe odstopiti; ¢) more konéno, &e je
bil rk. predmet izro¢en »v takem stanju, ki ga dela nespo-
sobnega za pogojeno rabo«, po specialni dolo¢bi § 1117 st, 1
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o. d. z. od pogodbe odstopiti brez vsake zapretitve in brez
podelitve naknadnega roka. To zadnje odstopno upravi-
Cenje je, kadar so bili najeti stanovanjski prostori, ki so
zdraviju $kodljivi, celo jus cogens in ga more najemnik
uveljavljati, dasi je ob sklenitvi pogodbe poznal kakovaost
prostorov (§ 1117 st. 2). — Vsa ta upravicenja ima rabo-
jemalec ne glede na krivdo rabodajalca; ob krivdi mu priti-
¢ejo Se odskodninski zahtevki (ker se je rabodajalec zakas:-
nil s prepustitvijo rk. predmeta odn. radi nespolnitve po-

godbe). — Nadaljnjo specialno sankcijo uzakonjuje nov.
§ 1096: »Ako je rk. predmet ob prepustitvi tako pomanj:
kljiv..., da ni za pogojeno rabo, je rabojemalec prost pla-

C¢evanja rabnine, dokler traja in kolikor traja nerabnost. Tej
oprostitvi se ob najemu nepremicnin ni moc¢i odre¢i v na-
prej« (2. in 3. stavek). Tolmaci § 1096 soglaajo v tem, da
uzakonjeni »oprostitveni« zahtevek ni aplikacija actionis
minoris na rabokupno pravo, marve¢ da nastopi ta oprosti-
tev brez uveljavljanja ex lege (v nasprotju k jamcevalnim
zahtevkom), in da radi tega za rabojemalca ne veljajo roki,
uzakonjeni za jamcevalne zahtevke (§ 933). Kako pa maj se
kvalificira oprostitveni zahtevek § 1096 pozitivno, o tem ni
soglasja. Po m. m. gre za preprosti ugovor non adimpleti
contractus v smisly § 1052 o. d. z. Krivde rabodajalceve
oprostitveni zahtevek ne predpostavlja.

2. Rabodajalec je dalje dolzan, rk. predmet v rab-
nem stanju vzdrzZzati (§§8 1096, 1098). Sem spada tudi
njegova negativna dolZznost, da ne moti rabojemalca v
pogojeni rabi in uzitku (§ 1096), dalje dolZnost, da
opravi vsa potrebna popravila (§ 1097); le zakupnik mora
za nekatera popravila skrbeti sam. Znova postaviti pro-
padli rk. predmet (naj je propal radi starosti ali po na-
kljuéju), rabodajalec ni dolzan (8§ 1104, 1112). Dolz-
nost za vzdrZevanje rk. predmeta v rabnem  stanju velja
tudi, kar se tice pravnih hib. — Ako krs$i rabodajalec opisano
vzdrzevalno dolZznost: a) more rabojemalec predvsem uve-
ljavljati spolnitveni zahtevek, t j. toziti, da rabodajalec
potrebno popravi, da opusti motitev in dr.; b) more izbiro-
ma pogodbeno razmerje napustiti (pro futuro), in to ali po
kavtelah § 918 ali po specialni doloc¢bi § 1117 st. 1 brez za-
pretitve in podelitve naknadnega roka: »Ako je rk. pred-
met zapadel v stanje, ki ga dela mesposobnega za pogojeno
rabo, je rabojemalec upravicen, celo pred potekom pogo-
jenega ¢asa brez odpovedi od pogodbe odstopiti«, Kadar so
bili najeti stanovanijski prostori, ki so zdravju Skodljivi,
postane rabojemallevo napustitveno upravicenje jus cogens




Pogodbena mnezvestoba. 249

(§ 1117 st. 2). — Obe upravicenji ima rabojemalec ne glede
na krivdo rabodajalca; ob krivdi terja Se odskodnino (ker
ni spolnjen ostanek rabokupnega razmerja). — Oprostitveni
zahtevek po § 1096 st. 2 in 3 velja tudi, kadar je krSena ta
vzdrZzevalna dolZnost in je tedaj Se posebno prakticen; velja
ne glede na krivdo rabodajalca. V §§ 1104 in 1105 pa sta uza-
konjena Se dva nadaljnja oprostitvena zahtevka: v § 1104
popolen popust rabnine za primer, da se rk. predmet
radi ondod zgledoma mnavedenih poskodb po ujmah ne
da rabiti; v § 1105 delen popust, kadar ostane najem:
niku klljub poSkodbam po ujmi utesnjena raba rk. predmeta.
Med pravno naravo oprostitvenega zahtevka po § 1096 kot
generalnega in med popustnima zahtevkoma po §§ 1104 in
1105 kot specialnima (nastalima iz poSkodb po ujm ah na
rk. predmetu s am e m), ni delati razlike, — Da nima v pri-
merih §§ 1104 in 1105 rabojemalec spolnitvenega zahtevka
(pravice do move postavitve), sem Ze omenil. — Ker veljajo
vse sankcije tudi ob neuporabnosti rk. predmeta radi prav:
nih hib, postane rabojemalec oprosS¢en platevanja rabnine,
¢e n. pr. rabodajalec ne more zavrniti pravic drugih oseb
na rk. predmet.

Se en primer rabodajalc¢eve nezvestobe, ki je urejen po
o. d. zakoniku, maj ne ostane neomenjen, dasi vsebuje
zgolj aplikacijo obénega odskodninskega prava (§ 1119: »Ce
je bila mnajemodajalcu znana potreba nove zgradbe Ze ob
sklenitvi pogodbe ali ¢e postanejo dalje Casa trajajoda po=
pravila potrebna radi tega, ker so.se zanemarjala manijsa
popravila, se mora dati najemniku radi izostale rabe pri-
merna odSkodnina.«)

Pogodbena nezvestoba rabojemalca.

1. Rabojemalec je dolzan, rabiti rk. predmet salvarei
substantia (arg, § 1109), e ga rabi; zakaj rabiti ga,
ni njegova dolZznost, ampak pravica. Le izjemoma more biti
raba rk. predmeta rabojemalceva dolZnost na pr. pri tzv.
»delnem zakupuc«, pri katerem rabodajalec ne more dobiti
rabnine, izgovorjene v delu plodov, ¢e zakupnik zakupa ne
izvr§uje. Zoper dolZznost, rabiti rk. predmet salva rei sub:
stantia, greSi zlasti tisti rabojemalec, ki da rk. predmet v
podrabokup v nasprotju z dolocbo § 1098 o. d. z. — Sankcija
na krSitev te obveznosti je: a) predvsem v spolnitvenem
zahtevku; rabodajalec toZi mna opustitev protizakonite rabe
n. pr. na odslovitev podnajemnika; 'b) izbiroma v upraviz
Senju, »zahtevati predéasno ukinitev pogodbe, Ce se rabi
predmet na znatno kvaren nadin« (§ 1118 o. d. z.). To na-
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pustitveno upraviCenje se izvrsuje brez zapretitve in po:
delitve roka za odstranitev kvarne rabe; rabodajalec pa se
lahko posluzuie svojega upravicenja tudi pod temi kavtelami
(§ 918 al. 1). — Obe sankciji priticeta ne glede na krivdo
rabojemalca; ob krivdi gre rabodajalcu Se odSkodninski za-
htevek. Rabojemalec, ki je sprejel podrabojemalca, ne me-
neé se za dolocbo § 1098 o. d. z., je vselej kriv, zato mora
placati wvselej odSkodnino. — Rabodajalec more napustiti
rabokupno razmerije tudi za &as, za katerega je prejel rab-
nino placano naprej; seveda nastane glede mnaprejSnjega
placila kondikcija po dolotbi § 921 stav. 2. o. d. z.

2. Rabojemalec je dalje dolzan, dapladuje v redu
rabnino. Ce je ne placuje, more rabodajalec, kakor v
primeru krSitve pod 1., izbirati: a) med tozbo na placilo
(spolnitev), pri ¢emer zadenejo moroznega rabojemalca za-
konite zamudne obresti ne glede na njegovo krivdo, in b) med
upravicenjem, napustiti pogodbeno razmerje; to upravice:
nje pa le po doloc¢hah in omejitvah § 1118, ki se glasijo: »Ce
je rabojemalec po storjenem opominu s plaCilom rabnine
tako v zamudi, da ob poteku roka Se ni placana zaostala
rabnina (sc. za prejsnji rok), more rabodajalec zahtevati
predéasno ukinitev pogodbe.« — Zapretiti napustitev tudi
tu mni treba, a ni zabranjeno.

3. Po kon¢anem rabokupnem razmerju mora rabojemas
lee rk. predmet vrniti v stanju, ki ga zahteva dolodba
§ 1109. Ce zavlede vrnitev rk. predmeta ali ¢e vrne rk. pred-
met v protizakonitem stanju, ima rabodajalec spolnitveni
odn. odskodninski zahtevek. Ce se vrnitev zavlece, gre rabo-
dajalcu (abstraktno raéunana) odSkodnina najmanj v visini
dogovorjene rabnine.

4. Slicen dejanski stan kakor § 1168 odst. 1. delovrsnega
prava, imia v mislih in ga enako urejuje § 1107 rabokupnega:
»Ako se raba ali uzitek rk. predmeta izjalovi, ne radi po-
Skodbe, ali sicer nastale nmerabnosti, ampak radi ovire ali
nesrece, ki je zadela rabojemalca .. ... obremenjuje tak
zopern dogodek rabojemalca. Pladati mora rabnino. Rabo-
dajalec pa si mora odradunati, kar je prihranil potroskov,
in one koristi, ki jih doseze z druga¢no uporabo rk. pred-
meta«. (Zadnji stavek je ‘dodala nov. I1I.) Dolo¢ba spominja,
kakor § 1168 odst. 1, na dolo¢bo § 920. Rabnina, reducirana
po - odracunskih pestavkah, je odskodninske pravne narave.

Se ena krsitev rabojemalcevih obveznosti je po. o. d.
zakoniku (§ 1097 st. 1) urejena: krSitev dolsnosti, prijaviti
rabodajalecu vsa potrebna popravila, Ce rabojemalec opusti
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‘to prijavo, ga zadene obéna odskodninska dolznost in za-
pravi pravico na popust rabnine.

Sluzbena pogodba.

Sankeije (26. poglavia) na krsitev obveznosti po sluzbo=
jemalcih in sluzbodajalcih teCejo dosti vzporedno z onimi
na rabodajaléevo in rabojemaléevo mezvestobo. Toda nekaj
razlik miora biti Ze glede na vegji socialnopolitiCni pomen
sluzbene pogodbe. Zapazili jih bomo zlasti v poostrenih
sankcijah na sluzbodajaléevo pogodbeno nezvestobo (na
korist sluzbojemalcem), dalje v razsirjenem kogentnem zna-
¢aju norm sluzbenega prava (§ 1164). _

Pogodbena nezvestoba sluZbojemalca.

1. SluZzbojemalec je predvsem dolZan, sluzbo nasto-
piti Ako je ne nastopi, ne doloda 26. pogl. nobene posebne
sankcije in veljajo ob¢ne. Sluzbodajalec more torej zahte-
vati od sluzbojemalca nastop sluZzbe (kot spolnitev pogod:-
be), more pa tudi odstopiti od pogodbe, potem ko je odstop
zapretil in sluZbojemalcu podelil primeren rok za naknadni
nastop sluzbe. Tak odstop uéinkuje ex tunc, ker se pogodba
Se ni pricela realizitati. Med obema upravitenjema izbira
sluzbodajalec ne glede na krivdo sluzbojemalca; ob krividi
more zahtevati tudi odSkodnino, ker je sluzbojemalec sluzbo
prekasno mnastopil odn ker je ni nastopil. Kot minus more
sluzbodajalec, kar se zgodi veckrat, sluZzbeno razmerje od-
povedati Odpovedna doba priéne z dnevom, ko bi
morala sluzba prieti. Seveda more sluzbodajalec opustiti
tudi vsak zahtevek.

2. Sluzbojemalec je dalje dolzan, vztrajati v sluzbi
do poteka sluzbenega razmerja. To svojo dolZnost krsi:
a) Ce brez tehtnega razloga (v smislu § 1162) predéasno iz
sluZzbe »izstopi« ali b) ¢e ga sluZzbodajalec iz tehtnega raz-
loga predCasno »odslovic. — Sankcija k a) je v dolocbi
§ 1162 a stav. 1: »Ako izstopi sluzbojemalec predéasno brez
tehtnega razloga, sme sluzbodajalec zahtevati ali zopetni
nastopp sluzbe z odskodnino ali odSkodnino radi nespolnitve
pogodbe«. Ob pravilnem razumevanju te dolo¢be izbira
sluzbodajalec tudi tukaj, ko je s»lubbojemalec vedno kriv,
med spolnitvenim zahtevkom, ki ga omenja Ze besedilo za-
kona, pomnozenim z odSkodnino, in med napustitvenim
upravicenjem, spojenim z odSkodninskim zahtevkom. O
umestnosti prvega (spolnitvenega) zahtevka je moéi dvo-
miti, ker izsiljeno mnadaljevanje sluzbenih prestacij do po-
teka pogodbene odn. zakonite odpovedne dobe navadno ni
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dosti vredno. Videli bomo, da obratno, ko sluzbodajalec
odslovi brez tehtnega razloga sluzbojemalca, zadnji po do-
lo¢bi § 1162 b) nima tozbe na zopetni sprejem v sluzbo, Kar
se tite druge izbirne pravice (odSkodninske radi nespol-
nitve pogodbe), govori zakon le o odskodnini radi nespol-
nitve pogodbe; a ta zahtevek se brez napustitve pogodbene-
ga razmerja pojmovno ne da zamisliti. Zato je v tem okraj-
sanem zakonskem besedilu (kakor v ¢&l. 355 trg. zak.) impli-
cite obsezeno napustitveno upraviCenje. Zapretiti napusti-
tev ni treba. — Sankcija k b) je v dolodbi § 1162 a) stav. 2:
»Ako je bil sluzbojemalec predéasno odslovljen po krivdi
(sc. lastni), mora povrniti $kodo radi nespolnitve pogodbe.«
Tukaj ddpade (mora pojmovno odpasti) druga obeh izbirnih
pravic (spolnitveni zahtevek), ker sluZbeno razmerje ob
tehtnem razlogu po § 1162 prestane. — K obema sankcijama
stavka 1. in 2. se pridruzi ev. ona § 1162 a) stav. 3, po kateri
je sluzbodaialec upravicen k reduciranju pladila za Ze izvr-
Sena dela, kolikor so radi predcasnega prestanka sluzbe:
nega razmerja za sluzbodajalca zgubila na vrednosti. — Vsa
upraviCenja sluzbojemalca iz § 1162a so po § 1164
kogentnega znacaja.

3. Sluzbojemalec mora ovravljati sluzbo na tak na&in,
kakor se je zavezal; ¢e ni dogovora, »kakor je okolnostim
primerno« (§ 1153). Za hibno spolnjevanje sluzbe nima
26. pogl. nobene dolo¢be. Nekateri sklepajo iz tega, da ne
zadene sluzbojemalca nobena jamcevalna dolZznost, in vidijo
bas v tej okolnosti lo¢ilni kriterij k delovrsni pogodbi. Da
ta trditev in ta lodilni kriterij nista pravilna, sem dokazal v
spisu »Prispevek k razlikovaniju med sluZbeno in delovrsno
pogodbo« (Pravni Vestnik §t. 6 — 8 1. 1928). PogreSnost
nazora dokazuje tudi praksa, v kateri se ponovno pripeti,
da se usluzbencu radi hibnega spolnjevanja sluzbe prikrajsa
mezda. Res je le, da se uveljavljajo jamcevalni zahtevki
proti podjetnikom, ki prestirajo eno samo spclnitev, ne-
primerno ¢eSce in strozje, kakor proti usluzbencem, ki pre=
stirajo nebroj spolnitev (med njimi izjemoma hibne). Upo=
rabljati na njih hibno spolnjevanije dolo¢be § 932 (17 pogl.),
zlasti actionem minoris, pa ni izkljuéeno. (Prav tega mnenja
Sedlacek.)

Sluzbojemalci morejo postati pogodbi nezvesti Se glede
na druge svoje dolZznosti, n. pr. se pokoriti navodilom sluzbo-
dajalcev, sluziti njim v korist, mol¢ati o obratnih in poslov=
nih tajnostih, izkazovati spo§tovanje gospodarju in sousluz=
bencem. Vise te dolZnosti izvirajo ne toliko iz o. d. zakonika,
kolikor iz analogije z dolodbami specialnih zakonov za
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posamezna sluzbena razmerja. Krsitve teh nadaljnjih dolz-
nosti so mnajces¢e tehten razlog za predCasno odslovitev
usluzbenca, tako da dobi sluzbodajalec odSkodnino radi
nespolnitve nogodbe. Spolnitveni zahtevek je redko prakti-
¢en odn. izvrsljiv.

Pogodbena nezvestoba sluZbodajalca.

1. Sluzbodajalec je predvsem dolzan, sluzbojemalca v
dcgovorjemo. sluzbo sprejeti. Ako ga ne sprejme, ni
dolocena v 26. poglaviju nobena posebna sankcija in veljajo
obéne. Sluzbcjemalec izbira torej med spolnitvenim zahtev:
kom in toZi na sprejem v sluzbo ali odstopi od sklenjene
pogodbe z udinkom ex tunc; odstop mora zapretiti in dati
sluzbodajalcu primeren rok za naknadni sprejem v sluzbo.
Za izvrSevanje obeh teh pravic se krivda sluzbodajalca ne
predpostavlja; ob krivdi more sluZzbojemalec uveljavljati
tudi odskodninski zahtevek. — Na vprasanje, ki se pojavlja
v praksi, more-li in kdaj sluZbojemalec opustiti takoé tozbo
na sprejem, kakor odstop (ostati pasiven) in zahtevati do=
govorjeno sluzbenino, odgovorim kasneje.

2. Sluzbodajalec je dalje dolZzan, obdrzati sluzbo-
jemalca v sluzbi do poteka sluZbenega razmerja. To svojo
dolZnost krsi: a) e sluzbojemalca brez tehtnega razloga
predéasno odslovi, ali b) ¢e sluzbojemalec iz njegove krivde
predéasno izstopi. Skupna enaka sankcija za oba primera
je uzakonjena v § 1162b z nastopnimi dolo¢bami: »Ako
odslovi sluzbodajalec sluZbojemalca predcasno brez teht:
nega razloga ali ako je kriv, da sluzbojemalec predCasno iz-
stopi, obdrZi ta, nekvarno dalje segajo¢i odskodnini, svoije
pogodbene zahtevke na odmeno za razdobije, ki bi moralo
poteci do koncéanja sluzbenega razmeria bodisi s potekom
pogodbenega Casa, bodisi ob pravilni odpovedi; odradunati
pa mora, kar je prihranil, ker je sluZbovanje izostalo, ali
kar je pridobil s tem, da je bil zaposlen drugod, ali kar je
pridobiti nalas¢ zamudil. Kolikor mavedeno razdobje me
presega treh mesecev, more sluzbojemalec za to razdobie
zahtevati vso odmeno takoj in brez odbitka«. Neutemeljeno
odslovljeni ali utemeljeno izstopivsi sluZbojemalec more
torej terjati, nekvarno dalje segajoCi odSkodnini, dogovor:
jeno odmeno, reducirano za odralunske postavke; za prve
tri mesece (Ce bi sluzbeno razmerje brez incidenta trajalo
polne tri mesece) pa dogovorjeno odmeno brez vsakega
odbitka (iz socialnopoliti¢nih razlogov). Nima pa spolnit-
venega zahtevka (na zopetni sprejem v sluzbo). — Kar se
tie pravne narave sluzbojemalleve pravice na reducirano
odmeno, gre po m. m. za odSkodninski zahtevek, dasi ga
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naziva zakon »pogodbeni zahtevek na odmeno« in dasi ga
postavlja celo v nasprotje k pridrZani, dalje segajoCi »od-
$kodnini«; odmena je le podlaga pri izmeri odskodninskega
zahtevka. Brez dvoma je namre¢, da ob predcasni odslovitvi
sluzbojemalca brez tehtnega razloga odslovljeni ne more
toziti sluzbadajalca na zopetni sprejem v sluzbo, kakor ne
takrat, ¢e je sam izstopil radi sluzbodajaléeve krivde, Cim
pa odpadeta pravica in obveznost, prestirati sluzbo, odpade
tudi obveznost, platati sluzbenino kot tako, ozir. pravica,
jo terjati. — Seveda se more sluzbojemalec v primerih
§ 1162 b zadovoljiti z golim prestankom sluZbenega razmer-
ja in opustiti vsako terjatev. — Tudi pravice sluzbojemalca
iz § 1162b so po dolocbi § 1164 prinudnega znacaja in se s
sluzbeno pogodbo ne dajo ne ukiniti ne omejiti.

Sankcija § 1162b ne velja za sluZzbeni razmerji na po-
sku$njo ali za Cas trenutne potrebe, ki ju more po dolo¢bi
¥ 1158 odst. 2 v prvem mesecu razvezati vsaka stran vsak
¢as; pal pa pride zopet v veljavo po poteku prvega meseca,
ko je treba zakomito odpovedati tudi taki razmerji.

3. Nadaljnja dolZnost sluZzbodajalca je, pladevati v
redu sluzbenino (ev. predujme po dolocbah §§ 1152,
1154, 1154 a). Ce jih ne placuie, more sluzbojemalec Ze po
ob¢nih sankcijah izbirati: a) med toZzbo na platilo (apolni-
tev), pri ¢emer zadenejo moroznega sluzbodajalca zakonite
zamudne obresti ne glede na krivdo, in b) med upravice-
njem, napustiti pogodbeno razmerje (pod znanimi kavte:
lami). Moroznost sluzbodajalca v pladevanju sluZbenine
utegne osnovati tudi tehten razlog za predéasno razvezo
sluzbenega razmerja radi sluzbodajaléeve krivde; v tem pri-
r§neixl'%2 t1)1veljavlja sluzbojemalec ugodnejSe zahtevke po

V § 1155 al. 1 je uzakonjena sankcija za primer izja-
lovljenja pogodbe po okolnostih na strani sluzbodajal-
ca: »Sluzbojemalcu gre odmena tudi za sluzbene &initve, ki
niso bile opravljene, ako je bil k ¢injenju pripravljen, a zadr-
Zan po okolnostih na strani sluzbodajalca; mora si pa odra-
¢unati, kar je prihranil, ker je sluzbovanje izostalo, ali kar je
pridobil s tem, da je bil zaposlen drugod, ali kar je pridobiti
nala$¢ zamudil«. Zahtevek iz § 1155 na reducirano odmeno
je sliéne odSkodninske pravne narave, kakrSno smo zZe vec=
krat ugotovili. Ker so okolnosti na strani sluzbodajalca
prestiranje sluzbe izjalovile, se sluzbena wpogodba ne da
veC spolniti, in sluzbenina kot taka ne ve¢ realizirati; pac
pa more (in mora) sluzbenina postati podlaga za izmero
odskodninskega zahtevka, ki pa tukaj ni kogentnega znacaja.
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Le v enem primeru priznava praksa sluzbojemalcu
sluzbenino kot tako in brez vsakega odracunanja (polni
spolnitvenizahtevek): Kadar sluzbodajalec ne sprejme
dogovorjene ponudene mu sluzbe, ne da bi ga na sprejemu
ovirale okolnosti § 1155 in ne da bi usluzbenca izre¢no ali
molce odslovil, kakor predpostavlja § 1162 b. V takih okolno-
stih je pravi¢no, da obsodimo sluzbodajalca v polni sluzbo-
jemalcev spolnitveni zahtevek, ker neodslovljeni usluzbenec
ne more pristati na zaposlenje drugod, kar pri¢akuje zakono-
dajalec v drugih primerih; ostati mora marveC staremu
sluzbodajalcu na razpolago. Enako polno sluZzbenino dobi
tisti sluzbojemalec, ki je bil v redu sprejet v sluzbo, pa se
mu kasneje odtegne zaposlenje ali ne da prilika opravljati
sluzbo, dasi niso nastopile ckolnosti § 1155, in ga sluzbo-
dajalec tudi ni odslovil ne izre¢no, ne molce.

Doloc¢ba § 1155 al. 2 je po vsebini enaka dolo¢bi § 1168
al. 1, 2 st. delovrSnega prava.

4. DolZznost sluzbodaijalca, sprejeti sluzbojemalca v do-
govorjeno sluzbo in ga v mjej obdrzati do poteka pogod:
benega razmerja, je razumeti tako, da ima sluZbojemalec
pravico do degovorjenega placila, ne tudi pravice do zapos
slenja. Dokler sluzbodajalec sluZbojemalca v redu placuje,
ga torej sluZzbojemalec ne more toziti na dodelitev dela.
Vendar imamo, kakor pri kupni in rabokupni pogodbi, izje-
me, ko morejo sluzbojemalei uveljavljati zaposlitveni zahte:-
vek na pr. gledaliski igralci, elevi in druge osebe, ki jim ni
le do iplagila, ampak tudi do zaposlitve, ker si drugace ne
moerejo pridobiti izobrazbe. V takih izjemnih primerih krsi-
jo sluzbojemalci pogodbo tudi tedaj, ¢e sluZbojemalcem ne
odkazejo dogovorjenega posla. Sluzbojemalci jih morejo
toziti na spolnitev pogodbe ali od pogodbe odstopiti, ev.
zahtevati odSkodnino radi zamujene odn. izostale spolnitve
(dosezene izobrazbe); vse po znanih dologbah 17. in 30.
poglavija. Spolnitveni zahtevek tudi tu ¢esto ni izvrsliiv.

Sluzbodajalci morejo postati pogodbi nezvesti Se s
krsitvijo drugih obveznosti, za katere niso dolo¢ene posebne
sankcije na pr. ¢e ne spolnjujejo skrbstvene dolZnosti po
§ 1157, ¢e odpovedanim sluZkojemalcem ne dajo prostega
¢asa za poiskanje nove sluzbe po § 1160, ¢e jim ne izdajo
spriceval, zahtevanih po § 1163 itd. Sankcija na krSitev vseh
teh dolZnosti je pod predpostavkami 30. pogl. v odSkodnin-
skem zahtevku, po okolnostih tudi v ‘spolitvenem in od:-
stopnem.

5. Zadnjo sankcijec ma mnezvestobo pogodbenikov iz
sluzbenega razmerja uzakonjuje kogentno § 1162¢: »Ako
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sta kriva predCasne razveze sluzbenega razmerja oba dela,
naj razsodi sodis¢e po prostem preudarku, grezli povracilo
in v kateri viSini.« Tukaj koncedirani prosti preudarek daje
sodiséu dosti ve¢ svobode, kakor sorodna dolo¢ba § 1304 o.
d. z. Hkratu je ta nenavadna doloc¢ba dokaz, kako zamotane
so v&asih krivice iz krSenih sluzbenih pogodb.

— i

Nekaj pripomb k sodni praksi glede
na novo kazensko zakonodajo.

Dr. Avgust Munda,

(Nadaljevanje in konec.)

Naknadna uporaba dolo¢b o realnem steku (§ 64. k. z.).

Za pojem realnega steka je bistveno istofasno soje-
nje; ako ni tega pogoja, ni moci uporabljati dolo¢b o real-
nem steku. § 64. k. z.” pa dolota, da se morajo izje-
moma - uporabljati dolo¢be o realnem steku (§ 62., 63.
k. z.), to je: izre¢i se mora enotna skupna kazen (po nacelu
asperacije, ¢e gre za kazen na prostosti, in po nacelu kumu-
lacije, Ce gre za denarne kazni,) tudi tedaj, Ce sojenje ni
bilo istoasno. Kazenski zakon obravnava v § 64. k. z. pri-
mer, da je zagresil storilec, ki je bil Ze obsojen za eno
kaznivo dejanje, pred objavo sodbe Se drugo kaznivo de-
janje, za katero se prej ni vedelo ali ni bilo modci izreci
skupne sodbe (8§ 266., 284., 285. k. p.). Dolocba § 64.
k. z. govori torej o namisljenem realnem steku; ta namis-
ljeni realni stek pa je podan le tedaj, e je podan pogoj,
pod katerim ga zakon dopusca. Pogoj pa je ta, da kazen
iz prejSnje sodbe za Casa sodbe radi drugega kaznivega
dejanja Se ni prestana, zastarana ali odpusdena. Merodajen
za uporabo § 64. je torej trenutek objave druge sodbe na
prvi stopnji. Uporaba § 64. k. z. je Se vedno dopustna, dasi
je bila prva kazen prestana pred objavo sodbe druge stopnje.

Motivi h kazenskemu zakonu iz leta 1910. pravijo k
§ 68. (sedanji § 64. k. z.) to-le: »Nece se medjutim uzeti, da
postoji sticaj, ako novootkriveno delo dodje na presudje-
nje, posto je veé¢ dosudjena kazna izdrZana, oprostena ali
zastarela. U tom se slucaju novo delo sudi zasebno i izrice
se puna zasluzena kazna. Kao S$to se vidi, kot nejedno-

7 Enako besedilo ima § 79. nemskega k. z., § 66. osnutka nemskega
k. z. iz leta 1915. in § 68. nemsko avstrijskega osnutka k. z. iz leta 1927.
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vremenog sudjenja sticaj je mogué sve dokle je moguce
popravljanje ranije presude.«” Ce je prvotna kazen pre-
stana, potem ima sodnik, ko odmeri kazen za drugo deja-
nje, pred seboj le e eno kazen in radi tega logi¢no ne more
ve¢ uporabljati dolo¢b o realnem steku.

Razlog za to dolocbo je ta: Dolo¢ba o realnem steku
(§ 62. k. z.) je ublazitev nacela kumulacije kazni z nacelom
poostritve (asperacije) kazni (zdruzitev vseh zasluzenih
kazni v enotno zviSano kazen). Ta zdruzitev pa ima pomen
le, ¢e se enotna kazen neprekinjeno izvrSi. Neprekinjena
izvrsitev pa ni veé¢ mogoca, ¢e je prva kazen Ze prestana.
Radi tega § 64. k. z. logi¢no odreja, da dolocbe o realnem
steku niso uporabne, ¢e je prva kazen Ze prestana. Ako
zakon tega ne bi dolocal, bi bila storilcu ugodnost § 64.
k. z. dvakrat naklonjena, prvi¢ s tem, da prestaja obe kazni
lo¢eno (lo¢ena izvrsitev kazni je za obsojenca manj ob-
¢utna) in drugi¢ s tem, da dobi za vel kaznivih dejanj le
eno zvisano kazen namesto dveh ali ve¢ samostojnih
kazni." Storilec bi bil torej na boljSem, kakor pa, ¢e bi bil
sojen za obe dejanji obenem. Ako je torej prva kazen po-
polnoma prestana, izrede sodnik za drugo dejanje povsem
samostojno kazen prav tako, kakor ¢e bi se bilo dejanje
zgodilo po objavi prve sodbe.

V tem smislu je treba tolmaciti tudi drugi stavek § 64.
k. z., ki je le logi¢no nadaljevanje osnovne dolodbe prvega
stavka navedene dolocbe. Drugi stavek § 64. k. z. je dal
mnogo povoda za napacno tolmacenje v tem smislu, da je
treba vracunati v enotno kazen, odmerjeno po § 62. k. z.,
kazen iz prejsnje sodbe tudi tedaj, ¢e je popolnoma pre-
stana. Tako tolmacenje je seveda zgreSeno. Ce je kazen za
prvo dejanje popolnoma prestana, se ne izrece konkurencna
kazen, nego se izmeri za drugo kaznivo dejanje kazen po-
vsem samostojno in kazen iz prejSnje sodbe se ne vracuna,
ker odreja zakon vradunanje le za namiSljeni realni stek,
ta pa ni podan, Ce je kazen popolnoma prestana. Drugi sta-
vek § 64. k. z. je torej razumeti v logi¢ni zvezi s prvim
stavkom nav. paragrafa tako, da se vraduna kazen iz prej-
Snje sodbe le, ¢e je deloma prestana (§ 281., st. 4. k. p.).
Prav tako je treba tolmaciti tudi doloc¢bo 2. odstavka § 286.
k. p., ki dolo¢a zgolj postopek, kako je v konkretnem pri-
meru izvrSiti dolocbo § 64. k. z. To izhaja iz besed »... .. iz-
reci ¢e presudu, kojom ¢e prema propisima krivicnog zakona
utvrditi kaznu... pa de istovremeno uradunati kaznu,

18 Liszt, 1927. str. 347.
1% Glej motive k § 68. avstrijskega osnutka kaz. zak. iz 1. 1927.
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koja je po raniji presudi izdrzana....« (§ 286. k. p.). Med
drugim odstavkom § 286. k. p. in dolo¢bo § 64. k. z. torej
ni nobenega protislovja. ;

Pri postopku po § 286., 2. odst., k. p. je sodnik, ki sodi
o drugem kaznivem dejanju, vezan na sodbo o prvem
kaznivem dejanju in jo mora torej pustiti nedotaknjeno
ne le v odlo¢bi o krivdi, nego tudi v odlo¢bi o kazni. Ka-
zenski postopnik ne daje sodniku nobene pravice, da spre-
minja pravnomodéne sodbe razen, kolikor zakon izre¢no
dolo¢a (pravni leki). Kljub temu pa razodeva dolo¢ba § 64.
k. z., da sme sodnik odlo¢bo o kazni, dasi je pravnomocna,
prenarediti toliko, da zdruZi-dve ali ve¢ kazni v eno skupno
kazen v smislu dolo¢b § 62., 63. k. z. V praksi je stvar resiti
tako, da dolo¢i sodnik v dispozitivhem delu sodbe z upo-
rabo §§ 64. in 62. odnosno 63. k. z. eno skupno kazen z upo-
Stevanjem prejSnje sodbe. V razlogih pa navaja dispozi-
tivni del prejsnje sodbe in odmeri kazen tako, kakor da bi
bil obe dejanji sodil obenem. V odredbi za izvrsitev sodbe
pa odredi naposled, da se izbriSe kazen prve sodbe iz ka-
zenskega registra. PogreSna je torej praksa sodis¢, ki raz-
veljavljajo v primerih § 64. k. z. prvo sodbo v odlo¢bi o
kazni ali celo v odlo¢bi o krivdi.

Ce pa vsebuje prva sodba enotno zviSano kazen, izre-
¢eno po § 62. k. z, in &e je prvi sodnik opustil doloéitev po-
sameznih kazni za poedina kazniva dejanja v smislu § 286.,
1. odst., k. p., mora drugi sodnik to naknadno storiti, ker
sicer ne bi mogel kazni odmeriti v smislu § 62, 64. k. z. Za
podlago pri odmeri kazni po §64. k. z. ne sme namre¢ vzeti
sodnik enotne zviSane kazni iz prve sodbe, nego osnovno
kazen, to je najvisjo zasluZeno posamezno kazen, naj je ta
v prvi ali pa v drugi sodbi (§ 62. k. z.). Utegne se pa zgo-
diti, da drugi sodnik prvotne kazni iz prve sodbe sploh ne
bo mogel ved zvisati, ¢e je n. pr. dolo¢il prvi sodnik za
prvo kaznivo dejanje najviSjo mero doti¢ne vrste kazni n.
pr. 5 let zapora (§ 62., 2. odst., k. p.). Ce pa smatra sodnik
prejSno skupno kazen za zadostno tudi za novo kaznivo
dejanje, je odvisno od njegovega preudarka, ali jo zvisa ali
ne. Ce vsebuje prva sodba enotno zvisano kazen, je drugi
sodnik na to kazen vezan, tako da ne sme nova (po § 64. k.
z. izmerjena) zviSana kazen presegati vsote prejsnje zvi-
Sane kazni in nove posamezne kazni.

Uporaba § 64. k. z. je obvezna; ¢e ni uporabljen
(8 335. k. p.), je krsen materialni zakon (§ 337. st. 3. k. p.).

V tej zvezi bodi omenjena Se dolocba § 360., 1. odst.,
k. p. Dolo¢ba § 64. k. z. dopus¢a naknadno uporabo § 62. in
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63. k. z., doloc¢ba § 360., 1. odst., k. p. pa omogocduje naknad-
no uporabo § 64. k. z.Poudariti je, da je moci uporabiti
procesualno dolocbo § 360., 1. odst., k. p. tudi tedaj, Ce je
kazen iz prejSnje sodbe ob &asu odlo¢be po § 360. k. p. Ze
opolnoma prestana; to pa radi tega, ker je za uporabo
564. k. z. merodajen zgolj trenutek druge sodbe, ne pa tre-
nutek odlo¢be po § 360., 1. odst.,, k. p. Odlocba po § 360.,
1. odst., k. p. se izda v obliki sodbe.
Doloc¢ba § 64. k. z. je pravna dobrota za obtoZenca;
zato je ni uporabiti, ¢e bi mu bila v konkretnem primeru
v kvar.

Pogojna obsodba (§ 65. k. z.).

Kakor denarna kazen, tako naj odstrani tudi pogojna
obsodba 3kodljive posledice kratkodobnih kazni na svo-
bodi. Misel, na kateri sloni pogojna obsodba, je naperjena
proti nadelu, da naj nastopi kazen neposredno po kaznivemn
dejanju. Zakonodajec hoce s to ustanovo vplivati na obso-
jenlevo Cuvstvo (strah in upanje); to pa iz vidika, da je
pri storilcu prevladovala za Casa kaznivega dejanja zafasna
oslabelost volje in znalaja, na to oslabelost pa hoce zakon
vplivati s pogojno obsodbo ter pojaciti voljo in znaclaj.

er ima pogojna obsodba predvsem vzgojni namen, je pri-
porocljiva zlasti pri obsodbah starej$ih maloletnikovy, pri
katerih naj tvori nekak prehod od vzgojnih sredstev, ki na-
domes¢ajo kazni pri mlajsih maloletnikih.

Ker je pri kaznovanju upoStevati ne le nacelo speci-
alne prevencije, marved tudi nacelo generalne prevencije,
ne bi bilo umestno izre¢i pogojno obsodbo, ¢e bi utegnila
slabo vplivati na javnost. Nemsko-avstrijski osnutek, ki pa
pozna zgolj pogojni odpust kazni, torej pogojno pomilosti-
tev, pravi (§ 41.), da se kazen ne sme pogojno odpustiti, ¢e
zahtevata javna korist ali ozir na oSkodovanca, da se kazen
takoj izvrSi.

Pripomniti je, da pravica do izvrsitve kazni ne more
zastarati (§ 81. k. z.) za casa preskusne dobe, ker doloca
§ 83. k. z, da pravica do izvrsitve kazni ne zastara v Casu,
ko se izvrsitev kazni po zakonu ne more izvrsiti.

Sodis¢a so uporabljala ustanovo pogojne obsodbe prav
izdatno in to po vsej pravici. Pripomnim pa, da so sodis¢a
dolocala preskusno dobo v pretezni vecini prekratko. Na-
Celo pri pogojni obsodbi je stroga kazen in dolga preskusna
doba. Dvomili so tudi, ali sme sodnik izre¢i pogojno ob-
sodbo, ¢e obtoZenec ni navzo¢. To vpraSanje reSuje kazen-
ski postopnik z dolo¢bo § 389. k. p., ki pravi, da okrajni
sodnik ne sme izreéi pogojne obsodbe, ¢e obtoZenec ni na-
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vzo¢. Ta dolocba je izjemna specialna doloéba za postopek
na okrajnem sodis¢u in seveda ne velja za okrozna sodiséa.

Omilitev kazni po § 30, prvi odst,, $t.3 k.z.in po § 71. k. z.

Docim dopusc¢ajo dolocbe §§ 27. do 29. k. z. za mlajSe
maloletnike le vzgojne odredbe, doloca § 30. k. z. za sta-
rejSe maloletnike nacelo kazni. Toda starej$i maloletniki
se sicer kaznujejo, pa milejSe kakor odrasli. Zakon namrec
dolo¢a za pokaznitev starejSih maloletnikov druge ugod-
nosti in sicer: 1. specialno kaznovanje po § 30., odst. 1.,
Stev. 1. in 2. k. z. in 2. specialno omilitev kazni po § 30,
odst. 1., Stev. 3. k. z. Sistem specialne pokaznitve za sta-
rejSe maloletnike je v tem, da doloda zakon (§ 30., odst. 1.,
Stev. 1. in 2. k. z.) za kazniva dejanja starejSih maloletnikov
posebne kazenske okvire in sicer: 1. za kazniva dejanja, za
katera predpisuje zakon za odrasle smrtno kazen ali do-
smrtno robijo, robijo ali zatocenje od 7 do 20 let (§ 74.
k. z.); 2. za kazniva dejanja, za katera predpisuje zakon za
odrasle robijo ali zatodenje, robijo ali zatocenje do 10 let;
3. pri ¢asnih kaznih na prostosti pa sodiS¢e ni vezano na
najmanijsino, ki jo predpisuje zakon za doti¢no kaznivo de-
janje. Sodi3¢e sme radi tega po § 30., odst. 1., 5t. 2. k. z.
izre¢i robijo od 1 meseca do 10 let in zapor od enega dneva
do 5 let. Teh najmanjS$in pa ni dopustno prekoraciti radi
dolo¢be § 41. k. z.

V vseh pravkar oznalenih treh primerih sme sodisce
razen tega, ¢e so podane olajsilne okolnosti (§ 71., 1. stavek,
k. z.) omiliti kazen po § 30., odst. 1., Stev. 3. k. z. in sicer
sme izre¢i namesto robije strogi zapor, namesto zatocenja
pa zapor v izmeri od 7 dni do 5 let.” Sodiséa v tem pogledu
niso postopzla enotno; nekatera so po § 30. k. z. znizala ro-
bijo pod eno leto, druga so pa bila mnenja, da se tudi po
doloc¢bi § 30. k. z. ne dado zniZati splo3ni kazenski okviri
§§ 37. do 39. k. z.

Resiti je vprasanje, kakSno je razmerje dolo¢be Stev. 3.,
odst. 1. § 30. k. z. in ob¢ne dolo¢be o omilitvi kazni po § 71.
k. z. Poudarjam, da je Stev. 3., odst. 1., § 30. k. z. specialna
dolocba, ki izkljudéuje ob&éno dolocbo § 71., t. 1. do 3. k. z.
in deloma tudi dolo¢bo § 71., 5t. 4. k. z. Ker nima § 30. k. z.
nobene dolocbe o spremembi strogega zapora v navadni
zapor in zapora v denarno kazen, velja tudi za starejSe ma-
loletnike dolocba § 71., §tev. 5. k. z. in deloma tudi dolo¢ba
§ 71, 5t. 4 k. z.

* Cubinski, stran 99., Zganec-Zorz, stran 183., Dolenec, stran 88.
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Glede omilitve kazni po § 71., 5t. 4. k. z. so sodiS¢a raz-
licno poslovala. Nekatera so se izrekla zato, da se strogi
zapor, ki naj zamenjuje robijo, ne sme znizati pod eno
leto.”* Tudi vrhovno sodstvo je bilo v tem pogledu deljeno,
stol sedmorice v Zagrebu odd. A. je branil pravkar ome-
njeno stalisce, stol sedmorice odd. B. na je bil nasprotnega
mnenja; za njim so Sla vsa sodis¢a na podroc¢ju apelacij-
skega sodis¢a v Ljubljani. Tudi v slovstvu si mnenja niso
enaka, kako naj se razlaga § 71., toc. 4. k. z.

O spremembi zapora na denarno kazen govorim v od-
delku, ki se nana$a na denarno kazen.

Omilitev kazni po svobodni oceni (§ 72. k. z.),

Dolo¢bo o omilitvi kazni po svobodni oceni ima Ze
osnutek nemskega kazenskega zakonika iz leta 1909. (§ 83.).
Glasi se tako: »V posebno lahkih primerih sme sodisce
omiliti kazen po svobodni oceni.« Ta ustanova je presla
bistveno v isti obliki tudi v osnutek iz leta 1925. (§ 75.) Po
tej dolocbi je primer posebno lahek, ako bi bila »najmilejsa
dopustna kazen Se vedno prekruta kljub temu, da so sto-
rilcu priznane olajsilne okolnosti.« Kaznivo dejanje mora
biti torej na meji kaznivosti n. pr. pri zelo zmanjSani vra-
Cunljivosti ali n. pr. pri okolnostih, ki mejijo na nepremag-
liivo silo. Ako je primer posebno lahek — tako pravijo
nemski motivi — sodi3¢e ni vezano na vrsto kazni, glede
viSine kazni pa je vezano na zakoniti kazenski okvir do-
ticne vrste kazni. Proti tej dolo¢bi so se pojavili v prav-
niSkih krogih tehtni pomisleki, ¢es, da prepuséa ta doloc¢ba
sodniku preveliko svobodo pri odmeri kazni”* Nemski
osnutek je namre dopuscal omilitev kazni po svobodni
oceni pri vseh kaznivih dejanjih. Nemskoavstrijski osnutek
iz leta 1927. je c¢rtal dolo¢bo o omilitvi kazni po svobodni
oceni z motivacijo, da zadostujejo za zniZanje kazni splos-
ne dolo¢be o omilitvi kazni, izredni primeri omeijitve pa se
naj prepuste pomilostitvi. Kompilatorji za osnutek srbskega
kazenskega zakonika iz leta 1910. so sprejeli to ustanovo
po zgledu Svicarskega kazenskega zakona s precej$no utes-
nitvijo (§ 60.); sodnik sme namre¢ uporabiti to omejitev le
v primerih, ki jih zakon izreéno dolo¢a. Motivi k tej do-
locbi pa pravijo, da sodnik v teh primerih ni vezan na vrsto

*t Isto stalidte: Cubinski, stran 179., Zganec-Zorz, str. 186., glej tudi
Mjesetnik 1930., str. 504., nasprotno: Dolenc stran 154.

# Vortrige iilber den Vorentwurf zu einem osterreichischen Straf-
gesetzbuch. Wien 1911., stran 179 in motivi k nemsko avstrijskemu
osnutku kaz. zak. iz 1. 1927., stran 112.
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kazni, niti na visino kazni »razen na minimum vrste kazni.«
»Kratko objasnenje« k nacrtu iz leta 1922. moléi o tej tocki.

Srbski osnutek iz leta 1910. utemeljuje dolocbe o omi-
litvi kazni po svobodni oceni priblizno tako kakor nemski
osnutek iz leta 1909. Ne sme se pa prezreti, da je spopolnil
osnutek iz leta 1910. besedilo o svobodni oceni z besedami
da »sodiS¢e ni vezano ni na vrsto ni na mero kazni, ki je
predpisana za kazniva dejanja.« S tem daje srbski osnutek
sodniku vejo mod glede zniZzanja kazni kakor nemski
osnutek. Utemeljitev, ki velja za nemski osnutek, ne velja
torej tudi za srbskega.

Po dolocbi § 72. k. z. sodisCe, ko omili kazen po svo-
bodni oceni, ni vezano ne na vrsto ne na mero kazni, ki je
predpisana za kaznivo dejanje. Na vrsto kazni je sodnik
torej vezan le toliko, da ne sme izrec¢i drugih kazni kakor
tistih, ki so naStete v IIl. poglavju kazenskega zakona.
Glede visine kazni pa dolo¢a zakon, da sodnik ni vezan na
mero kazni, ki jo dolo¢a zakon za konkretno kaznivo deja-
nje v posebnem delu. Primeri omilitve po svobodni oceni
so: §§ 22, 24., 25., 32, 147., 170., 171., 202. glede na §§ 187.
do 201., 245., 303., 305., 321., glede na §§ 314. in 318., 324.,
glede na §§ 322. in 323., 325, 341. glede na 8§ 334. do 338.,
351. glede na §§ 344. do 348., 370. glede na §§ 369., 373. Ce
bi obveljala razlaga v motivih srbskega kazenskega zakona
iz leta 1910., ne bi imela dolo¢ba § 72. k. z. praktiénega po-
mena. Kjer dolo¢a zakon najmanjSino, se mora ta itak zni-
7ati z dolodbo § 71., §t. 3. k. z., kjer na dolo¢a zakon le za-
konsko najmanjSino, bi bila uporaba § 72. sploh nemogoca
(primeri § 71, $t. 4. k. z.). Radi tega je moci tolmaciti do-
lo¢bo § 72. le tako, da dopuSéa v interesu individualizacije
kazni zniZanje tudi pod zakonski minimum, dolo¢en v
§§ 37., 38, 39. in 42. Na tem stali3¢u je vsa sodna praksa in
tudi vrhovno sodstvo.” Seveda pa ni mo¢i zniZati robije in
zatoenja pod en mesec, zapora pa ne pod en dan, ker bi
bila sicer kriena dolocba § 41. k. z. Prav to velja za zniZanje
kazni po § 30., 1. odst., Stev. 2. k. z.

Ako se spremeni po § 72. k. z. robija na zapor ali na
denarno kazen, ostane dejanje Se vedno zloCinstvo; § 15,
2. odst., k. z. namre¢ dolocCa, da so zlocinstva tista kazniva

* Odlodba stola sedmorice odd. B. z dne 4. aprila 1930., Kre 62/30.
Istotako: Dbolenc stran 155. Nasprotno: Karajovanovic. Komentar stran
90.,  UroSevic. Sudski trebmnik stran 144. Zivanovié. Krividni zakonik
stran 8l1.
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dejanja, za katera predpisuje zakon smrtno kazen, robijo
ali zatoCenje.™

Krivdorek brez kazni (§ 73. k. z.).

§ 73. k. z. doloc¢a, da sme sodnik v posebno lahkih
primerih, ki jih zakon izre¢no dolo¢a, oprostiti storilca
vsake kazni. To dolocbo je prevzel zakonodajec iz skup-
nega nemskoavstrijskega osnutka iz leta 1927. (§ 76.). Sli¢no
dolocbo ima Ze osnutek nemskega kazenskega zakona iz
leta 1925. (§ 75.), ki pravi v motivih bistveno to-le: »Najsi
je preudaril zakonodajec obéne dolo¢be kazenskega zakona
Se tako previdno in opredelil posamezna kazniva dejanja
Se tako skrbno, vedno preostanejo primeri, ko je zasluzil
storilec najmanjSo kazen, dolo¢eno po predpisih zakona,
kjer pa se upira pravni ¢ut temu, da naj storilec to kazen
dejansko prestane. To prepustiti pomilostitvi ne bi bilo
umestno; sodis¢e bi bilo s tem v neprijetnem in nevrednem
polozaju, izredi kazen, ki jo ima Ze samo za prestrogo in ki
bi jo obdcutil obsojeni za krivico.«

Praksa je tolmacila doloc¢bo § 73. k. z. razli¢no. Jasnosti
ni bilo v tem, ali je treba obtoZenca v primeru § 73. k. z
oprostiti obtozbe ali pa zgolj kazni. Povod pogresni razlagi
je bil ocividno ta, da so zamenjali pojem razlogov, ki iz-
kljuéujejo kazen, z dolo¢bo § 73. k. z.

Kazenski zakon uporablja za krivdo izkljucujoée razloge
terminus »neée biti odgovoran« (§ 19., 1. odst., 20., 1. odst.,
22., 1. odst.); le o silobranu (§ 24., 1. odst.) pravi zakon, da
ono dejanje, ki ga stori kdo v silobranu, ni protipravno. To
je pa bistveno isto, ker brez protipravnosti ni kaznivega de-
janja (§ 23. k. z.).

Razlogi, ki izkljuéujejo kaznivost (§ 25. k. z.) so tisti,
ki onemogocajo, da bi nastopila kaznovalna pravica drzave;
razlogi, ki ukinjajo kaznivost (n. pr. 8§ 33, 78. do 304., 311.
k. z.) pa tisti, ki nastopijo Sele, ko je storilec izvrsil kaznivo
dejanje (abolicija, zastaranje). ObtoZencéeva smrt ni razlog,
ki izkljuéuje kazen in je zgolj razlog, ki onemogoc¢a kazen-
ski progon in izvrsitev kazni”® Za kazen izkljucujole raz-
loge rabi zakon stalni izraz »neée se kazniti«. Le pri zasta-
ranju zakon ne rabi tega izraza, ker bi bil o¢ividno odvec.

Ako je kaj krivdo ali kazen izkljutujoéih razlogov, to
je okolnosti, ki izkljuujejo krivdo ali ki izkljucujejo ali

¢ Nasprotno: Zganec-Zorz. Tumadenje krivicnog zakonika str. 190.,
ki pravi, da pristoja sodniku v primeru § 72. k. z. pravica korekcionaliza-
cije zlodinstva v prestopek.

* Liszt, 1027., str. 424.
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ukinjajo obtoZencevo kaznivost, mora sodiS¢e Ze v priprav-
ljalnem postopanju kazensko postopanje ustaviti (§ 96.,
108., 208. k. p.), pri glavni razpravi pa izreéi oprostilno raz-
sodbo po 1. odstavku § 280. k. p.

Povsem drugace je z dolo¢bo § 73. k z., ki pooblasca
sodnika, da sme v posebno lahkih primerih oprostiti sto-
rilca vsake kazni. Te posebno lahke primere nasSteva zakon
v obénem delu (§ 21.) in v posebnem delu (8§ 131., 139., 147,
171., 181., 202., 245., 250., 303., 320., 321., 323., 325., 338., 341,
351., 365., 370., 373., 399.) V vseh teh primerih rabi zakon
stalni izraz, da sme sodnik oprostiti storilca vsake kazni. Po
gori navedenem ne gre v primeru § 73. k. z. za razlog, ki iz-
kljucuje kazen, ker zakon kazni obvezno niti ne izkljucuje
niti ne ukinja, nego prepusca zgol uvidevnosti sodnika, da
more (ne: mora!) oprostiti storilca vsake kazni”® Z doloc¢bo
§ 73. k. z. je prenesel zakonodajec na sodnika neko vrsto
pomilostitve, da sme oprostiti obtoZenca kazni, dasi ga je
proglasil za krivega.

V formalnem pravu ustreza doloc¢bi § 73. k. z. dolocba
§ 281, 5t. 3., k. p., ki pravi, da mora sodnik, ¢e spozna, da je
obtozZenec kriv, izre¢i »na kaksno kazen se obtoZeni obsoja
ali pa se po dolo¢bah kazenskega zakona oproséa kazni.«
Ta doloéba v zvezi z dolo¢bo §§ 275., 1. odst., in 293., 2. odst.,
k. p. jasno kaze, da mora sodnik v primerih § 73. k. z. izreci
obsodilno sodbo, obenem pa oprostiti obtoZenca kazni. Da
je temu tako, izvira zlasti izrazito iz dolo¢be § 351. k. z., ki
govori o povracilu Skode pri bankrotstvu in dolo¢a, da mora
sodisCe vzeti v poStev ob odmeri kazni okolnost, da so up-
niki popla¢ani deloma ali popolnoma in da mora ob popolni
zadostitvi upnikov, ako je izredena (zapretena) kazen stro-
gega zapora, oprostiti storilca vsake kazni.

Krsitev dolo¢be § 73. k. z. je kriitev materialnega za-
kona (§ 337, 5t. 3. k. p.) in je ni moéi spodbijati s prizivom
radi odlocbe o kazni (§ 332., 2. odst., 392., t. 3., k. p.).

Povrat (§ 76. k. z.).

Na$ kazenski zakon pozna dve vrsti povrata, ob¢ni in
posebni povrat. Obéni povrat je podan, ¢e je bil kdo obso-
jen radi naklepnega kaznivega dejanja na kazen na pro-
stosti, pa zagreSi novo naklepno dejanje v petih letih od
dne, ko je prvo kazen popolnoma ali deloma prestal. V tem
primeru se kaznuje povratnik strozje, toda le v kazenskem
okviru, ki je dolofen za doti¢no kaznivo dejanije.

*6 Le v primeru § 351. k. z. mora (ne: sme!) sodnik obtozZenca opro-
stiti kazni, ako je zakonmitih pogojev za to.
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Posebni povrat pa je podan, ¢e so podani pogoji ob¢ne-
ga povrata in Ce je poteklo drugo kaznivo dejanje iz sorodnih
nagibov. Sodis¢e potem ni vezano na najvecjo mero, ki je
predpisana za to kaznivo dejanje, sme marvec izreCi naj-
ve¢ dvakratno predpisano kazen, prekoraciti pa ne sme
ob¢nega okvira doti¢ne vrste kazni.

Ob¢ni povrat je torej zgolj obtezilna okolnost; § 76.,
1. odst., k. z. je torej navesti zgolj v razlogih sodbe (§ 293.,
drugi odst. k. p.); dolo¢bo drugega odstavka § 76. k. z. (po-
sebni povrat) pa je navajati v dispozitivhem delu sodbe
(§ 281, st. 5., k. p.), ker zviSuje kazenski okvir na dvakratno
mero. '

Protipravna prisvojitev po § 322. k. z.

Dolocbo § 322. k. z. je sprejel zakonodajec dobesedno
iz osnutka avstrijskega kaz. zakonika iz leta 1927. (§ 334.),
kjer je oznalena z besedami »Unberechtigte Aneignunge,
Enaka dolocba je bila Ze v osnutku avstr. kaz. zak. iz leta
1909.; § 345. nav. osnutka dolota pod naslovom »Eigenmach-
tige Aneignung: »Wer sich eine fremde bewegliche Sache
aneignet, ohne dadurch einen Vermogensvorteil anzustre-
ben, wird mit Gefingnis bestraft...«. Motivi k tej doloc¢bi
pravijo: »Dolo¢ba § 345. o samolastni prisvojitvi brez na-
mena za imovinsko korist naj nudi v ostalem kazensko-
pravno zaSCito tedaj, ko si prisvoji storilec tujo premakljivo
stvar in obenem povsem povrne njeno vrednost. Tako de-
janje imeti za tatvino, ne bi bilo v skladu ne s pravnim
¢utom naroda ne s pravno definicijo tatvine.« Ta dolocba
je torej klju¢, kako razumeti dolo¢bo § 334. osnutka avstr.
kaz. zak. odnosno dolocbo § 322. k. z. Razlika med prepro-
sto tatvino po § 314. k. z. in med dolo¢bo § 322. k. z. je ta,
da je za tatvino potrebna namera, da si pribavi storilec s
prisvojitvijo tuje premakljive stvari protipravno imovinsko
korist, dolo¢ba § 322. k. z. pa izkljuCuje to namero. Motivi
osnutka avstr. kaz. zak. iz leta 1927. navajajo k dolocbi
§ 334. (nas § 322. k. z.) to-le: »Nemski kazenski zakon ne
zahteva za pojem tatvine namena obogatbe. PreteZno je
sicer ta namen v tem, da odvzame storilec stvar v namenu,
da si jo protipravno prisvoji, ni pa potrebno, da vsebuje
namen prisvojitve tudi namero obogatbe. Kdor vzame komu
n. pr. pisma, ki ga sramote, nima namena obogatbe; prav
to velja, ¢e kdo samolastno vzame tujo stvar in prepusti
oskodovanemu ustrezno vrednost. Protipravni odvzem tu-
jih premakljivih stvari brez namena obogatbe po avstr.
kaz. zak. ni bil kazniv. To vrzel izpolnjuje osnutek z novima
kaznivima dejanjema: protipravna prisvojitev po § 334.

17
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(nad § 322. k. z.) in trajna odtegnitev stvari po § 337. (na$
§ 323. k. z.). Doloc¢ba § 334. k. z. vsebuje gori omenjene pri-
mere, ¢e se kdo loti tuje lasthine brez namena obogatbe;
zlasti velja to za odvzem politicno vaznih dokumentov.«

Diviji lov so sodis¢a pravilno kvalificirala za pre-
prosto tatvino. Pri divjem lovu si prisvoji storilec divjaéino
v namenu, da si pribavi protipravino imovinsko korist. Ker
pa izkljuCuje dejanski stan § 322. k. z. tak namen, ni moci
uporabiti te doloébe na divji lov.

Vprada pa se, ali je imeti divjadino ali ribe v tekod&ih
vodah za »tujo premakljivo stvar«. »Tuja« je stvar le, ¢e
pripada celoma ali deloma drugi osebi (torej ne storilcu).
Ni torej mogode ukrasti stvari, ki nimajo gospodarja. V
tem pogledu pravi osnutek avstr. kaz. zak. iz 1. 1927.: »Kdor
neupraviéeno ribari v tekocéih vodah ali kdor si prisvoji
na prostem zive¢o divjalino, ne da bi bil za to upravien
po lovskih zakonih, kr3i tujo pravico prisvojitve, ne odvza-
me pa ribarskemu ali lovskemu upravicencu nobene stvari.
Tatvina bi bila le tedaj, Ce si prilasti storilec v namenu, da
se obogati, divjadino, ki je Ze last koga drugega, ki torej ni
veé brez gospodarja, kakor n. pr. divjalino iz zverinjaka
ali ribe iz ograjenega ribnika. V nasprotju s starejSim...
pravnim naziranjem, so Steli posamezni nemski partikularni
zakoni divji lov med preprosto tatvino. To staliSée je zako-
nodaja v Nemciji Ze davno opustila. Le avstrijski kazenski
zakon (§ 174. Il e in f) se je poprijel v nasprotju s kazen-
skimi zakoni vseh drugih kulturnih drZav naziranja, da je
imeti divji lov za preprosto tatvino. Osnutek jo i1zioda iz
dejanskega stanu tatvine...« Osnutek avstr. kaz. zak.
obravnava divji lov in neupravi¢eno ribarjenie v posebnem
poglavju o neupraviéenem divjem lovu in ribarjenju. Toza-
devna dolocba (§ 361.) dolo¢a: »Kdor kr3ec¢ tujo lovsko pra-
vico lovi ali si prisvoji stvar, ki je predmet lovskega prava,
se kaznuje .. .«. Kdor izvr$i to dejanje obrtoma, se kaznuje
stroZje.

Ker obravnava avstrijski osnutek lovsko tatvino v po-
sebnem poglavju, velja zanjo seveda le to poglavije; e pa
tega poglavja ne bi bilo, bi bilo imeti tudi po avstr. osnutku
lovsko tatvino prejkoslej za preprosto tatvino, ker je ni
moci podrediti pod noben drug dejanski stan. Ker torej
na$ kazenski zakonik nima posebnega poglavja o lovski tat-
vini, jo je imeti iz zgoraj navedenih razlogov prejkoslej za
preprosto tatvino ali jo pa pustiti nekaznovano. Ker je
drugo nemogoce, mora veljati prvo.
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Sluzbeni nalogi.
(§ 70. zakona o uradnikih z dne 31. marca 1931.)
Dr. Joso Jurkovi¢.

V § 70. novega wuradniSskega zakona z dne 31. marca
1931 so doloc¢be glede sluzbenih mnalogov. Te dolocbe so
sporne v veé pogledih. Dodéim skuSajo eni opreti razliko-
vanje med sodstvom in upravo vprav na te sluzbene naloge,’
odrekajo drugi tem nalogom sploh pravni znaaj. Sporno
je dalje, ali izvirajo ti nalogi Ze iz narave uprave, ali so samo
vpra$anje pozitivnih dolotb. Za nas zlasti je zanimivo, da
je § 70. novega uradniSkega zakona istoveten s ¢l. 90. prej-
Snjega uradniSkega zakona z dne 31. julija 1923, SI. N. 199
priloga Ur. 1. §t. 299, kar bi kazalo, da je bila stilizacija
¢l. 90. v celoti posrecena. Prav tej stilizaciji pa oditajo, da
je samo izbegavanje.

Da se vidi za katere dolocbe gre, bodi navedeno bese-
dilo § 70. izvzemsi zadnji odstavek, o katerem bo govor
pozneje:

»Usluzbenec mora izvrSevati naloge svojih sta-
rejsin, ¢e so izdani v mejah zakona.

Ce smatra usluzbenec nalog, ki mu je bil dan, za
nezakonitega, ima pravico, podati zoper njega svoje
pripombe. V takem primeru sme zadrZati izvrSitev
naloga, ¢e ne bi bila stvar nujna. Ob ponovljenem
nalogu, po podanih pripombah, mora usluzbenec dob-
ljeni pismeni nalog izvrSiti brez odlaganja. Samo
tega, kar je z zakoni kot kaznivo dejanje prepove-
dano in kaznjivo, ne sme nizji usluZzbenec nikoli iz-
vrSiti na zapoved vi$jega usluzbenca ter mora svoje-
mu viSjemu oblastvu porocati o tako prejetem
nalogu.«

Kritika o bistvu teh dolo¢b je iz8la pred polstoletjem
in se glasi:’

1 Adolf Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927, str. 42.: »Ob
eine Angelegenheit Gerichtsbarkeit oder Verwaltung ist, hingt demnach
davon ab, ob sie das Recht in den Wirkungskreis eines in der vorge-
fithrten Weise, d. h. von Weisungen unabhingigen, oder in den
Wirkungskreis eines abhangigen, will sagen von Weisungen abhin-
gigen oder ausnahmsweise wenigstens zu Weisungen zustidndi-
gen Vollzugsorganes stellt«

? Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. izdaj:
1911, 1. zvezek, str. 460., opomba. Dasi mimam pri roki nobene starejs:

¥
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»In der neueren Staatsrechtsliteratur begegnet
man ofters der Lehre, dass der Beamte, welchem ein
gesetzwidriger Befehl erteilt worden ist, bei der Ober-
behorde zu remonstrieren verpflichtet sei, wenn aber
seine Vorstellung fruchtlos bleibe, dann den Befehl
ausfilhren misse... Diese Theorie, obwohl sie in
manche kleinstaatliche Verfassungen sich eingeschli-
chen hat, ist keine Losung der Frage, sondern eine
praktisch wertlose Umgehung derselben. Ein rechts-
widriger und an sich nichtiger Befehl kann dadurch
nicht Rechswirksamkeit erlangen, dass er zweimal
erteilt wird, ein Beamter, dem die Befolgung eines
Befehles untersagt ist, kann nicht dadurch, dass er
dies der Oberbehorde gegeniiber ausgesprochen hat,
nunmehr zur Ausfiihrung dieses Befehles verpflich-
tet oder befugt werden. Wiirde die Theorie wirklich
Geltung haben, so konnte sich jeder Beamte durch
eine zum Schein vorgebrachte Remonstration decken,
oder es konnte die vorgesetzte Behorde ihrem Befehl
gleich eine Klausel beifiigen, welche der Unterbehor-
de andeutet, dass Remonstrationen fruchtlos sein
wiirden. Uebrigens wiirde es wohl keine Behorde fiir
angemessen erachten, mit den Unterbehorden sich in
einen fortwahrenden Meinungsaustausch dariiber
einzulassen. ob und aus welchen Griinden ihre Ent-
schgidungen dem Recht und den Gesetzen gemaiss
SIna.«

Kakor je razvidno, je razlika med doloébo § 70. nasega
zakona in med dolo¢bo, ki jo kritizira Laband, v tem, da
ima po naSi dolo¢bi uradnik pravico, po Labandovem pa
mora podati pripombe k dozdevno nezakonitemu nalogu.
Razlika je bolj ustavnopravna kot upravnopravna in se je
bomo dotaknili pozneje. Tukaj nas najprej zanima, kaj so
ti sluzbeni nalogi, ki naj bi naenkrat omogocili to¢no raz-
itkkovanje med sodstvom in upravo, ko so brezplodno pora-
bili Ze toliko energije, da bi nadli poleg formalne materialno
razliko med tema dvema funkcijama?

I.

Kaj je sluzbeni nalog, na prvi pogled ne dela tezkod¢.
Po Merklovi® definiciji je sluzbeni nalog izvrsilni akt, s ka-
terim obvezno predpiSe upravni organ drugemu v okviru
Labandove izdaje, je iz besedila razvidno, da je bila ta opomba &e Ze
ne v prvi izdaji 1876 vsaj v drugi 1. 1887.

*0. & str. 40,
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prava, obveznega za drugi organ, ali in kako naj uporabi
drugi organ svojo pristojnost. Vendar je treba tukaj po-
udariti, da je to definicija idealnega sluzbenega naloga. Po
tej definiciji namre¢ vprav vprasanje protizakonitega na-
loga ni mogoce, ¢e je nalog vedno »v okviru prava«; »v
okviru prava« bo paé tudi »na podlagi pravac«in je
s tem samo izrazeno, da gre pri podrejenem organu pri
nalogih za takozvani svobodni preudarek. Tukaj utegnejo
biti dolo¢be § 70. naSega zakona problem 3e samo toliko,
.ali izvira dajanje nalogov iz narave uvrave, ali pa je po-
trebna za to dajanje nalogov pozitivha doloc¢ba. To vpra-
‘Sanje pa je sekundarnega pomena v primeri z vprasanjem:
ali so ti nalogi sploh pravo? In vprav to, da namred ti
nalogi niso pravne norme, trde mnogi avtorji. Ce pa ti
nalogi niso pravne norme, potem je ne samo Merklovo raz-
likovanje med sodstvom' in upravo po kriteriju sluzbenih
nalogov brez pomena, kajti razlika med sodstvom in upravo
mora biti pravna, ampak je brezploden vsak razgovor o
protizakonitem sluZbenem nalogu, kajti protizakonitost
suponira konflikt dveh norm, ki sta ali vsaj hoceta biti obe
juridi¢ni; ¢e pa je o eni normi jasno, da ni juridi¢na, potem
ni nobenega juridi¢nega konflikta in tak konflikt juridi¢no
tudi ne bi bil resljiv.

Da sluzbeni nalogi niso pravne norme, trde med dru-
gimi Laband," Jéze,” Oton Mayer,’ Fleiner,” Bonnard,® torej
vsekako ugledni avtorji upravnopravne vede.

% o. c. II. zvezek str. 182.: »Von diesen Erwigungen aus ergibt sich,
warum Reglements, Instruktionen und [Dienstanweisungen trotz der
Allgemeinheit der in ihnen enthaltenen Regeln keine Rechtsvorschriften
sind.

5 Gaston Jéze, das Verwaltungsrecht der Franzosischen Republik,
1913, str. 163.: »Solche Kreisschreiben mit Befehlen oder Instruk-
tionen haben in der Regel keine rechtliche Bedeutung. Sie sind weder
Verwaltungsakte im eigentlichen Sinne des Wortes, moch Verordnungen.
‘Dacher kann man auch keine Beschwerde wegen Ueberschreitung
der Amtsgewalt dagegeen erheben.«

% Oton Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 2. zv. 2. izdaja 1917,
-str. 318.: »Rechtssitze gibt das nicht; es sind blosse Verwaltungsvor-
‘schriftenc.

? Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts,
8. izdaja 1928., str. 63.: »Den Befehlen der Dienstinstruktionen fehlt die
zweiseitige verbindliche Kraft der Rechtsnorm’e«.

% Roger Bonnard, Précis éléiaentaire de droit administratif, 1925,
str. 245.: »L’instruction s’ impose a 1" inférieur parce que celui-ci est
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Pri tem se opirajo ti avtorji ali na to, da sluzbeni nalog,
sploSen ali specialen, ne vsebuje pravno ni¢ novega,’ ali pa
na Labandov pojem zakona v materialnem smislu.

Kar se ti¢e naziranja, da ne prinaSa sluzbeni nalog
pravno ni¢ novega, bi bilo poudariti to-le:

Vsak akt drzavnih oblastev in organov je izdan na
podlagi pravne norme in mora biti nujno bolj konkreten,
bolj determiniran kakor norma, na podlagi katere je akt
izdan. Prav v tem je dinamiénost prava, da se pravo vedno
bolj konkretizira od ustave do zakona, uredbe in do kon-
kretnega akta. V tej verigi konkretizacije pa niso logi¢no
razumljive norme, ki naj bi bile izdane na podlagi visjih in
splodnejsih pravnih norm in bi determinirale niZje organe
pri izdajanju konkretnejSih ali konkretnih pravnih norm,
ki pa same ne bi bile pravne norme. Po tem staticnem poj-
movanju prava so pravne norme samo ustavne norme, kajti
zakoni, uredbe, konkretni akti morajo biti po tem pojmo-
vanju tudi samo konkretiziranje ustavnih dolo¢hb in ne
morejo vsebovati pravno ni¢ novega. Zakaj pa naj bi bila
morda odlo¢ba pravna norma, nalog pa, ki jo determinira,
naj ne bi bil, ni razumljivo.

Drugacno je izhodis¢e Labanda in njegovih pristaSev.
Laband veZe pojem prava na pojem zakona v materialnem
smislu. Zakon v materialnem smislu je norma. ki vsebuje
pravno pravilo. Pravno pravilo pa je samo tisto, ki raz-
mejuje pravno sfero poedinca nasproti poedincu ali na-
sproti drzavi. Ker pa sluzbeni nalogi in instrukcije ne pose-
gajo po Labandu v pravno sfero poedincev, niso ti nalogi
in instrukcije pravne norme.

Glede Labandove lo¢itve zakona v formalnem in ma-
terialnem smislu naj zadostuje ta-le ugotovitev. Da je modi
govoriti o zakonodaji in zakonu, za to je pogoj loditev
oblasti. Pojem locCitve oblasti pa je strogo formalen po-
jem. Na tej formalni osnovi se ne dajo zgraditi materialne
razlike drZavnih funkcij, kakor je to storil Laband. Ce so
morda mozZne take materialne razlike, bi se morale iskati
na funkcionalnem, ne pa na formalnem kriteriju.® Sicer ni

subordonné a son supérieur. Mais, par contre, elle ne s’ impose aux par-
ticuliers parce que, d’abord, elle m’est pas élément de la légalité.. .«

® Bonnard, o. c. str. 245.: »En tout cas, 1’ instruction n’ apporte pas
un ¢lément nouveu de légalité«.

1 Krbek, Upravno pravo, 1929, str. 6/7: »Razne se drzavne funkcije
mogu podijeliti i po materialnim momentima, i §to ova dioba do danas
nije konzekventno provedena, valja pripisati okolnosti, §to se majveli
trud, jedna golema sofisterija primenjuje ba§ u tom praveu, da se ta
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oporekati, da je moc¢i v dolo¢nih primerih in do dolo¢ne
meje s pridom uporabljati razlikovanje zakona v formal-
nem in materialnem smislu, vendar se ne sme pri tem poza-
biti, da je pojem »zakona v materialnem« smislu v bistvu
vendar contradictio in adjecto in ne more biti kriterij pra-
va. Da Laband ni hotel ali ni mogel videti te kontradikcije,
temu je vzrok njegovo pojmovanje prava in drZave.

Po njegovem naziranju suponira pravo po svojem
bistvu mo¢, ki jo izvrSuje drZava nad osebami, ki ne tvorijo
drzave. Pravila, ki si jih daje drZava za svoje lastno delo-
vanje, prav tako ne morejo biti pravo kakor pravila, ki si
jih da posameznik za svoje zasebno delovanje." :

Tukaj se vidi, kje je izvor za razlikovanje med zako-
nom v formalnem in materialnem smislu. Izvor je v tem, da
Labandu drZava ni organizacija naroda, ampak tvori sama
zase posebno juridiéno osebo. Posledica ali morda celo na-
men tega naziranja pa se pokaze v Labandovi teoriji
budZeta. Ker je ta namen politi¢en, se ne bomo dalje pecali
Z njim.

Labandovo naziranje so zavrnili vsi avtorji ¢iste pravne
teorije,” ™ ** zato naj pripomnimo k njegovemu pojmova-
nju sluzbenih instrukcij zgolj Se to-le: Vsaka norma, ki jo
izda drZava, je pravna norma — kolikor je norma in
ne samo v normativni ‘obliki izdana maksima, Zelja, nauk
itd. Reci pa, da niso norme, ki se nana$ajo samo na urad-
nike, pravne norme, ni ni¢ bolj upraviéeno in manj svoje-
voljno kot trditi, da so pravne norme samo tiste norme, ki
se nanaSajo na uradnike. S pomocjo razlikovanja zakona
v materialnem in formalnem smislu se da oboje enako
dokazati. Uradnik je prav tako pravni subjekt kot drug
drzavljan, samo s to razliko, da je vobce bolj pravno deter-
miniran, da se nanaSa nanj ve¢ pravnih norm kot vob¢e na

dioba prisloni na skroz formalnu diobu na zakonodavstvo, sudstvo i
upravu.«

11 Laband, o. c. zv. I, str. 181.: »Wenn die Verwaltung ihr eige-
nes Verhalten innerhalb des Bereiches ihrer freien Willensbestimmung
regelt, so greift dies ebensowenig in die Sphire des Rechtes ein, als wenn
ein Privatmann Amordnungen iiber die Fithrung seines Haushaltes, seiner
Fabrik, seiner Landwirtschaft erteilt, oder als wenn ein Aktienverein,
eine Genossenschaft, eine Kommune Beschliisse iiber ihre Angelegen
heiten fasst.«

12 Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 237.

13 Merkl o. ¢. str. 122.

14 Leonid Pitamic, Drzava, 1927, str. 270/271.

15 Krbek, o. c. str. 118.
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ostale drzavljane: kajti njega se tiCejo Se posebne norme
njegove sluzbe. K tem normam pa je treba brezdvomno
Steti generalne in specialne sluzbene naloge. Sicer bo naj-
brze jako malo takih nalogov, ki ne bi imeli imeli vsaj po-
sredno ucCinka tudi na zven, napram ostalim drzavljanom.
Vendar je moc¢i koncedirati, da se nanaSajo ti sluzbeni
nalogi v prvi vrsti na organe, ¢e je s tem kaj pridobljeno
za razmejitev teh nalogov, zlasti generalnih od uredb.

IL

Sedaj je vpraSanje: ali izvirajo ti nalogi iz same na-
rave uprave, ali pa utegnejo biti zgolj posledica pozitivnih
dolo¢b? Merkl™ n. pr. trdi, da nalogi ne izvirajo iz narave
uprave, drugi kakor Bonnard"”, Carré de Malberg®, Fleiner",
Mayer”™ trdijo, da izvirajo.

Katero staliS¢e je pravilno? Mislimo, da Merklovo in
sicer iz tega razloga. Pojem hierarhije bi sicer kazal na to,
da sme vi$ji dajati niZjemu naloge. Ta postulat ima baje
oporo v pravnopoliticnem razlogu, da bi bilo sploh ogro-
zeno delovanje uprave brez teh nalogov, in v socioloski
supoziciji, da je viSji glede na funkcioniranje drzave kom-
petentnejSi za presojo, kaj naj se izvrSi, in da je vsled
tega upraviCen dajati niZjemu naloge. Nobeden teh vidikov
pa ni praven. S pravnega vidika, je moci rec¢i samo: vsak
ima toliko pravic in dolZnosti, kolikor mu jih daje pravni
red. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Zato sme dajati vi$ji niZjemu
naloge le, ¢e ga pooblaséa v to pravni red.

Kako relativni so ti nejuridi¢ni kriteriji, se vidi, e jih
apliciramo na konkretne razmere. V policijski drZavi, kjer
Se ni bila loena zakonodaja od uprave, je bil monarh no-
silec obeh teh danaSnjih oblasti. Zato ne vzbuja nobenih
pomislekov, ¢e izdaja poleg generalnih upravnih norm tudi
specialne v obliki nalogov, ali e jih izdajajo njegovi organi
z njegovo pooblastitvijo in v smislu njegovih intencij. Tu-
kaj se odigrava ves proces tvoritve drZzavne volje v eni
sami ravnini in so konflikti izkljuéeni. Prav to je danes v
demokrati¢ni drZavi, kjer je vlada ve¢ ali manj samo odbor
parlamenta. Tudi tukaj ni, vsaj v normalnih primerih, no-
benih pomislekov proti sluzbenim nalogom.

15 . e, ste. 41/42.

17 0. c. str. 245.

13 Contribution a la Théorie générale de 1’ Etat 1920, zv. 1. str. 671.

29 504 0 6401 62,

2.0¢,¢. ZViaL 8tr8:
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Vzemimo pa konstitucionalno 'monarhijo. Tukaj ima
parlament sicer zakonodajno kompetenco dasi skupno z
monarhom, ampak uprava je monarhova kompetenca. Ce
smatramo, da izvira pravica dajanja nalogov iz narave
uprave, nima uprava tezke naloge, da utegne skoro popol-
noma »izigrati« zakonodajo. V takih razmerah ni¢ ne po-
meni fraza, ¢e$ da je kontrola uprave, kajti kontrola vprav
ni mogoca. Vsaka kontrola namre¢ nujno suponira
normo, na podlagi katere jo je moci kontrolirati. Ce pa se
trdi, da je pravica dajanja sluzbenih nalogov neodvisna
od pozitivnih doloc¢b, potem so te norme originaren pravni
vir in jih ni mogocle kontrolirati na podlagi drugega prav-
nega vira, n. pr. zakona, od katerega so neodvisne. Dokler
torej ne zacne izdajati uprava norm, ki direktno raz-
mejujejo pravno sfero med poedinci ali med poedinci in
drzavo, se drzi uprava svoje kompetence in je kontrola
pojmovno in tehni¢no nemogoca. To je tudi smlsel An-
schiitzove nekoliko misti¢éne definicije uprave.’

Docim se torej sluzbeni nalogi ne tiGejo neposredno
poedinca in tudi nima poedinec pravnega sredstva proti
temu, ¢e mu jemljejo ti nalogi posredno pravice, ki so osno-
vane na zakonu, pride pa po tej teoriji organ, ki naj izvr-
Suje te naloge, v ¢uden polozaj. On mora izvrSevati naloge,
njegovo poslovanje pa mora biti tudi zakonito. Ce sta za-
kon in sluzbeni nalog dva paralelna pravna vira, ki nimata
skupnega viSjega vira, kaj naj bo merodajno za poslovanje
organa v konkretnem primeru, ¢e je nalog po mnenju or-
gana nezakonit? Zakon ali sluzbeni nalog? Navadno se
smatra, da je v takem primeru vendar zakon vis$ji od sluz-
benega naloga,” dasi to v tej situaciji nikakor ni razum-
ljivo in se odloé¢i samo s tem, ali se v konkretnem primeru
pokorava organ zakonu ali sluzbenemu nalogu. Odloditev

2t Gerhard Amschiitz, Kritische Studien zur Lehre vom Rechtssatz
und formellen Gesetz, 2. izd. 1913, str. 53: »Freie Tatigkeit der
zweckbewusst durch ihre Organe handelnden Staa ts-
persomlichkeit, frei vom Zwange des Rechts, aber
inmerhalb seiner Schranken — so stellt sich der Verwal-
tungsbegriff dar, wie ihn die moderne Staatswissenschaft, iiber den ein-
seitigen Begriff der Vollziehung weit hinausgehend, ausgeprigt hat.«

2 Loening, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts, 1884,
str. 122: »Es ergibt sich hieraus, dass, sofern nicht durch positiven
Rechtssatz etwas anderes bestimmt ist, der Beamte nur verpflichtet ist,
denjenigen Befehlen und Amweisungen seiner vorgesetzten Behorde Ge-
korsam zu leisten, welche der Verfassung und den Gesetzen ent-
sprechen.«
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pa bo odvisna od tega, kdaj je manjsi riziko za organ: ali
Ce se ne pokorava zakonu, ali ¢e se ne pokorava sluzbenemu
nalogu? Ker je uprava, od katere prihaja sluzbeni nalog,
tudi disciplinska instanca za organ, ki dobi nalog, odlocitev
nizjega organa ne more biti dvomljiva. In prav v tem je
moznost, da »izigra« uprava voljo zakonodajnega telesa, o
¢emer smo prej govorili. V tej disciplinski odvisnosti pa je
treba menda tudi iskati razlog, da jamci sluzbeni nalog Ze
s tem, ker je bil izdan, da je veljaven.”

Ker se dajanje sluzbenih nalogov juridicno ne da ute-
meljiti Ze iz samega pojma uprave in se obenem trdi, da so
ti nalogi potrebni v za3¢ito javnega interesa,”* se danes ne
izvaja vel pravica upravnih oblastev in organov do dajanja
teh nalogov in dolZnost do njih izvrSevanja iz argumenta
a contrario sodniSke neodvisnosti, ampak se ta pravica in
dolznost pozitivho normira. To staliS¢e je zavzel tudi na$
uradni$ki zakon v § 70.

I11.
Ce se vpraSamo najprej, ali veljajo dolo¢be § 70. samo

za specialne sluzbene naloge ali tudi za generalne, ki jih
imenujejo Nemci upravne uredbe ali upravne predpise,
moramo reci, da se nanasa § 70. zgolj na specialne sluzbene
naloge. To kaze prvi odstavek § 70., da mora usluzbenec
izvrsevati naloge svojih starejSin: kajti generalne naloge
daje oblastvo oblastvu, ne pa Sef podrejenemu organu.
Sledi pa to tudi iz raznih drugih zakonov, kjer je posebej
normirana pravica oblastev do izdajanja »pravilnikov« —
in ti pravilniki so vprav generalni sluzbeni nalogi — in iz
drugega odstavka § 70., da ne sme usluzbenec pod nobenim
pogojem izvrSiti na zapoved kaznivega dejanja: kajti ze
beseda »zapoved« kaze, da gre za specialen nalog, povrh je
nekoliko neverjetno, da bi izdajali generalne naloge, ki bi
vsebovali zapoved deliktov.

- Vecina avtorjev in tudi Laband® zagovarja staliiCe, da
organu, ki dobi sluzbeni nalog, ne gre pravica, preskusiti,

* Mayer, 0. c. av. IL str. 321: »Er bezeugt dadurch, dass er er-
lassen wird, (scil. sluzbeni nalog), von selbst auch schom, dass die Voraus-
setzungen seiner Rechtsgiiltigkeit gegeben sind. Dieses Zeugnis macht
ihn ‘massgebend und bindend ohne weiteres iiberall, wo nicht eine be-
sondere Zustindigkeit gegeben ist zur Nachpriifung und Ungiiltigerkle-
rung.«

** Herrmann Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921,
str. 178/79.

% 0. c. L. zv. str. 461/62.
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ali je nalog materialno pravilen, da pa mora preskusiti
nalog glede teh-le tock: ali je izdan nalog v predpisani
obliki, ali je nadrejeni organ pristojen za izdajo naloga, ali
je podreJem organ, ki dobi nalog, pristojen, da sme izvr-
Siti z nalogom zapovedano dejanje.

Na§ zakon pa je dal usluzbencu materialno presojo in
tudi delno materialno odlocitev. Glede formalne presoje
in odlodityve bomo govorili pozneje.

Prvi odstavek § 70. doloca, da mora izvrSevati usluz-
benec naloge, ¢e so izdani v mejah zakona. Iz tega izvira
ne le, da usluzbenec ni zavezan, marve¢ da ne sme izvrse-
vati protizakonitih nalogov. Proti tej razlagi pa govori
2. odstavek, da sme usluzbenec proti nalogu. ki se mu zdi
protizakonit, podati svoje pripombe in zadrzati izvrSitev
naloga, ¢e stvar ni nujna; ponovljen pismen nalog pa mora
usluzbenec izvrsiti. Ali sme torej, odnosno mora izvrSevati
usluzbenec protizakonite naloge, ali jih ne sme izvrSevati?

Usluzbenec ne sme izvrSevati nezakonitih malogov!
Kajti zakon ne more zahtevati protizakonitost, pravo pro-
tipravnost, ker bi negirala s tem sama sebe. Usluzbenec je
organ, ki mora delovati na podlagi pravnih norm, izvr-
Sevati pravne norme: Ce in kolikor bi delal proti pravnim
normam, toliko sploh ne bi bil usluzbenec, organ.

Kaj pa naj pomeni potem dolo¢ba, da mora izvrSiti
usluZbenec ponovljen pismen nezakonit nalog. To pove za-
cetek 2. odstavka: »Ce smatra usluzbenec nalog za nezako-
nitega . ...« Prej smo omenili naziranje, da izvira pravica za
dajanje sluzbenih nalogov iz same hierarhije uprave in da
ni potreba, da bi bila ta pravica posebej normirana. Ce smo
zavrnili s pravnega staliS¢a to naziranje, pa ne smemo pasti
v nasprotni ekstrem, da bi rekli: hierarhija kaZe, da sme
kontrolirati niZji visjega, da se vrdi kontrola od spodaj
navzgor. Tega seveda tudi zakon ni mogel hoteti, ¢e ni
hotel obenem negirati svojega bistva: bistvo pravnih norm
pa je, da so veljavne, da jih hodemo izvajati v realnosti. V
realnosti pa se vrsi kontrola od zgoraj navzdol. Razlika je
namre¢ v tem, ali sma tra usluzbenec nalog za nezakonit,
ali pa je nalog res nezakonit. Usluzbenec sme preso-
jati ali je nalog nezakonit, nima pa pravice, da bi o tem
odloc¢al, da bi bila njegova presoja odloé¢ilna za izvr-
Sitev ali neizvrSitev naloga. Samo ¢e vsebuje nalog nekaj,
kar je po zakonih prepovedano in kaznivo, ne sme usluz-
benec izvrsiti naloga. V tem primeru ima usluzbenec poleg
dolZnosti materialne presoje tudi dolZznost materialne odlo-
Citve,
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KakSen smisel pa ima potem usluzbenéeva presoja te-
daj, ko ne gre za kaznivo dejanje? In: ali je ta presoja
pravica ali dolZznost?

Ce doloc¢a zakon, da mora usluzbenec izvrSevati naloge,
Ce so izdani v mejah zakona, bi se morda dalo iz tega skle-
pati, da hole zakon zagotoviti zakonitost uprave in da je
vsak organ od najviSjega do najniZjega zavezan, da pazi
na zakonitost v vsakem pogledu. To pa kaZe, da mora in ne
samo da more niZji organ preskusiti nalog nadrejenega
organa glede zakonitosti. To naj bi bila zahteva pravne dr-
7ave. Proti pretiranosti te zahteve je nastopil v svoji kritiki
Laband in jo je ironiziral Mayer.”® Iz besedila nasega § 70.
se ta dolZznost usluzbenca, ¢e ne gre za kaznivo dejanje, ne
da izvajati. Usluzbenec ima pravico preskuSnje, nima pa
dolZznosti. Zato se zdi, da so usluzbenceve pripombe na
dozdevno protizakonit nalog precej brez pomena. Ce pa so
pripombe morda manj pomembne za zakonitost naloga, so
pa jako pomembne za usluzbenca. Kajti § 78. dolo¢a, da sta
odgovorna usluzbenec in drZava za Skodo, ki jo stori usluz-
benec drugim osebam z nezakonitim ali nepravilnim posto-
panjem in da mora placati drzava tozilcu odSkodnino samo
tedaj, ¢e se ne bi mogla izterjati odSkodnina od usluzbenca.
Usluzbenec, ki izvrsi nalog, ne da bi ga preskusil glede za-
konitosti, stori to na svojo odgovornost. Ce pa naredi k
nalogu svoje pripombe, prevali odgovornost na organa, ki
je nalog dal. V tem je pomen teh pripomb, pripombe pa so
samo pravica, ne pa usluzbenceva dolZznost. Seveda pravica,
ki utegne imeti za usluzbenca kvarne posledice, Ce je ne
iZvrsi.

Omenili smo Ze, glede katerih formalnih strani sluzbe-
neda naloga se smatra, da ima usluzbenec dolZnost’ presoje
in odleditve. Kar se tiCe vpraSanja, ali ie organ, ki je dal

% 0. c. 2. zv. str. 324: »Die Ideen des Verfassungs- und Rechts-
staates liessen ja alles wilkommen erscheinen, was dazu dienen konnte,
Recht und Gesetz sicherzustellen gegen Missbriuche der Behorden und
so den Untertanen Schutz zu gewdhren. Und ein wirksames Mittel sah
man in dem Grundsatze, das jeder Beamte oder scnstiger Diener des
Staates fiir die Gesetzmissigkeit auch der von ihm aus-
gefiithrten Anordnungen seiner Vorgesetzten ver-
antwortlich, folglich befugt, ja verpflichtet sei, diese nachzupriifen
und den Gehorsam zu verweigern, wenn er findet, dass es damit nicht im
Ordnung gehe.«

?7 Laband, o. c¢. 1. zv. str. 460: »Die Priifung der Gesetzmissigkeit
aller dienstlichen Anordnungen muss daher von jedem Beamten und
zwar auf eigene Gefahr vorgenommen werdenc.
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nalog, pristojen, je brezdvomno, da bo moral podrejeni
organ preskusiti in odloditi o njegovi pristojnosti. Stotnik
Kopenick namre¢ ni v Cast nobeni upravi. Tudi je jasno,
da bo moral usluzbenec, ki smatra nalog za nezakonit, po-
dati svoje pripombe pismeno in tudi zahtevati, da mu izda-
jo ponovni nalog pismeno. Drugade pa je po nasem zakonu
glede pristojnosti organa, ki dobi nalog. Vobcle se smatra,
da mora biti organ, ki dobi nalog, pristojen za njegovo iz-
vrsitev. Zadnji odstavek § 70. pa dolo¢a, da mora usluzbe-
nec, Ce zahteva sluzbena korist, opravljati na poziv starej-
Sine tudi tiste posle, ki ne spadajo v obseg njegovega po-
slovanja. Po naSem pozitivnhem pravu torej ne more odklo-
niti organ nalog s tem, da ni pristojen za njegovo izvrsitev.
Tukaj bi utegnili nastati ni¢ni upravni akti v smislu § 135.
Z. U. P, ¢e bi dal n. pr. sreski nacelnik poduradniku nalog,
da izda upravni akt.”

IV.

Materialna preskusSnja zakonitosti po naSem zakonu ne
nudi mnogo jamstva za zakonitost sluzbenih nalogov. Zato
je treba racunati z nezakonitimi nalogi. Kako naj si raz-
lagamo nezakonit nalog, ¢e smo rekli prej, da zakon ne more
negirati samega sebe. Juridi¢no je mogoca samo ta-le raz-
laga: Ce doloca zakon, da se morajo izvrSevati zakoniti na-
logi, pripuséa pa obenem moznost, da se izvrSujejo tudi ne-
zakoniti nalogi, potem zakon sam suspendira svojo veljav-
nost za tiste primere, ko se bo izvr3il nezakoniti akt. Ta
suspenzija utegne biti samo zalasna, dokler se akt ne unici,
ali pa je glede doti¢nega akta trajna. S tem postane dotini
nezakoniti akt zacasno ali trajno — zakonit. To ni problem
samo nezakonitega sluzbenega naloga, marve¢ problem vsa-
kega protipravnega akta: zakonodajnega, sodnega ali uprav-
nega.

V zaletku smo navedli mnenje Labanda, da je naSa
resSitev vpraSanja sluzbenih nalogov — izbegavanje. Vsaka
resitev protipravnosti drzavnih aktov mora biti nujno ved-
no veé ali manj izbegavanje, kajti ¢e postavimo Se toliko
kontrol, bomo vedno prisli do kontrole, ki se ne da vecl
kontrolirati, kajti nekje se kontrola mora kondati. Na tej
toCki se mora spremeniti protipravnost v pravnost, ¢e naj
bodo ti akti juridi¢no sploh razumljivi. Priznati pa se mora
seveda, da je moZnost nezakonitih sluzbenih nalogov vobde
veéja kot pa moZnost protipravnih drugih drZavnih aktov.
To pa je tezko preprediti, ¢e se poudarja na eni strani nuj-

» Krbek, Zakon o opStem upravnom postupku, 1931, str. 180.
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nost obstoja teh nalogov in je na drugi strani njih kontrola
veckrat nemogoca. Vendar ni Labandova reSitev tega vpra-
Sanja boljSa, kvedjemu enostavnejSa, ker on sploh ne
pripu$¢a nobene materialne preskusSnje nalogov. Sicer pa
ves problem teh sluzbenih nalogov ni izérpan Ze s tem, da
se pokaze na mozZnost njih nezakonitosti. Pojavljajo se
druga vprasSanja, n. pr. da jemljejo ti nalogi via facti stran-
kam zakonite pravice. Ce da n. pr. viSje oblastvo niZjemu
nalog, kako naj resi konkretno stvar, je izgubila s tem
stranka fakti¢no eno instanco, do katere ima po zakonu
pravico. Tudi ima usluZzbenec vobée napram nezakonitemu
sluzbenemu nalogu inferiornejSe staliS¢e kot navaden drzav-
ljan napram protipravni normi. Sodis¢e bo navadnega
drZavljana oprostilo, ¢e se ne pokorava n. pr. nezakoniti
uredbi, ¢e je uredba res nezakonita.” Drugacle je seveda, ce
odloéa o nepokor3¢ini napram uredbi upravno oblastvo.
Usluzbenec pa bo vedno disciplinsko kaznovan, ¢e ne izvrsi
sluzbenega naloga. Vendar gredo taka vpraSanja Ze cez
okvir tega ¢lanka.

e

Ali je superfekundacija z dolocitvijo
krvnih skupin Ze dokazana?

Docent dr. A. Kosir,

Priznavam, da je vpraSanje superfekundacije odnosno
superfetacije bolj teoreticnega pomena, vendar so, ¢eprav
redki dvomi, da-li sta dvojc¢ka, ki se tudi sicer razliku-
jeta po mnogih telesnih znakih, otroka istega oceta ali pa
dveh razlicnih konkubentov in ali je moci, da stvar s to
ali ono preiskavo vsaj priblizno ali to¢no ugotovimo. Vpra-
Sanje superfekundacije je postalo v zadnjem &asu tem bolj
perece, ker se ga je dnevno cCasopisje lotilo, ¢e$ da sta
sodna zvedenca (v Stockholmu, odnosno v Lundu) na pod-
lagi krvne preiskave izjavila, da sta dvojcka dveh razliénih
ocetov. V nastopnem se hofemo baviti z nalelnim vpraSa-
njem kakor tudi z onim konkretnim, da pri tem pokaZemo,
kaj nam more pregled glede na krvne skupine nuditi.

Haberda navaja v svojem uébeniku sodne medicine kot ano-
malije gravidnosti superfekundacijo in superfetacijo. Ce je prva ponovno
spocetje v isti menstruacijski dobi (rac¢unano od ene perijode do druge,
povpreéno torej 28 dni), izvrSeno po istem moSkem ali po dveh razliénih

20 Kelsen o. c. str. 292
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konkubentih, je superfetacija ponovno spocetje v eni kasnejSih menstru-
acijskih dob. Tudi tukaj moramo naceloma priznavati obe moZnosti kakor
pri superfekundaciji.

Pri superfekundaciji dospeta jajéka v maternico iz enega
jajénega folikla enega ali obeh jajénikov in to v kratkem presledku.
Da, verjetno je videti vzrok dvojékom, trojékom, Eetvorékom itd., ko-
likor se ne razvijajo iz enega samega jaj¢ka; v ponovni kohabitaciji,
izvrSeni v kratkih presledkih. BioloSko je tu povsem brez pomena, ¢e
vr$i coitus en sam konkubent ali ve¢ njih. Raz to staliS€e se torej nacelno
priznava oploditev po veé moSkih. >

Superfetacija je bolj problemati¢na, prakti¢no brez pomena in
tudi teoreti®no zelo dvomljiva, ker pa¢ domnevamo, da ne dozorevajo
med nose¢nostjo nobena nova jajéeca, da torej sploh ni prilike za po-
novno spoéetje. Ako bi se morda nasla, mora biti izvrSena v prvih treh
(lunarnih) mesecih gravidnosti, ker je kasneje naselitev oplojene jajéne
stanice ve¢ ali manj onemogocena. Da se je sploh toliko pisalo o super-
fetaciji, je dalo pobudo dejstvo, da so éesto nasSli dvojéke, ki so se v
razvoju in teZi precej razlikovali. Sklepali so, da je moral biti manj
razviti plod pozneje spolet kakor njegov drug, da je torej mlajsi. Vse
to pa je moéi neprisiljeno razlagati na drug naéin, namre¢ da so za
dva ploda (ali ve¢) v maternici pogoji za prehrano razliéni, kar se mora
seveda izrazati v teZi ploda. Nepovoljna prehrana v maternici gre véasi
tako dale€, da se eden dvojékov le nekaj ¢asa normalno razvija, da pa
zapade smrti, ko mu iz tega ali onega razloga ponehajo viri za prehrano.
MozZno je, da se razvija skoraj do popolne zrelosti in da tik pred nor-
malnim koncem odmre, tedaj se rodita pri dvojékih en mrtev in en Ziv
plod, moZno pa je tudi, da se ustavi rast Ze mnogo prej, nakar pritiska
ostali, normalno se razvijajo¢i plod na odmrlega in ga stiska tako rekoé&
k steni (jajénega mehuréka). Posledica je, da se odmrli plod kar zlepa
posusi, kakor da bi bil iz samega papirja (Fetus papyraceus). Ni torej
treba, da bi se enako stara dvojéka vselej tudi enakomerno razvijala.

Upostevajmo sedaj ono moznost pri superfekundaciji,
da bi bila dvojéka otroka razliénih ocetov. Kaj nam obeta
tu pregled glede na krvne skupine? Mimogrede omenjam,
da je ta krvna preiskava tedaj ¢e je osporjeno ocetovstvo
obeh otrok hkrati (n. pr. ako bi moZ izpodbijal legitimnost
obeh otrok) prav ista kakor pri enem samem otroku, ker
se na stvari ni¢ ne spremeni. Ako pa bi bil eden dvojckov
bolj podoben nezakonskemu konkubentu, se utegne zgo-
diti, da izpodbija moZ ocletovstvo le za enega otroka. V
tem primeru bi bilo torej moc¢i nekajkrat dokazati s pre-
gledom glede na krvne skupine, da je superfekundacija v
istini mozna.

Vzemimo znake za znane Stiri krvne skupine, to so
‘00, AO, BO in AB in si najprej sestavimo — ¢&e to sploh
gre — primer, v katerem bi krvna skupina nedvomno mo-
gla izrec¢i sodbo, da oba dvoj¢ka ne moreta biti otroka za-
konskega oceta. Vzemimo krvno skupino
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za mater za zakonskega oleta za nezakonskega oceta

AO 00 BO

Iz te skupine same je takoj razvidno, da se morajo v za-
konu (AO-+0O0) roditi samo otroci OO in AO. Cim se v ta-
kem zakonu pojavi otrok skupine BO in AB, je to absoluten
dokaz, da otrok ni zakonski, ker ni mogel svoje pripadnosti
B prevzeti ne od oceta in ne od matere. Podobno bi bilo,
ako se krvni skupini starSev zamenjata, torej mati OO in
octe AOQO. Preiskava glede na krvne skupine daje toéne na-
sledke celo, ¢e bi se B pojavil pri enem izmed zakonskih
starSev ali pri obeh in ¢e bi bil nezakonski konkubent AO.
Na kratko povedano: Dolocditev krvnih skupin
bo uspeSna vselej, kadar ima nezakonski
ote vsvojikrvni skupini takSenznak, ki ga
pri zakonskih star3ih pogreSamo, vsak
znak pri otroku (dvojéku), ki se na novo
pojavi, prit¢a za to, da ni mogel biti pode-
dovan od zakonskih starSev, da je marved
priSel od druge strani.

Ali morata imeti dvojcka isto krvno skupino? Tako-
zvani enojajéni dvojcki morajo imeti vselej isto skupino.
Znano je, da sli¢ijo tak3ni enojajéni dvojcki tudi v vseh
telesnih in duSevnih znakih, da vdéasih stalno zamenjavamo
dvojcka drugega z drugim, da obolita oba za isto boleznijo,
tudi ¢e ne zivita v istem kraju, da je moci pri obeh ugoto-
viti isto telesno anomalijo itd. Primer za razli¢cno krvno
skupino pri enojajénih dvoj¢kih bi bil tudi, ¢e sta dva sper-
mija heterocigotnega oceta (torej AO, BO ali AB z drugimi
besedami ocdeta dveh razliénih znakov v formuli krvne sku-
pine) oplodila enojajéni par dvojckov, ki je nastal po ce-
pitvi iz enojne osnove (Bumm). Ce ponovim teoreti¢ni re-
zultat preiskave za enojajéne dvojcke, bomo rekli, d a m o-
reta imeti enojajéna dvojéka isto krvno
skupino,todamoznajetudirazli¢na.

Pridvojajénih dvoj¢kih (z lastnima jaj¢nima
mrenama in posteljico) se uveljavljata zopet obe
moznosti, da sta torej dvojctka iste ali raz-
licnihkrvnih skupin. Iz teh izvidkov sledi pa vazna
ugotovitev, da pripadnost raznim krvnim sku-
pinam pridvoj¢kih ne prica in ne more pri-
Catiotem, dabibiledenizmed dvojckov ne-
zakonski! Paé pa mora biti izpolnjen Ze prej navedeni
pogoj, da smeta imeti dvojcka le one znake krvne skupine,
ki so zastopani pri zakonskih starSih.
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V praksi bodo spori za preZivnino dokaj redki v tem
pravcu, da bi bilo osporjeno ocetovstvo le enega od obeh
dvojckov. Kakor pa kaZe stockholmski spor, je vendar do
tega priSlo. Locena Zena je rodila dvojcka, katerih ocetov-
stvo je pripisovala prejSnjemu mozu, doc¢im je on to in
coitus izpodbijal. Stvar je prisla pred zvedence. Mati teh
dvoj¢kov je imela krvno skupino OO, dvojcka sta bila raz-
licnega spola, Zenski dvojcek s skupino AQO, moski pa s
skupino OO. Pri prej$njem mozu je bila kakor pri materi
dognana krvna skupina OO

Zena, moz, zenski dvojcek, moski dvojéek.

00 00 AO

Iz teh krvnih skupin je takoj razvidno, da ne more biti
zenski dvojcek legitimno rojen, ker nimata ne mati ne oce
znaka A. Ta lastnost se je vtihotapila od drugega konku-
benta, o tem ni nobenega dvoma. Sedaj pa je moc¢i dvomiti
seveda tudi glede decka. Naravnost na dlani je vpraSanje:
Ali more biti tudi ta legitimen ali dovoljuje krvna skupina
tocen odgovor, da je tudi njega zarodil izvenzakonski kon-
kubent? Decek more biti legitimen, ker zadostuje ustrezno
prej$njim pogojem, da nima drugih znakov kakor legitimni
star$i (OO). Decek pa bi ufegnil biti tudi nezakonski, ¢e bi
imel nelegitimni konkubent krvno skupino AQO. Vse druge
krvne skupine pri hiSnem -rijatelju so izkljudene, kajti
‘skupina OO se izkljuuje sama po sebi, ker ne bi mogla priti
deklica do skupine AO, pravtako BO; skupina AB pa tudi
ne pride v postev, ker je praksa potrdila ‘Bernsteinovo teo-
rijo, da ne morejo star$i s skupino AB imeti otrok OO. To-
liko o krvnih skupinah nelegitimnega oceta. Pa vendar ta
skupina AB! Vzemimo, da bi bila ugotovljena pri tem nele-
gitimnem ocetu ta bolj redka skupina AB, da, potem stoji
stvar drugace. Deklica AO mora biti od njega, ker ji zakon-
ski o¢e ni mogel dati A, dedek z OO pa ne more biti od ne-
legitimnega oceta, ker mora ta dati vsaj ali A ali B.* To bi
bil .oni posebni in edino odloéujoéi primer. ko nam doloce-
vanje krvnih skupin to¢no pove, da v konkretnem, zgoraj
analiziranem dogodku izkljuCuje za deklico enega, to je le-
gitimnega, ter za decka drugega, to je nelegitimnega oceta.
Saj'vtem je vsaodlocitev, ko pridakujemo
od krvnih skupin toénih podatkov, da se ta
alionikotpraviodeizkljucuje, doé¢im v dru-
gihprimerihkrvnaskupina alisplohniupo-

* Pripominjam, da se ta konkubent ni javil.
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rabnaalipatakSnegadalekoseZznegasklepa
ne dovoljuje.

Kakor vidimo, je doloCevanje krvnih skupin za enkrat
skoraj edino sredstvo, da nam prinese dovolj jasnosti v
tako zamotanih primerih, kakrSni so pri dvojckih z razlic-
nimi krvnimi skupinami. Ako se ob priliki posreéi takSen
dokaz, kakor so ga po nepotrebnem in brez podlage 7e raz-
glasili v dnevnikih, je s tem superfekundacija po sebi do-
kazana, kar bi bilo v prid v forenzi¢nem in 'S¢ mnogo bolj v
bioloSkem pogledu.

Slovstvo:

Hofmann-Haberda, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin.

Merkel H., Ueber Zwillingsschwangerschaft und Blutgruppenfor-
schung. Miinchner medizin, Wochenschrift, 1931, stev. 13.

o T TR e

Postopek ob izvajanju § 462 o.d.z v
zvezi z odkupno pravico § 200/2
(jus offerendi).

Dr. Ivan TomsSi¢

V navedenih paragrafih ustanovljeni pravni posel se
zdi zelo poraben, v resnici pa se v pravni praksi sila redko
uporablja. V svojem sluzbovanju 25 let sem imel prvi¢ Sele
nedavno tak posel. Po besedilu zakona se zdi, da je dokaj
enostavno, izvajati to odkupno pravico (jus offerendi).

To je v istini takrat, kadar gre za to, da prisilimo up-
nika k odstopu terjatve, ki je zastavnopravno zavarovana
na nepremicninah v zadnjih treh letih odnosno, od katere
niso v zaostanku obresti za vec kot tri leta.

Cim pa naj bo predmet odkupne pravice, kakor hocem
odslej imenovati a) terjatev, od katere so obresti na dolgu
ze vec kot tri leta, ali celo b) terjatev, ki obenem s svojimi
ve¢ kot tri leta zastalimi obrestmi sploh ni zastavnopravno
zavarovana na nepremicninah, ki je marved zanjo v teku
le drazbeno postopanje ali prisilna uprava, se Ze pojavi vel
dozdevno tezkih spornih pravnih vprasanj. Toda njih re-
Sitev je prav lahka, ker je v zakonu podana. Vprav zato je
najbrz o tem predmetu tudi tako malo sodnih reSitev, ¢e
ne ze vsled uvodoma omenjene izredno redke praktiéne
rabe te odkupne pravice.

K a) Razmotrivajmo najprej primer, ko gre za terjatev
banke M n. pr. za Din 10.000.—, za katero je bila s 6%
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obrestmi od 1. jan. 1925 vknhjizena prisilna zastavha praviea
leta 1926 na odlagi meni¢nega plac. povelja, leta 1930 pa
uvedeno drazbeno postopanje.

Pred drazbo, doloceno na 1. julija t. 1., zahteva tabu-
larni upnik N po § 462 o. d. z. od banke odkup njene ter-
jatve in ponudi placilo glavnice, obresti za tri leta in vseh
stroskov, banka pa zahteva placilo vseh obresti od 1. jan.
1925 naprej. N odkloni to zahtévo, zaloZi pa na sodidcu
za banko glavnico, obresti za tri feta in vse stroske tet
predlaga, da bodi drazbeno postopanje ustavljeno po § 200/2
i. r. Izvrdilno sodis¢e je ta predlog zavrnilo, ker zahteva
banka M razen glavnice in stroskov vse obresti od 1. jan.
1925 do 1. julija 1931, upnik N pa nudi le obresti od 1. ju-
lija 1928 do 1. julua 1931. Rekurzno sodi§¢e je zayrnilo
rekurz iz razlogov prvega sodiSCa, ne da bi se izreklo o
tem, ali je zahteva banke M opravic¢ena ali ne.

Tako postopanje brez dvoma ni pravilno. Izvssilno od-
nosno rekurzno sodiSée bi bilo moralo na vsak nadin iz-
re¢i, ali je obrestna zahteva upnice banke M utémeljena
ali ne, odnosno drazbeno postopanje ustaviti, ket zahteva
banke M do obtesti za ved kot za tri leta od dneva drazbe
nazaj, ni utemeljena v zakonu.

Ze ko je bil uZakonjen zemljiSkoknjizni zakon, torej
od leta 1871 dalje, ni nobenega dvoma o tem, da ne gredo
po § 17 z. z. nobenemu tabularnemu upniku v istem vrst-
nem redu z glavhico veé kot obresti za tri leta. Dolocba
§ 17 z. z. je absolutno normativha in ne dopusca nobene
izjeme, ker bi to bilo v nasprotju z javnim znacajem zem-
ljiSke knjige, veIJavmm za vsakogar. To zahteva varnost
prometa z zemljis¢i in je temu v korist, da je izkljucena
vsakr§ha negotovost.

Ta dolocba z. z.; ki se jo je drzal vseskozi tudi Ze stari
avstr. izvrsilni zakon, je presla leta 1896 tudi v novi avstr.
izvrilni red v § 216/4 i. r. Tolmacenje v tem smislu je ta-
kratni zakonodajec izre¢no predpisal v gbirki materialij
(glej str. 515 Materialiensammlung). Na tem staliSCu stoji
tudi dosedanje pfavdsodstvo VSE od raz (%IAsitw i. i- dalje,

za kar se pozivam na razsodbe vrh. i§¢a objavljené v
ggézki Oliser Unger, N. £, 3271 209, 3017 3970, e

Od te dolotbe je zakonodajec napravil zagasto izjemo
samo v Casu svetovhe vojnée, in to s sr)emdlﬁiml Za-
koni, namreé s ces. naredbo od 15. febr. 1916 drz. zak.
stev. 43 odnosho z naredbami celokupnega ministrstva 2
dne 9. maja 1917 drz. zak. Stev. 206 in z dne 31. julija 1918

18+
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drz. zak. Stev. 289. S temi specialnimi zakoni je bila spre-
menjena v § 216/4 uzakonjena pravica tabularnih upnikov
na obresti za ve¢ kot tri leta, na obresti 5 let ozir. sedmih
let in kon¢no omejena na drazbe, izvrSene Se pred 1. juli-
jem 1920. Casovna veljavnost teh specialnih zakonov odn.
naredb je prestala z dnem 1. jul. 1920 in sta odslej zopet
v veljavi izkljuéno le dolo¢bi § 17 z. z. in § 216/4 i. r. Po
teh pa ne gredo nobenemu upniku v vrstnem redu glav-
ni?e )ve(': kot obresti za tri leta (Justitz Min. Ver. Bl. stran
80/16).

V tem primeru je torej upnik N ponudil banki M brez
dvoma dovoljni znesek za poplacilo celokupne njene ter-
jatve in pripadkov, ki so v istem vrstnem redu, tako da
mu je banka M po zakonu dolZzna odstopiti celokupno ter-
jatev. IzvrSilno sodiSée bi moralo vsled tega drazbeno po-
stopanje ustaviti in izre¢i, da preide po zakonu (§ 462
0. d. z.) terjatev banke M na glavnici, obrestih za tri leta in
stroskih na upnika N, obresti za ve¢ kot tri leta pa v vrst-
nem redu zastavne pravice ne pridejo do pokritja in banki
po § 1480 o. d. z. domnevno tudi ne gredo. Obresti za ved
kot tri leta dokazano nezastarane, gredo namrec¢ po § 217
i. r. upnici k ve¢jemu iz hiperohe, odkupa teh obresti pa
upnik N ni zahteval, niti ga ni ponudil.

Ako naj ne ostane pravica iz §§ 462 o. d. z. in § 200/2
i. 1. iluzorna, mora sodis¢e v smislu zakona izre¢i v okviru
cit. zakonitih dolo¢b prisilni odkup, ker bi mogel vsak up-
nik, ko se mu ponudi plaéilo, kratkomalo obrezuspesiti v
§ 200/2 i. r. ustanovljeno pravico slededega upnika s preti-
ranimi nezakonitimi zahtevami.

K b) Ce pa teCe za upnikovo terjatev, ki na nepremic-
ninah sploh ni zastavnopravno zavarovana, prisilna drazba
ali pa prisilna uprava, je jasno, da tak upnik v vrstnem
redu teh svojih pravic do poplacila ne more imeti veéjih
pravic kakor upnik, za &igar terjatev je vknjiZena zastavna
pravica na nepremic¢ninah.

V tem pogledu dolocata §§ 216 in 218 i. r., da je treba
terjatve, za katere teCe prisilna drazba ali prisilna uprava
nepremicnine, uposStevati v vrstnem redu zaznamovane pri-
silne uprave, toda drugi odstavek § 216/4 i. r. pa izrec¢no in
brez izjeme za vse enako dolo¢a, da naj se pri vsakr$nih
terjatvah (torej tudi onih upnikov, ki imajo dovoljene zgolj
le izvrsbe s prisilno drazbo ali s prisilno upravo), uposte-
vajo v vrstnem redu glavnice, izkljucno le Se obresti za tri
leta in stroski. b
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Ako bi v prvem gornjem primeru banka M ne imela
na nepremicninah vknjiZene zastavne pravice, marvec le
pravico do placila po prisilni drazbi ali prisilni upravi, je
naravno, da od upnika celo ne more zahtevati ve¢ kot pla-
¢ilo glavnlce obresti za tri leta in stroSkov. Dlje kot tri
leta zaostale, po. § 1480 o. d. z. dokazano nezastarele obre-
sti gredo namre¢ po § 217/2 i. r. izven vrstnega reda glav-
nice iz hiperohe izkljuéno le zastavnopravnim, ni-
kakor pa ne drugimupnikom.

Ako bi torej banka M ne imela na nepremicninah svoje
terjatve Din 10.000.— zastavnopravno zavarovane, ampak
na podlagi menic. plac. pOVCl]a dovoljeno le prisilno drazbo
ali pa prisilno upravo, tedaj ji je naslednji upmk N v svrho
prisilnega odkupa zalozil dovoljni znesek in bi moralo iz-
vrsilno sodiSce izre¢i takojdnjo ustavitev drazbenega posto-
panja in prisilni prenos njene terjatve na upnika N. V tem
primeru po § 217 i. r. niti iz hiperohe obresti bané¢ne terjatve
za vel kot za tri leta ne smejo priti do kritja, temvec je ev.
hiperoho izroditi zavezani stranki, ako sicer medtem banka
M svojih nad 3 leta zastalih obresti posebej ne iztozi in za-
varuje na ev. hiperohi.

Kakor Stubenrauch k § 462 o. d. z. navaja, je smisel
te zakonske dolocbe ta, da naj odstopajoc¢i upnik prejme
to, kar bi dobil ob realizaciji svoje zastavne (sc. tudi za-
dostitvene) pravice ob izvrSeni drazbi. To ustreza tudi sta-
remu nacelu, da »nemo plus juris transferre po-
test quam ipse habet.« Prav to veljaj brez dvoma
tudi za prisilni -odkup, doloden v § 200/2 i. r.

Po gorenji obrazlozitvi bi bilo treba postaviti ta-le na-
cela:

a) noben upnik, niti zastavnopravni zavarovani, niti za-
dostitveni, ne more v vrstnem redu svoje terjatve, za katero
mu drug upnik ponudi po 8§ 462 o. d. z. in 2002 i. r. od-
kupno placilo, zahtevati ve¢ kot glavnico, obresti za tri
leta in stroSke;

b) pladilo obresti, ve¢ kot za tri leta, dokazano nezasta-
relih, ima pravico zahtevati samo zastavnopravno
zavarovani upnik, ne pa tudi zadostitveni upnik, zastavno-
pravno zavarovani upnik pa v primeru § 200/2 i. r. tudi ne
od tistega, ki je odkupil terjatev, marveé le iz hiperohe;

¢) izvrSilno sodiSée mora, da ne postane pravica do
odkupne pravice iluzorna, v postopku po § 200/2 i. r. dolo-
¢iti visino odkupnine po gornjih pod a) in b) v zakonu
utemeljenih navodilih.

.
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Knjizevna porocila.

Dr. KoroSec Viktor: Hethitische Staatsvertrige. Ein Beitrag zu
ihrer juristischen Wertung. Leipziger rechtswissenschaftliche Studien,
nerausgegebep von der Leipziger Juristen-Fakultdt; Heft 60, Leipzig,
Verlag von Theodor Weicher, 1931. Str. VIII 4 118, Cena 6 zl. m.

Akademski ucitelj, ki hoCe kaj veljati v svetu, se mora uveljaviti
tudi izven ozZjih mej svojega naroda, na mednarodnem znanstvenem po-
priséu. Koro§¢éeva knjiga je tak pojav v najboljSem smislu besede.
Lahko bi se dalo na prstih rok seSteti tiste strokovnjake, ki se bavijo
na celem svetu s pravom, ki se nam razodeva iz klinopisov. TeZave
takega znanstvenega preiskavanja se pri¢no, kajpada, Ze pri razreSe-
vanju tekstov in tolmacenju virov, ki so deloma nepopolni, deloma pa
pisani v zagonetnih abreviacijah davno prestalega jezika. Koro&Sec
se je naslonil pri teh tolmacenjih na klinopisne prevedbe filologov, toda

on jih je tudi Se sam kriti€éno premotril raz staliS¢e pravnika. Samo-

po sebi se razume, da se v pri¢ujoem prikazu ne spuSéam v presojo
teh njegovih znanstvenih izsledkov, ker mi mnedostaja za to potrebnega
znanja orientalskih jezikov. Sicer pa Ze izdaja prikazane knjige po prav-
niSki fakulteti v Lipsiji, na kateri deluje eden izmed najslavnejsih asi-
rologov sveta, prof. Koschacker jaméi za prvovrstno znanstveno
kvaliteto KoroS¢éevega dela, Nag namen je, da slovenske pravnike
opozorimo na delo, ki ni samo po vsebini povsem novo, ampak tudi za
vsakogar, ki ima smisla za primerjalno pravo ter za evolucijo prav
vobée, zelo zanimivo in pou¢no. To naj dokaZe kratek oris vsebine
knjige. :

Hetiti so bili narod, ki so govorili jezik indogermanskega sestava,
ali ponajve¢ neindogermanskega besednega zaklada. Imeli so drzavo, ki
je Stela v razdobju 18. do 12. stoletja pred Kr. r. med velesile tedaj-
Snjega sveta. Berlinski u¢enjak Hugo Winckler je naSel v letih
1906/07 v razvalinah nekdanje hetitske prestolice kraljevski arhiv. V
njem se nahajajo klinopisi babilonskega in hetitskega jezika. DobrSen
del obsega nekakS$no pravno Kknjigo ali zbornik zakonov. Korosec je
napisal o njem pregledno Studijo v Zborniku znanstvenih razprav juri-
diéne fakultete ljubljanske (1930. 1.). Drugi del tvorijo drZavne pogod-
be, sklenjene od hetitskih vladarjev deloma z neodvisnimi drugimi via-
darji (t. zv. »paritetne pogodbe«), deloma s svojimi vazali (»vazalne
pogodbe«). Tretji del pa se tice pogodb hetitskih vladarjev s podloZznimi
mesti (nekakSni »mestni statuti«). Samo drugooznadeni del je predmet:
danes prikazane Koro§¢eve knjige. Te drZavne pogodbe so, kakor
se izraza KoroSec, snov. ki ji po vsej priliki v celokupni antiéni prav-
ni zgodovini ni primere.

Paritetne pogodbe, napisane v babilonskem kot tistodobnem
diplomatskem jeziku in ovekoveéene na srebrnih ploS¢ah, se znaé¢ijo kot
prvobitni zgodovinski dokumenti meddrzavnega prava. Pogodbeni drza-
vi si zatrjujeta n. pr. ve¢no prijateljstvo, obeéata aktivno pomoé zoper
vnanje sovraznike in notranje upornike, vladarski domi stopajo v rod-
binsko zvezo, vladarja prevzemata odgovornost za to, da zasede legi-
timni naslednik v obeh drzavah prestol. Begunci se izroajo, ali e so
politiéni zlo¢inci, dobe amnestijo. Vazalne pogodbe vsebujejo niz
dolZnosti vazala napram viadarju, ki spominjajo precej na tozadevne
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srednjeveske razmere v Srednji Evropi in v Srbiji (po DuSanovem zako-
niku). Vazal priseZe in izreée sam nad seboj prokletstvo, &e bi pogodho
prekrsil. PloSéa z besedilom se polozi v templu; besedilo se je moralo
po vecékrat na leto precitati pred vazalom in njegovimi zbranimi
velika$i.

V tem okviru je KoroSec kot jurist Sirokega obzorja izdelal
pregleden sistem, da oceni vsestransko pomen teh hetitskih drzavnih
pogodb. V posameznih poglavjih je podal svoje misli o zgradnji ozna-
Cenih pogodb, o njihovi pravni naravi (zlasti o stikih z vero), o pravnih
subjektih in vlogi ljudstva pri sklepanju pogodb, o sankcijah za izpol-
nitev pogodb in o njihovem trajanju. Modernega pravnega zgodovinarja
utegne Se prav posebno zanimati vprasSanje nacelne kolektivne cdgovor-
nosti, ki jo pa v poedinih primerih hetitskega prava vendar le indivi-
dualna odgovornost odriva na stran. Primerjalna pravna zgodovina bho
z velikim pridom érpala nova odkritja iz prikazane knjige.

S posebno radostjo pozdravljamo slovenski pravniki najnovejsi pled
znanstvenega dela pisatelja, ki je ne samo »naSe gore list«, ampak tudi
naSe Almae Matris Alexandrinae bivSi uCenec, sedasSnji od-
liéni profesor. Od njega smemo pri¢akovati brez dvoma Se mnogo lepih
del svetovnega pomenal! Dr. Metod Dolenc.

Dr. Jelié Hija: Tragovi gostinske obljube kod naSega naroda.
Istorijske-pravna studija. S predgovorom dra. Tome Zivanovi¢a, redno-
ga profesora kriviénog prava Beogradskog univerziteta i1 pravog ¢lana
Akademije nauka. Beograd, Geca Kon, 1931, Str. XII + 158. Cena
30 Din.

Imeli smo Ze veckrat priliko, da govorimo v tem listu o delih
nadebudnega in okretnega pravnega zgodovinarja Jeliéa, ki se pecajo
z obi¢ajnim pravom davnine in polpreteklosti srbskega naroda (»Krvna
csveta i umir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniji¢, »Brakolomstvo... s
naroditom osvrtom na srpsko obi¢ajno pravo«, »Vasojevi¢ki zakon« itd.).
Tudi tukaj prikazana studija razglablja v pogledu srbskega naroda pro-
blem, ki pa je sam po sebi mudnokoé&ljive narave. »Gostinska obljuba«
je obi¢aj, da hiSni gospodar ponudi svojemu gostu, ta pa sprejme, Zeno
ali pa domaéo héer za spolno oblevanje preko noé¢i. Pisatelj je razpredelil
snov zelo na S§iroko. Poéne pri narodnem obi¢aju sploSne gostoljubnosti,
ki jo mimogrede stavi v isto vrsto kot krstno »slavo«, — razvija svoje
misli, kako da se je iz tega sploSnega obi¢aja izcimil posebni obiéaj
gostiteljeve ponudbe omenjene spolne zablode, — ter zakljuduje, da je
»gostinska obljuba opstedoveanski obi¢aj«. Ce trdi pisatelj n. pr. na
str. 35., govore¢ o postanku oznacéene gostiteljske ponudbe, da so bile
v prvih ¢asih, »kad nije bilo rada u pravom smislu re¢i i kad je svaka
jedinka odrZavala svoj Zzivot borbomg, Zenske svobodne kakor moski,
da pa »sa razvitkom privrednih odnosa i drugih socialnih ¢&inilaca koji
su doveli do individualne svojine, naroc¢ito sa uvodjenjem brakova otmi-
com i ugovorom (sic!), Zene su postepeno pocele gubiti slobodu, dokle
najposle nisu izgubile svaku individualnost i postale sastavni del muZeve
imovine¢, — onda paé¢ takemu sumari¢nemu razlaganju — milo reéeno
— ne bi mogli priznati niti znaéaja znanstvene hipoteze. Enako tudi
utemeljevanje teze, da je obifaj »gostinske obljube« obleéloveskega zna-
¢aja. obdelane na Sestih straneh male osmerke, ne prepri¢uje. Vse bolj
upoStevno je drugo poglavje Jeliéeve najnovejSe knjige, ki prinala
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dokaze, da so obstajali in Se obstajajo sledovi »gostinske obljube«. Zbral
je podatke iz knjiZevnosti, toda sklicevanje na take avtorje kakor na
S. Kraussa, ne prepri¢uje; preve¢ ugovorov zoper njegove metode smo
¢itali (gl. M. Murko, Hessische Blédtter fiir Volkskunde VIII., str. 52
do 59, J. Babnik, Ljubljanski Zvon, VI. str. 114.),

Enako vzbuja tudi znanstveniku sklicevanje na predpis § 198.
prejSnjega srbskega kazenskega zakonika samo po sebi le Zeljo, da
bi se raziskavanje poglobilo in iz t. zv. materialij k zakonu ugotovilo,
zakaj so drzavniki, posnemajo¢ pruski kazenski zakon kot vzornik,
bas ta zakon glede dovolitve moZeve, da njegova soproga spolno obcuje
z drugimi moskimi, predrugacili. VpraSanje je, ali so resniéno mislili
na pobijanje »narodnega obi¢aja gostoprimske obljube!« A priori tega
namre¢ ne bi smeli sklepati, ker je § 198. srb. kaz. zak. iz 1. 1860. kri-
minaliziral samo moZevo privoljenje, da Zena ja vno ne¢isto spolno
Zivi, do¢im se ponudba Zene gostu, da Z njo spolno ob&uje, nikjer ne
predstavlja kot javno dejanje.

Dalje navaja Jelié kot dokaz za sledove omenjenega obicaja
nekoliko narodnih prislovic in pesemskih stihov. Zeleli bi kriti¢ne pre-
soje, ali ne gre za prinose, ki se dajo Se drugace razlagati, n. pr. po pravu
robstva ali »pa tudi kot primer obéne spolne razuzdanosti izza ¢&asov,
preden je <gristjanstvo prekvasilo srbsko prosto ljudstvo. Ozki stiki s
Turki so tudi brez dvoma vplivali po njihovi ustanovi mnogoZenstva na
pesniSko »licencijo«, da je svobodno zamenjavala pojme.

Slednji¢ prihaja Jelié¢ z dokazi, ki jih je sam nabral po ustnih
ali pismenih poizvedbah. Na prigovore, ki so se stavili njegovim prej-
Snjim spisom od strani kritiénih recenzentov, (zlasti »VasojeviSskemu
zakonu od dvanaest tofaka«) da ni navedel svojih izvestiteljev, je v
tem delu priob&il njih osebne podatke in datum dobljenega izvestja,
torej t. zv. ustne tradicije. Trideset raznih oseb, vedinoma viSje izobraz-
be, je sporoéilo pismeno ali ustno, deloma, da so sami doZiveli »gosto-
primsko obljubo«, deloma, da so ¢uli to od drugih. Priznamo, da bi
taka sporoéila utegnila dati oporo za domnevo dejanskih dogodkov
spolnih zablod, ko bi nastopala v izdatnem S&tevilu. Toda v pogledu
spolnih avantur ne smemo prezreti, da se vobfe mnogo baha, zlasti, ¢e
se govori brez zavesti dalekoseZnega pomena svojih izjav. Dvomimo
torej, da je obi¢aj »gostinske obljube« bil nekdaj ob&ni skupni
obi¢aj srbskega naroda. Preve¢ smo slisali o srbskih narod-
nih motivih, kako mascuje brat ¢ast zavedene sestre; to pa se nikakor
ne sklada s tem, da bi smel ofe ponuditi gostu héerko v spolno naslado
preko noéi. Ne bo morda odve&, ¢e spomnimo na pravnl obi¢aj krvne
osvete. Znanstveniki kot so Miklosié¢, v najnovejSem €asu Taranov-
ski, trdé, da je po pokristjanjenju srbskega naroda krvna osveta pre-
nehala biti osnovni in obéni pravni obi¢aj, pa da se je samo kot izjema
vzdrzala po inerciji naroda! Se veliko manj je po na8i sodbi upraviteno
govoriti o gostinski obljubi kot narodnem obi¢aju, ki bi bil naravnost
naperjen zoper &istost rodbinskega Zzivljenja. Seveda priznava Jelié
sam, da je obi¢aj »gostoprimske obljube« samo Se nekak3na lokalna in
sporadiéna pojava (str. 113.). Ali mi dvomimo, da gre sploh za »obiaj«
— vsaj dokazi o ysledovih« nas o nasprotnem niso mogli uveriti —, in
mislimo, da bi se dala velika veéina primerov iz Jeliéeve knjige
razloZiti z individualno dispozicijo duSevnih slabi¢ev brez Zuta za ¢&lo-
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veSko dostojanstvo in spolno nravnost, ki se pa¢ pojavija kot krimi-
naliteta posebne vrste, pa ne specialno pri Srbih, ampak povsod.

Trud, ki ga je uporabil Jelié¢ pri svoji razpravi, je priznal pro-
fesor zivanovié v svojem predgovoru in izrazil Zeljo, da naj raz-
pravi posveti paZnjo tudi SirSa publika. Ker cenimo vsako stremljenje
po znanstveni ugotovitvi resnice, pridruZujemo se omenjeni Zelji v pri-
¢akovanju, da vzbudi JeliCevo delo popresojo njegovih izsledkov na S3irsi
podlagi v smeri gornjih naSih pripomb. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Glungler Wilhelm: Rechtsschopfung wund Rechtsgestaltung,
2. izd., 1930, Otto Maidl, Miinchen. Cena 2.50 M.

Knjiga je posveCena dvema temeljnima problemoma prava, in sicer

1. ustvarjanju in 2. tolmaéenju prava. Z vpraSanjem ustvarjanja se bavi
pravna politika, ki iS¢e pravilno pravo, to je ono pravo, ki velja samo
teoreti¢no, a bi moralo veljati tudi v realnosti, do¢im je predmet pravne
dogmatike veljavno pravo ne glede na njegovo pravilnost. V teku zgo-
dovinskega razvoja sta se ta dva problema vedno bolj lo&ila, tako da
lahko danes govorimo o antitezi teorije in prakse: pravni politik in
pravni dogmatik se ne razumeta veé. In vendar sta uspeh in tvornost
prava odvisna od plodnega sodelovanja teorije in prakse. Da se odpo-
more temu nedostatku, je po avtorjevem mnenju potrebno toénejse
raziskovanje metod, katerih se posluzujeta pravna politika in pravna
dogmatika.
! Pravnopoliti¢ni problem nastaja zaradi nepopolnosti in nezado-
voljivosti veljavnega prava. Ce bi bila resni¢na Iheringova trditev, da je
»duh naroda in duh ¢asa vedno tudi duh prava«, bi v zakonodaji in
justici sploh ne bilo kriz in Mefistove besede o zakonih, ki prehajajo od
roda do roda nalik vecni bolezni, bi bile neresni¢ne. Odtod notreba po
utemeljitvi moZnosti in nujnosti pravne politike, kar skuSa avtor dose¢l
na ta naéin. da naslanja svoja izvajanja na pojav »fazne razlike« (Pha-
senverschiebung), ki je posebno znan v elektrotehniki izmeniénih tokov.
Fazo definirajo fiziki kot trenutni poloZaj nibajofe tocke. Elektrofizika
je ugotovila, da so presledki, v katerih dosezata napetost in jakost toka
viSek, enaki, da pa doseZe jakost toka svoj viSek prej ali poznej nego
napetost. V istem trenutku, ko je n. pr. faza napetosti Ze dosegla viSek,
ima ustrezajota faza jakosti viSek Ze za seboj ali pa ga ni Se dosegla.
Napetost in jakost torej nista istofazni, marve¢ je med njima fazna
razlika. Od te fazne razlike je odvisen uéinek (efekt) toka, ki je pri
neki razliki tudi lahko enak niéli; stroj deluje na prazno (brezwatni tok
— Leerlauf).

Problem pravne politike postane po avtorju razumijiv samo, ce
si predo¢imo fazno razliko, ki obstoji med valovanjem prava in tokom
Zivljenja: to je nesoglasje med pravom in Zivljenskim nazorom neke
dobe, neskladnost med duhom naroda in duhom prava. Ker velja tudi
v pravu pravilo fazne razlike in me fazne enakosti, se je treba izogniti
brezwatnemu toku, to je neudinkovitosti prava zaradi prevelike razlike
med njim in Zivljenjem. To je naloga pravne politike, ki naj oblikuje
pravo bodoénosti. Kakor tehnik lahko ureja in izradunava svojstva toko-
voda, da doseZe ¢im vedji efekt in se izogne praznemu delovanju stroja,
tako mora pravni politik oblikovati ono pravo, ki bo odgovarjalo res-
niénim potrebam bodo¢nosti, da bo duh prava v ¢&im popolnejSem
soglasju z duhom naroda.
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Prispodabljanje pravnega zivljenja s pojavi iz naravoslovja ni
novo, kakor nam to dokazuje organska teorija, ki je znana ze od Platona.
Vsekakor pa je nova analogija s pojavom fazne razlike, katero je elek-
trofizika odkrila v zadnjih 50. letih. Ve¢ ko dvomljivo pa je, ali bo
primerjanje s pojavom- fazne razlike tudi razSirilo naSe pravno znanje.
Po dosedanjih izku$njah sode¢ so vsi sliéni poskusi obsojeni, da ostajajo
bolj ali manj duhovite prispodobe brez praktiéne vrednostl. Neto¢nost
prispodobe se pokaZe, ¢im jo skuSamo izvesti v podrobnosti. Avtor se
je sicer varoval napak in pretiravanj, v katere so zabredli zastopniki
organske teorije, in tudi sam poudarja, da ne gre pri kulturnozgodovinski
fazni razliki za pojav iz naravoslovja, marve¢ za c¢loveSko ustvarjanje
(»Kulturgeschichte ist Menschenwerk«). Ze iz tega je dovolj razvidno,
da ne more pojav fazne razlike povedati ni¢esar, kar bl v pravu ne
bilo Ze znano. Teorije o neskladnosti prava z Zivljenjem in zakonov z
druzbo so tako stare kakor razmiSljanje o pravu. NeStetokrat se je
opozarjalo, da prihajajo nove socialne potrebe do priznanja v zakonih
Sele takrat, ko so se Ze izpremenile, in da so zaradi tega zakoni Ze ob
rojstvu zastareli, ker ne ustrezajo aktualmimi socialnim razmeram. Ze
od nekdaj gre stremljenje vseh zakonodavcev za tem, da bi se ta ne-
skladnost zmanjSala do skrajnih meja, ki so ¢loveskemu ustvarjanju
dosegljive in da bi se ustvarile v zakonih take pravne podobe, ki bodo
ustrezale pravnemu razvoju, Odtod tudi zahteva, da naj zakonodavec
predvideva smer socialnega razvoja, odstrani eventualne ovire in s tem
tudi aktivno prispeva k doloénemu usmerjanju druZabnega Zivijenja.
Zaradi tega je vitalnest =zakonov odvisna od veljega aii manjSega
soglasja, s katerim jih druZba sprejme v spoznanju, da ustrezajo sploSno
priznanim naéelom in da sluzijo najbolj praktiéni ureditvi ¢loveskih
odnoSajev. Cemu naj bi v tolmacdenje teh sploSno znanih pojavov prav-
nega zivljenja uporabljali pojme iz elektrofizike, ni povsem jasno. Prav-
niku bo v velikanski veéini primerov pojem fazne razlike tako tuj, da
se bo moral ob sploSnosti in nejasnosti avtorjevih izvajanj zate¢i h
kakemu posebnemu ucbeniku. In ko se konéno dokoplje do bolj ali
manj to¢nega spoznanja, bo z razocaranjem ugotovil, da mu avtor hoce
tolmaciti znan pojav s popolnoma neznanim fenomenom, in da mora
analogija zaradi razliénosti predmeta in metode ostati ve¢ kot proble-
matiéna.

Neuporabnost te prispodobe se jasno pokaZe tudi v nadaljnih iz-
vajanjih, ki so posveCena raziskovanju onega prava, pri katerem bi ne
bilo »fazne razlike«. Pojem fazne razlike ne igra tu nikake vloge veg,
kar je tudi povsem mnaravno, ker se iz pojavov elektrofizike ne da
izvajati kako merilo za presojo vsebinske pravilnosti all nepravilnosti
nekega pravnega sistema. A pri njegovi naravoslovni usmerjenosti je
povsem naravno, da se avtor zateka k pojmoma statike in dinamike,
ki za pravno Zivljenje tudi ne pomenita ve¢ mego povrsno prispodobo.
Kolikor pa se nam s pomoéjo teh pojmov posrei prodreti v histvo
pravnega Zivljenja, imajo svojstven duSeslovni pomen n s pojavi iz
mehanike samo skupno ime. Avtor razlikuje statiéno in @inamiéno poj-
movanje prava. Statika vidi v pravnem Zivljenju samo ravnoteZje na-
sprotujo¢ih si sil; simbol ji je boginja pravi¢nosti z zavezanimi o&mi
in s tehtnico v ravnovesju; v njej prevladuje subsumiranje, ki enake
primere enako odlo¢a in ki i§¢e v konkretnih primerih tipi¢nost, da na
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njo navezuje abstraktne posledice zakona. Za Kkriviéno sodbo ni odgo-
voren sodnik, marve¢ zakonodavec: sodnik in upravni uradnik sta le
sluzabnika prava, katerega povelja morata brezpogojno izpoinjevati. To
statiéno gledanje pa po avtorju ni sposobno raztolmaciti bistva prav-
nega zivljenja, ki se neprestano razvija in spreminja. Spopolniti ga je
treba z dinami¢nim naziranjem, katerega simbol je boginja praviénosti
brez obveze na oceh, Ona vidi moZnosti boljSega in praviénejSega prava,
vendar pa se smatra vezano po zakonu, kjer ji ta sam ne prepusca
svobodne ocene in odlo¢itve. Moderna jurisprudenca stoji po avtorjevem
naziranju vsa v znamenju tega dinami¢nega pojmovanja. Kot sintezo
statiénega in dinamiénega gledanja, ki razlik ne briSe, marve¢ jih zdru-
Zuje v visjo enoto, predlaga avtor pragmati¢no pojmovanje prava, ki
je usmerjeno na dejavnost in na oblikovanje prava »als einer Erkennt-
nisverwertung und Wertverwirklichung«. (63). Spoznavanje se izpolni
v uresnifevanju tega, kar smo spoznali, spoznane vrednote dobivajo
poln razmah v ustvarjanju.

Avtorjeva izvajanja o vezanosti sodnika na zakon in o pravi¢nosti
konkretnega primera v nasprotju z enakostjo zakona se drZijo pre-
splosne viSine, da bi mogli jasno razbrati njegovo misel. Njegova trditev,
da poiS¢ée pragmati¢éno usmerjeni pravnik najprej pravilno reSitev in jo
Sele naknadno utemeljuje v obstoje¢ih normah, spominja na to, kar je
izvajal Unger e pred mnogimi leti, vendar pa pogreSsamo pri avtorju
dokazov in konkretnih primerov. O tem problemu se je Ze toliko pisalo,
da bi literatura mnapolnila cele biblioteke. Posebno pogreSamo vsako,
tudi najmanjSe sklicevanje na francosko teorijo in prakso, ki v sodobni
pravni literaturi zavzema eno najodli¢nejSih mest. Vsekakor pa pred-
stavlja knjiga zanimiv poskus prenosa naravoslovnih teorij na pravno
Zivljenje. Ceprav so vsi enaki poskusi obsojeni na neuspeh, ker se
pravo razvija po zakonih lastne duhovnosti, in ¢eprav so v knjigi razni
sporni problemi bolj aforistino nazna¢eni nego reSeni, vidimo v njej
resen prispevek k sodobni pravni problematiki, ki se odlikuje po bleste-
¢em slogu in sugestivni sili argumentacije. Boris Furlan.

Dr. Mirkovié Mijo: Trgovina i unutra$nja trgovinska politika, —
Beograd, 1931, Izdava¢ka knjizarnica Gece Kona, 80, str. V 4 167. Cena
ni navedena.

Trgovina se je v zadnjem polstoletju bogato zdiferencirala, raz-
vila je mnoge nove poslovne metode in neugnano spreminja svoje orga-
nizacijske oblike. Notranji gospodarski politiki nastajajo nove brige,
kako vzdrzevati skladnost med socialnimi in politiéniml namerami in
razvojnimi pravei. v katerih se danes usmerja v mejah drzave izmenjava
blagovnih dobrin. Zbog tega se osamosvojuje obenem poleg nauka o
vnanji trgovinski politiki specialen nauk o notranji trgovinski politiki.
Zadevna literatura je Ze precej bogata na spisih, ki se bavijo s posa-
meznimi vpraSanji, v novejSem ¢asu pa se pojavljajo Se ob&i pregledi
0 splo$nih nacelih, metodah in sredstvih notranje trgovinske politike.

Marljivi avtor, docent subotiSke pravne fakultete, ¢igar ime uziva
med jugoslovenskimi gospodarskimi pisatelji dober sloves, podaja v nasi
drzavi prvi sistematiéni spis te vrste. Dasi je knjiga namenjena pred-
vsem gospodarski izobrazbi dijakov-pravnikov, jo njen neprisiljeni,
enostavni slog, preprosti na¢in prednaSanja in vnanja pregtednost pri-
porocajo vsakomur, kdor se za notranje revolucije, ki se danes v trgovini
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gode, koli¢kaj zanima. Taks$na publikacija je danes akademski mladini
skrajno potrebna, ker podaja v SirSem obsegu tvarino, katere poznava-
nje je postalo v izpremenjenih razmerah nujno, o kateri pa se ni mogoce
zadostno pouciti ne iz obseznih del o gospodarski teoriji, ne iz specialne
literature o obrtni politiki in na ta naéin tudi ne iz ucbenikov o uprav-
nem pravu

Pisatelj je porazvrstil snov v Stiri poglavja: prvo, teoreti¢no,
obdeluje na 28 straneh trgovino in trgovinsko politiko, drugo prikazuje
na 25 straneh razvoj trgovine, tretje (48 strani) se pefa z organizacijo
trgovine, ¢&etrto pa obsega 53 strani ter razbira glavna vpraSanja no-
tranje trgovinske politike. Poslednje poglavje obravnava med drugim
na zanimiv na¢in: vaSke Stacune, kroSnjarstvo, nasprotja med trgovino
posameznikov in konzumnimi zadrugami, zavarovanje kakovosti blaga,
necedno tekmo itd.; avtor se ozira na posebne jugoslovanske razmere
ter érpa iz zakladnice lastnih izkustev, pridobljenih v siuZbi pri trgovski
zbornici.

Da recenzent, ki si je pridobil nekaj lastne skuSnje s spisovanjem
dela o prav istem predmetu, — (ki ga bo pa zavoljo utesnjenosti slo-
venskega knjiznega trga tezkodakedaj mogel izdati), — z avtorjevimi
izvajanji v nekaterih toékah ne soglasa, je ¢isto naravno. Tudi se nekako
ne more ubraniti vtisu, da je sistematika dela nekoliko preohlapna in
da bi logi¢na sovisnost med posameznimi odstavki in paragrafi prenesla
Se trdnejSe vezi. Nekaterim odstavkom, ki preSiroko razpravijajo o ob&e
znanih stvareh ali ki prinaSajo razmotrivanja, ki so s predmetom v
bolj rahli zvezi, bi krajSa obdelava ne Skodovala, Kkoristila pa bi
drugim vazZnejSim, ki bi se zato lahko razSirili. Toda avtor ima gotovo
tehtovite razloge, da je obdelal tvarino prav tako ter da podaja nekatere
sporne podrobnosti na svoj poseben na¢in. Med temi razlogl omejenost
prostora ni zadnji, ker izkljuéuje izérpnost in ne dopuSca, da bi se za
svojske znake publikacije ma Siroko mavajali stvarni razlogl. Ce pa ti
niso znani, postane vsak kritiden ugovor lahko krivi¢en.

Z reformatoriénimi naérti in predlogi pisatelj ne nastopa, marveé
se omejuje na pojasnjevanje razvojnih pravcev, slika trgovinske raz-
mere in dejstva, kakrSna so, ter ocenjuje ukrepe, ki so dGanes tako v
inozemstvu kakor pri nas tipiéni na podro¢ju notranje trgovinske
politike.

Knjiga, ki je vsega priporocila vredna, in ki obogatuje jugoslovan-
sko gospodarsko knjiZevnost, se ozira vseskozi na novejSo zakonodajo
v naSi drZavi, navaja obilno znanstvenc literaturo in se zakljucuje z
obSirnim stvarnim pregledom; Zelimo ji tako pri akademsk! mladini
kakor med vsem <¢itajoéim ob&instvom mnogo uspeha in Eimprejsnjo
drugo, razSirjeno izdajo. Ogris Albin.

Dr. Politeo Ivo: Zakon o pobijanju pravnih djela izvan stecaja od
22. 1. 1931. Tekst zakona popratio s pregovorom i primjetbama —. Zagreb.
Tipografija. 1931. Str. 83. Cena 30 Din.

Jugoslovenski zakon o pobijanju pravnih dejanj izven stefaja je
skoro popoln posnetek (prevod) avstrijskega. Dvoje izprememb ne pri-
nasSa v pravnem pogledu ni¢ novega. Tako v 3. to¢ki § 3. vrinjene besede
samo ponavljajo uvod k temu paragrafu, prvi odstavek § 11. pa izraza
jasno, da je Steti tudi osebo, ki se izpodbojnega pravnega posla ni ude-
lezila, a ji je bila naklonjena z njim ugodnost, za prvotnega nasprotnika
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pobijanja. To je veljalo sploSno Ze sedaj; tako po teoriji kakor praksi.
Pravih izprememb moremo zaznamovati tudi le dvoje povsem neznatnih.
SkrajSan je izpodbijalni rok, in sicer na Sest mesecev za kupne, menjalne
in dobavne pogodbe, s katerimi dolZnik odsvaja svojo imovino za slepo
ceno na 8kodo upnikov (§ 2. §t. 4). Dalje je uvrstil § 4. med bliZnje svojce
tudi posvojitelja (posvojiteljico) in rednika. S tema spremembama je do--
sezena enotnost s pobijanjem tekom stedajnega postopanja. Uporaba no-
vega zakona pri nas torej me bo naletela na tezave.

K temu zakonu je izdal kratek, a zelo pregleden tolmaé znani
zagrebSki pravniSki pisatelj in organizator dr. Politeo. Tolmag je
nekakSen odlomek njegove pisateljske delavnosti, ki se ti¢e v prvi vrsti
s pravnimi vpraSanji oSkodovanja upnikov. Odtod njegova dela o stecaj-
nem in poravnalnem pravu, s katerimi je najnovejSe delo o pobijanju
v ozki zvezi.

Namen, ki ga zasleduje s tem delom dr. Politeo, je v najvedji
meri dosegel. Kratka, a jasna razmotrivanja dajo vsakemu ¢itatelju toéen
pogled na dejanske stane pobijanja, povedo prav tako razumljivo, koga
je imeti za nasprotnika pobijanja, kakSen bodi zahtevek na pobijanje.
Tem izvajanjem je le pritrditi. Posebej hofemo omeniti le dvoje, troje
vpraSanj, o katerih naj citatelj samostojno razmislja. V nasprotju z
drugimi teoretiki je na$§ pisatelj naziranja, da se ne morejo pobijati
pravna dejanja dolznikova, ki se ne ti¢ejo njegove imovine, a imajo ven-
darle posreden uéinek nanjo (n. pr. prestop v drugo vero, izposlovanje
domovinstva v drugi obé€ini, str. 13 sl.). Tudi mu ni treba, da bi bil
izvrSilni naslov osSkodovanega upnika naperjen zgolj na denar, zahtevati
dase more tudi izroCitev stvari (str. 48, 63). Dosledna temu je zanimiva
trditev, da je s predmetnim zakonom deloma spremenjen § 430 o. d. z.
Tozbeni zahtevek mu je dvojen: ugotovitven in é&initven (str. 62). Pi-
satelj se posluzuje tu starejSe terminologije. Ne zdi pa se nam posreéeno
primerjanje pobijanja s procesualno ustanovo postavitve v prejSnji stan
(str. 43). :

Doéim je pisatelj podal v tolmacenjih k posameznim paragrafom
podrobno razlago, pove v uvodu tudi smernico, ki naj vodi v dvomljivih
primerih, ali gre za pravno dejanje na $kodo upnikov ali ne. Skoda, ki naj
se s pobijanjem popravi, mora biti bolj upraviéena od Skode, ki jo po-
bijanje uéini. Upravi¢ljivost pa je presojevati po veljavnih zakonih.

Knjigo odlikuje poleg drugega tudi lahek in Zivahen slog. Znadci
povsem lepo pomnozitev naSega najnovejSega pravniSkega slovstva in
bodi zato vsem najbolje priporocena. Dr. R. Sajovic. -

Dr. Taranovski Teodor: Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj
drzavi. IL. deo: Istorija kriviénog prava. Beograd, Izdavafka knjiZarnica
Gece Kona, 1931. Str. XII+4144. Cena 40 Din.

Pisec prikazane knjige zavzema kot redni vseutiliSki profesor v
Beogradu, dasi po poreklu Rus, med raziskovalci in poznavalci jugo-
slovanske pravne zgodovine eno najodliénejsih mest. Njegov namen je,
napisati celokupno zgodovino ‘srbskega prava v dobi vlade Nemanji¢ev
v treh delih. Prvi naj obsega zgodovino drzavnega, drugi kazen-
skega, tretji pa drZavljanskega prava in sodnega po-
stopanja. Drugi del je izSel, éasovno kot prvi, v aprilu 1931. zgo-
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dovina drzavnega prava naj bi izSla Ze v juliju, kakor je bilo obe-
tano; Zal, da doslej, ko piSemo te vrstice, Se ni dotiskana. Ob tej pri-
fiki si dovoljujemo oznaniti Ze sedaj drugi del o zgodovini srbskega
kazenskega prava in ga oznalimo takoj kot tako znanstveno dejstvo,
ki bo za dolgo dobo, &e ne za vedno, dokonéno dognanje. Res je pag,
da je zgodovina srbskega kazenskega prava v dobi Nemanjiéev Ze doslej
znanstveno najbolje obdelana snov, éesar zlasti o zgodovini srbskega
civilnega prava ne bi mogli trditi. Saj je bilo pravo vsakega naroda,
ki je dosegel izvestno prosvetno stopnjo, najprej in najve¢ zasidrano
v kazenskopravnih normah, To pomeni, da je imel Taranovski
najve® snovi te zgodovine pri roki in da je mogel najprej o njej po-
dati zaokroZeno sliko. Obdelal pa jo je sijajno i po porazdelitvi snovi
na posamezna poglavja i po prikazovanju posameznih problemov. Iz-
hajal je iz opisovanja postanka kazenskega prava voble, bavil se za
tem predvsem s krvno osveto, dalje s kompozicijskim sistemom kazno-
vanja. ObSirno je prikazal prehod od kolektivne kazenskopravne
odgovornosti na individualno, dognal krivdne oblike, razporedil vrste
kazni in zakljuéil obéni del o kazenskem pravu g predpisi glede
izklju¢itve kazni in nje odpadanja (silobran, pomirjenje, zaS¢itna
pribezaliséa, asil, vladarjevo pomilos¢enje). Taranovski je na to
sestavil in orisal — moderno refeno — posebni del kazenskega prava,
to je -posamezne zloline. Le-ti pa niso prikazani tako, da bi se bil
avtor naslonil na katerikoli sistem modernih kazenskih zakonikov. Po-
trudil se je sestaviti tisti znacilni sistem, ki ba$§ ustreza duhu in mis-
ljenju Srbov pod vladavino Nemanji¢ev. On stoji na stalis¢u, da v tem
sistemu ni nobenih vrzelij dasi v starem srbskem kazenskem pravu
ni izslediti nobenih doloéb n. pr. o Zalitvi veliGanstva, o odpravi teles-
nega ploda, o spolnem posilstvu srbskih Zen& itd. Teh in takih deliktov
deloma sploh ni bilo, deloma je spadalo njih kaznovanje v pristojnost
cerkvenega zakonodavstva, deloma pa so se kaznovali po uobiéajeni
sodni praksi. Ta sodna praksa namre¢ ni sledila — kakor so nekateri
mislili — dolotbam Sintagmata Vlastara kot subsidiarno veljajoega
prava, ampak pravkar omenjene dolotbe so ji sluZile kot pravo hizan-
tinskega izvora le za kaZipot, po katerem je doslo — mimo pisanih za-
konitih predpisov — do obifajnega prava. Ako bi se nam bili ohranili
sodni spisi, mogli bi tudi t. zv. »vrzeli« v kazenskem pravu spoznati.
Samo nedostajanje virov je krivo, da ne poznamo vsega kazenskega
prava drzave Nemanjiev. Da se je avtor pri prikazovanju problemov
izdatno bavil s primerjanjem kazenskega prava drugih sodobnih na-
rodov, zlasti Rusov in Poljakov, ni, da bi $e posebej poudarjali. Pri tem
je priSel mnogokrat do popolnoma novih izsledkov (n. pr. glede od-
govornosti sela za kazniva dejanja), ki jim ne bo moéi odrekati pre-
pridevalne sile. V trdnem prepriéanju, da bosta tudi sledeta dela Ta -
ranovskega celokupne zgodovine srbskega prava na isti visini, pri-
drZujemo si, da ocenimo t6 remek-delo pozneje Se obSirneje.
Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Andrejka Rudolf: Napake v slovenskem izrazoslovju. Samo-
zaloZba. Ljubljana. 1931. Str. 47.

Pri¢ujofo knjigo toplo pozdravljamo, ker prinaSa poleg pristnih
slovenskih izrazov za $tevilne pojme tudi prvi poskus sistematskega iz-
razoslovja. Priporo¢amo jo prav posebno naSim pravnikom, ker se ozira
obilo na potrebe pravniSskega jezika. Pisatelj, javnosti dobro poznan
pravnik, je imel in ima $e vsak dan priliko, da opazuje v Stevilnih spisih
najpogostejSe napake, ki se delajo naSemu jeziku, pa jih je zbral in
povedal, kako naj se pravilno piSe. Dasi se v nekaterih primerih kriza
z drugimi Ze prej izdanimi pravopisi, prinasa knjiga toliko gradiva, da
zboljSamo znatno jezik v uradnih spisih, ako bomo vpraSevali knjigo
¢esto za svet. Dandanadnji je to velika potreba, kajti na ¢&istoto jezika
se zopet mnogo manj pazi, kakor se je delalo v zadnjih letih pred
vojno. Pisati pravilno pa bodi naloga tudi pravnikov. Omenjena knjiga
bo sluzila pri tem vsakomur kar najboljSe. Dr. R. S.

Maklecov A.: Prof. dr. M. P. Cubinskij a jeho védecka price v
oboru kriminologie. Posebni odtisk iz sPrdvnika« 1. 1931 seS. 5. Praga.
Str. 8.

Bulletin de droit tshécoslovaque. Izdaja Pravnickad jednota v Pragi.
1931. IITI. letnik.

Fleré Pavle: Zakon o narodnih Solah. II. zvezek. Uéiteljska tiskar-
na v Ljubljani, Ljubljana. 1931. Str. 231. Cena 36 Din, v platno vezano
45 Din.

Knjiga obseza vse zakonite predpise o Solskem zdravstvu in o
maloletnikih iz podroéja kazenskega prava, kolikor se ti¢e otrok, obveznin
za narodno Solo. Zakonitemu besedilu je dodano obSirno in izérpno
stvarno kazalo. Knjiga bo svojemu namenu gotovo dobro sluzila.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca septembra 1931.

Kronika drustva »Pravnika«. Kr. banska uprava je z odlokom z
dne 6. maja 1931 §t. 5001/Z sporo¢ila, da je vzela spremembo drustvenih
pravil na znanje. — Pri odkritju Levstikovega spomenika v Velikih
Las¢ah dne 26. julija je zastopal drustvo dr. Sajovie, pri odkritju
spomenika kralju Petru I. Osvoboditelju v Ljubljani dne 6. septembra
dv. sv. BezZek, dr. Dolenc in dr. Rutar. — Truplo pokojnega dr.
D. Majarona so zagrebli dne 8. avgusta pri Sv. KriZzu (Ljubljana) k veé-
nemu poéitku. Z Zalnimi govori so se poslovili od pokojnika: pred hiSo
Zalosti dekan dr. Polec, bivSi minister Hribar in podpredsednik ad-
vokatske komore dr. Zirovnik, ob odprtem grobu pa rektor dr. Serko,
v imenu drustva »Pravnika« prorektor dr. Dolenc in konéno akademik
Brecelj. — Drustvu so pristopili naslednji novi ¢lani: dr. Pokovié
Baldo, advokat v Dubrovniku, dr. Zontar JoZe, profesor v Kranju, dr.
Vodusek Konrad, odvetnik v Ljubljani, dr. Makiedo Ivan, sodnik



296 Razne vesti.

v Splitu. Sedlar Avgust, Sef finan¢nega inspektorata v Mariboru,
dr. Saplja Anton, agrarni inspektor v Ljubljani.

+ Dr. Valentin Krisper. Istega dne (20. avgusta), kakor predsednika
notarske zbornice Hudovernika, pokosila je smrt Se drugega starega €lana
drustva »Pravnika«, bivSega ljubljanskega odvetnika dr, Valentina Kri-
sperja. Sedanji generaciji je znan dr. Krisper le kot odlicen odvetnik in
Se bolj slove¢ kazenski zagovornik. Le malokomu bo znano, da se je
svojéas udelezeval tudi dr. Krisper s svojim tovariSem in prijateljem
dr. Majaronom ' ustanovitvenih del pri »Pravniku¢, bil skraja delaven
¢lan v drustvu ter leta 1892 odbornik, v letih 1893, 1894 in 1895 pa
drusStveni predsednik. Ceprav pozneje v druStvu ni veé aktivno sodeloval,
ohranil mu je vendar vedno svoje simpatije, kar je pokazal zlasti leta
1926. Takrat, ob priliki ljubljanskega kongresa pravnikov je izdala na
njegovo iniciativo Zveza za tujski promet li¢no ilustrirano XknjiZico
»Bela Ljubljana«, ki jo je prejel vsak udeleZnik ljubljanskega kongresa.
Bodi mu ohranjen ¢asten spomin!

Osebne vesti. Pri sodiS¢ih so postavljeni: za sodnike okroZnih sodis¢:
dr. Kotnik Fran v Mariboru, dr. Zelezinger Vladimir in Bari-
¢evié Josip v Ljubljani; za tajnika pri stolu sedmorice odd. B. v Za-
grebu dr. Grobelnik Aleksander; za sodnika sreskih sodis¢ dr. Ba ji¢
Stojan v Metliki in Sporn Anton v Cerknici. — PremeS¢en je tajnik
dr. Lininger Ivan k upravnemu sodiS¢u v Celju. — Postavljeni so dalje:
za banskega svetnika pri okroZnem inspektoratu v Mariboru dr. Polja-
nec Ivo; za sreske podnacelnike dr. Zobec Anton v Kranju, Svetina
Anton v Smarju pri JelSah, Baudek Ivan v Logatcu, dr. Tom$§i¢
Josip v KrSkem, Eiletz Leopold v Slovenjgradcu; za politi¢noupravne
sekretarje Leviénik Franc v Skofji Loki, Vov3§ek Fran v Mariboru,
dr. Potoé&nik Mirko v Mariboru, Po¢kaj Jakob v Dolnji Lendavi,
Foréesin Ivan v Celju in MaleS§i¢ Matija v Mariboru. — Odvet-
niSko pisarno je otvoril dr. BrajSa Stojan v Novem mestu. Preselili
so se s pisarno odvetniki dr. Klemen&ié Alojzij v Sevnico, dr. Ah a-
chich Viktor v Skofjo Loko, dr. Kimovec Fran v Kranj. Odpovedal
se je izvrSevanju odvetniStva dr. Jerala Fran v Skofji Loki. — Ostavko
na sluzbo je podal pristav sreza koCevskega dr. Masovi¢é¢ Zorislav. —
Umrli so: banski tajnik dr. Novak Stanko, odvetniki dr. Ravnihar
Roman, dr. Ma jaron Danilo, dr. Krisper Valentin, notarja Hud o-
vernik Aleksander, Kol§Sek Avgust in vi§ji sodni svetnik v pok.
Sterger Josip.

Poziv. UredniStvo prosi vse prijatelje in znance dr. Majarona, ki
imajo v spominu njegovo delovanje, da mu oriSejo znacilne dogodke iz
pokojnikovega udejstvovanja pri drustva »Pravniku«, »Slovenskem Prav-
niku« in za ljubljansko vseu¢ili§¢e. UredniStvo bo ob priliki te spominske
értice priobéilo oziroma, ako se jih bo nabralo toliko, izdalo posebno
spominsko Stevilko.










