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Zgodba, pripoved in pripovedovangje so pogosti termini znanstvenilh in neznanstvenih
podrocij danasnjika. Njihove definicije se spreminjajo glede na razlicne usmeritve
ali melode, zalo sem v razpravi predstavila razlicne razlage, hkrali pa nakazala
sodobne poglede na izpostavijena podrocja. Povezanost vseh treh v dvoravninski

in troravninski koncepciji pripovedi dokazuje, da so termini ter njihova podrocja
medsebojno prepleteni in pretocni: lahko jih dolocimo Sirse ali oZje, skozi deskriptivni
in definicijski pristop. Tako na primer prvi pristop izpisuje Sirso dolocitev pripovedi
kot spoznavno, identitetno, performativno in inventivno kategorijo, drugi pa jo ozje
doloca skozi naratolosko prizmo kot konkretizacijo dane narativne strukture ter

kot enkratno literarno organizacijo, kjer so posamezne prvine razporejene glede na

literarni ucinek.

Kljuéne besede: naratologija / zgodba / pripoved / ptipovedovanje / fabula / size /

pripovedni diskurz / pripovedno besedilo

Zgodba in pripoved sta pogosti besedi danasnjika. Kot vsesplosen in
vseprisoten pojav se ne uporabljata samo v teoriji pripovedi; postala sta
sestavni del stevilnih znanstvenih in neznanstvenih podrocij. Njuna po-
gostost se je najbolj povecala v drugi polovici 20. stoletja, v t. i. pripove-
dnem obratu v humanistiki, ko je postala pomembna literarna zvrst proza,
v kateri so se z literarno pripovedjo mesale polliterarne in neliterarne vrste,
kot npr. esej, avtobiografija, zgodovinopisje, znanstvena razprava, med-
tem ko so se pripovedne tehnike in oblike selile tudi izven literarnovednih
meja. V Sestdesetih letih 20. stoletja, v ¢asu razvoja (predvsem strukturali-
sticne) naratologije, ki jo je Tzvetan Todorov ambiciozno dolo¢il za »zna-
nost o pripovednem tekstug, se je elitni pojem umetniska proza nadomestil
z nevtralnej$im in obseznej$im izrazom pripovedno besedilo, ki ne prizna
ve¢ meje med mitom in romanom, znanstveno in literarno pripovedjo,
vsakodnevno zgodbo in novelo. Tako je splosno ozracje dekolonizacije
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mnozicne kulture in »razpiranja« akademskih institucij zapustilo sledi tudi
v takratni znanosti o literaturi (Biti, Performativni 7-9), v nasem primeru
naratologiji. To znanost lahko imenujemo tudi teorija pripovedi,' deljena
na klasi¢no in postklasi¢no naratologijo, ki se poleg naslovnih terminov
— zgodba, pripoved in pripovedovanje — ukvarja e s Stevilnimi drugimi
podrodji, v nadaljevanju predstavljenimi kot razmerje med naslednjimi
pojmovni pari: fabula—size, zgodba—(pripovedni) diskurz, zgodba—(pri-
povedno) besedilo. Zaradi vsesplosne razdirjenosti omenjenih terminov
zelim v razpravi pregledati njihove razlicne konotacije in razlage, hkrati
pa nakazati sodobne poglede na izpostavljena podrocja. Ker je zaradi ter-
minoloske zmede pojmovne pare najlazje pojasniti skozi dve koncepciji,
dvoravninsko in troravninsko, bom najprej predstavila najpogostejsi ter-
min pripoved s pomocjo deskriptivnega in definicijskega pristopa, nato
pa ga natanéneje dolocila z umescenostjo ostalih pojmovnih parov v oba
modela. Pri razlagi pojmovnih parov bom opozorila na zastarelost izrazov
fabula in size ter ohlapnost terminov diskurz in besedilo, ki ju nadome-
$cata bolj specifi¢na izraza pripovedni diskurz in pripovedno besedilo, v
postklasi¢ni naratologiji pa kar krovni pojem pripoved.

Glede na raznovrstno razumevanje pripovedi je potrebno njeno pre-
ucevanje razdeliti vsaj na dva pristopa, deskriptivnega in definicijskega.
Opisni sprasuje po tem, kaj prinasa pripoved, dolocevalni pa si prizadeva
dolo¢iti razlocevalne poteze pripovedi. Prvi pristop izhaja iz Sirse pred-
postavke, da je pripoved temeljni na¢in organiziranja cloveske izkusnje,
drugi pa ponuja razlicne, tudi povsem nasprotujoce si, naratoloske teo-
retske koncepte. Medtem ko prvi pristop razlaga pripoved kot posebni
nacin razmisljanja in po Foucaultu tudi sredstvo dominantnih ideologij
in instrument moci, se dolocevalni pristop ukvarja z razlicnimi dilema-
mi. Ena izmed teh dilem se nanasa na spremenljivost pripovedi: ali lahko
pripovedi sploh dolo¢imo neko splosno jedro, ¢e pa se spreminja glede
na razlicne kulture in zgodovinska obdobja? Odgovor na to vprasanje je
zapleten, odvisen od raziskovalnega nacina ali metode in obsega razisko-
valnega podrodja.

Opisni pristop razlaga pripoved kot enega izmed najpomembnejsih do-
sezkov cloveka, pripovedovanje zgodb pa kot kulturno dobrino, delezno
posebne casti kot sredstvo za ohranjanje zgodovinskega spomina, kar je ze
pred nastankom naratologije poudaril italijanski teoretik in filozof Benedetto
Croce. Za njeno najugodnejso znacilnost Altman (1) navaja prav prevedlji-
vost zgodbe v razlicne medije, saj se ista zgodba lahko pojavi v ustni, pisni,
ilustrirani ali filmski razli¢ici, kar je kot univerzalnost pripovedi natan¢no
zacrtal Roland Barthes (19606), v svojem znamenitem Uvodn v strukturalno
analizo pripovedi. V njem je pripoved povezal s pisnim ali z govornim ka-
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nalom ter jezikom ali slikami in kretnjami, hkrati pa tudi z razlicnimi mo-
znostmi Stevilnih Zanrov in oblik v vseh obdobjih, krajih in druzbah. Ker je
pripoved prisotna skoraj v vseh diskurzih, jo nekateri teoretiki postavljajo
ob jezik in obe lastnosti razlagajo kot tipi¢ni razlikovalni ¢loveski potezi.
Fredric Jameson (13) opise pripoved kot osrednjo funkcijo ali stopnjo ¢lo-
veskega uma, medtem ko Jean - Francois Lyotard (19) razlaga pripovedo-
vanje kot bistveno obliko obicajnega védenja. Dejstvo, da je Lyotard pove-
zal pripoved z védenjem, ze napotuje na epistemolosko krizo sodobnega
sveta z omajanim zaupanjem v vednost in zanesljivost znanstvenega uma,
predmet pripovedi pa tako razsirja, da je potrebno izbrati neko srednjo pot
med odklonilnim odnosom do modnih razsiritev pojmovanja pripovedi in
eklekticnim pristopom. Tudi Gerald Prince (O narratology 129), uveljavljeni
raziskovalec pripovednega, je pripoved oznacil kot posebno obliko véde-
nja. Pripoved po njegovem ne zapisuje samo tega, kar se je zgodilo, ampak
odkriva in izumlja to, kar se lahko zgodi. Ne le zapisuje dogodke, pa¢ pa jih
sestavlja in razlaga kot pomenljive dele neke celote. Taksna pripoved lahko
razlaga tako individualne kot tudi skupinske usode in nudi modele razu-
mevanja z izpostavljanjem pomena in ¢asa. Z drugimi besedami, narativho
nam pomaga pokazati, kako je pripoved/no struktura in praksa, ki osvetlju-
je casovnost in ¢loveska bitja kot casovna bitja in ima v tem smislu bistveno
vlogo v procesu samospoznavanja in samorazumevanja.

Spoznavna vloga pripovedi, ki se v poudarjanju pripovednih univerzalij
najbolj izpostavlja, odseva predvsem epistemolosko krizo sodobne kultu-
re, zato tudi najpomembnejsi postklasi¢ni naratolog Herman (Encyclopedia
344) razume pripoved kot to, kar je ostalo, ko se je zaupanje v zmoznosti
znanja oz. znanosti razrahljalo. Pogosta fraza »pripovedi znanosti« (¢he nar-
ratives of science), priljubljena na novih znanstvenih podrocjih, po njegovem
implicira misel, da znanstveni diskurz ne reflektira, pa¢ pa konstruira res-
ni¢nost, torej ne odkriva resnice, ampak jo »potvarja« po kriterijih lastne
igre in v procesu primerljivem z narativno fikcijo. Poimenovati diskurz
pripoved ali zgodba v smislu prevprasevanja svojih lastnih resni¢nostnih
zahtev pomeni izenaciti pripoved s fikcijo. Prevlada pripovedi nad reflek-
sijo oz. argumentacijo je vznemirljiv proces, ki ga lahko spremljamo v
sedanjem casu. Nevetjetna produkcija tekstov, ki se z najrazli¢nejsih vi-
dikov posveca ravno fenomenu pripovedi, nevede ogroza prednostni po-
lozaj, ki ga je v zahodni druzbi $e do nedavnega uzivala argumentacija in
njen osnovni princip racionalnosti. Tako lahko, poleg negativnih posledic
tega pojava, prav razsirjenost pripovedi in njenega pomembnega princi-
pa — emocionalnosti — prispeva k vzpostavljanju novega ravnovesja med
dvema naravnanostima tega sveta, racionalnostjo in emocionalnostjo, kar
se razlaga kot njeno pozitivno poslanstvo.
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Kot osnovna ¢loveska zmoznost je zmoznost pripovedovanja poisto-
vetena z narativno zmoznostjo in se pri otroku razvija ze zelo zgodaj, pri
treh oziroma $tirih letih, ko za¢ne povezovati prve besede in uporabljati
spomin. Z drugimi besedami: ljudje nimamo nobenega mentalnega zapisa
o tem, kdo smo, dokler pripoved ni prisotna kot vrsta »motorja, ki ponuja
obliko temu zapisu (Abbott, The Cambridge 3). Podobno sta razmisljala tudi
Peter Brooks (19) in Paul Auster (154). Prvi je dolocitev pripovedi povezal
z definicijo ¢loveskosti: definicija nas kot ¢loveskih bitij je zelo povezana
z zgodbami, ki jih pripovedujemo o svojem zivljenju in svetu, v katerem
zivimo. Pisatelj Paul Auster je trditve o pomembnosti pripovedi $e bolj
izostril, saj je menil, da je dar pripovedi oz. pripovednosti tako prodoren
in univerzalen, da je pripoved pravzaprav »globlja struktura« in ¢loveska
zmoznost, podobna jezikovni, ki nam je Ze prirojena. Nas prirojeni ob-
cutek za pripoved/no/st in zgodbo lahko razlozimo s t. i. narativno pet-
cepcijo: pripovedno je namre¢ nacin nasega opazovanja in razumevanja
sveta, ki se virtualno gradi v tem, kar vidimo. Pripovedno je tako pogosto
prisotno v nasem opazanju sveta, da pravzaprav predstavlja sestavni del
nase percepcije.

To idejo je reziser Brian de Palma poudaril takole: »Ljudje ne vidijo
sveta pred svojimi o¢mi, dokler ni postavljen v pripovedno obliko.« (cit.
iz Abbott, The Cambridge 6) Celo ko gledamo nekaj popolnoma staticnega,
kot je na primer slika, za¢ne delovati nasa pripovedna percepcija, tako da si
to sliko razlozimo kot pripoved oz. zgodbo. Kaze, da je ¢loveska Zelja do-
dati stati¢nim, negibljivim scenam pripovedni ¢as, povsem avtomatizirana
in v tem smislu podobna refleksu. Ko gledamo sliko, tj. nekaj staticnega,
ne zelimo samo spoznati, kaj je predstavljeno na njej, ampak tudi to, kaj
se je zgodilo. Uc¢inek slike je odvisen od napora gledalca, da umesti videno
v prostorski in ¢asovni okvir. V nasi zavesti obstaja veliko pripovednih
obrazcev, v spominu pa narativne formule, ki hitro zapolnijo doloc¢ene
elemente v smislu ustvarjanja ali dopolnjevanja zgodbe. Vse, kar vidimo, si
torej ptizadevamo razumet in dojeti v prostoru in ¢asu. Pripoved/no nam
tako pomaga pri razumevanju — daje nam to, kar bi lahko imenovali oblike
oz. obrazci ¢asa (Abbott, The Cambridge 11). Ko se nasa narativna per-
cepcija sprozi, nam ponudi okvir oziroma kontekst tudi za najbolj static-
ne in nedogodkovne prizore. Brez pripovednega razumevanja ne bi nasli
pomena, saj sta izoblikovanje pomena in pripovedno razumevanje pove-
zana. Hayden White je v knjigi The Content of the Form (215) povezanost
razumevanja in pripovedovanja razlozil tudi etimolosko: beseda pripoved
izhaja iz sanskrtskega korena »gna«, ki pomeni razumevanje; v evropske
jezike je uvedena preko latinskih besed »gnarus« (poznavati, razumevati)
in »narro« (pripovedovati). Ta etimologija zaobseze obe plati pripovedi —
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je univerzalno orodje za poznavanje in pripovedovanje, torej za absorpcijo
védenja in njegovega izrazanja. Podobno sinteti¢cno oznako pripovedi je
na razlicnih mestih podal tudi David Herman, ko je pripoved/no razlagal
kot temeljno pot organiziranja cloveske izkusnje in orodje za konstrukcijo
modelov resni¢nosti.

Odkar je pripovedovanje zgodb razumljeno kot univerzalna ¢loveska
aktivnost, je predvsem v t.i. pripovednem obratu v humanistiki prisot-
na velika naklonjenost pripovedi. S tem v zvezi se zastavljajo vprasanja
univerzalnosti ali relativnosti nac¢inov uzgodbenja ali pripovedovanja clo-
veskih izkusenj in upostevanja pripovedi kot neke vrste vmesne ravni v
smislu lo¢evanja med zgodbo in diskurzom. Ze nekaj ¢asa besedilo ni ve¢
razlozeno skozi idejo imanentnosti, po kateri besedilne lastnosti in kva-
litete izhajajo iz samega teksta (Doloughan 15-17). Najve¢ zaslug pri tej
spremembi ima recepcijska estetika in njeno stalis¢e o branju in odzivanju
na besedilo. Besedilo je namre¢ konstruirano in vodeno s pomocjo bralca,
¢eprav na osnovah besedilnih kljucev in znakov, ki jih je »vstavil« avtor.
Ker je besedilo nedokon¢ano, so bralci primorani zapolniti njegove vrzeli
na razli¢ne nacine, odvisne od njihovih izkusenj, pricakovanj in naklonje-
nosti ter kulture branja in interpretacije. Posledica tovrstnega razmisljanja
je spoznanje, da je ptripoved/no vrsta naucenega védenja, a da vrstna in
zanrska dolocila ter pripovedne konvencije niso nekaj staticnega in ne-
spremenljivega, saj vkljucujejo niz pricakovanj in manipulacij vrstno-zans-
skih dolo¢il bralca in avtorja. Ce je bila v zadnjih desetletjih pozornost
obrnjena bolj proti bralcu kot avtorju, se v zadnjem ¢asu uposteva tudi
avtor kot pomemben ¢len pripovednega procesa. Znatno ve¢ pozorno-
sti avtorju (ne samo bralcu in ideji besedila) sta posvetila Doloughan in
Kress. Oba predstavljata avtorje (ne pa bralce) kot oblikovalce besedila, ki
uporabljajo jezikovne, kulturoloske in tehnoloske vire, da bi dosegli zaze-
lene cilje in ucinke, predvsem pa poudarjata vecmodalnost pripovedi, tj.
sestavljenost pripovedi iz verbalnih in vizualnih prvin, posredovanih skozi
razlicne medije. Njuno preseganje prejsnjih teorij, predvsem recepcijske in
teorije bral¢evega odziva, ne zanika vloge bralca, saj ga razume kot soob-
likovalca ali ozivljevalca besedila, medtem ko avtorju pripise dolocujoco
vlogo v usmerjanju bral¢evih reakcij.

Deskriptivni ali opisni pristop, ki sem ga ravnokar nakazala, pripisuje
pripovedi pomembno vlogo v organiziranju cloveske izkusnje in s tem
tudi v oblikovanju skupinskih in individualnih identitet. O vseh merodaj-
no razmislja Mark Currie (191), ki identiteto, h kateri teZi pripoved, razlaga
bolj kot druzbeno in manj kot spoznavno kategorijo (v nasprotju s pravkar
razlozeno tradicijo enacenja pripovedi s kognitivno lastnostjo), kar pou-
darja njeno usmerjenost h kulturnemu, spolnemu, rasnemu in razrednemu
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prepoznavanju avtorja ter njegovega bralstva. Sodobni pristopi pa skoraj
vsi vztrajajo, da pripoved konstruira doloceno verzijo dogodkov, in jih
torej ne opisuje v njihovem resni¢nem stanju, da je torej performativna,
a ne konstativna, ter da je inventivna, ne pa deskriptivna. Ceprav je opi-
sne pristope zaradi prepletenosti z definicijskim tezko locevati od defi-
nicijskega, je vendatle opaziti znatno vec zagat na podrocju definicijskih
pristopov razli¢nih smeri in disciplin. Kljub temu da deskriptivni pristopi
ne zacrtajo enotne podobe pripovedi in jo torej opisujejo kot spoznav-
no, identitetno, performativno in inventivno kategorijo, se z ve¢ dilema-
mi v smislu razlikovalnosti lastne dolocitve ukvarjajo definicijski pristopi.
Mnogi znanstveniki, predstavniki razli¢nih pristopov, namre¢ menijo, da
je termin pripoved/no bolj kulturno sprejeta kategorija kot pa analiticni
koncept in da ga torej ni smiselno obravnavati definicijsko. Tako na pri-
mer predstavnica druzbene semiotike, Marie - Laure Ryan (29-30), trdi, da
je termin pripoved/no/st v tem smislu odvisen od razlicnih kontekstov,
ohlapen in neprimeren za razli¢ne analiticne ali definicijske pristope. Pri
svojem strogem loc¢evanju pa pozablja, da je taksen le, ¢e ga razumemo kot
nekaj osnovnega v ¢loveski izkusnji (ne pa kot prvino pripovednega dela)
in predvsem izven teotije pripovedi ter da so izven naratoloskih analiz
podobno problemati¢ni lahko $e diskurz, zgodba in besedilo, osnovni ter-
mini naratologije. Pri tako puristicnem razlikovanju se ji izmakne znatno
pomembnejsa dilema, ki se odpira pri dolo¢anju univerzalij, tj. splosnih
nacel pripovedi. Kako dolo¢iti splo$na nacela pripovedi, saj je iskanje teh
nacel povezano z iskanji univerzalij knjizevnosti na splosno?

Pripovedne univerzalije vkljucujejo logi¢ne splosnosti: v vseh tradici-
jah je npr. temporalna ureditev v pripovedi kronoloska ali nekronoloska.
Pripovedna splosna nacela vkljucujejo tudi nekaj empiricnih splosnosti
(npr. nacela verjetnosti in prepricljivosti) in kavzalna razmerja. Na ravni
zgodbe obstajajo splosna nacela dogajalnega prostora, literarne osebe in do-
godka. Razli¢ne definicije pripovedi so vedno tesno povezane z dolo¢itvami
pripovednega in so osredis¢ene okrog sestavin in znacilnosti pripovednega
besedila. Olajsevalno stalisce za definicijo pripovedi in pripovednega je, da
lahko pripovedno besedilo lo¢imo od nepripovednega, otezevalno pa izgu-
ba natancnosti zaradi razlicnih kontekstov obravnave in razumevanja pri-
povedi in pripovednega. Pri iskanju univerzalij so bili pomembni jungovci,
ki so zasledovali arhetipe, univerzalne simbole ali arhetipske obrazce v smi-
slu Jungovega zaupanja v kolektivno nezavedno. Povsem drugace »iscejo
splosne znacilnosti kognitivni znanstveniki, ki namesto kolektivnega spomi-
na priznavajo kompleksno mentalno organizacijo, tj. primarno mrezo struk-
tur oziroma sisteme pomnjenja in procesov, npr. zaporedja emocionalnih
odzivov, saj se v kognitivhem sestavu splosna nacela pripovedi povezujejo s
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splosnimi naceli zgodbe (Herman, Encyclopedia 384). Splosna nacela diskurza
ali pripovedi vkljucujejo logi¢ne univerzalije, npr. temporalno zaporedie je
lahko kronolosko ali anahrono. Na zgodbeni ravni pa so univerzalije scene,
liki in dogodki. Zaradi omenjenih zagat definicijskega pristopa je tezko za-
pisati dokon¢no definicijo vseh treh naslovnih terminov, zgodbe, pripovedi
ali pripovedovanja. Najbolj tvorno se zdi prevprasevati ze obstojece dolo-
citve, v nadaljevanju tega teoreticnega razpravljanja pa definicije zgodbe,
pripovedi in pripovedovanja osvetliti skozi razmerja v dvostopenjskem in
trostopenjskem modelu pripovednega dela.

Dvoravninska? koncepcija pripovedi: zgodba-pripoved; fabula-
size; zgodba-(narativni) diskurz?; zgodba-pripovedno besedilo

Razlicno uveljavljeni pojmovni pari (zgodba—pripoved; fabula—size;
zgodba—/pripovedni/ diskurz; zgodba—/pripovedno/ besedilo) razkri-
vajo temeljno konceptualno orodje znotraj naratologije. To je oblikova-
nje dvoravninskega ali dvostopenjskega pojmovanja pripovedi, zasnova-
nega na hipotezi o avtonomnosti zgodbe in moznosti njene locitve od
pripovednega diskurza. Ceprav je trostopenjski model sodobnejsi, osta-
ja dvostopenjski $e vedno najpogostejsi. Nasteti pari v tem modelu niso
identi¢ni, saj jih zaznamujejo razlicni pomenski odtenki, vezani tudi na
razlicnost samega pristopa k pripovedi. Njihova podobnost je produkt
sorodnih teoretskih izhodis¢, ki razlocujejo med dvema strukturnima
ravnema pripovedi, nivojem zgodbe in diskurza. V smislu ohranjanja di-
hotomic¢nosti in nadaljevanja tradicionalne nasprotnosti med fabulo in
sizejem, najstarej$ima terminoma, se zdi najprimernej$a zamenjava za tet-
min fabula zgodba, size pa je nadomestil izraz pripovedni oz. narativni
diskurz, ki ga je predlagal tudi Genette, v zadnjem casu pa tudi termin
pripoved. Vse tri izraze (size, diskurz, narativni/ptipovedni diskurz) v
postklasi¢ni naratologiji zaobseze termin pripoved, razlozen Ze na zacetku
tega razmisljanja skozi opisni pristop. lzraz pripoved s svojo splosnostjo
in nadcasovnostjo presega jezikoslovne, filozofske, semioti¢ne in post/
strukturalisticne konotacije, zasidrane v t. i. klasi¢ni naratologiji, tako da je
hkrati povzemalen in nevtralen. V kontekstu dvoravninskosti prav termin
pripoved zaobseze tudi procesualnost, to, kar se v trostopenjskem modelu
imenuje pripovedovanje, zato se zdi zaradi vecje odprtosti in terminolo-
ske neobremenjenosti primernejsi od diskurza. Diskurz je namrec tipicni
post/strukturalisticni termin, ki ga je deloma uporabljala tudi semiotika,
ceprav so se vse tri discipline jasno zavedale, da je to bolj socioloski in
jezikoslovni termin, prilagojen SirSemu kulturoloskemu konceptu in manj
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naratoloski perspektivi. Seveda se lahko ob tako obsezni semantiki izraza
pripoved pojavi dvom o njegovi uc¢inkovitosti: ta dvom razresuje prav raz-
lika med opisnim in dolo¢evalnim pristopom. Ce deskriptivni pristop ne
zacrta enotne podobe pripovedi in jo torej opisuje kot spoznavno, iden-
titetno, performativno in inventivno kategorijo, definicijski pristop zozi
njeno ve¢pomenskost skozi naratolosko perspektivo. Ena izmed najbol;
uveljavljenih definicij pripovedi je Hermanova (Eneyclgpedia 384), ki doloca
pripoved kot pripovedovanje vsaj dveh resni¢nih ali fiktivnih dogodkov s
cloveskimi (ali antropomorfiziranimi) liki, urejenih po ¢asovni ali vzroéni
logiki. Tej se pridruzujejo naratoloski odgovori na vprasanje o specificno-
sti pripovedi. Prvi se navezujejo na samo besedilo in dolocajo pripoved/
nost kot niz svojstev, ki oznacujejo pripoved in jo tako locujejo od nepri-
povednega (Prince, A dicitionary 64), drugi pa so recepcijskega izvora in
dolocajo pripoved/nost kot funkcijo narativnega besedila, osredis¢eno na
antropomorfne izkusnje (Fludernik, Towards 26).

Dvoravninski model sestavljata zgodba in pripoved, ki so ga struk-
turalisti ob rojstvu naratologije izoblikovali kot nasledek formalisti¢cnega
para fabula—size in ga poimenovali zgodba—diskurz, binarnost zgodbe in
diskurza pa se spogleduje tudi s strukturalisticnim jezikovnim modelom
jezik—govor. Njegova dvodelnost temelji na razliki med jezikovnim gra-
divom, iz katerega lahko ¢rpamo, in individualnostjo izraza posameznega
govornika. V preucevanje pripovedi je uvedel dvodelnost ruski formali-
zem, ki se je posvecal predvsem sizeju, fabulo pa je razumel kot instru-
ment za analizo sizeja. Dihotomno pojmovanje pripovedi se je na splos-
no zasnovalo ze v anti¢ni poetiki, in sicer v Aristotelovi razlagi mitosa
in interpretacijah tega pojmovanja. Prav tako je ta dvojnost naslednica
tradicionalne literarnovedne delitve na vsebino in formo (Webster 51) kot
razlikujoci se ravnini besedila, v kateri je vsebina substanca pripovedi in
oblika nacin predstavitve te substance. Formalisticno preucevanje pripo-
vedi korenini v razliki, ki so jo ruski formalisti vzpostavili Ze v okviru
obravnavane poezije, in sicer kot razliko med vsakdanjim in poeticnim
jezikom. V potrebi po novih pojmih sta se kot temeljna uveljavila fabula in
size;! prvi je oznaka za kronolosko zaporedje dogodkov, drugi pa za nacin
razporeditve in povezave dogodkov v pripovedi (Kernev - Strajn 36-37).
Ruski formalisti so ugotovili, da je fabula celotnost dogajanja ali zaporedje
dogodkov, nanizana v kronoloskem zaporedju. Ce je fabula celota moti-
vov, ki so logi¢no, kavzalno in ¢asovno povezani, je size v literarnem delu
umetniski razpored dogodkov — fabula je umesc¢ena na nivo materiala, size
pa na raven umetniske konstrukcije (Agi¢ 235).

Formalisti¢na teorija razlaga fabulo kot opozicijski pojem sizeja, ki jo
dolocata casovno in vzrocno razmetje ter celotnost dogodkov in njiho-
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vih notranjih vezi. Size se razlikuje od fabule, saj je po njegovi logiki isti
dogodek drugace umetnisko razporejen. Fabula je torej celotnost moti-
vov v njihovi vzrocno-¢asovni povezavi, size pa celotnost istih motivov
v zaporedni zvezi, ki jo doloca delo. Size predstavlja abstrakcijo, fabula
pa konstrukcijo dane narativne strukture. Slovenska literarna teorija (np.
Kmecl 220-223) fabulo ali zgodbo pojasni kot povzetek dogajanja v na-
ravnem casovnem zaporedju oz. osnovni, naravno zaporejeni povzetek
knjizevnega besedila, size pa kot enkratno literarno organizacijo snovi in
dogajanja, kjer so posamezni elementi razporejeni glede na literarni uci-
nek. Receptivna razlaga fabule pa poseze malo dlje, saj fabulo dolo¢i kot
bral¢evo delovno verzijo ali funkcijo v procesu interpretacije — ne deko-
dira sizeja (Walsh 605), ampak »razresuje« celotno podrodje fikcijskosti.

Formalisti¢ni par fabula—size je v strukturalizmu nadomestil pat zgod-
ba—diskurz. Prvi¢ ga je omenil francoski naratolog Tzvetan Todorov, za
njim pa so poimenovanje kmalu povzeli tudi ostali raziskovalci. Zgodba
(fr. histoire, angl. story, nem. Geschichte, hrv./stb. pri¢a) je v strukturali-
sti¢ni terminologiji oznacevala osnovno, tj. ¢asovno in vzro¢no-posledic-
no zaporedje dogodkov. Ceprav je bralec nikoli ne sprejme v »Cisti obli-
ki, je prav od nje odvisno njegovo razumevanje pripovednega besedila.
Zaradi tovrstne pomembnosti so jo strukturalisti in semiotiki postavljali
v sredis¢e znanstvene pozornosti kot fenomen globinske in imanentne
ravnine teksta ter kot abstrakcijo, konstrukt in eno od univerzalij pripo-
vedi in kot tako (zaradi abstraktnosti zgodbe ostaja njeno osnovno spo-
rocilo nespremenjeno) primerno za prenos v drug medij. Raven zgodbe
je abstraktna in konstantna ter ostaja nespremenjena tudi ob prenosu v
drugacen medij; raven diskurza pa je konkretna, vatiabilna, in se s preno-
som v druge medije spreminja (Kernev - Strajn 33). Medtem ko ostaja na
ravni zgodbe pripoved zvesta svoji prvotni narativni strukturi, se na ravni
diskurza pri prenosu iz medija v medij spreminja. Pojmovanje zgodbe kot
stalnice, s pomocjo katere lahko merimo spremenljivost predstavljanja pri-
povednega teksta, ji je zacrtalo obrise temeljne strukture: medtem ko je
Gerald Prince (Biti, Pojmovnik 312-313) trdil, da zgodba ne more obstajati
brez vzrocnosti, je Shlomith Rimmon - Kenan prisegala na casovnost, ki
lahko zanemari kavzalnost. V knjigi Story and Disconrse (19806) je Seymour
Chatman povezanost zgodbe in diskurza razlozil s prenosom na razlicne
pripovedne ravni: fabula je zgodbena raven pripovedi in njen »kaj«, size pa
je diskurzivna raven pripovedi oz. njen »kako«.

Narativni prenos v verbalni in vizualni pripovedi vkljucuje fokalizacijo,
saj prenos iz ravni zgodbe (usmerjene na dejanja) na raven diskurza (raven
besed in podob) ne vkljucuje samo mozne preureditve vrstnega reda do-
godkov, ampak fokalizacijo in glas, torej kategoriji »kdo vidi« in »kdo go-
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vori«. Razumevanje zgodbe kot strukture sta presegli Sele fenomenoloska
in pragmati¢na koncepcija pripovedovanja. Obe sta v zgodbi zasledovali
situacijo oz. odnose v okviru pripovedovanja, ne pa ve¢ strukture, in tako
zgodbo pojmovali kot vrednost na preseciscu stevilnih silnic v medpro-
storu konfiguracije teksta in razli¢nih tehnik branja. Strukturalisticna nara-
tologija si je prisvojila formalisticno dualisticno perspektivo (Walsh 593),
medtem ko je njihovo teznjo po privilegiranju sizeja nad fabulo, postopka
nad materialom, zaobrnila: zgodba, ¢eprav nujno videna skozi prizmo dis-
kurza, je postala v strukturalizmu primarnejsa in bistvenejsa. V tem smislu
Walsh (594) trdi, da koncept zgodbe ni samo bistven za teorijo pripovedi,
pac pa tudi za interpretacijo fikcije in se s to trditvijo odmakne od sodob-
nega mnenja, ki zanika dvojnost zgodbe in diskurza z utemeljitvijo njune
pretocnosti.

Bolj kot na vsebino v splosnem smislu se zgodba nanasa na pripovedo-
vane dogodke in dejanskosti (npt. osebe in prizorisca), diskurz pa na ure-
ditev dogodkov in dejanskosti na ravni predstavitve (Herman, Encyclopedia
560). Fiona J. Doloughan (6) postavlja podobno lo¢nico med zgodbo in
diskurzom, ko zgodbo navezuje na linearno zaporedje pripovedovanih
dogodkov, diskurz pa na nacin oblikovanja zgodbene linije in izbire besed
za oblikovanje pomena. Tudi Monika Fludernik (Mediacy 106) dokazuje,
da skoraj vsi modeli pripovedne teorije izhajajo iz dihotomije zgodba—dis-
kurz in celo iz podobnega zaporedja; najprej je zgodba, ki se nato prenese
v diskurz s sredstvi pripovedovanja in pripovedovalcem ter posebnimi
mediji, kot so npr. film, drama ali balet. Ve¢ina omenjenih modelov izhaja
iz domneve, da je zgodba nekaj danega, diskurz pa jo prestavlja v besedi-
lo — to stalisce je generativno in produkcijsko, saj predvideva pripovedo-
valca za prenasalca zgodbe (to, kar se je zgodilo) v besedilo oz. diskurz.
Monika Fludernik (Mediacy 107) pri predpostavki o prenosu zgodbe v di-
skurz uposteva tudi bralca in to predpostavko nadgradi z idejo o zgodbi
kot konstruktu in idealiziranem kronoloskem osnutku. Njeni definiciji je
podobna se Walsheva dolocitev (Fludernik, Mediacy 106), da zgodba ni
samo dogodkovna veriga, temeljna za size, ampak je predvsem produkt
interpretacijskega procesa.

Prav tako kot zgodba je tudi termin diskurz (fr. discours, angl. disco-
urse, nem. Diskurs, hrv./stb. diskurz) ve¢pomenski, hkrati pa se z njim
ukvatja veliko druzboslovno-humanisti¢nih disciplin, od filozofije, socio-
logije, psihologije, teoretske psihoanalize, lingvistike in historiografije, ki
so tradicionalno umescene zunaj literarne vede, a se z njo v sodobnem
znanstvenem cklekticizmu tesno povezujejo. Razli¢ne teorije diskurza je
mogoce razdeliti v tri skupine; lingvisti¢éno-filozofsko, semioti¢no-filozof-
sko in histori¢no-genealosko smer (Winko 465). V SirSem smislu oznacuje
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diskurz® aktualno rabo jezika znotraj druzbenega in ideoloskega konte-
ksta. Raba tega termina v moderni teoriji kulture se je povecala zaradi
nezadovoljstva z ze obstoje¢im in preve¢ abstraktnim pojmom jezik, saj
termin diskurz natanéneje oznacuje posebne kontekste in odnose (Baldick
59). Zaporedje povedi ali izjav je v tem smislu pogojeno s konkretnim
komunikacijskim kontekstom in opredeljeno s subjekti, ki z rabo jezikov-
nih elementov stopajo v medsebojna razmerja in sooblikujejo doloc¢eno
tematsko podrocje razpravljanja, perspektivo, odnos do resnic¢nosti, sis-
tem vednosti in ideologijo (Kos 67). V zadnjih letih se je termin diskurz
udomacdil na razlicnih podro¢jih, kar je deloma zasluga t. i. lingvisticnega
obrata v druzbenih in kulturnih znanostih, deloma sociolo$ko naravnane-
ga jezikoslovija, od zacetka osemdesetih let prejsnjega stoletja pa se je ta
termin spremenil v »modno oznako«.

V lingvistiki je diskurz poimenovanje za enote jezika, ki so daljse od
stavka, medtem ko je analiza diskurza studija kohezije in drugih odnosov
med stavki v govornem in pisnem diskurzu. Po teoriji Rolanda Barthesa,
ki je diskurz razlagal kot veliko poved, se razlage diskurza pricnejo cepiti
v razli¢ne smeri. V moderni teoriji kulture, posebej v poststrukturalizmu
francoskega zgodovinarja Michela Foucaulta, se termin diskurz odpira
proti kontingenci osnovne enote, izjave, hkrati pa se upira izgradnji ka-
krsnekoli pregledne teorije diskurza. Polivalentnost in nekoherentnost
Foucaultovega razumevanja diskurza je omogocila raznoliko in pogosto
celo nasprotujoce si raziskovanje knjizevnosti skozi diskurzivno optiko.
Pomembno je $e razlikovanje med zgodbo in diskurzom (bistoire, disconrs),
ki ga je uvedel Benveniste, analogno Weinrichovemu razlikovanju med
pripovednim in pripovedovanim svetom. Benveniste je poudarjal, da je
diskurz mogoce interpretirati le kot dejavno govorico. Pogoj zanjo je di-
alog (Koron, »Teorzje« 105), saj diskurz vedno poteka v interakeiji z drugi-
mi, torej kot komunikacija. V okviru naratologije pa se je istocasno rodil
drugacen pojem diskurza, ki ga je uvedel A. J. Greimas (Biti, Pojmovnik
63-64). Ta je nastanck pripovednega besedila razvrstil v tri faze: logicno-
-semanti¢no, narativno-aktantsko in diskurzivno. Po njegovem dozivlja
tekst Zzanrsko-stilno diferenciacijo prav na ravni diskurza. Tudi Stietlov
model diskurza je trofazni: nestrukturirano dogajanje, zgodba kot ko-
lektivna oblika njegove shematizacije in avtorska tekstualizacija. Njegov
poudarek na tretji, individualni fazi diskurza je odp1l prostor interpreta-
ciji, kar se je ujemalo z nadaljnjimi prizadevanji Paula Ricoeura, da izpelje
pojem diskurza iz komunikacijske situacije namesto iz konfiguracije teks-
ta. Francoske teoretske razprave sedemdesetih let 20. stoletja so se poleg
vprasanja interpretacije in v okviru le-te ideoloske vloge diskurza ukvarjale
tudi z vprasanjem odnosa diskutrzivnih in nediskutrzivnih praks, ki bi jih
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tradicionalno poimenovali vprasanje povezanosti jezika in podobe. V Li-
terarni vedi je bilo odmevno tudi filozofsko pojmovanje diskurza, ki ga
je razvil Jirgen Habermas, ko je diskurz oznacil za dialog, »potekajo¢ na
podlagi argumentov« (Prechtl 115) in ga skozi diskurzivno etiko razvijal
kot »transcendentalno pragmatiko.

Znatno bolj preprosto razlaga diskurz v svojem Slovarju naratologije
Gerald Prince (21), ko ga postavi v opozicijo z zgodbo. Diskurz se mu zdi
izraznostna raven pripovednega in kot taka nasprotje njegovi vsebinski
ravni ali zgodbi; medtem ko diskurz odgovarja na vprasanje »kako, je za
zgodbo rezervirano vprasanje »kaj«. Opozicije zgodba—diskurz se zaveda
tudi Culler (S7ory 107-108), ko v razpravi o zgodbi in diskurzu trdi, da se
mora analitik vedno odlo¢iti, katerega od obeh pojmov bo uporabljal kot
danega in katerega kot produkt. Razlika med zgodbo in diskurzom obstaja
le, ¢e sta kategoriji medsebojno determinirani, zato mora analitik nenehno
prehajati od zgodbe k diskurzu in obratno. Razlikovanje zgodba — diskurz
se je izmaknilo hermeti¢nosti tudi v opredelitvi Chatmana (1986), ko je
zgodbo oznacil za to, kaj je povedano, in diskurz za to, kako je zgodba po-
sredovana. To razlikovanje sledi distinkeiji fabula—size ruskih formalistov,
v kateri fabula pomeni osnovno zgodbeno gradivo, size pa zgodbo, kot je
dejansko povedana v umetniski ureditvi in predstavitvi. Bolj kot na vsebi-
no se zgodba v tem primeru navezuje na pripovedovane dogodke, dejanja
in dogajanja ter na obstoj likov in dogajalnih prostorov, diskurz pa na
preureditev dogodkov in njihov obstoj na ravni predstavitve. Razlikovalna
povezava se porusi, ¢e zgodbe ne moremo lo¢iti od diskurza. Skozi pet-
spektivo bralcev to pomeni samo, ali v razrahljani in nelinearni pripovedi
e zmorejo »sestaviti« zgodbo in ali si $e prizadevajo ugotoviti, kaj se doga-
ja. Za bralca romana Robbe - Grilleta Jalousie (Zaluzija ali ljubosumnost) je
npr. poskus rekonstruirati »pravo« zaporedje dogodkov ravno v nasprotju
z avtorjevo antikronolosko logiko, zato ostaja razlikovanje zgodba—dis-
kurz zgolj na subjektivni ravni.

Ce je zgodba zaporedje dogodkov, pa je diskurz naéin interpretacije
in prikazovanja zgodbe. Ista zgodba je namre¢ lahko pripovedovana in
prilagojena razli¢cnim besedilom, nac¢inom in medijem. Zgodba se namre¢
(Culler, S7ory 131) kot zaporedje dogodkov spozna za nediskurzivno, ne-
tekstovno danost, kot nekaj, kar je moc¢nejse od predstave v pripovednem
tekstu in neodvisno od nje. Na tako pomembno mesto jo postavlja tudi
njena sorazmerna enostavnost, ki jo doloca za praobliko celotne pripove-
dne knjizevnosti. O njeni enostavnosti in univerzalnosti je razmisljal ze
E. M. Forster v knjigi Aspects of the novel (1927), ko jo je dolocil za najbolj
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romanov. Zgodba je na splosno najpomembnejsi element za naivnega
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bralca, neka osnovna struktura, ki se pojavlja vedno, kadar uporabljamo
jezik kot sredstvo organiziranja dogodkov in iskanja dolocenega smisla,
reda in zakonitosti v njih. Obsega to, kar se je zgodilo; pomembno je,
da se dogajanje zakljuci znotraj zacetka in konca ter da se pri tem izloci
nepomembno od bistvenega, kar ustvarja doloceno logiko zgodbe (Solar
71-77). Nacelo zgodbe je nastevanje, enostavno nizanje, nacelo diskurza
pa razkrivanje — tak$no prikazovanje, ki nam Sele na koncu razkrije, kaj
je kaj. Danes vemo, da zgodba ni prvotno tesni¢no zaporedje dogodkov,
ampak njihov kasnejsi, iz diskurza izpeljani konstrukt, saj v pripovednem
tekstu tréita dve naceli: teleolosko (ki premocrtno poganja tekst proti resi-
tvi) in diskurzivno, ki pusca bralca, da se z iskanjem skozi tekst sam znajde
in si pridobi izkusnjo. Na tem nacelu temelji tudi razlika med umetni-
skim (literarnim) in argumentacijskim (neliterarnim) tekstom. Prvi namre¢
omogoca naslovniku, da ustvati samo predpostavke, medtem ko ga drugi
navaja k izpeljavi zakljuckov (Biti, Pojmovnik 32—-33). Abbott (47) predlaga
za razlago zgodbe analizo dveh elementov, dogodkov in likov, pri ¢emer
staro (ze anti¢no) nesoglasje glede pomembnosti lika ali dogodka poeno-
stavi takole: ¢e brez likov ne bi bilo dogodkov in so dogodki postopki in
odzivi likov, lahko tudi liki obstajajo brez dogodkov. V tej razlagi je zelo
pomemben element posrednistvo, saj je razlika med zgodbo in diskur-
zom ravno v tem, da zgodbe ne moremo »videti« neposredno, ampak jo
vedno sprejemamo skozi narativni diskurz. Zgodba je vedno posredovana
— skozi glas, stil pisanja, kot kamere, igro — tako da je to, kar imenujemo
zgodba, pravzaprav to, kar sami ustvarimo, ko jo sestavljamo na osnovi
videnega in slisanega, vklju¢no z nasimi zakljucki. Ali torej obstaja zgod-
ba pred narativnim diskurzom? Seveda je odgovor negativen, saj zgodba
nastane samo skozi pripovedovanje (narativizacijo). Culler to logiko — da
je zgodba istocasno predhodnik pripovednega diskurza, hkrati pa iz njega
izhaja — imenuje »dvojna logika pripovedi, saj se po eni strani zdi, da ima
zgodba lastno zivljenje v nekem virtualnem svetu, medtem ko je narativni
diskurz samo njen posrednik, po drugi strani pa zgodbe sploh ni, ¢e je z
narativnim diskurzom ne posredujemo. To, kar pottjuje prepricanje, da so
zgodbe posredovane, je dejstvo o njihovi adaptaciji; osnovna zgodba se
lahko pojavi veckrat, v razliénih medijih.

Van Dijk (13—-18) v preprostem zaporedju dogodkov v zgodbi posebej
izpostavi selektivnost, ki ji pridruzi Se pragmati¢ne pogoje informativno-
sti in psiholoskih potreb po zabavi ali »vznemitjenju« ter sintakti¢na in
semanti¢na pravila. Poleg pragmati¢nih pogojev komunikacijskega kon-
teksta mora zgodba zadovoljiti tudi socialne pogoje — popolni kognitivni
model bo zdruzil strukturalni model teksta in strukturalni model konte-
ksta. Receptivni pomen zgodbe in s tem osrednjo vlogo bralca poudarja
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tudi Kintsch (88), ko predvideva, da bralec vsaj delno ve, kaksno zgodbo
bere — pri tem branju torej »polni« svojo shemo in vkljucuje spoznavno
in emocionalno zanimanje. Prvo je vezano na bral¢evo znanje: ¢e ne ve
nicesar o delu, ki ga bere, bo njegovo kognitivho zanimanje majhno. Ker
si ne bo mogel izoblikovati pricakovanj o besedilu, bo tudi stopnja prese-
netljivosti zelo majhna (nova informacija bo nepredvidljiva). Emocionalna
dovzetnost pa igra glavno vlogo pri razumevanju literarnih zgodb, ureja-
jo¢ kognitivni proces razumevanja. Za interpretacijo literarnega dela nudi
bralcu obrazce lasten motivacijski sistem (Miall 26), v bistvu pa je ¢ustvo
tisto, ki omogoca vzpostaviti zvezo med razli¢nimi deli pripovedi.

Kadar se definicija diskurza zozi v smeri pripovednih zamejitev dis-
kurza, je v teoriji pripovedi najveckrat preimenovana v narativni diskurz.
Teorija pripovedi namre¢ v smislu novejsih naratoloskih pristopov nado-
mesca starejSe razlikovanje med fabulo in sizejem z mlaj$im parom zgod-
ba—pripovedni diskurz, lahko pa tudi kar s krovnim pojmom pripoved.
Razlika med zgodbo in narativnim diskurzom je, kot trdi Abbott (14), raz-
lika med dvema vrstama ¢asa in reda, kar je ze Seymour Chatman poime-
noval krono-logika pripovedi. Z drugimi besedami, ¢e beremo nepripo-
vedno besedilo, npr. esej, je edini vpleteni ¢as ¢as branja, red pa struktura
eseja. Ko pa beremo pripovedno besedilo, sta prisotna dva ¢asa, ¢as branja
in ¢as ureditve vseh dogodkov; tega povezuje vzrocno-posledicna logika.
Zaporedje dogodkov in dolzina ¢asa v zgodbi se obicajno razlikujeta od
¢asa in zaporedja dogodkov v narativnem diskurzu. Narativni diskurz je
neskonéno raztegljiv: lahko se $iti in ozi, preskakuje doloc¢ene dogodke
ali jih prikazuje vzvratno; vse njegove informacije pa strpamo v dolocen
casovni okvir in tako rekonstruiramo zaporedje dogajanja, imenovano
zgodba. Ta obsega ¢asovno obdobje od ene minute do enega dneva ali ce-
lega zivljenja glavnega lika. Pripoved lahko poteka tudi nazaj, v obrnjenem
kronoloskem redu in deluje kot neke vrste pokvatjeni narativni diskurz,
zgodba pa ne more. V casu branja tovrstne pripovedi (npr. Martin Amis,
roman Casovna puiica) rekonstruiramo zgodbo glede na »tradicionalno
kronologijo«, in ravno proces avtomatizirane rekonstrukcije dogodkov
prinasa taksni zgodbi najvec privla¢nosti.

Oba izraza, diskurz in pripovedni diskurz, se izmenjujeta s terminom
pripovedno besedilo, zato bom v nadaljevanju pojasnila Se ta pojem, ki
se ne pojavlja samo v dvoravninski koncepciji, ampak posega tudi v tro-
ravninsko shemo. Pripovedno besedilo je obi¢ajno izraz za pisno delo in
se razlikuje od bral¢eve interpretacije njegove zgodbe, teme ali podteksta
(Baldick 224). Sir$a raba tega pojma vkljuéuje fiziéno »utelesitev« pripove-
dnega, kot npr. knjigo, dramsko predstavo ali film, in idejo, da je besedi-
lo, ne glede na sredstvo izrekanja, vedno brano skozi procese desifriranja
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(Abbott 196). Medtem ko je tradicionalna literarna veda poimenovala svoj
predmet obravnave literarno delo, so ga francoski strukturalisti oznaci-
i z bolj objektivnim izrazom — tekst — kot druzbeno manifestacijo, in
se s to posplositvijo odmaknili tudi od fenomenoloske vizije besedila, ki
mu je $e pripisovala duhovne uresnicitve v imenu avtorske individualno-
sti. Strukturalisticna definicija besedila ukinja mejo med umetniskimi in
neumetniskimi, ustnimi in pisnimi, arhai¢nimi in sodobnimi ter elitnimi
in trivialnimi besedili; ukinja tudi razlikovanje med jezikovnimi in nejezi-
kovnimi besedili. Besedilo tako postane zaprta znakovna celota, vsebujo-
¢a nivo izraza in nivo vsebine (Biti, Pojmovnik 39). Avtor teksta je v tem
smislu razumljen kot posrednik, ki s pisno dejavnostjo prenasa prvine in
kode obstojecega jezikovnega in literarnega sistema v posebno besedilo.
Strukturalisti in poststrukturalisti so bili prepricani, da se sistem jezikov-
nih in literarnih konvencij, ki sestavljajo literarno besedilo, »naturalizira«
skozi branje (Abrams 316). Naturalizacija se odvija skozi obi¢ajne procese,
kot so doloc¢anje zanra, raziskava pripovedovalca, interpretacija literarnih
likov, primerjava med zunajliterarnimi in znotrajliterarnimi vrednotami ...
Francoski hermenevtik Paul Ricouer je celo trdil, da tekst sam ustvarja
pogoje za svoje razumevanje kot lastni intencijski horizont (tu se navezuje
na avtorsko intenco), ko se vpisuje v diskurz kot njegova interpretacija in
tako simboli¢no prekoracuje situacijo, v kateri je nastal. Ker po njegovem
interpretirata tako pisec kot bralec, je branje pridruzitev novega diskurza
diskurzu teksta.

Besedilo in besedilnost (tekst in tekstualnost) se v poststrukturalizmu
tesno povezujeta s $ir§im pojmom medbesedilnosti (intertekstualnosti). Ze
etimoloska razlaga medbesedilnosti vpleta pomen tkanja, da bi ponazorila
medsebojno povezavo besed in procesa interpretacije, ki vkljucuje bralce-
vo »tkanje« trenutnega branja z vsemi ostalimi branji, prepletenimi v njego-
vem bralnem spominu in dolo¢enem kulturnem okolju. S tovrstno razlago
je strukturalistiéni pojem teksta prignan do praga tekstualnosti, zato lahko
poststrukturalizem njegovo dolocitev radikalizira v idejo o tekstu kot ne-
skon¢nem, nikoli zaklju¢enem besedilu. Poststrukturalizem namre¢ odreka
besedilu zakljucenost, saj ga obravnava kot besedilo, v katerega se vpisujejo
druga besedila v nikoli zaklju¢enem procesu nadomesc¢anja in dopolnjeva-
nja. Roland Barthes je poveliceval pomen Teksta (tudi pisal ga je z veliko
zacetnico) celo do te stopnje, da je predlagal preureditev literarne vede v
novo disciplino, Teorijo Teksta. Ta se v znanosti ni ustalila; bolj prodorna
je bila njegova delitev na betljivo in nebetljivo oz. pisljivo besedilo (Zsible,
illisible oz. scriptible; readable, unredable oz. writable), ki je pravzaprav z novimi
termini poimenovana razlika med tradicionalnimi in modernimi literarnimi
besedili. Nekatere izsledke post/strukturalizma je potrdila tudi semiotika,
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ki je prav tako locevala tekst od literarnega dela: tekst ni ve¢ pomensko
zaprta struktura, zamejena s konénim oznacencem, ampak oznacevalna
proizvodnja. Ce je bilo literarno delo razumljeno kot organizem (Juvan
99), ki se razvija iz avtorjeve zamisli, je tekst vsota sledi drugih tekstov,
poimenovana z iztazom medbesedilnost. Post/strukturalisti¢no razume-
vanje teksta kot bolj ali manj avtonomnega objekta se je zacelo umikati iz
sredis¢a naratoloskih zanimanj Sele z razlicnimi recepcijskimi pristopi, ki
so poudarjali pomen recipro¢nosti besedila in bralca, kasneje tudi avtorja.

Troravninska koncepcija pripovedi: zgodba-pripoved-
pripovedovanje

Pravkar razlozeni pojmovni pati (zgodba—pripoved; fabula—size; zgod-
ba—/pripovedni/ diskurz; zgodba—/pripovedno/ besedilo) so sestavni del
dvostopenjskega ali dvoravninskega pojmovanja pripovedi, vkljucujejo pa
se lahko tudi v troravninski model. Prav pripoved je tisti termin, ki sem
ga ze na zacetku predlagala kot najprimernej$o zamenjavo specifi¢nih iz-
razov diskurz in narativni diskurz, saj s svojo splosnostjo in nadc¢asovno-
stjo presega jezikoslovne, filozofske, semioti¢ne in post/strukturalisticne
konotacije, tako da je povzemalen in nevtralen. Hkrati je najprimernejsi
tudi zato, ker v dvoravninskosti zaobseze tudi predstavo procesualnosti
oziroma implicitnega pripovedovanja, ki se cksplicira $ele v (manj pogo-
stem) trostopenjskem modelu. Pripovedovanje nakazuje Ze tradicionalna
predstava pripovedujocega pripovedovalca z dejstvom, da pripoved ni
samo produkt, ampak tudi proces in ne samo objekt, ampak tudi deja-
nje, ki se pojavlja v razli¢nih situacijah z izpolnitvijo razli¢nih vlog, kot so
npr. informiranje, zabavanje, prepricevanje. Termin pripovedovanje (fr.
in angl. narration, nem. Erzidhlen, hr. pripovijedanje, srb. pripovedanje)
je vezan na sorodne pojme pripoved, pripovedno, pripovedno besedilo,
pripovedni diskurz, pripovednost in pripovedljivost. Medtem ko je pripo-
vedovanje proces, postopek ali nacin ubeseditve, so pripoved, pripovedno
besedilo in pripovedni diskurz oznake za rezultat pripovedovanja; pripo-
vedno, pripovednost in pripovedljivost pa za temeljne znacilnosti pripo-
vedovanja in pripovedi. Siroko razumljen in gibek termin pripovedovanje
zaobseze torej ve¢ pomenov, od modusa in postopka do dejanja, saj upo-
$teva procesualnost pripovedi in njene recepcijske okolis¢ine, vzporedno
pa vkljucuje tudi specifike razmerja med nac¢inom in predmetom pripove-
dovanja ter pripovedovalcem in pripovedno perspektivo.

Pripovedovanje v SitSem’ smislu zaobseze tri pomene: pripovedova-
nje enega ali ve¢ dogodkov, pripovedni diskurz (kot nasprotje zgodbe)
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in predstavitev pripovedne aktivnosti ter njen izvor in vsebino (Genette,
Narrative; Prince, A dictionary). Razlikovanje med tremi pomeni se torej
naslanja na Genettovo razlikovanje med narration (pripovedovanje: nara-
tivno dejanje pripovedovalca), disconrs ali récit (diskurz ali v nasem primeru
pripoved: pripoved kot besedilo ali izjava) in histoire (zgodba: zgodba, ki
jo pripovedovalec pripoveduje v svoji pripovedi). Ti trije termini so bili
v zgodovini naratologije razlicno opredeljeni, enostavna sinteza je npr.
Walsheva (599): termin zgodba (bistoire) oznacuje narativne vsebine, z njo
je zaobsezeno zaporedje dogodkov; pojem pripoved/no (récif) oznaceval-
ca, diskurz ali samo pripovedno besedilo ter pripovedovanje (narration)
produkcijo oz. izpeljavo narativne akcije. Ta Walsheva definicija uposteva
Genettov model, ki je razgradil pripovedno na sestavne dele in poudaril pri
tem predvsem besedilnost oziroma sam proces pripovedovanja. Prvi dve
ravni se lahko zdruzita med seboj v narativni diskurz oziroma pripoved
s povezavo pripovednega dejanja in njegovega produkta; na ta nacin se
ustvari binarno razlikovanje med obema in tretjo ravnjo, zgodbo. Zgodba
je tudi v tem primeru to, kar diskurz poroca, predstavlja ali oznacuje, kot
razlaga tudi priznana naratologinja Monika Fludernik (An introduction 2).
Tovrstni nacin zdruzevanja troravninskega razumevanja pripovedi v dvo-
ravninskega je v literarnovednem raziskovanju $e vedno najpogostejsi in
najbolj uveljavljen, ¢eprav je dvoravninski koncept pretezno vezan na na-
ratoloska dognanja do dekonstrukcije, v zadnjih desetletjih pa naj bi bila
bolj dobrodosla posodobitev binarnosti v troclenskost, v slovenski literar-
ni vedi torej v zgodbo-pripoved-pripovedovanje. Dihotomnost modela
zgodba-diskurz so sistematicno kritizirali Sele dekonstrukcionalisti (npr.
Culler) in pragmatiki (npr. Herrnstein - Smith). Dekonstruktivisti so s pro-
blematizacijo razmerja med oznacevalcem in oznacencem postedno po-
stavili pod vprasaj tudi razmerje med ravnjo zgodbe in diskurza, pragma-
tiki pa so samoumevnost obstoja omenjenih ravni spodnesli z opozorilom
na vsakokratni pripovedni kontekst (Kernev - Strajn 47). Angloameriska
teorija pripovedi je Se pred polemiko med naratoloskim, dekonstruktivi-
sticnim in pragmati¢nem stalisSCem uvedla troravninsko razlocevanje, ki
ga je v BEvropi predlagal Gérard Genette in zagovatjal razplastenost pri-
povedne strukture na Aistoire, récit in narration; te tri termine je prevedla v
anglescino in jih tudi uveljavila Rimmon - Kenan kot story, fext in narration.

Se §irse razumljeno je pripovedovanje celotni proces komunikacije ali
diskurza med avtorjem in bralcem ter pripovedovalcem in pripovedovan-
cem® (Wales 312). Ce to povzemalno postklasiéno definicijo $e poenosta-
vimo, lahko razlozimo pripovedovanje kot ustno ali pisno predstavitev
resni¢nih ali izmisljenih dogodkov (Baldick 145, Biti, Pojmovnik 318, Kos
194, Zivkovi¢ 497, Wales 312, Wilpert 266). Hkrati je pripovedovanje v
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$irSem smislu zbirni pojem (Wilpert 266—267) za vse epske vrste in zanre,
imenovane pripovedna knjizevnost ali pripovednistvo. Pripovedovanje je
tako eden od treh” ubeseditvenih nacinov, ki so razliéno usklajeni ali urav-
notezeni: pripovedovanje, opisovanje in posredovanje govora. V tradici-
onalnem pripovednem besedilu prevladuje pripoved ali pripovedovanje,
torej je pripovedovanje najpomembne;jsi ubeseditveni nacin pripovedi; v
modernem (npr. modernisticnem) pa opisovanje ali govorno posredova-
nje, lahko tudi zlitina vseh treh. Tako kakor produkcija pripovednega se
razumevanje pripovedovanja razprostira od ozjega (tradicionalnega) ra-
zumevanja verbalnega pripovedovanja pripovedovalca do Sirse sodobne
rabe, ki zaobseze celotni pripovedni diskurz (Herman, Encyclopedia 339).
Ozje, tradicionalno razumevanje pripovedovanja se navezuje predvsem
na verbalno (ustno ali pisno) produkcijo pripovedi pripovedovalca (Cohn,
Genette, Prince).

Ce za zaklju¢ek definicijo pripovedovanja primetjam z definicijo pri-
povedi, ugotovim, da sta k $irsi in ozji definiciji obeh prispevala opisni in
definicijski pristop, umescena v dvoravninsko in troravninsko koncepcijo.
Medtem ko je prvi izpisal sitso dolocitev pripovedi kot spoznavno, iden-
titetno, performativno in inventivno kategorijo, jo je drugi ozje dolo¢il
skozi naratolosko prizmo kot konkretizacijo dane narativne strukture ter
kot enkratno literarno organizacijo, kjer so posamezne prvine razporejene
glede na literarni ucinek. Tudi pripovedovanje lahko definiramo podob-
no: sirsa dolocitev razlaga pripovedovanje kot zbirni pojem za vse epske
vrste in zanre, imenovane pripovedna ali epska knjizevnost oz. epika, ter
kot celotni proces komunikacije ali diskurza med avtorjem in bralcem ter
pripovedovalcem in pripovedovancem. Ozja dolocitev zameji pripovedo-
vanje kot produkcijo pripovednega v smislu verbalnega pripovedovanja
pripovedovalca ali kot enega izmed treh ubeseditvenih nacinov pripovedi.
Obe dolocitvi pa je potrebno nujno umestiti Se v kontekst zgodbe, saj so
podrocja vseh treh naslovnih terminov prepletena in preto¢na, njihove
definicije pa se spreminjajo glede na razlicne usmeritve ali metode.

OPOMBE

! Danasnja teotija pripovedi je poimenovanje za naratologijo v §irSem smislu, za tisto
naratologijo, ki je odstopila svoje tradicionalno poslanstvo polivalentni teoriji pripovedo-
vanja in tako premestila svoj poudarek iz raziskovanja proze na preucevanje pripovedi.
Njeni razli¢ni pristopi, metode in smeti so ob koncu prej$njega stoletja vplivali na delitev
naratologije na klasicno in postklasi¢no teorijo pripovedi, ki jo je pri nas prva sprejela
Alenka Koron v svoji disertaciji Novejse teorije pripovedi v literarni vedi in njibova raba v slovenski
in tujih knjigevnostib, v kateri je razvoj naratologije razdelila na tri faze; predklasicno ali
predstrukturalisticno, klasi¢no ali strukturalisticno in postklasi¢no ali poststrukturalisticno
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fazo. Klasi¢na naratologija je osnova za postklasicno naratologijo; med najpomembnejsi-
mi predstavniki klasi¢ne naratologije so strukturalizem, poststrukturalizem, semiotika in
dekonstrukcija; med najpomembnejsimi predstavniki postklasi¢ne teorije pripovedi pa kul-
turna, kognitivna, retori¢na in feministicna naratologija ter naratologija druzbenih spolov.
Alenka Koron je v svojih prispevkih sicer uveljavila oznako teorije pripovedi, sama pa se
bolj zavzemam za edninsko obliko, ki je tudi zasidrana v svetovni literarni vedi (Herman
npr. uporablja obliko narrative theory, Fludernik pa the theory of narrative).

2 O dvoravninski koncepciji je pri nas prva pisala Jelka Kernev Strajn (1995: 92). Pri de-
litvi modelov na dvoravninsko in troravninsko koncepcijo se navezujem na poimenovanje
Jelke Kernev - Strajn, v $tudiji »Naratoloski modeli in dvoravninska koncepcija narativne
strukture« (1995).

* Termina diskurz in narativai diskurz sta v slovenscini le delno prevedena kot pripove-
dni diskurz, podobno stanje je tudi v drugih evropskih jezikih.

“ Sklovski in Tomasevski sta pojem size prevzela od Veselovskega — do takrat so ruski
formalisti uporabljali pojma snov in postopek. Ker sta ga razli¢no razlagala, sta to razlic-
nost prenesla tudi na razlago fabule. Tomasevski je opredelil size glede na fabulo, ki je
njegovo nasprotje, kajti size je po njegovem sestava istih dogodkov, vendar upostevanih
po zaporedju njihovega pojavljanja v delu, Sklovski pa je fabulo e vedno razlagal kot
zunajliterarno dejstvo.

* Shen (What 136) predstavi razliko med kaj in kako rahlo drugace, ko vkljuci v razli-
kovanje tudi stilistko in diskurz naveze na »kako je zgodba povedana« in stil na »kako je
vsebina predstavljena«. Razmejitev med diskurzom in stilom je rezultat razlicnih nacinov
poctoloskih analiz v naratologiji in stilistiki. Stilisticna analiza proze se namre¢ bistveno
ne razlikuje od stilisticne analize poezije, saj se obe osredotocita na rabo jezika in razlicne
oblike, za razliko od naratoloske analize, ki pa se usmeri na razmerje med zgodbenimi
dogodki in njihovo prerazporeditev.

¢ Diskurz je v bistvu socioloski pojem, ki pa se je trdno zasidral tudi v literarno vedo.
Ceprav so nekateri predlagali zanj slovensko prevedenko (npr. Nezmah besedo govor),
sama zaradi vecplastnosti in Ze utrjenosti tega pojma uporabljam kar diskurz, vzporedno z
izrazoma narativni diskurz in pripovedni diskurz.

7V girsem smislu razlaga pripovedovanje tudi Miran Stuhec (23-29), ko ga razume kot
enega osnovnih ustvarjalnih postopkov v literatuti z vsemi pripadajoc¢imi slogovnimi prije-
mi, hkrati pa tudi kot oblikovanje jezikovne tvarine v jezikovno sporocilo, torej proces, ki
vkljucuje referiranje dogodkov v njihovem naravnem poteku.

8 Pripovedovanec je prevod angleske besede narratee, ki se v slovenski literarni vedi
zaradi svoje specifi¢nosti zelo redko uporablja, prav tako se ne uporablja beseda narater, ki
je v nekaterih jezikih (npr. v srbscini) bolj pogosta. Pripovedovanec je poimenovanje za
literarno osebo, ki ji pripovedovalec pripoveduje.

? Pri delitvi na tri ubeseditvene naéine se navezujem na besediloslovno izhodisce Be-
augranda in Dresslerja (129), ki sta besedila delila glede na nacin posredovanja izjav ali
informacij na tri vrste besedil in glede na to tudi utemeljila tri ubeseditvene nacine, pripove-
dovanje, opisovanje in argumentiranje. Sama zadnjega prilagajam specifikam pripovednega
besedila in ga preimenujem v postredovanje govora, ¢eprav s tem ne menim, da pripovedna
besedila ne morejo vsebovati prvin argumentativnosti: ravno obratno, saj tudi argumenta-
tivna besedila temeljijo na pripovedni strukturi dokazov in prav govorno posredovanje je
pretezno argumentativno.
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Story, Narrative, and Narration in the Two-
and Three-Level Concept of the Narrative

Keywords: narratology / story / narration / narrating / fabula / sujet / narrative discourse
/ narrative text

Story, narrative, and narration are common technical terms used in rese-
arch and other areas today in which the narrative predominates. They are
analyzed in relation to other terms (e.g., fable, sujet, narrative discourse, and
narrative fext) in terms of the two- and three-level concept of the narrative,
and at least a temporary definition is provided in all of this terminological
confusion. Among these terms, fable and sujet are outdated; as a conceptual
pair they already appeared in Russian formalism and have been replaced
by story and disconrse, and by story and narrative text. Today all of these terms
are most commonly replaced by the pair story and narrative disconrse, or sim-
ply story and narrative. In order to define the most common term and the
umbrella term narrative, a descriptive and a defining approach were used:
the former provides a broader definition of the narrative as a cognitive,
identity, performative, and inventive category, and the latter defines it
more narrowly through the perspective of narratology as a concretiza-
tion of a given narrative structure and as a unique literary organization of
the topic and events, in which individual elements are arranged according
to their literary effect. This narrower (narratological) definition becomes
invalid if it is not addressed in terms of the two-layer (or even three-layer)
concept and in connection with the story following the double logic prin-
ciple of the narrative, when the story is the predecessor of narrative dis-
course, while also simultaneously proceeding from it. As a sequence of
events, the story is recognized as a non-discursive and non-textual feature,
and as a phenomenon of the text’s deep and immanent structure. It is also
placed in such an important position by its relative simplicity, which defi-
nes it as the protoform of the entire body of narrative literature, the sim-
plest literary organism, and at the same time the highest common factor of
all narratives. It is well known today that it makes more sense to advocate
the intermingling nature of story and discourse rather than their duality,
in which the story is not primarily a sequence of events, but their later
construct derived from discourse. The broader definition interprets narra-
tion as a collective term for all of the epic types and genres referred to as
narrative or epic literature or epics, and as the overall process of commu-
nication or discourse taking place between the author and the reader, and
the narrator and the narratee. The narrow definition delineates narration
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as the production of what is narrated in the sense of the narrator’s verbal
narration or as one of the three message-formation processes of the nar-
rative. In terms of the two- and three-level concept of the narrative, the
connection between all three of the terms discussed (i.e., the story, narra-
tive, and narration) proves that the terms and their fields mix and mingle,
and their definitions change according to vatious directions and methods.
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