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»Druzbena produkcija prostora«: k epistemologiji prostora v geografiji in humanistiki

Prispevek se ukvarja z epistemologijo druzbeno-prostorske dialektike v druzbeni geografiji in humanistiki.
V ta namen osvetljuje razlicne ontoloske vidike druzbene produkcije prostora (prostorske prakse, reprezenta-
cije prostora in prostore reprezentacij) ter opozarja na njihovo dialekticno prepletenost. Prispevek ugotavlja
zapostavljenost nekaterih, zlasti reprezentacijskih vidikov druzbene prostorskosti v delih klasicne druzbe-
ne geografije. To zapostavljenost dojema kot dediscino »modernizma« (Se posebej pozitivizma) in klasicne
disciplinarne razmejitve druzbenih vednosti. Slovenski druzbeni geografiji predlaga drZo epistemoloske odprto-
sti, sprejemange »drugacnih« metodologij in teorij ter problemski pristop — po vzoru sodobne (»postmoderne«)
druzbene geografije.
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ABSTRACT

»The social production of space«: Towards an epistemology of space in geography and human sciences
The paper addresses the epistemology of socio-spatial dialectics in the human geography and the huma-
nities. For this purpose it illustrates dialectical interlacement of different ontological aspects of the social
production of space (spatial praxis, representations of space and spaces of representations). The paper iden-
tifies the failure of classical human geography to cover some aspects of social spatiality, especially the
representational one. This failure is regarded as the legacy of the »modernism« (especially positivism) and
classical disciplinary division of social knowledge and sciences. The paper suggests that Slovenian human
geography should adopt an attitude of epistemological openness, accept diverse methodologies and social
theories, and focus on concrete problems — in line with contemporary (»post-modern«) human geography.
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1 Uvod

»... Se je zacelo z Bergsonom ali prej? Prostor je bil obravnavan kot mrtev, fiksen, nedialekticen, negi-
ben. Cas, nasprotno, je bil bogastvo, plodnost, Zivljenje, dialektika ...« (Foucault 1980, 70).

Zanimivo bi se bilo vprasati, ali lahko le naklju¢ju pripisemo dejstvo, da se poglobljene empiri¢ne
in zlasti teoretske razprave, ki v sredis¢e postavljajo simo dialektiko prostora in druzbe, v humanisti-
ki pogosteje pojavljajo so¢asno z rojevanjem postmodernizma — ne le kot epistemoloskega in
metodoloskega skepticizma do »velikih« oziroma »meta« teorij, pa¢ pa tudi kot detronizacije zgodo-
vine (kritike progresivizmov in historicizmov) znotraj druzbenih vednosti. Vec¢ina tistih avtorjev, ki se
posveca teoretizaciji druzbeno-prostorske dialektike, hkrati pa svoje delo skoraj brez izjeme eksplicit-
no ali implicitno dojema in oznacuje kot »postmodernisti¢no«, namre¢ zametke ponovne uveljavitve
prostora v druzboslovju postavlja v sedemdeseta leta 20. stoletja. Pri tem ta pojav razume tudi kot odgovor
na do tedaj prevladujoco »periferizacijo druzbene prostorskosti« (Soja 1996, 2) in obratno privilegi-
ranje zgodovinskosti, kar naj bi pravzaprav bila ena od emblemati¢nih lastnosti »moderne« (primerjaj:
Soja 1980, 1989 in 1996; Harvey 1989; Shields 1991; Gupta, Ferguson 1992; Gregory 1994; Dear 1997;
Benko 1997; Massey 1999). Zdi se, da je bilo taksno preusmerjanje pogleda $e posebej izrazito (ali mor-
da le najvidnejse) v druzbeni geografiji. Tako lahko danes prepoznavamo premik analitskih
(metodoloskih) in epistemoloskih predpostavk znotraj »geografije sedemdesetih let« na primer v delih
humanisti¢no usmerjene geografije — posebej tiste, ki se je navdusevala nad »fenomenologijo« (na pri-
mer Relph 1976; Tuan 1974 in 1977) — ter tako imenovane vedenjske (anglesko behavioural) geografije
(na primer Lowenthal 1961; Brookfield 1969; Gould in White 1974; Gold 1980).

Vnasanje novih oziroma druga¢nih pogledov in prostorskih tem v druzboslovju sedemdesetih letih
pa le izjemoma (na primer Sack 1974; Harvey 1973; Relph 1976) spremljajo tudi teoreti¢ne refleksije,
kaj $ele kriti¢na prevetritev lastnih disciplinarnih epistemologij. Slednje o¢itno prinese $ele konec sto-
letja, ko se s to tematiko spoprimejo predvsem nekateri geografi s sicer dokaj razlicnimi pristopi in
teoretskimi ozadji. Zanimivo je, da se ne glede na raznovrstnost Stevilni avtorji tudi pri tem vracajo
v »sedemdeseta«; namrec s tem, ko se posredno ali neposredno naslanjajo na dela dveh francoskih druz-
benih teoretikov s prav tako povsem razliénima epistemoloskima izhodis¢ima: Michela Foucaultja
(1980 in 1986) in Henrija Lefebvra [1974] 1991). Francoska filozofa, predvsem to velja za slednjega, sta
na ta nacin postavljena v vlogo predhodnikov sodobne teoretizacije druzbeno-prostorske dialektike,
$e posebej tiste, ki se danes opremlja z oznacbo »postmoderna« (na primer Dear 1997; Soja 1996, 163).

Vznik pogostejsih teoreti¢nih razprav o dialektiki druzbe in prostora v devetdesetih letih je treba
razumeti v kontekstu vse $tevil¢nejse produkcije novih in raznolikih vsebin, metodologij in predpo-
stavk, s katerimi se druzboslovci lotevajo preucevanja druzbene oziroma cloveske prostorskosti.
Konec prej$njega stoletja se Ze omenjenim pridruzijo dela iz tako razli¢nih polij, kot so na primer femi-
nisti¢ne $tudije, kriti¢ne kulturne $tudije (tudi »nova« kulturna geografija), teorije druzbenih mrez
(actor-network theory), urbanisti¢ne $tudije, preucevanje obmejnosti in mejnosti, studije globalizaci-
je ..., vsaka s svojim registrom vprasanj. Ta raznovrstnost potrjuje opozorilo, ki ga je na druzboslovce
7e v sedemdesetih letih naslovil vplivni angleski geograf Harvey (1973, 14) s trditvijo, da osrednje vpra-
$anje ni: »Kaj je prostor?«, pa¢ pa: »Kako razlicne cloveske prakse ustvarjajo in uporabljajo razlicne
konceptualizacije prostora?«. To pa od druzboslovja v prvi vrsti zahteva, da reflektira lastne prostorske
konceptualizacije, kar odpira vprasanja v smeri od ontologije k epistemologiji dialektike prostora in
druzbe v humanistiki.

2 Od »ontologije«

Zgornje Harveyevo opozorilo kaze na moznost (ali nemara nujnost?), da v druzboslovnem preu-
cevanju prostorskega preskoc¢imo temeljno ontolosko vprasanje »prostora per se« s tem, ko ga lahko
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vzamemo za irelevantno. Tudi ob sprejetju moznosti, da prostor kot tak ne obstaja (da je na primer le
»kantovska« apriorna forma ¢utnosti), namrec¢ »prostorskost« kot socialno relevanten pojav (lahko le
percepcija ali imaginacija) ostaja v vidnem polju humanistike. Ali kot se izrazi Shields (1991, 50): »... Kar
obstaja v imaginaciji ljudi in vpliva na njihove vsakodnevne odlocitve mora biti upostevano v druzbeni
znanosti...«. Isto ontolosko vprasanje lahko nemara $e elegantneje presko¢imo s prevzetjem fenome-
noloske perspektive, po kateri prostor »na sebi« (torej »zunaj«) za nas ne obstaja oziroma je zunaj nase
spoznavne moznost. V okvirih druzbenih vednosti bi lahko rekli, da je prostor vedno Ze druzbeno ozi-
roma kulturno posredovan, ali kot se je izrazil Ze Lefebvre (1991, 154), prostor »... nikoli ni prazen:
vedno utelesa nek pomen ...«. To pravzaprav pomeni, da kot temeljno ontolosko vprasanje lahko posta-
vimo sdmo druzbeno produkcijo (torej tudi dojemanje) prostora oziroma sémo druzbeno-prostorsko
dialektiko.

V naslovu uporabljena besedna zveza »druzbena produkcija prostorac, ki jo sicer vecina avtorjev
prevzema in prireja po Lefebvrovem, za mnoge temeljnem delu La production de l'espace (1974), lah-
ko nastopa kot ustrezen in morda primernejsi nadomestek izraza »druzbena prostorskost«. Primernejsi
zaradi tega, ker poudarja dinamicno in ne le stati¢cno dimenzijo druzbeno-prostorske dialektike, pred-
vsem pa tudi zato, ker zahteva dolocen epistemoloski zasuk, ki ga je od druzboslovja terjal ze sam Lefebvre:
zasuk od preucevanja stvari v prostoru k preucevanju druzbene produkcije druzbenega prostora ozi-
roma prostorskosti. Skratka, to kar Lefebvre in njegovi »postmoderni nasledniki« zahtevajo, je
preusmeritev analitske pozornosti k razli¢nim procesom (!) produkcije druzbenih oziroma kulturnih
pomenov (in konceptualizacij) prostora ter samih prostorskih praks, v nasprotju z golo in nereflekti-
rano prostorsko inventarizacijo druzbenega in kulturnega (Lefebvre 1991, 7; Shields 1991, 56;
Soja 1997). Ce ho¢emo pri tem ostati docela »dialekti¢ni, velja prevzeti tudi Lefebvrovo opozorilo,
da v odnosu do druzbene akcije in interakcije prostor nastopa hkrati kot medij in rezultat. »... Kot rezul-
tat preteklih dejanj je druzbeni prostor tisti, ki omogoca dogajanje novih dejanj s tem, ko spodbuja druga
in prepoveduje spet druga (dejanja; opomba avtorja) ...« (Lefebvre, 73; primerjaj: Shields 1991, 51-52).
Druzbeni prostor je tako podvrzen nenehnemu reproduciranju (torej tudi spreminjanju) in hkrati pred-
stavlja okolje oziroma, e se izrazimo z Bourdieujem (1977), (prostorski) » habitus« druzbene akcije in
interakcije.

Ceprav v teoretizaciji druzbeno-prostorske dialektike obstaja tako reko¢ neomejeno $tevilo moz-
nih perspektiv in terminov, je mo¢ izpostaviti konceptualne dvojice, ki stopajo v ospredje vecine ontologij
in se hkrati izkazZejo kot primerna zacetna tocka tudi v sprasevanju o epistemologiji prostora v huma-
nistiki. Se ve¢, lahko re¢emo, da je glavni motiv priblizevanja »unitarni« teoriji pravzaprav opozarjanje
na dialekti¢no naravo in s tem preseganje dualisticnega razumevanja (in enostranskega preucevanja)
predvsem »dveh« aspektov ¢lovekove (druzbene) prostorskosti: na eni strani tisti, ki ga dojemamo in
pojmujemo kot fizi¢ni (materialni), »objektivni« oziroma »zunanji« ter na drugi strani mentalni, »sub-
jektivni« oziroma »notranji« aspekt. To dvojnost Ze uvodoma izpostavi tudi Lefebvre (1991, 6-14), ko
svoj projekt »unitarne teorije« razume predvsem kot poskus izoblikovanja teoreti¢nega ogrodja, ki naj
bi zdruzilo tiste aspekte oziroma polja, ki so bila do tedaj ve¢inoma dojeta in obravnavana kot locena.
Soja (1996, 60-65) ugotavlja, da Lefebvre prav v ta namen »strateskoc, to je z namenom preseganja
tako imenovanih materialisti¢nih in/ali idealisti¢nih interpretacij prostora, postavi v sredis¢e pojem
»druzbeni prostor«, namrec kot »tretji« aspekt ¢lovekove prostorskosti, ki ga po eni strani ni moc zre-
ducirati na nobenega izmed ostalih dveh (in je potemtakem »drugi«), po drugi strani in hkrati pa
»zdruzuje« oba. K temu bi lahko dodali, da z vidika druzboslovja taksna odlo¢itev ne bi smela posta-
ti stvar strateske izbire, pa¢ pa predvsem teoretske in analitske doslednosti. Le na ta na¢in namrec
zadostimo uvodoma omenjeni ontolosgki predpostavki druzboslovja, da je prostor vedno Ze druzbe-
no/kulturno posredovan ali, bolje, da je izraz druzbene produkcije in se hkrati izognemo nevarnosti,
da bi le-to reducirali na njen bodisi »materialni« bodisi »mentalni« aspekt.

Vecina postmodernih avtorjev prav taksno preseganje dualisti¢nega (ali nedialekti¢nega) pojmo-
vanja in preucevanja druzbene produkcije prostora vrednoti kot Lefebvrov najpomembne;jsi prispevek
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k druzbeni teoriji prostora. Soja (1997 in 1989) Lefebvrovo filozofijo oznacuje celo kot poskus prese-
ganja tako imenovane binarne logike, s tem ko dvojice nadomesca s trojicami oziroma ko dualizme
skusa preseci z nekaksno ontolosko in epistemolosko »trialektiko«. Tako je tudi sama druzbena pro-
dukcija prostora predstavljena skozi dialekti¢no triado (tremi aspekti druzbenega prostora oziroma
prostorskosti), ki jo lahko razumemo kot reprodukcijo zgornje, na nek nacin »primarnejse« delitve ¢lo-
veske prostorskosti (fizi¢ni, mentalni in druzbeni aspekt). Ta druga dialekti¢na triada v dokaj razli¢nih
priredbah in interpretacijah nastopa v veliki vec¢ini del, ki se posvecajo teoretizaciji druzbene prostor-
skosti (na primer Soja 1989 in 1997; Shields 1991; Harvey 1989; Kahn 2000). Zaradi tega tudi spodnjo
delitev in interpretacijo predstavljam kot $e »eno izmed moznih priblizkov« (kot bi se morda izrazil
Lefebvre sam), kot nekaksno povr$no »ogrodje« (Harvey 1989, 218-221) in terminolosko orodje za
razumevanje ontologije in zlasti epistemologije druzbene prostorskosti:

« prostorske prakse (espace pergu ‘percepirani prostor’),

* reprezentacije prostora (espace con¢u ‘misljeni/pojmovani prostor’),

* prostori reprezentacij (espace vécu ‘(do)ziveti prostor’).

Ce torej zgornjo delitev skusamo razumeti kot reprodukcijo prve, »primarnejie, jo lahko inter-
pretiramo na sledeci nacin:

+ »Prostorske prakse« oznacujejo procese produkcije in reprodukcije tako imenovanega fizi¢nega, »em-
piri¢nega« in vidnega vidika druzbene prostorskosti, ki ga razumemo hkrati kot rezultat in medij
druzbene aktivnosti, vedenja in izkustva. Sem spadajo na primer fizi¢ni oziroma materialni tokovi,
transferji, interakcije .. ., ki se dogajajo v tistem, kar dojemamo kot prostor »zunaj nas«. Poleg indi-
vidualnih in kolektivnih prostorskih praks, rabe prostora in komunikacije sem $tejemo tudi
administrativne delitve prostora, druzbeno-teritorialne organizacije ... Z epistemoloskega vidika velja
poudariti, da ta aspekt lahko opredelimo tudi kot »percepirani prostor, torej neposredno dostopen
¢utilom ter bolj ali manj natan¢nemu opisovanju in merjenju. Sem torej spada prostor, dojet kot dimen-
zija ali »posoda«, v kateri predstavljamo distribucijo, kvantitativno razseznost in kvalitativne
lastnosti nekih druzbenih pojavov. V nasprotju od sledecega (2) tega aspekta ne dojemamo kot rezul-
tata druzbene oziroma kulturne reprezentacije.

»Reprezentacije prostora« oznacujejo »mentalni« aspekt druzbene produkcije prostora, ki se nana-
$a na znake in pomene, kode in védenje, ki omogocajo in so hkrati rezultat razumevanja, dojemanja
in (druzbene/kulturne) reprezentacije prostorskih praks (»percepiranega prostora«), in to tako na
ravni »zdravega razuma kot na ravni prostorskih znanosti. V kulturoloski terminologiji bi lahko ta
aspekt produkcije oznacili kot predstavljanje in upomenjanje prostora v skladu z razli¢nimi druz-
benimi, kulturnimi, zgodovinskimi, lahko tudi ideoloskimi odnosi in vsebinami. Seveda so
reprezentacije prostora lahko tudi materializirane, na primer v zemljevidih, nacrtih, slikah (umet-
nosti), pismih, literaturi ...

+ V Lefebrovem sistemu trialektike ima tretji ¢len vedno dve vlogi, namre¢ kot (a) drugi (drugacni)

in kot (b) sinteti¢ni oziroma dialekti¢no presezni:

(a) »Prostori reprezentacij« se od ostalih dveh aspektov (»prostorov«) razlikujejo v tem, da ozna-
¢ujejo zmoznost, da prostor sam postane nosilec oziroma oznacevalec pomenov, predvsem tistih, ki
ne izvirajo »neposredno« iz prostora samega (to je iz ostalih dveh aspektov prostorskosti). Shields (1991,
54-55) ugotavlja, da na tem nivoju »prostor« deluje kot meta-koncept, ki prezema ali »zastopa« osta-
le konceptualne kategorije in simbolne sisteme. Od tod na primer prostorske »metafore, ki lahko izrazajo
druzbeni status, kulturne karakteristike, mo¢, ideologijo, pripadnost in podobno. Tudi te so seveda lah-
ko materializirane, na primer v spomenikih, prostorih verskih praks in nenazadnje v vseh krajih in
pokrajinah, ki imajo (dobijo) simbolni pomen.

(b) »(Do)ziveti prostor« je oznacevalec druzbenega prostora v njegovem najsirSem pomenu, torej
pojem, ki zdruZuje vse zgoraj omenjene aspekte v njihovi dialekti¢ni soodvisnosti. DoZivljanje oziroma
nenehna reprodukcija druzbene prostorskosti poteka hkrati (!) skozi (materialno) prakso, reprezen-
tacije prostora in obratno investicije pomenov v prostor sam. Ta »neposredno Ziveti« druzbeni prostor
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je v primerjavi z nastetimi aspekti pravzaprav edini »neabstrahirani«. Soja (1989, 18 in 1996, 2) ga opre-
deljuje kot habitus druzbenih relacij, kot konstantno se spreminjajoci milje idej, dogodkov, pomenov
in praks. Ker ga pojmovno tako reko¢ ni mogoce abstrahirati, ga lahko identificiramo le v njegovi »kon-
kretnosti, to je kot locus ali: prostor kot kraj. Druzbena produkcija prostora je skratka vedno Ze produkcija
lokalitet, torej druzbena produkcija prostorskih razmejevanj. Tudi te pa, v skladu z zgornjo delitvijo,
lahko prepoznavamo kot vzajemnost druzbenih razmejevanj (praks) v prostoru, druzbenih reprezen-
tacij prostorskih razmejevanj in prostorskih reprezentacij druzbenih razmejevanj, ki se medsebojno
bolj ali manj »prekrivajo«, a se ne glede na to zagotovo prepletajo.

3 K epistemologiji

Vecina avtorjev, mednje sodijo predvsem priznani sodobni geografi (Soja, Harvey, Massey, Sack,
Shields, Dear, Benko, in dugi), ki se posveca teoretizaciji druzbeno-prostorske dialektike, opozarja na
dejstvo, da je (bila) glavnina druzbeno-geografskega preucevanja tradicionalno osredotocena na tiste
aspekte, za katere smo v prej$njem poglavju uporabili Lefebvrova oznacdevalca »prostorske prakse« in
»percepirani prostor«. »Klasi¢na« druzbena geografija je namrec svoje polje vednosti o prostoru ome-
jevala na analizo tako imenovanih »fizi¢nih« vidikov druzbene prostorskosti, torej pojavov (»produktov«),
akcij in interakcij, kot jih je bilo mo¢ vizualizirati, opredeljevati in »meriti« v prostoru »zunaj nas«; in
kolikor je bilo le mogoce, se je trudila rezultate tudi kartografsko predstaviti. Ce nastejemo le nekaj
primerov taks$nih analiz: absolutne in relativne lokalizacije druzbene produkcije, aktivnosti, situacij,
lastnosti ...; analize in tipizacije njihove prostorske razporeditve in diferenciacije; kvantitativne meri-
tve z namenom spremljanja trendov in korelacij razli¢nih druzbenih, demografskih in ekonomskih
spremenljivk v prostoru; prostorske analize tokov ljudi, dobrin in informacij, identifikacija bolj ali manj
»regularnih« mrez taksnih tokov in hierarhizacija njihovih vozlis¢ (centralni kraji in podobno)
(Soja 1996, 74-77) ... in kot krona vsem tem prizadevanjem druzbeno-geografska regionalizacija. Lah-
ko re¢emo, da so (ali jo $e vedno) prevlado taksnih, kot jih oznaci Soja (1996, 75), »objektivisti¢nih in
materialisti¢nih« aspektov druzbene produkcije prostora v precej$ni meri podpirale tako imenovane
pozitivisti¢ne epistemologije, katerih ideal so bile pravzaprav naravoslovne vednosti z natan¢nostjo in
»objektivnostjo« svojih metodoloskih in teoretskih orodij. Prav slednje je bilo povzdignjeno celo v nekak-
$no merilo »znanstvenosti«. Izraz tega je nenazadnje kvantitativna revolucija, ki je ta orodja pripeljala
v druzbeno geografijo in jih uporabila v prostorski analizi podatkov, njihovemu modeliranju in tipizi-
ranju. Impliciten nacrt tak$nih epistemologij je bil uveljavljanje druzbene (oziroma humane) geografije
kot druzboslovne vednosti o prostoru par excellence.

Taksne, bolj ali manj natan¢ne empiric¢ne analize (ali le opisi) »stvari v prostoru« so v geografijo
prinesle ogromno relevantnih in uporabnih dognanj o vzrokih in dejavnikih prostorske razporeditve
in diferenciacije druzbenega. Na spolzka tla redukcionizma pa so stopile takrat, ko so bile ugotovitve
povzdignjene na raven teorije v obliki »prostorskih zakonitosti«, ki so bile in ultima analysi neodvisne
od same druzbeno-kulturne produkcije, kaj $ele od posameznikovega svobodnega delovanja, to je sub-
jektivne in medsubjektivne akcije in interakcije (anglesko » agency«). Prostor je postal tako rekoc temeljni
dejavnik ali dolocevalec individualnega vedenja in druzbene organizacije. Kriti¢ni glasovi, ve¢inoma
prihajajo¢ iz geografije same (Soja 1980, 1989 in 1996; Harvey 1989; Shields 1991; Gregory 1994;
Dear 1997; Benko 1997; Massey 1999), so tak$ne redukcionisti¢ne epistemologije oznacevali bodisi kot
prostorski »fetisizem« (Sayer 1985; Shields 1991) bodisi kot prostorski »separatizem« (Sack 1974), s ¢imer
so hoteli poudariti, da je bil prostor, pojmovan kot neodvisna (zunanja) realiteta ali kot dimenzija, oprem-
ljen s skorajda lastno kavzalno logiko oziroma vzro¢no mocjo (na primer: lokacijska analiza,
Christallerov model centralnih krajev, Von Thiinenova teorija, in podobno). Temu se seveda v prvi vrsti
zoperstavijo humanisti¢ni geografi s trditvijo, ki jo tako kot Shields (1991, 57) lahko povzamemo neko-
liko radikalizirano: »(Samo) ¢loveski dejavniki (agents) imajo vzrocno moc.«
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Druga in pravzaprav obratno usmerjena preucevanja, ki jih Soja (1996, 74—82) prav tako $teje med
»epistemologije prvega prostora« (to je »percepiranega prostora«), so se osredotocala na materialne
vidike oziroma izraze Sirokega spektra dinamicnih (spremenljivih) odnosov med druzbo (¢lovekom)
in njegovim naravnim ali konstruiranim okoljem (ne le odnosi »v prostoru«, pac pa tudi »do prosto-
rag, to je okolja). Mednje pristevamo na primer analize druzbenega delovanja glede ali skozi njegovo
vpisovanje v (kulturno) krajino, njeno tipizacijo in prostorsko distribucijo (klasi¢na kulturna geogra-
fija, »geografija naselij«). Na tem mestu velja Se posebej izpostaviti tiste pristope, ki so druzbeno produkcijo
»percepiranega« prostora in »prostorskih praks« skusali razumeti skozi »zakonitosti« individualne in
kolektivne psihologije (vedenjska geografija), druzbene procese (zakonitosti), ki naj bi lezali v teme-
ljih same druzbeno-prostorske produkcije (marksisti¢na geografija) ali pa skozi druzbene in kulturne
strukture, norme, vrednote, pomene ... (humanisti¢na kulturna geografija). Na ta nacin se je druzbena
geografija metodolosko in epistemolosko produktivno srecevala z drugimi druzboslovnimi vednost-
mi, vendar pa kljub temu ohranjala »enosmeren« pogled: od ne-prostorskih spremenljivk oziroma
dejavnikov k prostorskim praksam in ne tudi obratno: od slednjih k oblikovanju subjektivne ali kolek-
tivne zavesti, kulturnih pomenov, reprezentacij, norm, simbolov ..., skratka druzbenosti (Soja 1996, 77).
S tem se je, morda tudi zaradi strahu pred zapadanjem v okoljski oziroma prostorski determinizem,
ohranjala razpoka med prostorskimi praksami in reprezentacijami (le-teh). Tako ni ¢udno, da Relph
Ze leta 1976 v svojem, za geografijo nedvomno prelomnem delu Place and Placelessness, opozori na »spo-
zabo geografije«, s tem ko naj bi se ta oddaljila od lastne fenomenoloske baze, ki po njegovem lezi v sami
zaznavi in izkusnji (ali bolje: reprezentaciji) prostora — sveta, ki je zapolnjen s pomeni (Relph 1976, 4).

Relphovo delo predstavlja eno izmed zgodnejsih reakcij na opisano epistemolosko zamejitev druz-
beno-prostorske realnosti; reakcij, ki se nekako od sedemdesetih let naprej pojavljajo v obliki preucevanj
perceptivnih, kognitivnih in reprezentacijskih vidikov druzbene prostorskosti. Med najpogostejse in
najvidnejse pristope, ki so revitalizirali tiste vidike druzbene produkcije prostora, ki smo jih zgoraj ozna-
¢ili kot reprezentacije oziroma »koncipirani prostor«, spadajo predvsem $tudije tako imenovanih
kognitivnih map, ki so postale osrednje v delih vedenjske geografije (Gould in White 1974; Gold 1980),
prav tako pa tudi dela tistih, ki so se epistemolosko napajali v fenomenologiji (Tuan 1974 in 1977;
Relph 1976). Zlasti dela prvih so pogosto naletela na kritiko, in sicer takrat, ko so s formalistiéno meto-
dologijo (na primer ankete) zanemarjala vlogo druzbeno-kulturnih kontekstov, medsubjektivnosti, torej
tudi druzbeno-prostorske realnosti »zunaj nas« (primerjaj: Lowenthal 1987; Olsson 1974). Kot ugo-
tavlja Soja (1996, 80), so v taksnih analizah reprezentacij prostora pogosto umanjkale ugotovitve o tem,
kako so le-te »... druzbeno producirane in vpletene v odnosih med prostorom, mocjo in vednostjo .. .«.

Lahko recemo, da se je kljub osvezujo¢emu ucinku novih pristopov razpoka med preucevanjem tistega,
kar smo oznacili z »reprezentacijami prostora« na eni in »prostorskimi praksami« na drugi strani, $e dolgo
ohranjala. Vzrok temu so med drugim implicitni redukcionizmi oziroma pogledi, ki jih je Ze sam Lefebvre
(1991, 27-30) oznacil kot »dvojno iluzijo«, namre¢ tisto, ki je realnost zamejevala na bodisi vidne, zunanje
stvari bodisi na res cogito — prostor »v nas«. Zaradi tega se epistemoloski obrat v druzbeni geografiji $e nekaj
¢asa ni povsem realiziral in je resni¢no dozorel $ele v »devetdesetih«. To dozorevanje je mo¢ prepoznati
tam in takrat, ko se meja med obema pristopoma zabrisuje, ko ne moremo vec govoriti o dveh »vrstah«
epistemologij. Soja (1996, 78) ugotavlja, da se mesanje omenjenih dveh pristopov dogaja hkrati z mesa-
njem pozitivisti¢nih, strukturalisticnih, post-strukturalisti¢nih, fenomenoloskih, hermenevti¢nih ... idej
in metod. V druzbeni geografiji med taksna lahko $tejemo predvsem razli¢na dela, ki se opremljajo s predpo-
no »post« (-modernizem, -marksizem, -strukturalizem, -kolonializem; na primer: Harvey 1989; Soja 1989
in 1996; Shields 1991; Gregory 1994 in 1997; Massey 1999; in drugi), tako imenovane feministi¢ne pri-
stope (na primer: Rose 1993) ter deloma tako imenovane teorije »akterskih mrez« (anglesko actor- network
theory) (na primer: Thrift 1996). V njih je mo¢ zaslediti dialekti¢na razmisljanja o druzbeni produkciji
prostora in hkrati kritike »modernisti¢nega« gledanja na znanost kot tako reko¢ zakljucen sistem.

Konec 20. stoletja je (kot v druzboslovje nasploh) tudi v druzbeno geografijo prinesel »kulturni obratc,
najvidnejsi v formiranju »nove kulturne geografije«, ki na druzbeno prostorskost skusa gledati skozi
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optiko druzbene oziroma kulturne reprodukcije, torej skozi produkcijo in pogajanja pomenov, skozi
»upomenjanje« (Dear 1997, 66). Ta obrat je med drugim zahteval metodolosko in epistemolosko prib-
lizevanje drugim druzboslovnim disciplinam, predvsem antropologiji, kar je razvidno Ze iz zahtev po
revalorizaciji etnografije in kvalitativnih pristopov, po nekaksni »kvalitativni revoluciji« (Sayer 1989;
Watts 1992). Hkrati se je ponudila priloznost za uveljavitev in poglobitev reprezentacijskih vidikov druz-
bene prostorskosti, tako reprezentacij prostora kot prostorov reprezentacij. Naj zgolj kot primer citiramo
Shieldsa (1991, 57): »... Seveda kar dela uprostorjenje zanimivo je to, da kljub zdravo-razumskem izgle-
du empiricne realnosti (prostor je praznina) ljudje obravnavajo prostorsko kot napolnjeno z emocionalno
vsebino, mitoloskimi pomeni, simbolizmom skupnosti in zgodovinsko pomembnostjo. Prav te potlacene emo-
cije, in ne racionalizem, najdemo vgrajene v ogrodje intuicij, percepcij in nagnjenj, ki oznacujejo
vsakodnevno Zivljenje sicer racionalnih institucij ...« In ne le institucij, pa¢ pa tudi praks! To novo moz-
nost, teoretsko in metodolosko orodje, namre¢ ne bi veljalo uporabiti zgolj v preucevanju Lefebvrovega
tretjega vidika druzbene prostorskosti (prostor (kot nosilec, oznacevalec) reprezentacij (pomenov)),
pac pa v studijah, ki bi skusale upostevati vse nastete aspekte omenjene trialektike, torej »druzbeni pro-
stor kot (do)zivet«.

Zanimivo je, da ohranjanje razdora med zgoraj opisanimi epistemologijami z omejevanjem druz-
bene realnosti znotraj polja, ki smo ga opredelili kot »prostor(ske) praks(e)«, ter s tak§nim omejevanjem
povezane implicitne redukcionizme nemalokrat zasledimo v dejavnosti, ki jo v druzbeni geografiji (in
geografiji nasploh) mnogi smatrajo za geografsko dejavnost par excellence, namre¢ v regionalizaciji.
O redukcionizmih lahko govorimo takrat, ko se na podlagi Se tako kompleksne analize spremenljivk
znotraj omenjene zamejitve druzbeno-prostorske realnosti identificirano regijo pojmuje kot objektiv-
no, realno obstojeco (tako reko¢ substancializirano) in hkrati neodvisno od reprezentacijskih vidikov
druzbene produkcije prostora. Tako identificirana regija je seveda nadvse koristno orodje za prostor-
ske analize ali na primer planiranje. To pa seveda ne pomeni, da jo lahko objektiviziramo oziroma ne
pojmujemo kot izraz dinami¢nih odnosov med in znotraj aspektov, ki smo jih zgoraj predstavili v obli-
ki ontoloske trialektike druzbene produkcije prostora. Na ta nacin se namre¢ druzbeni geograf lahko
kaj hitro postavi v paradoksno drzo: sebe pojmuje kot sposobnega (»objektivne«) reprezentacije in raz-
mejitve prostora, medtem ko ostalim druzbenim akterjem, na primer ljudem, ki prostor prav tako »Zivijo«
oziroma naseljujejo (torej producirajo), taksno zmoznost odreka. Taksne vrste redukcionisti¢nih repre-
zentacij so $e posebej bolece takrat, ko se vanje vpletejo ideoloske vsebine in govorica moci. Naj kot
dovolj zgovoren primer navedem zgolj pogosto nereflektirano uporabo in pojmovanje izrazov ali imen,
ki sicer Ze sami po sebi nosijo pomenljivo konotacijo: »slovensko etni¢no ozemlje«, »Beneska Slove-
nija« in podobno.

S tem se najvedjo $kodo dela znanosti sami, saj smo ravno kraj (torej tudi regijo) v ontoloski she-
mi postavili kot najocitnejsi izraz prepletenosti in soodvisnosti razli¢nih aspektov druzbene prostorskosti,
kot tako reko¢ sinteti¢ni izraz njegove druzbene produkcije. Na pomen preucevanja krajev skozi opti-
ko dia(tria)lektike druzbeno-prostorske produkcije, zlasti druzbeno-prostorskih razmejevanj, kljub ali
nemara ravno zaradi »vizionarjev, ki v globalizaciji vidijo nekaksno druzbeno-prostorsko »unifor-
mizacijo« ali deteritorializacijo druzbenega in kulturnega, opozarja vec¢ina sodobnih druzbenih
geografov (na primer: Shields 1991; Dear 1997; Massey 1997). Hkrati so vse pogostejsa opozorila, ki
tak$nim preucevanjem pojava (fenomena) lokalnosti poleg teoretske pripisujejo tudi sicersnjo druzbeno
in politi¢no relevanco. Kot poudari Shields (1991, 58): »Ta ‘prostorski obrat’ destabilizira parcelizaci-
jo sodobnega zivljenja in v popolni opustitvi arbitrarnih ¢rno-belih opozicij zavrze za-gotovo-vzete
kategorije. Kakorkoli, vsebovani politi¢ni projekt, ki se izogiba razrednih delitev in nacionalnih ideo-
logij v korist popolnega individualizma, utemeljenega v odnosih blizine in lokalnosti, postmodernisti
$e ne v celoti zasledujejo.«

Preucevanje lokalnosti, kraja oziroma »regije« kot pojava druzbeno-prostorske produkcije, zlasti
razmejevanyj, se izkaze za hvalezno opravilo tako z vidika epistemologije kot z vidika aplikativnosti. Z vidi-
ka vednosti in vedoslovja zato, ker predstavlja primerno polje za analizo razli¢nih aspektov druzbene
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produkcije prostora in mehanizmov njihove soodvisnosti. To omogoca, ¢e ne celo zahteva, aplikacijo
razlicnih metodoloskih in epistemoloskih orodij. Zahteva torej drzo, ki jo nekateri oznacujejo kot »in-
terdisciplinarno«. Ta dr7a je Se posebej dobrodosla v studijah specifi¢nih in konkretnih pojavov ali
problemov druzbene prostorskosti, ko tudi produkcija vednosti napreduje v smeri omenjenih aspek-
tov preucevanega: v globino (»o prostoru«) in ne le v $irino (»v prostoruc). Studije lokalnosti in
preucevanje konkretnih problemov izbranega prostora oziroma »skupnosti« pa kar klicejo k izpolni-
tviideala aplikativnosti druzbene vednosti. To pravzaprav ne pomeni ni¢ drugega, kot da znanstveniki
sprejmejo svoj del odgovornosti za druzbeno produkcijo prostora v skladu z ze omenjeno trditvijo
v poglavju 2, da »prostor s tem, ko ga dojemamo, tudi Ze spreminjamox.

V skladu s tem je mozno in najbrz tudi koristno »o- in raz-mejevanje« polij druzboslovnih preu-
¢evanj (vednosti) zastaviti na »problemskih« kriterijih in ne le klasi¢nih togih razmejitvah druzboslovnih
disciplin. Ob opredelitvi tak$nih problemskih polij druzboslovja pojem »interdisciplinarnost« posta-
ne vsaj odvecen, ¢e ne celo zavajajoc. Za njegovo uporabo (tudi s strani nekaterih glasnikov tako imenovane
epistemoloske odprtosti) je namre¢ pogosto mo¢ prepoznati drze, ki spominjajo na disciplinarni reduk-
cionizem in $ovinizem. Opustitev slednjih dveh pa je conditio sine qua non postmodernega (in
Lefebvrovega) pojmovanja znanosti kot »ne-sistema« (Lefebvre 1991, 391; Dear 1997).

4 Sklep

Naj za konec skusam odgovoriti na uvodoma zastavljeno vprasanje v poglavju 1. V pojavu razno-
vrstnih razprav, ki se posvecajo sami dialektiki druzbene produkcije prostora ravno v obdobju, ki ga
oznacuje sicer nejasna formulacija »postmodernizem«, morda le ne gre za goli splet nakljudij. Vendar
ne toliko zaradi tega, ker naj bi »moderna« v ospredje postavljala zgodovino, torej ¢as (diahronizem)
(saj se oba vidika druzbenosti $e zdale¢ ne izkljucujeta), pac pa zlasti zaradi epistemoloskega obrata,
ki lezi v temelju kritike modernih druzbenih vednosti. Ta obrat lahko na primer predstavimo v treh
zahtevah, ki jih na druzboslovce naslovi ameriski geograf Michael Dear (1997, 55): »... Prvic, nobena
ideologija ali teorija (v smislu kode ali diskurzivnega sistema) ni posebej determinantna. Drugic, zaprtost
teoreticnih diskusij je malo verjetna, oziroma bolje se ji je izogniti. Tretjic, nikoli ne moremo iti dovolj dale¢
nazaj, da bi postavili primarne trditve, tako da ni konceptualnih zacetkov (temvec so le reprezentacijski),
doktrina temeljev pa je preprosto le pricevanje o neprimernostih cloveskega razuma ...«. Taksni manife-
sti so pravzaprav kritika epistemoloskih drz, ki so morda nezavedno podpirale in utemeljevale
disciplinarno razdelitev in omejevanje preucevanja druzbene prostorskosti na nacin, kot je bil pred-
stavljen zgoraj. Lahko recemo, da je bila zamejitev dedi$¢ina »moderne«, v druzbeni geografiji pa $e
posebej tako imenovanih pozitivisti¢nih epistemologij. Ob koncu stoletja so se druzbeni geografi v Zelji
po preucevanju drugih oziroma drugacnih vidikov druzbene produkcije prostora bili prisiljeni meto-
dolosko in teoretsko opremljati v poljih onstran tradicionalnih disciplinarnih ograd. To je med
drugim prebudilo zanimanje za refleksijo dotedanjih (in lastnih) druzbeno-geografskih epistemolo-
gij, kar je vodilo v prepoznavanje in priznavanje redukcionizmov ter spoznanje, da je tudi druzbena
geografija sama reprezentacija (in torej produkcija) prostorskosti. Skratka, kompleksnejse empiri¢ne
in teoretske razprave so zahtevale tudi drzo radikalne epistemoloske odprtosti, nekaksno prevrednotenje
dotedanjih epistemoloskih vrednot, ki se ne zadovoljuje z enostavno formulacijo »interdisciplinarnosti«.

Treba je priznati, da v slovensko druzbeno geografijo taksne ideje kapljajo zelo pocasi in le izjemo-
ma. Ce omenimo le nekaj simptomati¢nih pokazateljev: pogosto nereflektirano vztrajanje pri drzi, ki
kot merilo »geografskosti« postavlja kvantiteto in kvaliteto kartografskih in vizualnih (re)prezentacij
druzbene prostorskosti, nekatere kvalitativne vidike in metode (intervjuje, opazovanje z udelezbo, diskur-
zivne analize, zbiranje Zivljenjskih zgodb...) pa pojmuje kot tako reko¢ hereti¢ne; pomanjkanje
nekaterih temeljnih druzbenogeografskih del o dialektiki prostora in druzbe v njenem knjiznem kor-
pusu; neupostevanje (ali nepoznavanje) nekaterih sodobnih, splosnejsih (»ne-geografskih«) druzbenih
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teorij; pomanjkanje refleksij lastnih epistemoloskih predpostavk ... in posledi¢en izostanek konstruk-
tivnih, vendar polemi¢nih akademskih diskusij o le-teh. Na ta nacin se je tezko priblizati sodobnemu
idealu epistemoloske odprtosti, ki med drugim omogoca, ¢e ne celo zahteva, »problemsko« in ne le
tradicionalno disciplinarno razmejevanje druzboslovne tematike. Taksna drza druzbenih geografov (in
druzboslovcev nasploh) bi pomenila sprejetje njihove odgovornosti do (»lastne«) vednosti ter nena-
zadnje do druzbene produkcije prostora, kar druzbena geografija kot vednost nedvomno je. To pa so
Ze vprasanja, ki zadevajo samo reprodukcijo slovenske druzbenogeografske znanosti.
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6 Summary: »The social production of space«: Towards an epistemology
of space in geography and human sciences
(translated by Zoran Zakic)

In human geography and social sciences of the nineties, the role and relative neglect of space in
the area of humanistic researches is coming into consciousness. This »awakening« is accompanied by
epistemological debates with the intention of critical verification of till then mostly unreflected sup-
positions present at different levels and kinds of studies of the socio-spatial dialectics. In human geography
these debates are also (if not especially) the consequence of the fact that many human geographers were
forced to seek for methodological and theoretical tools on the other side of the traditional disciplinary
limitations — in order to satisfy their aims to study »another« (for geography non-conventional) aspects
of human (social) spatiality. This stimulated the interest for the reflection of one's own, i. e. socio-geo-
graphical epistemologies and consequently the identification and recognition of implicit and explicit
reductionisms connected with them. These reductionisms can be broadly understood also as the lega-
cy of epistemologies of »modernity« which supported and founded the disciplinary divisions of the
studies of social spatiality, usually limited only to certain aspects of it.

Contemporary human geographers, especially those labeling themselves »postmodernists, are thus
calling attention to the fact that different aspects of social spatiality are intertwined and potentially inter-
dependent. In their aim to overcome the classical dualistic representation of social spatiality (»physical«
and »metal« aspects) many of them refer to the work of French philosopher Henry Lefebvre La pro-
duction de l'espace, written in 1974. In accordance with Lefebvre's distinction, the ontology of social
production of space can be presented through the dialectic of three aspects of it: spatial practices or
»perceived space«, representations of space or »conceived space« and spaces of representations or »li-
ved space«. The first term designates the physical, material or visualized aspects of social production
of space; 1. e. space that is understood as the space »outside us«. The second term designates signs, know-
ledge, (cultural) meaning etc., which support, make possible and are incorporated in the representations
of (»external«) space on the level of common sense, culture as well as on the level of sciences. »Spaces
of representations« designate the possibility that space itself becomes the »holder« or the signifier of
meanings, which does not necessarily originate from the (»external«) space alone (e. g. symbolic pla-
ces, landscapes etc.). The social production of space is carried out simultaneously through all of the
above-mentioned aspects, which at least on the ontic level cannot be separated. Social space or the so-cal-
led »directly lived space« as the outcome of this production thus cannot be abstracted or reduced to
only one of the mentioned aspects. That is why it is possible to identify this space only as locus, i.e.
space as place. Therefore, the social production of locality or place is the reflection of the intertwine-
ment and potential interdependence of all aspects of the socio-spatial »trialectic«.

The majority of the »classical« social geography was limited to the research of those aspects of human
spatiality that were labeled above as »perceived space« or space »outside us«. The predominance of the-
se aspects was supported by positivistic epistemologies within which the precision and the »objectivity«
of analytical (quantitative) tools were regarded as criterion of scientificallity. Empirical analyses on the
other side were often subjected to reductionism, especially when the findings were elevated into the-
ory in the form of »spatial principles«. Namely, space was hypostated and regarded as having its own
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(inherent) casual power and logic. This kind of reductionism was defined as spatial separatism or spa-
tial fetishism already in the early criticism set forth especially by the so-called humanistic geographers.
At the same time this criticism was opposed to the classical socio-geographical limitation of social rea-
lity, drawing special attention on the neglecting of representational aspects of human (social) spatiality.
Works in behavioral geography (cognitive mapping) and phenomenological studies (perception and
experience of space) represent the earliest empirical-study reactions to this limitation.

Despite these efforts, the virtual dichotomy between studies of spaces »outside us« and spatial repre-
sentations had not been overcome until the nineties. It is only then, especially in the works, which cannot
be simply classified into one of the two mentioned epistemological traditions, that the epistemologi-
cal turn was actually and finally realized. These works include diverse »post« prefixed approaches
(-Marxism, -structuralism, -modernism etc.), feminist researches and theory, and actor-network the-
ory. At the same time, the »cultural turn« (»new cultural geography«) was of the same importance, because
it consisted of approaches analyzing social spatiality from the point of view of cultural meaning pro-
duction. The epistemological turn thus required acceptance of methodological tools and theoretical
grids from other than geographical humanistic disciplines, evident for example in demands for recog-
nition or revaluation of qualitative approaches and ethnography. Therefore, the epistemological turn
resulted in the attitude of the so-called radical epistemological openness.

Interestingly, the confinement of social reality to aspects labeled above as »spatial praxes« and reduc-
tionisms connected with this confinement can be often traced out in the (socio-) geographical activity
par excellence — regionalization. We can speak of reductionism when the identified region or place is
being objectified, presented as really existent, as independent of representational aspects of social spa-
tiality; instead of being understood as the product or the reflection of all of the mentioned aspects of
social production of space. This kind of reductionisms can become politically and morally questio-
nable when they are used in connection with some types of ideology or involved in »power games«
(i. e. »Venetian Slovenia«). In this way, damage has been done to the knowledge (science) itself, since
it was the phenomenon of place (or region) that we presented as one of the most evident examples of
the intertwinedness of diverse aspects of social spatiality. Studying locality as the phenomenon of social
production of space (and of boundary-making processes) can be thus useful from the point of view
of epistemology and applicability, as well as for training political correctness.

To be honest, the ideas, attitudes and approaches constituting the epistemological turn in contem-
porary (postmodern) human geography are only slowly and by ways of exception gaining relevance
in the Slovenian human geography. This is for example evident from the persistence in traditional dis-
ciplinary confinement of socio-spatial reality and corresponding theories and methodologies. In this
way, it is difficult to follow the ideal of epistemological openness demanding problem-centered and
not only disciplinary delimitation or definition of a social science's topic. It is solely through this atti-
tude that one can actually accept responsibility not only for knowledge itself but also and especially
for human geography as social production of (social) space.
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