Uvod v metodologijo literarne vede je tu zasnovan kot pregled stanja,
problemov in nalog taksne metodologije. Izhaja iz teze, da jo je mogoce
razvijati samo iz trdnih izhodis¢ splosne znanstvene teorije in metodologi-
je, 1o pa terja jasno opredelitev pojma metoda, pregledno razloc¢evanje
razliénih tipov metod (formalnologiéne, znanstvene, filozofske) in doloci-
tev njihovih medsebojnih razmerij. Na tej podlagi sistematizira metode, ki
ustrezajo predmetnemu podrocju literarne vede, pri cemer prihaja do
sklepa, da je potrebno to podrodje zarisati ¢im Sirse, v njegovi obravnavi
pa uveljavljati nacelo sodobnega metodoloskega pluralizma. Razprava se
v zadnjem delu ukvarja s problemi posameznih metod oziroma z njihovi-
mi moZnimi povezavani, ne da bi se spuséala v obsirnejso obravnavo, ki
presega obseg uvodnega odpiranja vprasanj.

1. Sistemati¢no razpravljanje o metodah literarne vede, ki naj bi
veljalo za literarnoznanstveno metodologijo v pravem pomenu bese-
de, je mogoce $ele v okviru temeljnega premisleka tak&nih metodolo-
gij, pa tudi samega pojma metoda. Znano je, da splo$na znanstvena
metodologija, ki obravnava metode, veljavne za misljenje nasploh in
zato temeljne za vsakrsno filozofsko ali znanstveno spoznavanje, spada
po tradicionalni razdelitvi v obmoéje logike, po novejsem pojmovanju
pa v teorijo znanosti ali epistemologijo. Toda v vsakem primeru se
ukvarja samo z najsplo$nejsimi, predvsem formalnologi¢nimi metoda-
mi, za katere se uporabljajo uteceni, z razvojem logike vsakokrat neko-
liko drugaéni in spremenljivi termini (analiti¢na, sinteti¢na, induktiv-
na, deduktivna, aksiomati¢na, reduktivna metoda). I. M. Bochenski
Steje med tak3ne metode poleg aksiomati¢nih in reduktivnih, kamor
se vklju¢ujeta induktivna in deduktivna, $¢ fenomenolosko in semio-
ti¢no (jezikovnoanaliti¢no), kar seveda opozarja na vrsto odprtih vpra-
sanj v splosni teoriji in metodologiji znanosti. Ta je podlaga za poseb-
ne metodologije posameznih ved, ki naj obravnavajo specialne metode
svojega podrodja, seveda tako, da je vanje vgrajena splosna metodolo-
$ka problematika. Med te specialne nauke o metodah spada tudi me-
todologija literarne vede.

Na tej ravni se odpre vprasanje, ki ni brez pomena za polozaj lite-
rarnoznanstvenih metod oziroma za njihovo razmerje do drugih speci-
alnih metod in splosne znanstvene metodologije. Ali obstajajo v posa-
meznih znanostih zares Cisto posebne, za vsako od njih znaéilne meto-
de, na primer taksne, ki ustrezajo samo literarni vedi in so zaradi svoje
specifi¢nosti neprimerne za uporabo v drugih, tudi sorodnih vedah?
Odgovor je seveda odvisen od pomena, ki ga podlagamo pojmu meto-
da, vendar pa Ze primeri posameznih znanstvenih strok dovolj zgovor-
no opozarjajo na dejstvo, da so vse metode — tudi najbolj specialne - s
tega stalis¢a pravzaprav splosne. Tako se na primer v psihologiji pod
psiholoskimi metodami razumejo: eksperimentalne, statisti¢ne, testne,
klini¢ne, se pravi taksne, ki jih lahko izsledimo tudi v drugih sorodnih
ali manj sorodnih vedah. Podobno se da sklepati za specialne metode
v sociologiji, lingvistiki, zgodovini itd. Na splodno je mogoée zagovarja-
ti tezo: vse metode — ne samo splosne, ampak tudi specialne - so skup-
ne ve¢ znanostim ali vsaj skupinam ved. S tega stali§¢a je mogoce
predvideti, da tudi v literarni vedi najbrz ni mogoce naijti metode, ki bi
bila zgolj literarnoznanstvena, saj jo je v natanko taksni ali vsaj podob-
ni funkciji izslediti v drugih umetnostnih vedah ali pa v zgodovinskih,
lingvisti¢nih, psiholoskih, socioloskih strokah; poleg tega je v marsika-
etodi, ki jo literarna veda uporablja za svoje raziskave, mogoce
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tako kot v drugih znanostih prepoznati posebno pretvorbo kake splos-
ne formalnologi¢ne metode, ki jo utemeljujeta logika in splosna znan-
stvena teorija. Prav zato so opisana razmerja med glavnimi vprasanji
za obravnavo literarnoznanstvene metodologije.

Za njeno natanénejse oblikovanije je seveda nujno pobliZe dolo¢iti
in na znotraj raz¢leniti pojem same metode. Ta je po svojem pomenu
zelo raztegljiv, odvisen od vsakokratne uporabe, ki niha od $irsih do
ozjih pomenov tako, da njegova pomenska vsebina moéno variira
hkrati z obsegom. Na splodno velja, da je v specialni metodologiji kake
vede potrebno upostevati vse mozne pomene, ki se lahko pojavljajo v
obmo¢ju njenega metodoloskega instrumentarija, da pa je seveda nuj-
no z vso pozornostjo paziti, kaj se pod metodo vsakokrat razume, s tem
pa ze tudi na posebnosti, ki neki metodi dolo¢ajo mesto v enotno za-
snovani sistematiki metod, znacilnih za posamezno vedo. Vse to velja
tudi za metodologijo literarne vede. Na dejstvo, da se tudi v nji pojem
metode pojavlja z zelo razli€énimi pomeni in na ve¢ razli¢nih ravneh,
opozarja Ze raznovrstnost oznak, s katerimi poskusajo te metode zajeti
in opisati avtorji del, ki jih lahko imamo za specialne literarnoznan-
stvene metodologije. Razlika med njimi je Ze v tem, da le redke uposte-
vajo splodne formalnologi¢ne metode, kolikor se pojavljajo kot podla-
ga specialnim postopkom literarne vede; in ¢e jih, jih obravnavajo sle-
herna drugace ali nedosledno. Predvsem pa je problem ta, da posta-
vljajo v sredis¢e metodologije ne le razlitne metode, ampak Ze kar vsa-
kokrat drug tip metod, na kar kaZejo razli¢cne nomenklature. Ene na
primer razpravljajo samo o pozitivisti¢ni, eksistencialni ali socioloski
metodi, druge samo o imanentnih in transcendentnih, tretje brez po-
trebne razvidnosti govorijo o enem in drugem; nekatere upostevajo
samo 1. i. empiri¢ne, druge spet izkljuéno matemati¢no-numeriéne me-
tode, ne da bi s tem postala razvidna celotna metodologija literarne
vede. Obravnave se med sabo razlikujejo predvsem zato, ker si vsaka
jemlje za izhodis¢e pojem metode z nekoliko druga¢nim pomenom in
jo tudi drugace imenuje. Razlika v terminologiji je seveda povezana z
razlikami v obsegu, ki se pripisuje pojmu metoda: induktivna metoda
nima enakega obsega kot pozitivisti¢na, filoloska je spet po obsegu
druga¢na od duhovnozgodovinske, socioloska ni enaka histori¢noma-
terialistiéni itd. S tem se potrjuje, da je Ze v izhodiséu literarnoznan-
stvene metodologije osrednji problem ta, v kak$nem razmerju so te
metode med sabo, kaksna je njihova razlicnost po obsegu in pomenu
in kako se ta razmerja oblikujejo v posebnem obmodju literarne vede.

2. Doslej izoblikovane metodologije literarne vede so ne le malo-
Stevilne, ampak iz opisanih razlogov tudi med sabo zelo razli¢ne. Na
splosno je mogoge ugotoviti, da ne vsebujejo natanéne klasifikacije in
razdelitve metod po skupinah, tipih ali ravneh; vecidel tudi ne prina-
$ajo podrobnega opisa metod, s katerimi se ukvarjajo. Vse to je posle-
dica dejstva, da vec¢ina teh metodologij ne postavlja v sredo svoje po-
zornosti metod v pravem pomenu besede, ampak pretezno opisuje po-
samezna podrocja literarne vede, tj. razpravlja o predmetu, s katerim
se ukvarjajo posamezne raziskave, ali pa prikazuje posamezne smeri li-
terarne vede, na primer L. i. pozitivisticno, marksisti¢no, strukturali-
stiéno; s tem se ti opisi spreminjajo v zgodovino njihovega razvoja in
zaporedja. Prav zato se izogibajo vprasanjem posameznih metod zno-
traj raziskovalnih podroéij in smeri. Tako na splodno razpravljajo o
razliénih usmeritvah pozitivizma ali marksizma v literarnih raziska-
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vah, ne spregovorijo pa natanéneje o pozitivisti¢ni ali marksisti¢ni me-
todi. Je teh ve¢ ali zmeraj le ena sama? Je pozitivisti¢na metoda isto
kot empiri¢na, marksisti¢na enaka socioloski? In ¢e ni, v ¢em je razlog
za razli¢nost? Gre torej za vprasanije, katere splosne ali specialne me-
tode se uporabljajo v razliénih podroéjih in smereh literarne vede,
prav tega vprasanja se pa te metodologije ne lotevajo v zares sistema-
ti¢ni obliki.

V slovenskem znanstvenem prostoru so poleg veé delnih razprav
nastale vsaj tri zaokrozene metodologije literarne vede oziroma po-
skusi zanjo. J. Kelemina je v svoji knjigi Literamma veda zdruzil - po
lastni formulaciji -~ poetiko in metodologijo, tj. dobrsen del literarne
teorije in nauk o metodah literarne vede. V tem okviru je Ze tudi spre-
govoril o posameznih metodah raziskovanja, bodisi da jih je nastel ali
skiciral njihovo uporabo. V tem smislu govori o empiri¢no-induktivni
metodi, analizi, sintezi, biografiji, psiholoski analizi, psihografski meto-
di, geneti¢ni, alegori¢ni, formalnoanaliti¢ni, filoloski, tekstnokriti¢ni,
zgodovinsko-biografski, psiholosko-tipoloski, zgodovinski, socioloski
ali socialno-literarni, duhovnozgodovinski in $e kateri, kar pomeni, da
je repertoar obravnavanih metod dovolj $irok in raznovrsten, vendar
brez potrebne urejenosti in preglednosti, emur je razlog pa¢ ta, da jih
Kelemina vecidel obravnava v obliki opisa posameznih predmetnih
podrocij in smeri literarne vede. Ta opis je seveda moéno odvisen od
zgledov, ki mu jih je nudila nemska literarna veda okoli prve svetovne
vojne in po nji. Precej poznejsega datuma je Literarnozgodovinska me-
todologija, ki jo je objavil F. Zadravec v zborniku Lirika, epika, dramati-
ka. 1z naslovov poglavij tega kratkega pregleda (tekstna, biografsko-
psiholoska, socioloska, filozofska, stilna kritika) je razvidno, da se po-
jem metode tu pokriva s predmetnimi podrogji in smermi literarnega
raziskovanja. Da so pod tem misljene tudi metode, se pokaze iz dej-
stva, da avtor posebej govori o interpretacijski metodi, na primer o in-
duktivno-sintetiéni ali pa celostni; v uvodu omenja kot poseben pri-
mer najnovej$o strukturalistiéno metodo. Spet drugaée je ravnal A.
Ocvirk, ko je metodologijo literarne vede obravnaval pod naslovom Li-
terama teorija; primerjava naslova z vsebino pokaze, da je podobno
kot ze Kelemina zdruzil poetiko in metodologijo oziroma ~ po Ocvir-
kovih terminih - specialno in obéo literarno teorijo, v katero spada po
njegovi razdelitvi tudi metodologija. Ta v tem pregledu celo prevladu-
je. Ocvirkovi pogledi na metodologijo literarne vede so izdelani kot
opis posameznih predmetnih podroéij, ki sestavljajo literarno vedo —
to so po njegovem mnenju avtor, doba in delo - in raziskovalnih smeri
na teh podroéjih. V tem okviru se ukvarja predvsem z biografskimi,
psiholoskimi in psihoanalitiénimi, pa tudi socioloskimi tipi raziskav,
kar pomeni, da razpravlja o metodah za obravnavanje avtorja, dobe in
dela; ob tem obsirneje tudi o razli¢nih oblikah t. i. interpretacije lite-
rarnih umetnin. V vsem tem se njegov pregled sklada s Keleminovim
in Zadravéevim; tudi zdaj gre' manj za metodologijo v pravem pomenu
besede kot bolj za oris predmetnih podrodij in smeri literarne vede.

Nekaj podobnega je mogoce trditi tudi za obstojeée literarnoznan-
stvene metodologije v drugih jezikih. Se bolj kot iz slovenskih modelov
je iz teh videti, da se vsaka ukvarja z nekoliko drugate razumljenimi,
poimenovanimi in razvri¢enimi metodami. Pogosto so problem Ze ter-
mini zanje, za tem se pa praviloma skriva globlje vprasanje, kako prav-
Zaprav pojmujejo metodo in po kaksnem kljuéu razélenjujejo literar-
noznanstveno metodologijo. V novejéi izdaji hrvaskega kompendija
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Uvod u knjizevnost, ki so ji avtorji v podnaslov postavili tudi pojem
»metodologijas, manjka posebno poglavje o tej tvarini, zato pa so tu
poglavja, posvecena literarni vedi, literarni zgodovini in interpretaciji;
vendar jim gre pretezno za zgodovinski, nacelen ali kriti¢en oris posa-
meznih predmetnih podrocij in raziskovalnih smeri, ne pa za metode
kot take. Podobno je s knjigo Metodologija proucavanja knjizevnosti Pe-
tra Milosavljevi¢a, kjer je vecji del prostora posveéen predmetnemu
zarisu literarnega raziskovanja in njegovim usmeritvam, predvsem pa
pregledu njihovega zgodovinskega razvoja. O metodah je govor pred-
vsem na eni sami strani. Tu avtor razlikuje med »osnovnimi« metoda-
mi, kot so analiza, sinteza, indukcija, dedukcija, abstrakcija, generaliza-
cija, in »posebnimi«, med katerimi so za literarno vedo nastete bio-
grafska, psiholoska, psihoanaliti¢na, fenomenoloska, eksistencialistié-
na, formalna, metoda »close reading« in strukturalisti¢cna. Razmerje
med temi metodami avtor razloZi s tezo, da nastanejo posebne metode
Sele z uporabo temeljnih metod na kakem konkretnem podroéju ozi-
roma iz posebnega aspekta, ki ga terja tak$na uporaba; zato se te meto-
de imenujejo po taksnih aspektih. S tem je raziskavi zaértal vazno iz-
hodis¢e, vendar iz njega ni razvil sistematike, klasifikacije in natanéne-
ga opisa literarnoznanstvenih metod.

Poteze, ki jih je opaziti v slovenskih, hrvaskih in srbskih nastavkih
za metodologijo literarne vede, so znadilne tudi za razmeroma malo-
stevilna obseZnejsa in reprezentativna dela, ki so na tem podroé&ju na-
stala v drugih evropskih in svetovnih jezikih. Zacetki nacelnega raz-
pravljanja o metodah literarne in drugih umetnostnih ved segajo sicer
§e v 19. st,, k Tainu, Schererju in drugim, zlasti pa v prve sistemati¢ne
zarise filoloskih metod in na¢el. Vendar so seveda celovitejsi pregledi
literarnoznanstvene metodologije lahko nastali $ele ob formiranju mo-
derne literarne vede v 20. st., zato so razmeroma pozni. Takéno je obra-
vnavanje literarnoznanstvenih metod v knjigi Theory of Literature R.
Welleka in A. Warrena. Tu se sicer ne govori izrecno o metodologiji;
vendar se avtorja z njo ukvarjata v obliki obsirnega opisa dveh razli¢-
nih spristopov« k raziskovanju literature: szunanjega« in »notranjega«
(extrinsic, intrinsic approach). Njuna obravnava je neenakomerna; ob
szunanjem pristopu« razpravljata o biografski, psiholoski, socioloski,
idejni (duhovnozgodovinski) in primerjalnoumetnostni metodi, popi-
sujeta pa predvsem predmetno podroé&je in smeri, v katerih so se uve-
ljavile; ob »notranjem pristopu« se ukvarjata samo z opisom predmet-
nih segmentov, h katerim je naravnan (evfonija, ritem, metrum, stil,
podoba, metafora, simbol, mit, narativna funkcija, literarne zvrsti itd.),
ne da bi natanéneje obravnavala metode za njihovo raziskavo. Spet ¢i-
sto drugace se je M. Maren-Grisebach v priro¢niku Merthoden der Lite-
raturwissenschaft omejila zgolj na same metode, vendar le na enega od
moznih tipov v zelo Sirokem, filozofskem pomenu pojma; zato razpra-
vlja o pozitivisti¢ni, duhovnozgodovinski, fenomenoloski, eksistencial-
ni, morfoloski in socioloski metodi; drugi izdaji dela je dodano pogla-
vje o statisticnih metodah, ki da niso metode v pravem pomenu bese-
de. Novejsi avtorji literarnoznanstvenih metodologij sicer vetidel sledijo
zgledu Welleka in Warrena, kar pomeni, da zasnavljajo svojo sistema-
tiko metod na opisni predmetno-smerni ravni. Tako razgrinja L.
Pollmann v knjigi Literaturwissenschaft und Methode predvsem zgodo-
vinsko panoramo razvoja metod, pri éemer se mu ta pregled spremi-
nja v oris posameznih literarnozgodovinskih oziroma teoretskih smeri.
Na tej podlagi razdeli mozne metode po kljudu, ki v nekoliko spreme-
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njeni in razsirjeni obliki obnavlja Wellekov in Warrenov zgled: metode
s temeljno orientacijo k nadindividualnim aspektom literature (snovi,
motivi, teme, jezik, zgradba, strukturalizem); metode s temeljno orien-
tacijo k literarnemu delu (imanentna in transcendentna interpretaci-
ja); metode s temeljno orientacijo k aspektom, ki delo transcendirajo
(nouvelle critique, eksistencialno-fenomenoloska metoda, literarna so-
ciologija). Ze iz razdelitve, ki je sicer nepregledna in po nepotrebnem
zapletena, je videti, da razpravlja avtor o literarnoznanstvenih meto-
dah posredno, tj. prek opisa posameznih predmetnih podroéij in sme-
ri literarnega raziskovanja, dosti manj pa o spoznavni, epistemoloski,
logiéni ali hevristi¢ni problematiki metod kot takih. Prav to je znacilno
tudi za najobseZnej$e delo te vrste, za knjigo Methodologie der Litera-
turwissenschaft J. Strelke, ki je sicer v precejsnji meri polemika zoper
strukturalistitne, informacijskoteoreti¢éne, semioti¢ne, lingvisti¢ne in
druge smeri sodobne literarne vede. Strelka razdeljuje literarnoznan-
stvene metode po Wellekovem in Warrenovem modelu, vendar v
obratnem zaporedju: na »delu imanentne« (werkimmanente) in »delu
transcendentne« (werktranszendente), s éimer uposteva tudi Pollman-
novo terminologijo. V. zvezi s prvo skupino razpravlja skoraj
samo o predmetih, s katerimi se te metode ukvarjajo, oziroma o razli¢-
nih smereh taksnega raziskovanja; v poglavjih o sdelu transcenden-
tnih« metodah sicer nasteva posamezne metode, kot so umetnostno-
zgodovinska, biografska, psiholoska ali idejno-kriti¢na, vendar tudi tu
prevladuje zgodovinsko-problemski oris raziskovanja literature v zvezi
s psihologijo, filozofijo, etnologijo, antropologijo, zgodovino, sociologi-
jo, ne da bi bila razvita problematika samih metod, njihovih razli¢nih
ravni in funkcij. :

Iz kriti¢nega pregleda obstoje¢ih metodologij literarne vede je
mogoce potegniti tezo: problem metode je v teh metodologijah resda
najtesneje povezan s predmetnim podrocjem, za katero se kaka meto-
da uporablja in po njem pogosto imenuje, kot tudi s filozofskim ali
znanstvenim izhodis¢em, iz katerega ta ali ona smer literarnega razi-
skovanja izhaja in je po njem poimenovana, vendar so ta razmerja v
teh metodologijah ostala preteZzno nereflektirana, nejasna ali pa sploh
neopazena. Natancnejsa pojasnitev teh razmerij je torej pogoj, da bo
problematika literarnoznanstvenih metod — njihovih razli¢nih oblik,
skupin, tipov oziroma ravni - zares razvidna.

3. V metodoloskih pregledih in sistematikah literarne vede od
Welleka in Warrena do Strelke se pojavlja pojem metode v najrazli¢-
nejsih zvezah, kar pomeni, da v njih nima zmeraj istega pomena. To ve-
lia seveda za vse podobne metodologije in ne samo za literarno vedo.
Beseda metoda v zvezi »induktivna metoda« vsekakor ne more imeti
istega pomena in obsega kot v zvezi »lingvistiéna metodas, ta pa se
spet lo¢i od pomenskih zvez »duhovnozgodovinskae, »eksistencialnae,
»strukturalna« ali »interpretacijska« metoda; pa tudi te se po smislu
med sabo lo¢ijo, ker so postavljene na razli¢ne stopnje, ravni in podlo-
zene z zmeraj drugaéno funkcijo. V vseh teh primerih je pojem metode
sicer en sam, njegov pomen in obseg pa razli¢na; gre torej za metode
razli¢nih stopenj, ravni in funkcij, razliénih po obsegu in pomenu, ki
jih mora metodologija literarne vede $ele natanéno razmejiti, pa tudi
povezati v smiselna razmerja.

Izhodi$¢e za natanénejo sistematizacijo literarnoznanstvenih me-
tod mora biti po naéelih splosne teorije znanosti $irsi kontekst, v kate-
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rega se umes¢a uporaba metod v znanstvenem raziskovanju. V tem
kontekstu je poleg same metode potrebno razlocevati vsaj e tri dolo-
¢ila: 1) subjekt, ki metodo uporablja, 2) predmetno podrogje, ki mu je
ta uporaba prirejena, 3) cilj, h kateremu je naravnana. Zaradi boljSega
razloéevanja metodoloskih ravni in tipov se zdi namesto o subjektu
primerneje govoriti o aspektu oziroma perspektivi, ki vnaprej usmerja
metodo k njenemu predmetu in cilju, s tem pa doloéa tudi njeno upo-
rabo; s tem se celotni kontekst zvéde na trojico perspektiva-predmet-
cilj. Iz razmerja med metodo in ostalimi momenti metodoloskega kon-
teksta izhaja sama od sebe vrsta vprasanj, ki za metodologijo literar-
ne vede niso brez pomena. Med njimi se zdi spoznavoslovno in episte-
molosko daljnosezno zlasti vprasanje o razmerju med metodo in nje-
nim predmetnim podro¢jem oziroma predmeti, h katerim je naravna-
na. Je predmet popolnoma neodvisen od metode, tako da ji je zgolj ne-
kaj zunanjega? Ali pa je od nje zelo odvisen, kot da ga Sele metoda
ustvarja in je torej v svoji dejanski podobi njen izdelek? Med obema
skrajnima stalid¢ema, nakazanima s tak&nimi vprasanji, se zdi seveda
najustreznej$a vmesna reSitev — da metoda zmeraj svoj predmet tudi
oblikuje, tako da ji ta nikakor ni dan sam na sebi kot nekaj, kar meto-
da Ze najde pred sabo in zatem pasivno zaobjame. Vendar pa predmet
spet ni samovoljna kreacija metodoloske prakse - vsaka metoda se
sreCuje s predmetom, ki je sam na sebi sele gradivo v amorfnem sta-
nju; prav zato ga mora izoblikovati v tisto podobo, ki jo nato lahko ob-
vlada, spoznava in razlaga.

Vse to so seveda vprasanja, ki spadajo bolj v splo$no metodologijo
znanosti kot v njene specialne discipline. Pa¢ pa je za metodologijo li-
terarne vede posebej pomemben drug sklep, ki ga omogoca razéleni-
tev konteksta, znotraj katerega se metode postavljajo kot problem: raz-
litnost metod, ki jih vsaka od obstojecih literarnoznanstvenih metodo-
logij nasteva in obravnava drugace, je o¢itno v zvezi z ustrojem tega
konteksta, to pa tako, da se vsaka metoda oziroma skupina metod
imensko nanasa drugace na enega od elementov metodoloskega kon-
teksta — nekatere na perspektivo, ki dolo¢a uporabo metode, ali celo
na njen cilj, druge spet predvsem na predmet, ki si ga jemlje metoda v
raziskavo; tretja moznost je ta, da se ime metode ne nanasa na ni¢ zu-
naj sebe in je torej izkljuéno avtoreferencialno. Od tod se d4 razumeti
razliénost poimenovanj, ki so se uveljavila v metodologiji literarne
vede za to ali ono metodo, njihove skupine in tipe. Na primer: duhov-
nozgodovinska ali pa eksistencialisti¢cna metoda ne merita toliko na
predmet, kolikor bolj na perspektivo, iz katere se k predmetu odpre
posebna metodolodka usmeritev; podobno $e druge metode, ki pripa-
dajo izrecnemu filozofskemu izhodid¢u in so zato z njim dolo&ene. Nas-
protno se socioloska, psiholoska in lingvisti¢na metoda imenujejo pre-
tezno po predmetu, ki ga obravnavajo in so mu vnaprej prirejene; toda
to velja e za vse druge metode posameznih znanosti od zgodovine do
matematike. Spet drugacen je status induktivne, deduktivne ali aksio-
mati¢ne metode — v njihovem poimenovanju nista natanéneje doloce-
na niti perspektiva niti predmet, kar pomeni, da so formalnologi¢ne
metode postavljene na raven metod kot takih in se imensko nanasajo
zgolj nase. Samo v tem primeru je torej pojem metoda uporabljen v
pravem, dobesednem pomenu, v vseh drugih pa le s prenesenim.

Ce po teh vidikih sistematiziramo vse mozne metode, ki jih je naj-
ti v obmodju literarne vede in jih navajajo posamezne literarnoznan-
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stvene metodologije, ne da bi jih dovolj jasno razlocevale, klasificirale
in razvr§cale po skupnih potezah, se izkaZe, da imamo v metodologiji
literarne vede opraviti vsaj s tremi razli¢nimi tipi metod. To so:

1) formalnologi¢ne, ki jih teoretsko modelira formalna logika (ak-
siomati¢na, deduktivna, reduktivna, induktivna, analiti¢na, sinteti¢na
idr.) in se v literarni vedi uporabljajo tako kot v vseh drugih znanostih
in tudi v filozofiji;

2) znanstvene, ki pripadajo posameznim znanostim in se imenuje-
jo praviloma po predmetnem obmocju vsake teh ved, ¢eprav so seve-
da zgrajene predvsem na podlagi formalnologi¢nih metod (psiholoska,
psihoanalitiéna, matematiéna, histori¢na, lingvisti¢na idr.);

3) filozofske, ki jih postavljajo za izhodis¢e v obravnavo svoje pro-
blematike posamezne filozofske smeri, teorije ali doktrine, to pa tako,
da jim dolo¢ajo temeljno perspektivo, nato pa jih na gradivu realizira-
jo s pomo¢jo drugih, formalnologi¢nih in tudi posameznih znanstve-
nih metod (pozitivistiéna, duhovnozgodovinska, histori¢nomateriali-
sti¢na, fenomenoloska, eksistencialisti¢na, strukturalisti¢na itn.).

Iz razmerja med temi razliénimi metodnimi tipi in skupinami je
razvidno, da gre pravzaprav za razlitne ravni in funkcije znotraj enot-
nega metodoloskega konteksta; po njih se metode poimenujejo, pri ce-
mer se te ravni med sabo stikajo, prehajajo druga v drugo in deloma
celo prekrivajo, kar pa je naravno, saj je razlicnost med njimi samo re-
lativna, tj. odvisna od vsakokratne referencne zveze. Na splosno so po-
vezave med njimi lahko treh vrst: nekatere teh metod se med sabo do-
polnjujejo, druge se deloma ali v celoti izklju¢ujejo, vecidel pa se vklju-
€ujejo druga v drugo in v tem smislu nadgrajujejo. Vse filozofske ali
znanstvene metode, ki se uporabljajo v literarni vedi, tako ali drugace
participirajo na uporabi formalnologi¢nih metod in so iz njih zgrajene.
Obenem se pa tudi znanstvene in filozofske metode med sabo povezu-
jejo, toda po posebnih pravilih in medsebojnih afinitetah; tako na pri-
mer pozitivisti¢na z biografsko, geneti¢no, filolosko, psiholosko ali so-
ciolosko, histori¢nomaterialisticna s sociolosko ali psihoanaliti¢no,
duhovnozgodovinska s formalnoanaliti¢no in strukturalno, podobno
fenomenoloska in $e vse druge. Podobne povezave so seveda mozne
tudi med samimi filozofskimi metodami, saj je o¢itno, da fenomenolo-
$ka metoda lahko prehaija v eksistencialno, histori¢cnomaterialisti¢na v
strukturalisti¢no, duhovnozgodovinska v histori¢nomaterialisti¢no, pa
tudi narobe itd. Tako nastajajo $ir$§i metodoloski sestavi, od katerih so
nekateri seveda tezji, drugi skoraj nemogo¢i, zmeraj pa v skladu z moz-
nostjo povezovanja razliénih filozofskih perspektiv, smeri in tokov,

isani nacini povezovanja so glavni razlog za ti. metodoloski
pluralizem, o katerem je znotraj literarne vede zmeraj veé sledov, tako
da postaja eden od poglavitnih problemov tudi za njeno metodologijo.
Za zdaj se pa dajo moznosti povezovanja razli¢nih tipov metod v lite-
rarni vedi ponazoriti s splo$no shemo, ki naj za¢rta mozne zveze med
njimi, pri ¢emer je poleg omenjenih skupin potrebno upostevati Se t.i.
predteoretske »metodes, o katerih prevladuje v splosni metodologiji
mnenje, da seveda $e ne predstavljajo metod v pravem pomenu, am-
pak kve¢jemu nastavke zanje; v tej funkciji so nedvomno izhodis¢e za
oblikovanje formalnologi¢nih, znanstvenih in filozofskih metod, seve-
da tako, da se sele na teh ravneh izoblikujejo v teoretsko izdelane mis-
lienjske oblike. Opisana razmerja so predstavljena v shemi:



znanstvene metode - » filozofske metode

T— formalnologi¢ne mctode4T

predteoretske »metode«

4. 1z sistematike, ki razdeljuje metode po razlicnih ravneh, stop-
njah in skupinah, je mogoce sklepati, da nobena teh metod ni omejena
na eno samo vedo ali skupino ved. To velja seveda tudi v obrnjenem
smislu — nobena veda ne premore metod, ki bi bilé uporabne samo v
njenem predmetnem obmodju, ampak so ji praviloma skupne Se s
kako drugo vedo ali z ve¢ vedami. Taksna metodoloska heterogenost
in heteronomnost je znacilna za literarno vedo, tudi v tej se prepletajo
metode, ki so vsaka zase mozne $e v drugih znanostih, o éemer govori
preprosto dejstvo, da je na primer biografska metoda doma $e v poli-
ti¢ni, likovnoumetnostni ali glasbeni zgodovini, strukturalna v skoraj
vseh druzboslovnih in humanistiénih vedah, formalnoanalitiéna v
vseh umetnostnih vedah in Se drugje, psihoanaliti¢na ne samo v psiho-
analizi, ampak tudi v zgodovini, sociologiji, antropologiji, likovnoumet-
nostni zgodovini itd., historiénomaterialisti¢na v politi¢ni ekonomiji,
splosni zgodovini, vseh posebnih, tudi umetnostnih zgodovinah in v
sociologiji; podobno $¢ fenomenoloska s strukturalno, formalnoanali-
tiéno, interpretacijsko in hermenevti¢no - ze imena teh metod kazejo
na zapletenost njihovih medsebojnih razmerij, najtesneje povezanih s
problemom njihove pripadnosti znanstveni, filozofski ali formalnolo-
gi¢ni ravni.

Uporaba vsake od navedenih metod je v literarni vedi seveda
omejena in dolo¢ena s predmetom, na katerega naj bi se aplicirale.
Zato spada vpradanje o predmetu ali predmetnih podrogjih literarne
vede med glavna vprasanja njene metodologije; od opredelitve tega
predmeta zavisi uporaba in razlaga metod, ki jih je mogoce vkljucevati
v literarnoznanstveno obmocje. V tej smeri je potrebno upostevati dej-
stvo, da je v novejSih smereh literarne vede, zlasti od ruskega formaliz-
ma naprej, prislo do izrazite, tudi na¢elno podprte zozitve predmetne-
ga obmotja, s katerim naj bi se ukvarjala literarna veda, in sicer na
samo literarno delo, pri éemer ni vselej jasno, ali naj bi $lo za posame-
zna literarna dela ali za ve¢ del v medseboijni povezavi. Tako J. Strelka
ze na zacetku svoje knjige brez podrobne argumentacije postavlja trdi-
tev, da je predmet literarne vede jezikovna umetnina; podobno $e dru-
gi metodologi, ¢eprav ne vsi.

S SirSega stalisca, ki se ne more zadovoljiti s také apriornim poj-
movanjem, je jasno, da je treba literarno umetnino postaviti za pred-
met literarne vede v kontekstu avtorja in bralstva. S tem se izkaze, da
je ta predmet trojen in tri¢lenski:

avtor (produkcija) delo bralec (recepcija)

Vendar je tudi to formulo potrebno razumeti ¢im $irSe, brez
kakrsnihkoli zadrzkov, ki bi literarno vedo utesnjevali na »¢isti« pred-
met literaturo, Seveda mnogi metodologi in raziskovalci dopuscajo
moznost, naj bo tudi avtor predmet literarnoznanstvenega raziskova-
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nja, vendar samo toliko, kolikor je nujno potreben za razumevanje in
tolmaéenje literarnih del; to je bilo med drugim tudi stalis¢e A. Ocvir-
ka. Ceprav dopuscéa ta metodoloski okvir vecjo gibljivost, se zdi se
zmeraj preved puristi¢en. Vsakdanja izkusnja kaze, da je za sprejemni-
ke literature avtor vsaj toliko zanimiv kot njegova dela, in to ne samo v
zvezi z njimi, ampak tudi sam na sebi. Ker prakti¢no ni nobene druge
vede, ki bi se specialno ukvarjala z njegovo biografijo, psihologijo ali
sociologijo, je seveda naravno, da je avtor legitimen predmet ravno li-
terarne vede; in to ne samo v zvezi z literarnimi besedili, ki so ostala
Po njem. Sicer se je pa literarna veda ne glede na natelne razloge od
nekdaj ukvarjala zlasti z avtorjevo osebo, s &imer je ustrezala od zdav-
naj zivi potrebi in zanimanju za literarne tvorce; prav to je imelo seve-
da posledice za razvoj njene metodologije.

Opredelitev predmetnega obmodja v literarni vedi se mora torej
razsiriti tako, da spada vanj najprej avtor sam z vsem, kar sestavlja nje-
govo osebnost, Zivljenje in usodo, in to ne le kot morebitna pomo¢ pri
razlagi literature. To pomeni, da ima literarna znanost v tej smeri pre-
cejsnje naloge, saj z ni¢imer ni mogo¢e omejevati njenega interesa za
avtorja, na primer z argumentom, da so iz njegove biografije ali psiho-
logije vazna samo bistvena dejstva, pomembna za razlaganje del, nebi-
stvena naj odpadejo. Pomanjkljivost taksne teze je v tem, da vnaprej ni
mogoce odloé¢iti, katera dejstva so v tem smislu pomembna ali nepo-
membna; moderne interpretacijske metode — na primer psihoanalitic-
na - se s pridom lahko oprejo ravno na dejstva, ki so na videz ¢isto po-
stranska, a jih ta metoda dvigne do najbolj relevantnih tolmaéenj.

Drugi predmetni segment za literarno vedo je seveda literarno
delo, pri ¢emer tega pojma ni mogote omejevati na posamezna lite-
rarna besedila. Vanj so zajete tudi veéje skupine literarnih del enega
samega avtorja ali ve¢ avtorjev skupaj, kar pomeni, da so predmet tak-
Snega raziskovanja ne samo posamezna besedila, lo¢ena od drugih,
ampak tudi razmerja med razli¢nimi deli istega avtorja ali razli¢nih av-
torjev, kar terja seveda uporabo primerjalne metode, obenem pa klice
po rabi Se cele vrste drugih metod, primernih za taksne raziskave.

Kon¢no je tu kot pomemben predmet literarne vede, ki ga je v
nasprotju s tradicionalno literarno zgodovino postavila v ospredje zla-
sti moderna recepcijska estetika ali zgodovina, $e bralstvo kot nosilec
recepcije literarnih del; sem spada raziskava razli¢nih nacinov, razvoj-
nih faz in sprememb branja, razumevanija in tolmacenja literarnih del.
Ob tako razélenjeni, tri¢leni predmetnosti literarne vede je potrebno v
njeno predmetno obmoéje Steti §¢ medsebojna razmerja med avtor-
jem in literarnim delom ter delom in recepcijo. To pa e ni vse, kajti na
prvi pogled je jasno, da spadajo vanj $e nestevilna, zelo raznovrstna
razmerja avtorja, dela in recepcije do zunajliterarnih realitet (doba,
druzba, zgodovina, kultura, filozofija, druge umetnosti itd.), ki jih ob-
krozajo, dolo¢ajo, sooblikujejo ali nadgrajujejo.

To pomeni, da je predmet literarne vede ne samo zelo obsezen,
ampak predvsem veéplasten in sam v sebi raz¢lenjen, kar ima pomem-
bne posledice za metodologijo literarne vede. Heterogenost tega pred-
meta je dana Ze v njegovi temeljni ontoloski razli¢nosti: razliéni pred-
metni segmenti (avtor, delo, branje) ne obstajajo na isti ravni, ampak
ima vsak nekoliko drugaéen eksistenéni modus, saj je o¢itno, da obsta-
Ja avtor tako kot druge zgolj histori¢ne realitete; delo ima poseben on-
toloski status, ki ni zgolj histori¢en; spet drugaéen je obstoj bralske re-
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cepcije. Vse to se po svoje uveljavlja v uporabi razliénih metod, ustrez-
nih ve&stranosti predmeta literarne vede, ki ga ponazarja shema:

} f !

-— avior *+————— deloe———— & bralec —=

l J :

1z dejstva, da je predmet literarne vede tako zelo heterogen, sledi,
da je za njegovo raziskovanje, razumevanje in spoznavanje potrebno
uporabiti ne eno samo metodo, ampak v skladu z vsakokratnim pred-
metnim izsekom ali njihovim medsebojnim povezovanjem célo vrsto
metod. V tem smislu moramo metodologijo literarne vede v okviru
njenih danasnjih razvojnih moZnosti razumeti predvsem kot napotilo,
utemeljitev in zahtevo po metodoloskem pluralizmu. Tega pojma seve-
da ne gre razumeti v smislu poljubnega eklekticizma ali nereflektira-
nega sinkretizma, ampak kot smiselno uporabo, funkcionalno povezo-
vanje in integrativno nadgrajevanje razli¢nih formalnologié¢nih, znan-
stvenih in filozofskih metod, v skladu s predmetnim obmo&jem, ki si
ga literarni zgodovinar ali teoretik jemlje v raziskavo. Sémo po sebi se
razume, da pridejo v postev za tak§no povezavo vse vrste metod, da pa
niso uporabne na isti nain in za isto podroéje; poleg tega se dajo po-
vezovati samo tam, kjer to terja njihova notranja afiniteta oziroma us-
kladljivost.

Od formalnologi¢nih metod so v literarni vedi na vseh predmet-
nih podrogjih, Eeprav v razlitnem obsegu in funkciji, veljavne vse: poj-
movna definicija, »divizija¢, generalizacija; analiza in sinteza; induktiv-
na in deduktivna, oziroma po moderne;jsi razdelitvi: aksiomatiéne me-
tode vkljuéno z deduktivno in reduktivne metode z induktivno; sem
spadajo Se metode, ki jih formalna logika vgrajuje v mreZo temeljnih,
tako na primer eksperimentalna in statisti¢na.

Od znanstvenih metod, imenovanih vecidel po tisti vedi, kjer se
najpogosteje uporabljajo v zvezi s posebnim predmetnim podroéjem,
s0 za literarno vedo posebnega pomena histori¢na, tekstnokriti¢na, fi-
lolodka, lingvisti¢na, semioti¢na, psiholoska, psihoanaliti¢na, socioloska,
interpretaciiska, hermenevti¢na, primerjalna, formalnoanaliti¢na,
strukturalna, matemati¢na, informacijskoteoreti¢na itd. Seveda je mo-
goce te metode razéleniti Se na delne metode po predmetnih izsekih,
ki jih vsaka zajema. Tako je na primer historiéna metoda najvetkrat
skupno ime za metode, kot so biografska, geneti¢na, evolucijska, perio-
dizacijska in $e mnoge druge, ki jih zgodovinske vede uporabljajo za
oblikovanje, raz¢lenitev in razlago svojega gradiva. Spet poseben pri-
mer so metode, ki se pojavljajo v ve¢ znanostih in ne v eni sami, tako
da jih ni mogote imenovati po nji; sem spadajo prav gotovo interpreta-
cijska, strukturalna, primerjalna in formalnoanalitiéna, nazadnje celo
hermenevti¢na. Pri tej in prav tako pri strukturalni metodi se odpira
dodaten problem, kako jih razlo¢evati od podobnih metod, ki se kon-
stituirajo na filozofski ravni, tako strukturalisti¢na in filozofskoherme-
nevticna metoda, pri ¢emer gre za temeljni problem razmejevanja
znanstvenih in filozofskih ved, s tem pa tudi razliénih metodoloskih
ravn.n

0d filozofskih metod so na razvoj literarne vede doslej najodlocil-
neje vplivale pozitivistiéna, historiénomateriAlistiéna, neopozitivisti¢-
na, jezikovnoanaliti¢na, duhovnozgodovinska, fenomenoloka, struk-
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turalisti¢na, poststrukturalisti¢na, bitnozgodovinska, filozofskoherme-
nevti¢na, eksistencialisti¢na in dialekti¢na. Vetina od njih je za sodo-
bno literarno vedo $e zmeraj bistvenega pomena.

5. Razmerja med metodami in njihova uporaba v literarni vedi so
zapletena ne le v sami raziskovalni praksi, ampak odpirajo vrsto vpra-
$anj na teoreti¢ni ravni.

Morda je najmanj problemati¢na vloga formalnologi¢nih metod,
saj je njihova problematika dovolj utrjena v logiki in splosni znanstve-
ni metodologiji. Kljub temu je mogoce govoriti o specifiéni problema-
tiki teh metod v nekaterih obmogjih literarne vede. O pomenu analize
in sinteze, indukcije in dedukcije, morda celo aksiomatike zlasti za lite-
rarno teorijo ni mogo¢e dvomiti, kot tudi ne o tem, da se v literarni
vedi nasploh te metode ne razdvajajo, ampak se - podobno kot v mno-
gih drugih znanostih — med sabo neprestano povezujejo, prehajajo
druga v-drugo, tako da jih pogosto niti ni mogoée natan¢no razloceva-
ti. Nekoliko drugacen je njihov polozaj v izrazitih zgodovinskih sektor-
jih literarnih raziskav, kot so zlasti vse obravnave avtorja, njegove bio-
grafije in psihologije, nato precejsen del raziskav samih literarnih del
in konéno pretezni del recepcijske zgodovine. Kot za vse raziskave hi-
stori¢nih objektov, ki so zmeraj individualni, enkratni, tudi za te velja
ugotovitev logikov in metodologov, da taksne raziskave po svoji meto-
di niso deduktivne, pa tudi ne induktivne v pravem pomenu besede;
po Bochénskem se jih da razumeti kot poseben primer reduktivne,
vendar ne induktivne metode; pa tudi Bochenski priznava, da formal-
nologi¢ni problem historiéne metodologije $e ni do kraja resljiv; to se-
veda ne pomeni, da se mu formalna logika odpoveduje, ampak da ga z
nadaljnjim razmahom svojih postopkov nedvomno namerava po-
Jasniti,

V obmogje histori¢ne metode spadajoce delne metode ~ genetic-
na, biografska, periodizacijska itd. — imajo vsaka svojo posebno meto-
dolosko problematiko, kar je povezano predvsem z dejstvom, da so
razliéno uporabne v posameznih predmetnih obmodjih. Geneti¢na
metoda je ustrezna vsem — ne samo obravnavi avtorja, ampak tudi sa-
mega literarnega dela in konéno recepcije. Nekoliko drugaten je polo-
2aj biografske metode, ki jo je glede na aplikacijo bodisi v raziskavi av-
torja bodisi literarnega dela mogoce razumeti na dvoje bistveno razlic-
nih naéinov. V obdelavi avtorjevega zivljenja pomeni biografska meto-
da natin, kako se gradivo o njem organizira v smiselno potekajo¢, za-
okrozen in kronolosko urejen, pa tudi po svojih sestavinah uravnote-
zen kontinuum. Drugace je z biografsko metodo v razlagi literarnega
dela, njegovega nastanka, pomena in sestave; tu gre za znano dejstvo,
naj bi se vse to raziskovalo tudi iz dejstev avtorjevega zZivljenja. Ta na-
¢in odpira vrsto metodoloskih vprasanj, ki dajejo moZznosti za najbolj
skrajne, negativne ali pritrdilne sodbe o tako uporabljeni biografski
metodi, zlasti ¢e se njen potek primerja z zahtevami fenomenoloske in
eksistencialisti¢ne, pa tudi duhovnozgodovinske ali historicnomateri-
alisticne metode. Ne glede na znane rezultate takinih debat je mogoce
v danasnjem polozaju literarne vede sklepati vsaj to, da biografske me-
tode iz njenih raziskav ni mogoce popolnoma izkljugiti, saj je dopustna
tam, kjer jo obstojece gradivo samo na sebi terja. Manj obicajna, ven-
dar ne nemogota je uporaba biografske metode v recepcijski zgodovi-
ni, pri ¢emer seveda ni misliti na dejstva avtorjevega, ampak braléeve-
£4, tj. recipientovega Zivljenjepisa.



Polozaju biografske metode je v literarni vedi podoben ta, ki ga v
nji lahko zavzamejo psiholoska, psihoanaliti¢na in socioloska metoda.
Vse se dajo aplicirati ne samo na razlago literarnega dela, ampak tudi
avtorja in bralca, Avtorja je mogoce obravnavati kot osebnost iz psiho-
loske ali psihoanaliti¢ne podlage, ki naj jo s temi metodami v njem od-
krijemo; socioloska metoda odpira poglede v njegovo postavljenost do
socialnih dejstev, razmerij, ustanov in struktur. Podobna je problema-
tika teh metod na predmetnem podrocju bralstva ali recepcije, saj je
otitno, da je potrebno tudi to raziskovati glede na ustrezne psiholoske,
psihoanaliti¢ne in socioloske pogoje, skrite v recipientovem Zvljenj-
skem, osebnostnem ali nasploh historiénem horizontu; tudi tu lahko
uporaba omenjenih metod vodi literarno vedo zelo globoko v obmoéje
psiholoskih, psihoanaliti¢nih in socioloskih realitet, kar pa je opravi¢-
ljivo, &e kaj takega dopus¢a gradivo in &e so te metode uporabljene na
pravilen, literarni vedi ustrezen naéin. Ve problemov sproza uporaba
psiholoske, psihoanaliti¢ne in socioloske metode v raziskavah literar-
nega dela, saj so zoper taksno aplikacijo znani ugovori, zlasti s stalis¢a
filozofskih metod, kot so fenomenoloska, eksistencialisti¢na, bitnozgo-
dovinska in strukturalistiéna. Seveda je vprasljiva tam, kjer bi v razlagi
samega dela poskusale psiholoska in druge sorodne metode opravljati
vlogo, ki jo precej bolje lahko opravijo metode, kot sta na primer for-
malnoanaliti¢na ali strukturalna, tj. simanentne« metode, ki so zares
usposobljene za analizo samega literarnega besedila brez ozira na hi-
stori¢ni in psiholoski kontekst. Kadar pa literarna veda preucuje ne le
izolirano delo, ampak njegova razmerja do drugih del in s tem vecje
skupine, zvrsti in vrste besedil, potem je uporaba metod na predmetni
ravni psihologije, psihoanalize in sociologije ne samo mogo¢a, ampak
skoraj neogibna. Toda potekati mora v skladu s pogoji, postopki in ve-
rifikacijskimi merili za taksno metodolosko prakso. Pomembna je po-
vrh vsega $e njihova uskladitev s posebnimi zahtevami interpretacij-
ske metode.

Ta se sicer pojavlja v zvezi z veéino histori¢nih, pa tudi drugih
znanstvenih in filozofskih metod, ki pridejo v postev za literarne razi-
skave, zato so njeni metodoloski problemi najbolj raznovrstni in zaple-
teni, kar se Se stopnjuje z dejstvom, da jih ni mogoc&e resevati na eni
sami ravni. Tako se na primer biografska metoda povezuje z interpre-
tacijsko ne le v razumevanju in tolmaéenju literarnih del, ampak tudi
v razlagi avtorja kot samostojne realitete. Tak$na razlaga ni mogoca
brez pravilnega tolmacenja dokumentov, sporo¢il, listin o pisatelje-
vem Zivljenju in osebnosti, kar seveda pomeni, da mora njihovo tolma-
&enje, ¢e naj vodi v znanstveno biografijo, ne pa v svobodno romansi-
rano biografiko, temeljiti na strogih interpretacijskih nacelih razume-
vanja in tolmacenija. Za to skrbita posebej hermenevti¢na in filozofsko-
hermenevti¢na metoda. Pa tudi ne glede na njune zahteve je stroga in-
terpretacijska metodologija neogibna ne samo za tolmaéenje smisla
posameznih mest ali celote literarnih besedil, ampak prav tako za tol-
macenje smisla in pomena posameznih pri¢evanj o avtorju, njegovih
zivljenjskih dejanjih, odlo¢itvah ali doZivljajih. Prav to seveda kaze, da
je interpretacij ve¢ vrst in njihova metoda razli¢na glede na vsakokra-
ten predmet in namen - filolo$ka za pravilno razumevanje pisanih do-
kumentov o avtorju, psiholoska, psihoanalitiéna in sociolodka pa, ka-
dar je treba razumeti smisel njegovih dejanj, tj. tisto, kar ustvarja nje-
govo »osebnost«.

Seveda je pojem interpretacije sam na sebi v splosni metodologiji
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in tudi v posebnih metodologijah povezan z nujnostjo razlotevanja
med interpretacijo v pravem pomenu besede in analizo, véasih tudi
deskripcijo, ki sta sicer lahko del interpretacije, nista pa z njo istovet-
ni. Pogosto se interpretacija imenuje nekaj, kar je predvsem opis em-
piri¢nih danosti v literarnem delu, kot so zvo&nost, rime, metrum, stil-
ne znacilnosti, notranja ali zunanja zgradba besedila itd. Dejansko
smemo o interpretaciji govoriti predvsem tedaj, ko gre zares za tolma-
¢enje pomena besed, smisla stavkov, stavénih enot ali smisla celotnega
besedila - vendar v zadnjem primeru samo tam, kjer lahko celoti zares
pripiSemo smisel, ki je dokazljiv in se da verificirati; v tem primeru bi
morali interpretacijo razumeti kot razlago poglavitne »ideje« ali teme
literarnega dela. Toda za takino interpretacijo je potrebna cela vrsta
postopkov, zlasti analiza in sinteza, pri éemer ni istovetna z nobenim
od njih, ampak se pa¢ izvaja z njihovo pomocjo. Zato je ni mogoce ena-
Citi s posameznimi formalnologi¢nimi metodami, ki so tako ali druga-
¢e sestavina sleherne interpretacije.

O interpretacijski metodi kot eni sami metodi je sicer mogoce go-
voriti samo na splosno. Na konkretnem primeru posameznih znanosti,
ki imajo opravka z razumevanjem in tolmacenjem izjav oziroma njiho-
vega smisla, se izkaZe, da je tak$nih metod nesteto, ker je interpretira-
nje neogibno povezano $e s kak$no drugo metodo — ne samo s formal-
nologi¢nimi, ampak tudi z znanstvenimi ali filozofskimi. Tako se na
primer tolmagenje zastarelih pomenov ali pa nejasnih jezikovnih sklo-
POV nujno opira na filolosko metodo. Kadar gre za smisel, ki ga je mor-
da mogoce razumeti iz socialnih polozajev, je spremna metoda sociolo-
$ka, kot se v analognih primerih interpretiranje podaljsuje k histori¢-
ni, biografski, geneti¢ni, psiholoski, psihoanalitiéni metodi. Vendar bi
posebne tipe interpretacije lahko videli v povezovanju $e z drugimi
metodami — tako s semioti¢no, ki je neogibna povsod, kjer smisla ni
mogoce razumeti brez upostevanja sintaktike, semantike ali pragmati-
ke znakovnih sistemov. Od filozofskih metod jih je cela vrsta namenje-
na ne samo historiénemu ali teoretiénemu sistematiziranju literarnih
del, razmerij med njimi in njihovemu periodiziranju v zgodovinski po-
tek, ampak tudi razumevanju in tolmaéenju njihovega celostnega
smisla. Eksistencialisti¢na metoda v smeri zgodnjega Heideggerjevega
ali poznejSega Sartrovega eksistencializma je namenjena predvsem in-
terpretaciji tekstov v luéi temeljnih eksistencialij, toda primerna je
tudi za tolmadenje dejstev avtorjeve biografije, psihologije in psiho-
analize; Sartrova dela opozarjajo na njeno uporabnost v obmoéju
umetnostne oziroma literarne teorije. Pozni Heidegger je izoblikoval
bitnozgodovinsko metodo, ki jo je v slovenski literarni vedi za inter-
pretiranje literarnih del razvil D. Pirjevec, kar je dokaz, da moramo ob
vseh drugih govoriti tudi o bitnozgodovinski interpretacijski metodi.
Toda tak3no vlogo imata v obmoéju interpretiranja vsaj $e duhovno-
zgodovinska in historiénomaterialisti¢cna metoda, ki sicer nista name-
njeni celostnemu tolmacenju posameznih literarnih del, ampak kon-
struiranju $irsih, literarnosmernih in obdobnih zgodovinskih celot in s
tem raziskavi globalnih razmerij med literarnimi pojavi. S tem se potr-
juje, da imajo poseben pomen za interpretiranje tudi tiste filozofske
metode, ki so poseben primer filozofskozgodovinske metodologije, to
Pa opozarja na vsestransko prepletenost teh metod, ki se tudi v obmo-
¢ju interpretacije izkazuje predvsem kot metodoloski pluralizem.

Podobno kot v drugih vedah sta v literarni poseben metodoloski
problem strukturalna in formalnoanalitiéna metoda. Strukturalno je
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mogoce uporabljati na razli¢nih ravneh povsod, kjer imamo opraviti z
raziskovanjem t.i. struktur. To se seveda lahko dogaja v raziskavi av-
torjeve biografije, osebnosti in psihologije; samega literarnega dela in
njegovega konteksta z drugimi literarnimi dejstvi; in konéno recepcije.
Ker gre na teh ravneh za zelo razli¢ne tipe struktur, je razumljivo, da
se strukturalna analiza v skladu z vsakokratnim strukturnim modelom
povezuje z zmeraj drugaénimi metodami - od semioti¢ne, lingvisti¢ne
in psihoanalitiéne do fenomenoloske, duhovnozgodovinske in histo-
riénomaterialisti¢ne. Na splo$no je tudi v literarni vedi neupraviéeno
enacditi strukturalno metodo s strukturalisticno. Ta se konstituira v
pravem pomenu besede sele takrat, ko strukturalna metoda, ki je
mogo¢a v najrazliénej$ih znanostih in za raziskavo najrazli¢nejsih
predmetnih struktur, preraste v metodoloski sklop, ki ni ve¢ samo
znanstvena, empiri¢na in eksaktna raziskava struktur, saj je Zze v izho-
dis¢u dolo¢en s posebno filozofsko perspektivo na predmet, tj. s struk-
turalizmom ali poststrukturalizmom, ki zvajata celotno realnost na ob-
stoj zgolj formalnih struktur brez substance, subjekta in tudi brez zgo-
dovine v smislu subjektove akcije, dozivljajev in samouresnicitve.

Fenomenolosko metodo nekateri teoretiki splo$ne znanstvene
metodologije povzdigujejo na raven splosno veljavne, formalnologié-
nim metodam enakovredne metode. Ta ocena je najbrz pretirana, saj
gre v primeru fenomenoloske metode za posebno filozofsko perspekti-
vo, ki vnaprej po svoje tolmaci resni¢nost, njene podlage in ontoloski
status. Poleg tega je najbrz zmotno fenomenolosko metodo v literarni
vedi iskati zlasti v obmo¢&ju t.i. »imanentne« interpretacije, kot da gre
pri vsakem reduciranju raziskav na samo literarno delo Ze tudi za ude-
janjanje bistvenih fenomenoloskih postulatov. Zato je uporabo te me-
tode v literarni vedi nujno natan¢neje doloditi in tudi omejiti. Sprico
svoje naravnanosti k »zrenju bistva« (Wesensschau) je primérna za li-
terarnoteoreti¢ne raziskave, zlasti v obmoéju ontologije in fenomeno-
logije literarnega dela. Zelo tezko je uporabljiva v literarni zgodovini,
ki terja opustitev fenomenoloskega gledis¢a in prehod v obmocje hi-
stori¢ne empirije. Vseeno se zdi uporabna za dolo¢anje literarnosmer-
nih pojmov, ki naj sluzijo periodiziranju literarnega razvoja, kolikor
tak$ne smeri razumemo in opisujemo kot strukturna sbistva« v smislu
idealnih tipov M. Webra. Vendar jo mora v tem primeru podpirati du-
hovnozgodovinska metoda, brez katere je taksne strukturne modele
nemogoce konstruirati.

Podobno velja za eksistencialistiétno metodo. Uporabna je tako v
interpretaciji avtorjevega Zivljenja in osebnosti kot v tolmageniju likov,
tém in situacij znotraj literarnega dela, ne omogoca pa prave literar-
nozgodovinske obravnave, zlasti ne na ravni obdobij, smeri in zvrsti.
To se pokaze ob dejstvy, da je bila za literarno zgodovino bolj od zgod-
nje Heideggerjeve eksistencialistiécne »fundamentalne ontologije«
plodna njegova poznejsa bitnozgodovinska perspektiva, ki se bliza du-
hovnozgodovinski metodi ali je morda celo ena njenih moZnih variant,
to pa zato, ker omogoca razlago literarnih del v histori¢énem zapore-
dju, kot vrsto obdobij v zgodovini evropske metafizike.

Duhovnozgodovinska metoda je v zgodovini literarne vede sicer
pretezno izraz za razmeroma kratko, pa tudi ne preve¢ pomembno ob-
dobje v razvoju nemske literarne vede okoli prve svetovne vojne in po
nji. Vendar se da termin uporabiti tudi dosti $irSe in s pomembnejso
vsebino: kot skupni imenovalec za zaporedje sicer zelo razliénih filo-
zofskozgodovinskih metod - od Herderja, bratov Schleglov in Hegla
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do Diltheya in mladega Lukécsa, ki so literaturo oziroma umetnost
sploh razlagali kot del epohalnega procesa, v katerem se po posebnih
zakonih razvija »duhe, tj. temeljna struktura kulture, civilizacije, du-
hovne proizvodnje in razli¢nih ideologij v okvirih nekega konkretnega
druzbenozgodovinskega sveta, seveda ne kot epifenomen, ampak kot
njegova notranja strukturna utemeljenost. Takina metoda je zelo raz-
novrstna glede na to, da lahko pod »duhom« razumemo duhovno
strukturo epohe, naroda, razreda, Evrope, doloéenega tipa civilizacije
ali ¢lovestva nasploh. Poleg tega spadajo vanjo tudi ahistoriéne tipolo-
gije, ki zgodovinsko zaporedje v razvoju »duha« dopolnjujejo s podol-
Znimi preseki skoz simultanost njegovih polarnih, divergentnih in an-
tinomi¢nih form. Zdi se, da je duhovnozgodovinska metoda $e zmeraj
najprimernejsa zlasti za globalno razlaganje literarnih obdobij, smeri,
tokov, ki jih pa¢ ni mogoce pojasniti samo z empiri¢nimi in formalni-
mi metodami,

Formalnoanalitiéna metoda sicer sama na sebi n1 nasprotna du-
hovnozgodovinski, lahko jo celo dopolnjuje, vendar se pogosto pred-
stavlja kot tista metodoloska usmeritev, ki mimo vseh »vsebinskihe,
ideoloskih in zato neznanstvenih vidikov zagotavlja literarnim raziska-
vam Cisto znanstvenost. To seveda ne izklju¢uje, da je tako ali drugace
vendarle povezana s filozofskimi izhodiséi. Metoda formalne analize,
kot 50 jo v razli¢nih oblikah razvijali ruski formalisti, ceki strukturali-
sti, anglosaska »nova kritika« (new criticism), francoska strukturali-
sti¢na »nova kritika« (nouvelle critique) ali pa neméka »imanentna in-
terpretacijae, je povezana s tokovi fenomenologije, strukturalizma in
tudi neopozitivizma; od tod njena usmeritev v »&isto« literarno vedo. S
tem v zvezi je treba upostevati, da formalnoanaliti¢éna metoda ni doma
samo v literarni znanosti, ampak da se pojavlja v vseh znanostih, ki
imajo opraviti z analizo »&istih« form, zlasti v umetnostni zgodovini in
muzikologiji.

Marksisti¢na metoda je po svojem bistvu historiénomaterialistié-
na, in kot taka seveda ni istovetna s sociolosko - ta je pa¢ skupinsko
Ime za vse metode, ki se pojavljajo v sociologiji kot empiri¢ni znanosti
in od tod prehajajo tudi v literarno vedo. Histori¢nomaterialisti¢na
metoda je sicer zdruzljiva z empiri¢no sociolodko metodo in mora biti
praviloma z njo tudi preverljiva. Prav tako se pa lahko povezuje s psi-
hoanaliti¢no, duhovnozgodovinsko, semioti¢no, lingvisti¢no ali struk-
turalisti¢no, resda zmeraj pod posebnimi pogoji in z upostevanjem
specifi¢nih postulatov, ki so ji lastni. Toda to velja v taksni ali drugaéni
obliki za vsako metodo, ki je uporabna v literarnih raziskavah, s tem
Pa postaja nujen ¢len njihovega metodoloskega pluralizma. Prav ute-
meljitvi taksnega pluralizma so v precej$nji meri posve&eni napori me-
todologije literarne vede.

Seveda se znotraj vsake od opisanih metod odpira vrsta vprasanij,
ki jih uvod v metodologijo literarne vede ne more izérpati; paé pa vsaj
pripravlja podlago njihovi obsirnejsi obravnavi.
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