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IDENTITETA MED
INDIVIDUALIZACIJO
IN KOLEKTIVIZACIJO

Asja Nina Kovacev

POVZETEK

Oblikovanje, ohranjanje in spreminjanje individualne in druZzbene identitete
omogocata dva sklopa antagonistitnih procesov: identifikacije in
identitizacije. Identifikacijo karakterizira stremljenje k poenotenju in
integraciji, ki omogoca nastanek kolektivne identitete. Za identitizacijo je
znatilno prizadevanje za singularizacijo in diferenciacijo, ki omogoca
nastanek individualne identitete.

Kolektivna identiteta je bila do nedavnega eden temeljnih problemov
socioloskih razprav. Sele v novejsem &asu se je uveljavila tudi v psihologiji.
Skupina pogosto dolo¢i posamezniku Zivljenjski slog in ga oskrbi z obce
sprejetim jezikom. Slednji omogo¢a znotraj skupinsko komunikacijo. Toda
posameznik vedno pripada ve¢ skupinam in ima tudi ve¢ kolektivnih
identitet. Te so lahko neodvisne druga od druge, se dopolnjujejo, ali si celo
nasprotujejo. Zato jih mora stalno usklajevati. NajpomembnejSe med njimi
so: nacionalna, drzavna, kulturna, politicna, poklicna, zaposlitvena,
izobrazevalna, regionalna in disociativna identiteta.



IDENTITY BETWEEN INDIVIDUALIZATION
AND COLLECTIVIZATION

ABSTRACT

The formation, preservation, and change of individual and social identity is
enabled by two complexes of antagonistic processes: identification and
identitization. Identification is characterized by the tendency toward
unification and integration. It enables the formation of collective identity.
Identitization is characterized by the efforts at singularization and
differentiation. It enables the formation of individual identity.

Collective identity used to be one of the main problems of sociological
studies. Only in the latest times it established in psychology. A group often
determines the individual's life style and provides him with a generally
accepted language. The latter enables the in-group communication. Still, the
individual always belongs to several groups and has several collective
identities, as well. These can be independant, complementary, or even
contradictory. For this reason they have to be coordinated permanently. The
most important of them are: national, State, cultural, political, professional,
occupational, educational, regional, and dissociative identity.

KOMPLEMENTARNOST IDENTIZACIJE IN IDENTIFIKACUE
PRI NASTAJANJU IDENTITETE

Procesi oblikovanja, ohranjanja in spreminjanja osebne in druzbene identitete
segajo od stremljenj k poenotenju, integraciji in harmonizaciji do prizadevanj
za diferenciacijo, afirmacijo in singularizacijo. Prvo vrsto procesov pogosto
ovira individualna specifi¢nost posameznika. Clovek je namreZ enkratna in
neponovljiva konfiguracija genov, ki determinirajo njegove psihofizioloske
posebnosti. Drugo vrsto procesov zavirajo njegovi ob¢utki pripadnosti
razli¢nim druzbenim skupinam in skupnostim. Zato je oblikovanje identitete
razpeto med procese identizacije in identifikacije.



Identizacijo opredeljujemo kot proces ali sklop procesov, ki naj bi omogocili
doseganje avtonomije in lotitev od drugih subjektov zaradi lastne
drugatnosti, identifikacijo pa kot sklop komplementarnih procesov, ki so
namenjeni subjektovi $ir$i druZbeni integraciji. Prou¢evanje identifikacije igra
pomembno vlogo pri ugotavljanju in karakterizaciji procesov, ki omogocajo
nastanek identitete dolofene skupine. Predpostavimo namre¢ lahko, da se
njeni ¢lani identificirajo z njo ter da integrirajo v svojo druzbeno
samopodobo najpomembnejse in specifi¢ne elemente skupine, ki ji pripadajo.

mmvmgAusnéNl IN KOLEKTIVISTICNI PRISTOPI
K PROUCEVANJU IDENTITETE

SOCIOLOSKO POJMOVAN]JE KOLEKTIVNE IDENITITETE

Proucevanje kolektivne identitete je bilo 3¢ do nedavnega eno temeljnih
socioloskih raziskovalnih podrotij. Toda v sciologiji prevladuje pojmovanje
kolektivne identitete kot nelesa, kar obstaja zunaj posameznika, na katerega
se nanaSa, oziroma kar mu je naloZeno. Tak3na naravnanost determinira
vetino socioloskih razprav. Temelji na Durkheimovem pojmovanju
druZbenih dejstev in tezi k minimalizaciji pomena procesov identizacije.
Namesto njih poudarja pomen identifikacije in interiorizacije, ki temeljita
predvsem na podrejanju avtoritetam.

Rigidno in redukcionisti¢no pojmovanje procesov socializacije (omejenih na
akulturacijo) ne ponuja nobene smiselne razlage skupinskega in
individualnega zavratanja druZbenih pri¢akovanj. Skupine in posamezniki
namre¢ v Stevilnih primerih zahtevajo avtonomijo in neodvisnost, ki jo
poskusajo dose¢i z uporabo strategije zavrafanja ali umika (Tap, 1980).
Zaradi relativnho pogostih odstopanj od "pravil" druZzbenega vedenja v
realnosti bi bilo treba analizirati konkretno vedenje in konkretne predstave
druzbenih akterjev. Namesto aplikacije globalnih shem na 3irSo druzbo je
treba upostevati interakcijo med razli¢nimi, relativno avtonomnimi nivoji
(individualnim in interpersonalnim, skupinskim in organizacijskim ter
druzbenim in kulturnim).



INDIVIDUALISTICNA NARAVNANOST PSIHOLOSKIH TEORI]J

Velik del sodobne psihologije je usmerjen individualisti¢no. Vetina sodobnih
psihologov namret pojmuje posameznika kot edino psihologko in druZzbeno
realnost. Psiholoske raziskave temeljijo na predpostavki, da so specifi¢nosti
razliénih skupin in druzb, ki jih ni mogole reducirati na njihove
konstitutivne elemente (tj. posameznike), nezadostno utemeljen konstrukt.
Zato se je v psihologiji uveljavilo prepri€anje, da ni nobenega kolektivnega
dugevnega Zivljenja, ki bi bilo nadrejeno individualni duSevnosti stvarnosti.
Kolektivne zavesti namrel ni mogofe proulevati z metodologijo, ki je
aktualna v psiholoskih raziskavah.

Ce se sprijaznimo z omejitvami, ki jih dolo¢a in sprejema sodobna psiholoska
znanost, se skoraj ne moremo vet izogniti redukcionizmu, ki $e vedno
determinira in omejuje domet psihologije. Ze Allport (1937) je poudarjal, da
je mogote druzbeno vedenje popolnoma adekvatno pojasniti z intra-
individualnimi mehanizmi in da je socialna psihologija le aplikacija nacel
oble oziroma individualne psihologije na kompleksnej$o drazljajsko situacijo,
tj. na druzbeno okolje. Allport najmre¢ predpostavlja, da se psihologija
posameznika ne spreminja pri prehodu iz nedruzbenih v druZzbene kontekste.
Druzbeno okolje naj bi bilo tako le nov, drugalen razred draZljajev, ki ga
sestavljajo ljudje namesto stvari. Subjekt naj bi odgovarjal nanje na podlagi
zakonitosti, ki niso druzbeno posredovane.

Allportovo individualistiéno predpostavko, ki zanika specifi¢nosti druzbenih
kontekstov, so ovrgle celo laboratorijske raziskave skupinskega vedenja. Za
prikaz njegovih specifi¢nosti zado3tajo Zze Tajflovi eksperimenti z
"minimalnimi skupinami' v umetnih situacijah. Tajfel je namre¢ v svojih
eksperimentih oblikoval skupine na podlagi arbitrarno dolo¢enih kriterijev.

Druzbeno vedenje subjektov se e dodatno spremeni, ko dolocene vedenjske
vzorce prenesemo v realne druzbene situacije. Kohezivnost skupine, njena
strukturiranost in njeno delovanje so odvisni od Stevilnih dejavnikov in
lastnosti, ki odlotilno vplivajo na nastanek, ohranjanje in razpad druZbenih
skupin ter njihovo strukturo in njihove funkcije. V realnih druzbenih

situacijah namre¢ skupine skoraj nikoli ne nastanejo na podlagi arbitrarnih
zakonov.



Kljub 3tevilnim spoznanjem sodobne socialne psihologije o posebnostih
druzbenega delovanja, ki jih ni mogofe umetno izzvati v laboratorijskih
situacijah, je temeljna orientacija psihologije 3e vedno individualisti¢na. Lep
primer za to je sodobno proucevanje socialne kognicije, ki jo vecina
raziskovalcev opredeljuje kot rezultat biolosko pogojenih, asocialnih
perceptivno-kognitivnih mehanizmov v odnosu do druZbenih draZljajev.
Fiske in Taylor (1984) poudarjata, da se v vetini tovrstnih del pojavlja veliko
analogij v pojmovanju percepcije stvari in ljudi. Po prepri¢anju glavnih
teoretikov socialne kognicije naj bi namre¢ splo¥na nacela ¢loveskega
misljenja veljala tudi za mi3ljenje ljudi o ljudeh. Zato so skoraj vse njihove
teorije zgrajene na temeljnih principih kognitivne psihologije. Znacilnosti
percepcije in refleksije druZzbenega sveta, ki se pojavljajo v psihi¢nem aparatu
"druZzbenega misleca", naj bi dolofale "notranje" omejitve spoznavnega
sistema v informacijskem procesiranju.

INTERAKCIONIZEM KOT RESITEV NASPROTJA MED
INDIVIDUALIZMOM IN KOLEKTIVIZMOM

Individualizem prevladuje v psiholo3ki znanosti Ze od njenih zacetkov. Kot
dominantna metateorija se je uveljavil celo v socialni psihologiji. V nasprotju
z njim sku3a interakcionizem pri proufevanju identitete integrirati dve zelo
razli¢ni podrogji: psiholo$ko in druZbeno.

Predmet psiholo$kega proulevanja so najpogosteje posameznikove psihi¢ne
lastnosti, predmet druzbenega pa so procesi, lastnosti in proizvodi, ki izvirajo
iz odnosov med posamezniki (Turner in Oakes, 1986). TeZavnost integracije
obeh podrotij pogojuje temeljna kvalitativna razlika v pojmovanju obeh
fenomenov, ki jo opazimo v njunih opredelitvah. Po splo$no utrjenem
prepri¢anju pripadajo psiholo3ki procesi posamezniku in ne kakr3nikoli
nadredni kolektivni enoti, medtem ko pripadajo druZbeni (tj. politi¢ni,
kulturni, ekonomski, zgodovinski idr.) procesi posebni stvarnosti, zato jih ni
mogoce reducirati na njihove osnovne sestavne dele (tj. posameznike).

Kljub izredni spoznavni in uporabni vrednosti nekaterih laboratorijskih
raziskav, ki temeljijo na individualisticnem pojmovanju subjektovega
druzbenega vedenja, ostaja na metateoretski ravni $e vedno nereSeno
vprasanje odnosa med psiholoskim in druZzbenim ter med posameznikom in
skupino. Turner in Oakes (1986) zato poudarjata, da bi bilo treba pri
konstrukciji interakcionisti¢ne metateorije druzbene identitete upo3tevati



predvsem nekaj temeljnih sociopsiholo$kih spoznanj, ki naj bi prepretila
pretirano poenostavljanje obravnavanega problema. Posamezniki v vsej svoji
mnogokratnosti namre¢ ne morejo  biti postavljeni nasproti druzbi.

Posamezniki so druzba in druZbenost je naravna oblika eksistence tloveskih
bitij.

POSAMEZNIKOVA DRUZBENOST IN NJEGOVE
KOLEKTIVNE IDENTITETE

Temelj c¢lovekove druzbenosti tvori njegova pripadnost skupini ali vet
skupinam, ki dolo¢a njegovo kolektivno identiteto. Pogojuje tudi eksistenéno
pomembnost skupine zanj, saj zadovoljuje dve temeljni ¢loveski potrebi:

e potrebo po varnosti in

e potrebo po vkljutenosti oz. integriranosti v skupino.

Pripadnost skupini se izraZa na razli¢ne nacine. Skupina lahko svojemu ¢lanu
doloti Zivljenjski slog ter Sege in navade, ki ga karakterizirajo kot njenega
pripadnika. Oskrbi ga z obce sprejetim jezikom in mu omogoti komunikacijo
z drugimi ¢lani. Pogosto deluje kot njen integrativni dejavnik Se skupen
kolektivni spomin, ki najveckrat povezuje pripadnike iste generacije. Utrjuje
tudi prepriCanje o trajanju skupine, njeni zgodovinski kontinuiteti in o
pravicah, dolZnostih, navezanosti, pristojnosti in zavarovanosti njenih
¢lanov (Juzni¢, 1993). Tako se med posameznikom in skupino oblikuje
poseben odnos. Njegova intenzivnost in njegove kvalitativne posebnosti so

odvisne od stopnje posameznikove vpletenosti v skupino in njegove
identifikacije z njo.

MNOGOKRATNOST KOLEKTIVNE IDENTITETE

Posameznik nikoli ne pripada le eni kolektiviteti ali skupnosti, ampak je
vedno vpet v vet razli¢nih kolektivitet, ki se delno prekrivajo ali dopolnjujejo,
delno pa si tudi nasprotujejo. Zato si mora stalno prizadevati za uskladitev
svojih identitet, ki izvirajo iz njegove pripadnosti razlitnim druZbenim
skupinam. Nikoli ni izolirana enota, ki bi obstajala neodvisno od lastnega
okolja, ampak je vedno le ¢len v kompleksni druZbeni organizaciji. Vpleten je
torej v mrezo medosebnih in druZzbenih odnosov. Prvi determinirajo njegovo
individualno identiteto in omogotajo vzpostavljanje medosebnih stikov,
drugi pa njegovo kolektivno identiteto. Dolotajo namret njegovo pripadnost
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razli¢nim skupinam, identifikacijo z njimi in njegov polozaj v njih. Hkrati
doloc¢ajo tudi temeljne oblike medskupinskega delovanja.

Najpomembnejse kolektivne identitete, ki jih (poleg svoje individualne
identitete) nosi subjekt v sebi, so:

e etnifna,

e nacionalna,

e drzavna,

e kulturna,

e politi¢na,

e poklicna,

e zaposlitvena,

e izobrazevalna,
regionalna in
disociativna identiteta.

SKUPNE POTEZE ETNICNE, NACIONALNE, DRZAVNE IN
KULTURNE IDENTITETE

Prve 3tiri kolektivne identitete navadno niso odvisne od posameznikove
volje. Dodeljene so mu z rojstvom v doloZeni etni¢ni, nacionalni, drzavni ali
kulturni skupnosti. Vendar jih kljub nekaterim sorodnostim, njihovemu
medsebojnemu dopolnjevanju in njihovi implicitni integrativnosti ne
moremo pojmovati kot enotno kategorijo. Med njimi namre¢ obstaja vrsta
pomembnih razlik.

Subjekt ne more spremeniti svoje etni¢ne in nacionalne identitete. Lahko ju
le zataji, medtem ko s spremembo drzavljanstva zlahka spremeni svojo
drzavljansko identiteto. S tega vidika je svojevrstna tudi kulturna identiteta,
ki je najkompleksnej$a med njimi, in jo pogosto proucujemo skupaj z etni¢no
identiteto. Vendar se moramo pri tem izogibati redukcionisti¢nim
opredelitvam kulturne identitete in njenemu omejevanju na etninost.
Kulturno identiteto lahko namre¢ povezemo 3e s S3tevilnimi drugimi
identitetami in jo pojmujemo kot njihovo sintezo.



POKLICNA IN ZAPOSLITVENA IDENTITETA

Poklicna identiteta

Posebno obliko identitete omogo¢ata poklicna in zaposlitvena pripadnost, ki
se med seboj funkcionalno povezujeta. Poklicna identiteta lahko tako
mo¢no determinira posameznika, da govorimo celo o njegovi poklicni
deformaciji. Ta je pogosta predvsem pri tistih, ki jim poklic izredno veliko
pomeni. Zato priredijo svojemu poklicnemu profilu tudi svojo mentaliteto in
vedenjski slog. Zanje je znalilna mo¢na identifikacija z lastno poklicno
skupino. Pogosto se pojavlja predvsem pri tistih poklicih, kjer prevladuje
timsko delo (npr. zdravniski tim), ali pa poteka stalna izmenjava informacij
med pripadniki iste stroke.

Stevilni poklici e od nekdaj razvijajo o sebi posebne mite. Ti pogojujejo
nastanek razli¢nih poklicnih zdruZenj ali korporacij. Obstoj korporacije in

identifikacija z njo omogocata svojevrstno, loteno pripadnost in specifi¢no
poklicno identiteto.

Poklicna zdruZzenja temeljijo na ideji solidarnosti med pripadniki iste stroke.
Nastajala so Ze v starem Rimu, kjer so imela celo svoje kulte. Posebno velik je
bil njihov vpliv v Evropi v srednjem veku. Tedaj so se namre¢ razvili cehi, tj.
obrtnika zdruZenja, ki so imela precej$en vpliv tudi v mestni samoupravi. Se
danes obstaja vrsta strokovnih drustev, ki omogocajo svojim ¢lanom
podporo, identifikacijski model in iztrpne informacije o lastni dejavnosti.
Nekatera jim zagotavljajo tudi institucionalno za3¢ito pri opravljanju
njihovega poklicnega dela.

Zaposlitvena identiteta

Posebno identiteto predstavlja zaposlitvena identiteta, ki implicira ob¢utek
pripadnosti in lojalnost podjetju ali instituciji, kjer je posameznik zaposlen.
Podjetje ima lahko vse znacilnosti kolektivitete in tako mo¢no prispeva k
oblikovanju specifitne identitete svojih usluZbencev. Identifikacija s
podjetjem je posebno moc¢na pri tistih, ki so zaposleni v uglednih podjetjih.
Enako znacilnost opazimo tudi pri tistih, ki so Ze zelo dolgo zaposleni v
istem podjetju, kar se pogosto dogaja predvsem na Japonskem.
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Identifikacija s podjetjem je pomembna predvsem tedaj, ko obstaja motna
konkurenca. Karakterizira jo povetana lojalnost lastni ustanovi in zmanj$ana
lojalnost oziroma kompetitivnost v odnosu do drugih, podobnih ustanov.

VOJASKA IDENTITETA

Vojasko identiteto pojmujemo kot posebno obliko identitete. Vojska je
namre¢ specifi¢na in mo¢no strukturirana hierarhi¢na organizacija z lastnimi
ustanovami v izobrazevanju, zdravstvu in socialnem skrbstvu (Juzni¢, 1993).
Njena izoliranost in locenost od zunanjega sveta pogojuje tudi lofenost
vojaske socializacije in akulturacije. Identifikacija z vojasko skupnostjo je
najmocnejSa pri vojaskih poveljnikih, oficirjih in Castnikih "drzavne vojske".
Ti se namre¢ popolnoma identificirajo z drzavo, ki naj bi jo branili.

POLITICNA IDENTITETA

Politi¢na identiteta nastane s ¢lanstvom v dologeni politi¢ni organizaciji in
najveckrat Se z aktivnim sodelovanjem v politiki (Juzni¢, 1993). V isto
kategorijo pogosto ume$¢amo tudi drzavno identiteto, ki se veze na
globalne druzbe velikega formata in jo prepoznamo v drzavljanstvu. Toda
drzavna identiteta ni odvisna le od subjektove volje, ampak jo navadno
dolo¢i Ze subjektovo rojstvo v etno-kulturni politi¢ni skupnosti.

Prav nasprotno velja za specifi¢ne politi¢ne identitete, ki jih determinira
subjektova aktivna participacija v doloCeni stranki. Strankarska pripadnost je
pogosto izredno intenzivna. Vklju¢uje mo¢no privrzenost strankarskim
ciljem, lojalnost ter zavezanost lastni stranki in sprejemanje njene ideologije.
Identifikacija s stranko se navadno razvije na podlagi skupnih interesov in
prepricanj. Pogosto jo determinira tudi Zelja po mo¢i in oblasti, $e posebno
tedaj, ko gre za identiteto strankarskih vodij, funkcionarjev in drugih
aktivistov.

Clani dologene stranke percepirajo lastno stranko kot izrazito homogeno
skupino, medtem ko percepirajo druge stranke kot mo¢no druga¢ne od njih.
Zaradi velikega emocionalnega naboja, ki ga implicira identifikacija s
polititno stranko, navaja Kellyjeva (Kelly, 1988) evaluativno in afektivno
dimenzijo medskupinske diferenciacije in znotrajskupinske homogenosti kot
najpomembnejsa indikatorja identifikacije z lastno politi¢no stranko.



Dolotitev obeh temeljnih dimenzij strankarske pripadnosti temelji na
raziskavi, ki jo je Kelly (1988) izvedla v Veliki Britaniji. Vanjo je vkljutila
skupine, ki so pripadale petim velinskim strankam: konzervativni,
laburisti¢ni, liberalni, socialno-demokratski in komunisti¢ni stranki.
Ugotavljala je stopnjo identifikacije z lastno skupino oziroma stranko, oceno
stopnje lastnega kontakta s pripadniki drugih strank in percepcijo
konfliktnosti njihovih ciljev. Rezultati njene raziskave so pokazali, da sta
stopnja identifikacije z lastno stranko in nekompatibilnost ciljev razli¢nih
strank moc¢na prediktorja medskupinske diferenciacije na evaluativni in
afektivni dimenziji in da je ¢lanstvo v doloceni politi¢ni stranki popolnoma
odvisno od obcutka subjektivne identifikacije z njo. Zato lahko Kellyjevo

oznatimo kot zagovornico kognitivnega pristopa k proufevanju skupinske
pripadnosti.

Politi¢na identiteta je v precej$njem nasprotju s poklicno identiteto, saj jo
karakterizira odsotnost ali vsaj okrnjenost neposredne medosebne
interakcije. Clani iste polititne stranke se namret v realnih Zivljenjskih
situacijah pogosto sploh ne poznajo in nimajo nobenih osebnih stikov.
Motno jih povezuije le njihova skupna politi¢na orientacija. Druga temeljna
razlika med politino in poklicno identiteto je v tem, da so odnosi med
posamezniki z enako poklicno in zaposlitveno identiteto kooperativni,
odnosi, ki se oblikujejo v politi¢tnem kontekstu, pa najveckrat kompetitivni,
saj cilj ni deljiv. Kljub temu (ali pa prav zato) je proucevanje politi¢ne
pripadnosti izredno udinkovito pri ugotavljanju vpliva nekaterih strukturnih
in ideolo3kih faktorjev na procese druzbene identitete.

DISOCIATIVNA IDENTITETA

Posebna oblika druzbene identitete so t. i. disociativne identitete. Razvijejo
se v skupinah, kjer poteka dolo¢ena dejavnost, ki ne more dobiti druzbenega
priznanja. Ne podpira je namre¢ obstoje¢i druzbeni sistem. Druzba jo
pogosto celo sankcionira, preganja ali marginalizira. Med disociativne
kolektivitete 3tejemo razlitne oblike deviantnih identitet, tj. pripadnosti
prestopniskim, kriminalnim ali celo teroristi¢nim skupinam in identifikacijo
z njimi. V to kategorijo ume$¢amo tudi identifikacijo z vetino skupin in
dejavnosti, ki jih lahko s skupnim izrazom ozna¢imo kot subkulturo.



DIVERGENTNOST IN KONVERGENTNOST KOLEKTIVNIH
IDENTITET

Posameznik nosi v sebi ve¢ skupinskih identifikacij, ki so razlitno mo¢no
izrazene in imajo razlitne ufinke. Na dolotenih podrocjih njegovega
psihofizi¢nega delovanja ga omejujejo, utesnjujejo in obvezujejo, drugod pa
mu odpirajo nove moZnosti, ki jih sam ne bi mogel realizirati. Med temeljna
dolotila njegove identifikacije s skupino spadajo:

ozemeljska namestitev,

skupinska zavezanost,

Zivljenjski nazor,

religiozna pripadnost,

ideoloska zaverovanost in

politi¢na opredelitev.

Velinoma se razvijejo kot posledica vklju¢evanja v razli¢ne kolektivitete.
Pogosto se med seboj delno prekrivajo in dopolnjujejo, véasih pa si celo
nasprotujejo.

V procesu oblikovanja, vzdrzevanja in ohranjanja svoje kolektivne identitete
mora posameznik usklajevati razlicne pripadnosti in nacine njihovega
vplivanja na lastno individualnost. Zato so znacilnosti subjektove skupinske
pripadnosti mnogostranske, zapletene in pogosto tudi nejasne. Zaradi
izrednih kvalitativnih razlik med razlinimi oblikami kolektivitet, lahko
dvomimo o moZnosti za prenos spoznanj o eni kolektiviteti in eni obliki
kolektivne identitete na podrotje drugih kolektivitet.

Znatilnosti skupinske pripadnosti so odvisne od interakcije med
posameznikom in druZbo. Subjektova vpletenost v mrezo druzbenih odnosov
doloca njegov polozaj v njej. Ta je viden v statusih in vlogah, ki jih pogojuje
njegova pripadnost razli¢nim druzbenim skupinam. V tradicionalnih, manj
razvitih druzbah je status fiksen, nespremenljiv in pogosto celo deden. V
nasprotju z njim je status v modernih, bolj razvitih druzbah gibljiv. Zato ga
je mogoce izboljSati ali poslab$ati. Navadno je vezan na posameznikov
polozaj v neki druzbeni skupini, vendar ima posameznik lahko celo vet
statusov. Tedaj jih navadno integrira v celoto, ki jo imenujemo sinteza ali
kombinacija statusov.



SPECIFICNI ATRIBUTI KOLEKTIVNIH IDENTITET

Med specifi¢ne atribute kolektivnih identitet uvr§¢amo predvsem:

1. lojalnost referen¢ni in identifikacijski skupini, ki je navadno najboljsi
indikator pripadnosti;

2. nepripadnost, ki lahko kot nasprotje pripadnosti implicira indiferenten
ali celo antagonisti¢en odnos;

3. tujstvo, ki lahko kot separatna identiteta implicira tako zavraanje kot
tudi ugled;

4. identitetna kontrastnost oziroma pripadnost drugi, diametralno
nasprotni skupini in

nx

5. fenomen "¢rne ovce", ki ga karakterizira neugodna percepcija nekaterih
¢lanov skupine.

1. LOJALNOST

Pripadnost dologeni skupini ali skupnosti se pogosto izraza z lojalnostjo
njenih Clanov, ki povratno vpliva na utrjevanje in potrjevanje njihove
pripadnosti. Razlika med obema fenomenoma je predvsem v tem, da lahko
obtutek pripadnosti determinirajo skupni interesi ¢lanov iste skupine, njen
visoki status, ki jim omogofa vrsto materialnih in drugih ugodnosti,
zviSevanje samospostovanja in Stevilni drugi faktorji, ki niso nujno
emocionalni. V nasprotju s pripadnostjo se lojalnost navadno povezuje z
mocnimi emocijami.

Obstaja ve¢ vrst lojalnosti. Lahko so enostranske, kar pogosto zasledimo v
hierarhi¢nih organizacijah, ali ve¢stranske in fleksibilne. Najrigidnejse so
ekstremne lojalnosti, ki so pogosto tudi vir bolj ali manj intenzivnih
konfliktov ali celo odkritih spopadov.

Posebna vrsta lojalnosti je zavezanost manj$im in zakljuenim druZbenim
enotam (npr. druzini ipd.), ki lahko v odvisnosti od razli¢nih pogojev
implicira pozitivno in negativno vzajemnost. V¢asih je stopnja lojalnosti
manjsi skupini v obratnem sorazmerju s stopnjo lojalnosti $ir8i druzbeni
skupnosti ali celo v pozitivni korelaciji z negativno reciprotnostjo do nje.
Pogosto se pojavlja predvsem v deviantnih skupinah, delinkventnih
organizacijah, mafiji in podobnih skupnostih, kjer tudi u¢inkovito deluje.



2. NEPRIPADNOST

Nepripadnost skupini je nasprotje njeni pripadnosti. Pogojujejo jo lahko
individualni in druzbeni dejavniki. Od tega, kateri od obeh vrst dejavnikov jo
dolotajo, je odvisen tudi subjektov poloZaj v odnosu do dane skupnosti. V
prvem primeru je njegova neintegriranost vanjo rezultat njegovega
zavestnega odklanjanja ponujene ali vsiljene druzbene identitete. Zavracanje
utrjenih druzbenih obrazcev mu zbuja oblutek izjemnosti, ki je glavna
komponenta "identitete nepripadnosti'. Razteza se od obtutka superiornosti
in izbranosti do ob¢utka marginalnosti in zapostavljenosti.

Subjektov obtutek nepripadnosti je lahko omejen na manjSo skupino, v
katero bi se moral integrirati, a mu to (namerno ali nenamerno) ne uspe, ali
pa se pojavlja v odnosu do SirSe skupnosti. Druga oblika identitete
nepripadnosti se pojavlja predvsem pri pripadnikih disociativnih skupin, kjer
je lojalnost lastni skupini zelo mo¢na. Pripadnost in nepripadnost namret
nista le subjektivna fenomena. Pojavita se lahko v odnosu do razli¢nih
kolektivitet, celo do razlitnih oblik kontradruzb (npr. komun). Slednje
delujejo po nacelih, ki so v nasprotju z oble sprejetimi pravili in normami.
Zato se njihovi pripadniki najveckrat ne integrirajo v globalno druzbo.

Nepripadnost 3ir$i skupnosti je pogosto znatilna za razli¢ne etno-kulturne
skupine, ki Zivijo loeno od nje, na posebnem, zanje dolotenem ozemlju.
Njihova identiteta se lahko razteza od popolne pripadnosti do popolne
nepripadnosti, navadno pa je nekje med obema skrajnima poloma. Kot
najlepsi primer delno akulturirane in delno integrirane skupine navajajo
razliéni avtorji Zide v diaspori. Ti so sicer $¢ vedno lojalni svoji mati¢ni
drzavi Izraelu, vendar so se Ze veéstransko asimilirali v novo drZzavo ter si
zagotovili primerno eksistenco v njej. Zato se v vefini primerov ne
nameravajo vec vrniti v Izrael.

Zidovski primer relativno uspesne akulturacije in delne pripadnosti globalni
druzbi je zanimiv predvsem zato, ker so Zide v preteklosti pogosto preganjali
in jih poskusali celo izkoreniniti. Njihova nepripadnost tedaj najvetkrat ni
izvirala iz njihove nepripravljenosti, da bi sprejeli ponujeno identiteto,
ampak iz odpora globalne druZbe ali vsaj nekaterih njenih vodilnih plasti do
Zidovske druga¢nosti.

Nepripravljenost za uklonitev prevladujo¢i miselnosti in sprejem ponujene
pripadnosti so v razli¢nih druzbah in kolektivitetah pogosto pojmovali kot



odpadnistvo ali celo zlo¢in. Poleg etno-kulturne drugaénosti je silno motila
tudi verska drugatnost. Razli¢ne religije so pogosto sankcionirale zavratanje
"pravovernosti' in ta fenomen je bil enako mocan v kr¥tanski religiji kot v
islamu ali drugod. Prostovoljna odpoved ponujeni religiozni identiteti in
stigmatizacija sta imeli pogosto zelo hude, celo smrtne posledice za t. i.
izobCence, tj. ¢arovnice, heretike ipd.

3. TUJSTVO

Tujstvo je posebna oblika nepripadnosti doloeni skupnosti. Nafeloma je
kategorialno in implicira vse, kar ni znano, spoznavno ali razumljivo. Na
pojem tujstva in njegovo percepcijo se pogoto navezujejo negativne emocije,
ki pripeljejo do zavracanja tujih elementov ali celot. Odklanjanje tujstva
lahko doseze razlitne stopnje intenzivnosti. V&asih je zelo blago in blizu
tocki nevtralnosti. Toda v nekaterih primerih lahko pripelje celo do nasilnega
odstranjevanja oziroma uni¢evanja tujih elementov, ki tvorijo samostojno
etno-kulturno enoto, tj. do etnocida ali genocida.

Tujstvo se lahko tudi individualizira, toda posameznik s statusom tujca
izven svoje referen¢ne skupine se slej ko prej vkljuti v eno od obstojetih
skupin. Zaradi zacetne marginalnosti si pogosto prizadeva doseci ¢im hitrejso
akulturacijo. V¢asih je njegova vnema tolik3na, da postane nadleZzen celo

skupnosti, v katero se namerava vkljuéiti, svoji prej$nji skupini pa postane Se
bolj neprijeten.

Tujstvo kot separatna identiteta se povezuje s specifitnim polozajem v vsaki
druzbi. Véasih so tujce marsikje najemali za vojake, v Italiji pa celo za
sodnike. Predpostavljali so namre¢ njihovo nepristranskost. V leposlovni
literaturi so tujca pogosto prikazovali kot specifiten profil. Zato je Ze od
nekdaj zelo ambivalenten lik. Skupnost mu lahko namenja posebno
pozornost in podeljuje izjemne ¢asti ali pa ga sankcionira.

Skozi zgodovino so bili tujci pogosto Zrtve razli¢nih diskriminacij. Kljub svoji
obfasni privlatnosti za dominantno skupnost, se mora tujec 3e danes
neprestano potrjevati. V dolo¢enih primerih lahko sicer napreduje hitreje in
doseze vet kot njeni pripadniki, vendar mora vedno rat¢unati z moznostjo, da
lahko to tudi izgubi. Vseeno tujstva ne moremo pojmovati kot kvaliteto, ki je
diametralno nasprotna integriranosti. Tak3no ¢rno-belo misljenje namrec
zanemarja individualnost pripadnikov dolofene skupnosti, ki ne morejo biti
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enotni na vseh dimenzijah svojega psihofizi¢nega in druZbenega delovanja.
Poleg tega se tujci vsaj minimalno integrirajo v prevladujoto druzbo in (vsaj
delno) akulturirajo To pogojuje njihovo koeksistenco z njenimi pripadniki.

4. KONTRASTIRANJE IDENTITET

Nepripadnost se obitajno povezuje s pripadnostjo drugi, pogosto tuji ali celo
kontrastni skupini. Kontrastna identiteta se od prevladujofe tako mo¢no
razlikuje, da jo lahko oznatimo kot njeno nasprotje. Polarizacije idenitete so
relativno pogoste. Najpogostej$e med njimi so:

e polarizacija med spoloma (zenske - moski),

e polarizacija med starostnimi skupinami (mladi - stari),

e rasna polarizacija (belci - ¢rnci) ipd.

Kategorije, ki nastanejo s tak$nim ekstremnim polariziranjem, so
ekskluzivne. Ena od obeh kontrastnih kategorij ima navadno privilegiran
poloZzaj, druga pa je zapostavljena. Toda v vseh primerih ni tako. Dokaz za to
je polarizacija na relaciji med mladimi in starimi. Tradicionalne druzbe so
namre¢ sposStovale in Castile kategorijo starih ljudi, sodobne pa z enakim
zanosom mitizirajo mladost. Kljub temu se poskusa vsaka identifikacijska
skupina po svoje afirmirati v druzbenem prostoru in poudarja prednosti
lastne skupine v primerjavi z nasprotno.

Ce so meje med skupinami nepremostljive oziroma ¢e ni mogoce preiti iz ene
kategorije v drugo, si ¢lani skupine prizadevajo zvisati status lastne skupine s
poudarjanjem lastnih (realnih ali imaginarnih) prednosti in s
preoblikovanjem vrednostnih sistemov. To naj bi jim omogocilo predstavitev
lastnih posebnosti, ki so v¢asih temeljni razlog za njihovo diskriminacijo, kot
prednosti. Med tovrstne poskuse 3tejemo tudi poskus prevrednotenja
estetskih idealov v rasistitno usmerjenih ZDA pod geslom "Black is
beautiful."



V nekaterih primerih je mogote Ze takoj ugotoviti kontrastno identiteto na

podlagi njenih manifestnih indikatorjev. V drugih primerih je kontrastnost

identitete kulturno doloena. Nekatere skupine so zaradi svoje kontrastnosti

pogosto predmet netolerantnosti, sankcioniranja in podobnih dejanj, ki jih

pogojujejo:

e ksenofobija,

e projekcija lastnih destruktivnih impulzov v pripadnike druge, drugatne
skupnosti in

e aktivacija obrambnih mehanizmov v boju za ohranitev lastnega
monopola v globalni druzbi.

V dolotenih obdobjih in druzbah so netolerantnost do druga¢nosti in njeno
sankcioniranje celo institucionalizirali. Eden najbolj nazornih primerov
institucionalizirane netolerantnosti je bila srednjeve$ka inkvizicija, ki je
ustvarila vrsto dihotomij s kontrastnimi identitetami. S preganjanjem,
mutenjem in unifevanjem vsega drugatnega in tujega je postala zgled
$tevilnim kasnej$im ideologijam in druZbenim sistemom.

Najpogostej$e oblike netolerantnosti do druganosti so razli¢ne vrste verske
in etnine nestrpnosti. Netolerantnost se lahko 3¥e stopnjuje tedaj, ko
postane recipro¢na in se tako sootita dve netolerantnosti. Pogosto se ena
vrsta netolerantnosti povezuje z drugo, kar $e poveluje kontrastnost
identitet in zaostrovanje konfliktov med njima. Realne razlike med dvema
razli¢nima identitetama se ob tak$nem iracionalnem zaostrovanju konfliktov
prikrijejo, saj postanejo precej manj pomembne od vzajemne nenaklonjenosti
ali celo sovrastva obeh kontrastnih skupin (Juzni¢, 1993).

Popolnoma drugacni so tolerantni druzbeni sistemi, ki dopu3c¢ajo drugatnost
in je ne poskusajo izkoreniniti. Kontrastiranje identitet je tam 3ibkejse ali pa
se sploh ne pojavlja. Spostovanje (ali vsaj dopu3tanje) drugacnosti, ¢e ta
nikogar ne ogroza, spada med temeljne pogoje ohranjanja Cclovekove
psihofizi¢ne integritete, njegove druZbene integriranosti in njegovega
dostojanstva. Zato je treba v vsakem druZzbenem sistemu dolociti vsaj

minimalno stopnjo strpnosti, ki omogo¢a normalno koeksistenco kontrastnih
skupin.

Strogo lotevanje med "nami" in "drugimi" ter njihovo kontrastiranje sta
znatilnosti Crno-belega, diadi¢nega razporejanja, ki je najpreprostej$a in
najbolj razdirjena oblika kategorialnega misljenja. Kategorialno misljenje
omogoca misletemu subjektu vnaSanje reda v kaoti¢no stvarnost ter



umestanja predmetov, pojavov, ljudi in psihi¢nih doZzivetij v kategorije
(Juzni¢, 1993; Kovacev, 1991; 1993; 1994d). NajhitrejSa in najucinkovitejsa
orientacijska strategija je diadi¢no razporejanje, tj. ustvarjanje kontrastnih
diad, ki sluzijo predvsem identifikaciji predmetov, pojavov in ljudi.

Zametke diadi¢nega presojanja najdemo Ze v najrazli¢nejsih religijah, ki so z
uporabo svetlobe in teme kot nosilk simboli¢nih pomenov vzpostavile diado
med pozitivnim in negativnim ter dobrim in zlim (Kovacev, 1990, 1992a,
19920, 1994a, 1994b, 1994c).

Prvotna vrednostna obarvanost obeh skrajnosti (dobrega in zlega), ki bi ju
namesto kategorialnega razporejanja v dve ekskluzivni kategoriji lahko
umestili na skrajna pola iste dimenzije, se je ohranila $e do danes. Zato je v
vseh karakterizacijah in opisih "nas" in "drugih" moé¢no prisotna evaluativna
komponenta. Favoriziranje lastne skupine na ra¢un drugih skupin temelji na
zelji po oblikovanju pozitivne druZbene identitete in zviSevanju lastnega
samospostovanja. Spremljamo ga lahko vse do najprimitivnejsih in najmanj
sofisticiranih oblik ¢lovekovega samoohranitvenega nagona. Ta mu je namrec
dopuscal uniCenje socloveka ali drugih Zzivih bitij zaradi zagotovitve in
ohranitve lastne eksistence.

5. FENOMEN "CRNE OVCE"

Navadno velja pravilo, da ¢lani neke skupine percepirajo druge Clane iste
skupine ugodneje kot ¢lane drugih skupin. Ta posebnost diferenciacije med
skupinami in znotraj njih je relativno neodvisna od realnega vedenja
posameznikov. Toda pod dolofenimi pogoji lahko percepirajo ¢lane iste
skupine tudi manj ugodno od drugih. To se dogaja predvsem tedaj, ko ti ¢lani
s svojim vedenjem ogrozajo status lastne skupine. Marques et al. (1988)
razlagajo ta fenomen s "hipotezo ¢rne ovce". Po tej hipotezi lahko ¢lani iste
skupine dobijo nizje ocene od ¢lanov drugih skupin na istih dimenzijah, ¢e
njihova dejanja ogrozajo status skupine. Taka strategija pripomore k
ohranjanju njene pozitivne podobe in kolektivnega samospostovanja, ki ga
pogojuje identifikacija z njo.



IDENTITETA NA RAZPOTJU

Identiteta nastaja pri sootanju z enakim in drugatnim, s podobnim in z
razli¢nim. Zaradi Stevilnih teZav, ki nastopajo pri njenem opredeljevanju, jo
nekateri pojmujejo kot:

e absolutno bit in univerzalno referen¢no tocko,

e bistvo individualnosti in kolektivnosti,

e stabilno strukturo ali ve¢no ponavljanje ter

e dinamicni sistem aksioloskih obcutij in predstav.

Slednja omogotajo dejavnemu subjektu, ki je vpleten v mreZo medosebnih
odnosov:

¢ smiselno usmerjanje vedenija,

e organizacijo nacrtov,

konstruiranje lastne zgodovine,

iskanje moZnosti za re$itev nasprotij in preseganje konfliktov ter
prilagajanje in spreminjanje pogojev, ki dolo¢ajo njegovo Zivljenje (Tap,
1980).

Vsi procesi, ki se povezujejo z nastajanjem in ohranjanjem subjektove
identitete, se odvijajo v odvisnosti od druZzbenih struktur, v katerih ta
obstaja in deluje. Odvisne so tudi od njegovega odnosa do drugih druzbenih
akterjev. Posameznik se namre¢ ne more niti opredeliti niti prepoznati brez
drugih ljudi, ki predstavljajo referen¢ne totke in standarde za njegovo
presojanje lastne individualnosti.

Zaradi kompleksnosti in mnogoobli¢nosti identitete jo Tap (1980) poetitno
opisuje kot paradoksalno, realno ali imaginarno podrocje, ki je hkrati tudi
izvor konfliktov in iluzij, kot prostor s spremenljivimi mejami in kot ¢as, ki
ga rekonstruira spomin ter usmerjajo nacrti in iluzije.
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