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V prispevku je najprej eksplicitno predstavljen teoreti¢ni pristop k slovni¢nemu spolu tako
z vidika istodobnega opisa kot razvoja spolskih sistemov, v drugem delu pa so preko t. i.
ujemalnih tipov (tj. tipov zvez samostalnika in ujemalnih besed glede na njihove oblikovne
in oblikoskladenjske znacilnosti) opisane osnove silnice razvoja srednjega spola v sloven-
skem jeziku. Ceprav lahko marsikatero reitev zgolj ponovimo po Oblaku (1888; 1890),
Tesnieru (1925b) in Ramovsu (1935; 1952), ostaja neresenih vprasanj o razvoju srednjega
spola v slovenscini kljub vecji koli¢ini danes dostopnega gradiva Se veliko.

Klju¢ne besede: slovni¢ni spol, zgodovinska slovnica, slovenska narecja, tipologija,
oblikoskladenjski vzorci

The Development of Agreement Types of Neuter Nouns in Slovenian
This article first lays out an explicit theoretical approach to grammatical gender, separa-
tely examining both the synchronic and diachronic perspectives. It then describes so-cal-
led agreement types of (original) neuters (i.e., types of noun phrases containing agreeing
words with regard to their morphological and morphosyntactic properties), which serve
as representations of the main paths of development of the neuter gender in Slovenian.
Although the works of Oblak (1888; 1890), Tesnicre (1925b), and Ramovs (1935; 1952)
have already provided several solutions, many issues regarding the development of the
neuter gender in Slovenian still remain unresolved.

Keywords: grammatical gender, historical grammar, Slovenian dialects, typology,
morphosyntactic patterns

1 Uvop

Razvoj srednjega spola v slovens¢inil je bil na ve¢ mestih (Tesniére 1925b: 162;
Priestly 1984b: 357) prepoznan kot zapleten problem, ki bi zasluzil posebno mo-
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1 Praslovenske oblike zapisujem s tremi naglasnimi znamenji (V V za dolga in V za edini kratki
naglas), dvanajstimi zlozniskimi znaki (i ¢ e ¢ 2 @ ¢ 0 0 u [ , pri Cemer ¢ oznacuje izhodis¢ni *¢,
o dolgi izhodis¢ni *o, o pa kratkega) in 22 nezlozniskimi znaki (p btdtkgcsz¢észhmnn'rl
I'j v, pri éemer imajo k, j, v, £, n’, [’ vrednosti [x], [i], [u], [{], [1], [{]; temna vrednost / v polozaju
ne pred samoglasnikom je oznacena z /), prim. Logar 1981; Furlan 2013: 100.



8 __ Miha Sus$nik » RAZVOJ UJEMALNIH TIPOV SAMOSTALNIKOV SREDNJEGA SPOLA V SLOVENSCINI

nografsko obdelavo (Smole 2006: 127). Prvi je razli¢ne vidike razvoja srednjega
spola v slovens¢ini natan¢neje obravnaval Oblak (1888; 1890), najbolj podroben,
argumentiran in sistemati¢en prikaz pa je (predvsem pri samostalniski, man;j pri pri-
devniski in zaimenski morfologiji) kljub osredoto¢anju na dvojino podal Tesniére
(1925b: 134-176), cigar analize ni nadaljevala nobena izmed kasnejsih Studij, ki so
bile omejene na kak nare¢ni govor (Priestly 1984a; 1984b o govoru Sel na Rozu) ali
na dolo¢eno morfolosko kategorijo (Smole 2006 o samostalnikih na -o; Dovjak 2011
o samostalnikih na -e). Kot Oblak je posamezne vidike te problematike na razli¢nih
mestih obravnaval Ramovs (1918-1920; 1935; 1952), celostno, a le pregledno in
povrsinsko pa Stankiewicz (1965; 1986). Ker danes razpolagamo z ve¢ narecnega
gradiva, novimi morfoloskimi opisi posameznih govorov? ter bolj natan¢no in ek-
splicitno teorijo slovni¢nega spola (Corbett 1991), je ¢as pravi, da se nadaljuje delo
na novi sintezi razvoja srednjega spola v slovens¢ini (Smole 2006: 129), ki je potreb-
na za preucevanje tudi drugih tematik iz zgodovinske slovnice slovenskega jezika.
V prispevku skusam ocrtati glavne silnice razvoja srednjega spola, ki so pred-
stavljene preko t. i. ujemalnih tipov, ponazorjenih z dvobesedno zvezo pridevnika
ali $tevnika ter samostalnika v imenovalniku. Ceprav je konéni cilj raziskovanja,
v katero se vkljucuje pricujoca raziskava, osvetliti razvoj srednjega spola v slo-
venséini, je vsebina prispevka namenjena predvsem kot ogrodje za nadaljnje razi-
skovanje te problematike v slovenskih narec¢jih in zgodovinskih virih. Raz¢lemba
na ujemalne tipe bo omogocila obravnavo posameznih podproblemov z jasnim
mestom v $irsi sliki, kar gotovo pomeni tudi postopno izboljSevanje te slike. Upo-
rabljeno gradivo izhaja v veliki meri iz nare¢ne gradivske zbirke za SLA3 ter dru-
gih dialektoloskih del, v manjs$i meri pa neposredno iz histori¢nih virov in zapisa-
nih narecnih besedil. Obravnavo zafenjam s predstavitvijo teoreti¢nih izhodiS¢ z
novim izrazjem, ki predstavlja boljsi temelj za opisovanje slovni¢nega spola oz.
njegovih oblikoskladenjskih vidikov. Sledi seznam ujemalnih tipov samostalni-
kov (izvorno) srednjega spola, prikazanih v poknjizeni obliki in razvrs¢enih po
slovni¢nih Stevilih. Zaradi preglednosti je vsak tip predstavljen le z bistvenimi

2 Izstopa opis govora Krope (Skofic 2019 kot nadgradnja Skofic 1996), v katerem je dovolj na-
tan¢no predstavljena morfologija in oblikoskladnja, da je mogoce pridobiti jasno sliko o slov-
ni¢nem spolu znotraj tega jezikovnega sistema. V vecini primerov obstojeci opisi takega vpog-
leda ne omogocajo, sliko lahko tedaj dopolnjujemo le na podlagi gradiva sorodnih sistemov s
pomocjo primerjalnojezikoslovnega pristopa.

3 Gradivo iz zbirke za SLA (o ureditvi prim. Benedik 1999) je citirano z imenom kraja, tocko in
Stevilko vprasanja, pri katerem se gradivo pojavlja, npr. ygs (Vidra vas, SLA T038 V001). Ce
tocka ni del aktualne mreze in ima staro Stevilko, je navedena ta (npr. Drtija, SLA X199a), sicer
je podatek izpuscen. Podatki se vselej nanasajo na zapis v zvezku; le pri zapisih, ki so bili oddani
samo na listkih, se nanasajo na le-te. V primeru sklicevanja na listek, ko obstaja zapis v zvezku, je
$tevilki vprasanja dodan L (npr. Skrilje, SLA T128 V810bL). Ce citirano gradivo ni v vpragalnici
za SLA, temvec v opisu krajevnega govora, je namesto $tevilke vprasanja zapisana beseda opis.
Pri navajanju vecje koli¢ine gradiva iz istega zapisa Stevilke vprasanj niso navedene. Razlicni
zapisi za isti kraj so po potrebi oznaceni z navedbo letnice zapisa ali imena zapisovalca.
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informacijami, tj. priblizni areal, nekaj ponazarjalnega gradiva ter njegovo raz-
merje do ostalih tipov oz. diahrona razlaga, ki tip umesca v skupno razvojno sliko.

TEORIJA SLOVNICNEGA SPOLA

V tem razdelku uvajam teoreti¢ni pristop k slovni¢nemu spolu, ki se v svojem
bistvu ujema s konceptom agreement class (ru. coenacosamenvhuii k1acc), ki ga
je uvedel Zaliznjak (1964) in nadgradil Corbett (1991: 147). Zaradi drugacnega
zornega kota se razlikuje izrazje, ki nekoliko drugace zajame relevantne koncepte,
na kar je na ustreznih mestih opozorjeno.

Slovniéni spol s sinhronega vidika

Slovni¢ni spol je oblikoskladenjska kategorija samostalnika,4 ki dolo¢a obliko
ujemalnih besed,5 tj. pregibnih besednih vrst, ki se z njim ujemajo (v slovenscini
so to pridevniki in pridevniski zaimki, delezniki ter nekateri $tevniki).6 Ceprav
je nosilec te slovni¢ne kategorije samostalnik, je za pojav slovni¢nega spola bi-
stven obstoj razli¢nih oblik ujemalnih besed znotraj iste slovni¢ne kategorije (npr.
dobar : dobra : dobro v im. ed.), katerih distribucija je odvisna le od posameznega
samostalnika, s katerim se beseda ujema.” Ker gre za imanentno lastnost samos-
talnika, je oblika ujemalne besede odvisna od samostalnika v celotnem sklanjatve-
nem vzorcu; paradigmo ujemalne besede, ki se ujema z dolo¢enim samostalnikom,
imenujem (besedni) ujemalni vzorec (npr. [ép, l[épega, Iépemu ... za samostalnik
stol). Ce zdruzimo ujemalne vzorce vseh ujemalnih besed za posamezni samos-
talnik, dobimo t. i. splo$ni ujemalni vzorec8 tega samostalnika (npr. ¢d, [ép, vécji
... — tegd, lépega, vécjega ... — temil, lépemu, vécjemu ... za samostalnik st6f).

Za t. 1. nesamostalniski spol prim. 2.1.1.

Corbett (1991) uporablja izraze agreeing elements oz. items in agreement targets, ki pomenijo isto.

Tukaj zanemarjam glagol, ki v indoevropskih jezikih praviloma ne izraza spola (deleznike ra-

zumem kot imensko besedno vrsto glagolskega izvora), Ceprav se to lahko v njih pojavlja kot

inovacija, prim. nar. sln. 1. os. dv. sva §la (m. sp.) : sve 5l (z. sp.). S povedkovnikom kot netra-
dicionalno besedno vrsto ne operiram.

7 Tak pogled na slovni¢ni spol v slovenistki ni neznan, prim. »Spol je znacilnost samostalniskih
besed sploh [...] Sploh bi bilo treba spol tudi definirati: verjetno kot imanentno lastnost samos-
talniskih besed, razodevajoco se v prilastkovnem [...] in povedkovnem [...] delu besedne zveze
oz. stavka« (Toporisic 1981: 80, kar se ne odraza v Toporisi¢c 1976: 202, 211-212; 2000: 266,
276-277), »spol samostalnika dolo¢a ujemanje s pridevniki« (Priestly 1984b: 338 o primeru
roz. waséw now léta, Slovenji Plajberk).

8 Corbett (1991) izraz agreement pattern uporablja splosneje pri opisovanju ujemanja v razlicnih

jezikih, bolj specifiCen pomen pa ima izraz consistent agreement pattern (Corbett 1991: pred-

vsem 176—184), kjer se consistent nanasa na dejstvo, da iz nabora ujemalnih skupin izkljucuje

tiste, kjer malostevilni samostalniki kazejo izjemne primere ujemanja. Ti so navadno povezani z

obliko samostalnika, v slovens¢ini npr. Iépo 0k¢ : mn. Iépe oct, vélik kino : mn. velika kina, dolg

separdt : mn. dolga separata (prim. Toporisi¢ 2000: 301), ali pa gre za primere z neustaljenim
ujemanjem, ki je navadno posledica nasprotovanja med oblikovnim in pomenskim ali pragma-
ticnim vidikom, npr. novi NUK : nova NUK (Narodna in univerzitetna knjiznica).

A N A
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Samostalniki z enakim? splo$nim ujemalnim vzorcem tvorijo t. i. ujemalne sku-
pine (= agreement class), pripadnost posamezni ujemalni skupini pa ustreza slov-
nicni kategoriji spola.10 Prim.:

ujemalni vzorec pridevnika /ép ujemalna skupina

lép, lépega, lépemu, [ép ... stot, prt, stabar ...
lépa, lépe, lépi, I¢po ... gora, beséda, riba ...
lépo, lépega, Iépemu, Iépo ... mésto, sonce, drevo ...

Iz zgornjih primerov je razvidno, da se pri ujemalnih besedah lahko pojavlja
sinkretizem,!! npr. rod. ed. lépega mostii (m. sp.) = lépega mésta (s. sp.). Z vidika
splosnih ujemalnih vzorcev je mogoce razlikovati med naslednjimi tipi sinkre-
tizma: sploSni medvzoréni sinkretizem, kjer v isti oblikoskladenjski kategoriji
(npr. v orod. mn.) vse ujemalne besede izkazujejo sinkretizem z obliko iz drugega
splo$nega ujemalnega vzorca, npr. orod. mn. trémi l¢pimi besédami (z. sp.) = trémi
lépimi mésti (s. sp.); besedni medvzorcni sinkretizem, kjer v isti oblikoskladen;j-
ski kategoriji (npr. v im. mn.) zgolj posamezna ujemalna beseda izkazuje sinkreti-
zem z obliko iz drugega sploSnega ujemalnega vzorca, npr. im. mn. i lépe beséde
(Z. sp.) # tri lépa mésta (s. sp.); splo$ni znotrajvzoré¢ni sinkretizem, kjer znotraj
istega splo$nega ujemalnega vzorca (npr. za s. sp.) vse ujemalne besede izkazujejo
sinkretizem oblik za dve razli¢ni oblikoskladenjski kategoriji, npr. im. ed. 79 stdro
mésto = toz. ed. o staro mésto; besedni znotrajvzoréni sinkretizem, kjer znotraj
istega sploSnega ujemalnega vzorca (npr. za Z. sp.) zgolj posamezna ujemalna be-
seda izkazuje sinkretizem oblik za dve razli¢ni oblikoskladenjski kategoriji, npr.
im. dv. té stari zéni + im. mn. ¢ stare Zéne.

9 Pri enacenju ujemalnih vzorcev se pojavi vprasanje, kako obravnavati nepopolne ujemalne vzorce
(pri Corbettu (1991: 175) defective nouns), npr. singularia in pluralia tantum. V knjiznem sistemu
so dolge hlace lahko samo zenskega, velika vrata samo srednjega spola, v narecjih s tipom velike
mésta (prim. 3.3.1) pa se pojavi dilema, saj je razlika med zenskim in srednjim splo$nim ujemal-
nim vzorcem omejena na ednino. Zaliznjak (1964) je samomnozinske samostalnike v rus¢ini, ki
pozna sovpad ujemalnih vzorcev za vse tri spole v mnozini (splosni medvzoréni sinkretizem, gl.
spodaj), obravnaval kot posebno ujemalno skupino. Corbett (1991: 175) njegovo resitev zavraca
in predlaga neoznacenost za spol (v slovenscini to zaradi ohranjenosti posebnih oblik za im. mn.
m. sp. ne pride v postev), arbitrarno dolocitev spola ali dolocitev spola na podlagi morfologije
samostalnika. Ta problem bi bilo v slovens¢ini mogoce resevati $e s hierarhi¢no ureditvijo slov-
ni¢nih spolov z osnovno delitvijo moski : nemoski slovni¢ni spol. V jeziku obstajajo tudi $e bolj
defektivne besede, pri katerih se pojavlja isti problem, npr. na vse kriplje (Toporisi¢ 2000: 301).
Slovnicni spol torej s sinhronega vidika ni vedno enozna¢no dolo¢ljiv.

10  Razlikovanje med spoli in podspoli za nadaljnjo razpravo ni bistveno in je zato zanemarjeno. O
podspolih v tem kontekstu pise Corbett (1991: 161-168).

11 Ceprav nekateri jezikoslovci zagovarjajo rabo izraza sinkretizem le za tiste primere enakozvodja
znotraj oblikotvorja, ki niso posledica foneti¢nih dejavnikov, izraz tukaj rabim v skladu s pome-
nom ob njegovi uvedbi, tj. za vse primere enakozvocja znotraj oblikotvornih vzorcev ne glede
na izvor (prim. Baerman idr. 2005: 3—7). Samo tako je namre¢ izraz lahko rabljen opisno.
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2.1.1 Dva, trije ali Stirje spoli?
V prej$njem razdelku je bilo reeno, da je slovni¢ni spol imanentna kategorija
samostalnika, ki doloca obliko ujemalnih besed v celotni paradigmi. Nekatere pri-
mere, ki bi po zgoraj predstavljenem pristopu predstavljali splosni medvzoréni
sinkretizem, bi bilo mogoce obravnavati tudi kot menjavo spola v delu paradigme.
Posebej privlacen je ta pristop v primeru sistemov, ki jih ponazarja stanje v govoru

Krope:12
im. ed. to:pu ce:gu to:pla zi:ma té:pu lést
im.mn.  fo:pla ce:gla to:ple zizme to:ple le:ta

S pristopom iz 2.1 bi prisli do zakljucka, da imamo v tem govoru tri splosne uje-
malne vzorce in zato tri spole, ¢eprav tretji spol nima v nobeni kategoriji samo
njemu lastnih oblik ujemalnih besed. V narecjeslovni literaturi je verjetno zaradi
tega dejstva velikokrat govor o moskem spolu v ed. in zenskem spolu v mn. (npr.
Smole 2006: 127; Jakop 2019: 256; Skofic 2019: 123). Corbett (1991: 151) v
takih primerih razlikuje med spolom samostalnika (controller gender) in spolom
ujemalnih besed (farget gender), kar pa ni neproblemati¢no.13 Spol zato razumem
izkljuéno kot imanentno kategorijo samostalnika, ki se znotraj paradigem sistema-
ti¢no ne spreminja,!4 ujemanje oblik v sistemih, kot je kroparski, pa razumem kot
sinkretizem.15

Prvotne oblike za im. — toz. s. sp. se v kroparskem govoru ne ohranjajo samo
kot prislovi, temve¢ tudi kot pridevniki oz. delezniki v povedkovem dolo¢ilu, in
sicer (a) v stavkih brez (imenovalniskega) osebka, npr. Temno: i ra:tal (Skofic
2019: 232), in (b) kadar je v osebku eden izmed samostalniskih zaimkov 7o, t9:le,
tust, u'se, ko kaj’, npr. Mado:na, i to:le mocnd: (Skofic 2019: 137, 176, 179,
232); gre torej za posebno obliko ujemalnih besed, kadar gre za nesamostalniski

12 Gradivo na podlagi Skofic 2019. Podoben sistem pozna romung¢ina, katere spolski sistem je bil
predmet Stevilnih razprav, prim. Corbett 1991: 150-152 z literaturo.

13 Naprvi pogled elegantna resitev nas pri podrobnostih pusti na cedilu: s spolom ujemalnih besed
Corbett oznacuje nabor razli¢nih oblik znotraj posamezne oblikoskladenjske kategorije (npr.
dgboar : dobra : dobro v im. ed. kot m., Z. in s. sp.), pri primerih medvzor¢nega sinkretizma pa
pride do zapletov: katerega spola ujemalne besede bi bile oblike v primerih rod. ed. dobrega
: dobre, im. dv. dobra : dobri, daj. mn. débrim? Prim. tudi Corbettovo (1991: 157) analizo
ujemalnih vzorcev knjizne slovens¢ine v imenovalniku, kjer edninske in mnozinske oblike po-
imenuje s tremi spoli, poimenovanju dvojinskih s sinkretizmom med Z. in s. sp. pa se izogne.
Ce se problema lotimo s pomogjo paradigmatskega vidika, stopimo na isto pot, ki je privedla do
nastanka koncepta agreement class.

14 Mozne so seveda posamezne izjeme, prim. op. 8.

15 Ker sta za kroparski govor znacilna ujemalna tipa vélik mésto in velike mésta (prim. 3.1.1,
3.3.1), se pojavi v op. 9 predstavljeni problem dolo¢anja spola, in sicer tako pri samomnozin-
skih samostalnikih med Zenskim in srednjim spolom kot pri samoedninskih samostalnikih med
moskim in srednjim spolom.
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(imenovalnigki) osebek, ki je lahko ni¢ti. Ceprav so te oblike omejene na im. ed.,
spadajo k morfologiji pridevnikov in deleznikov!6 in predstavljajo poseben, Cetrti
ujemalni vzorec (prim. poknj. vecér je tgpat (vecéri so topli) : jutha je topla (juhe so
tople) : léto je topal (Iéta so tople) : vsé je toplo), ki bi ga lahko oznacili za Cetrti,
nesamostalniski spol.'” Podobno stanje (vsaj v stavkih brez osebka) najdemo tudi
v drugih govorih, v katerih je prislo do izenacenja srednjega ujemalnega vzorca
z moskim v ednini (tip vélik mésto, prim. 3.1.1), npr. roz. liataSon léat ij biy siix :
sax if bou (Sele na Rozu, Isa¢enko 1939: 92; prim. Priestly 1984a: 44—45). Posebej
dosledne primere ohranjanja srednjespolske konc¢nice v takih primerih za zgor-
njegorenjske govore navaja Cop (1983: 36), npr. zggrei je usé Jséno (Obrne),
otrok je bo pa uliko (Zagorice [Bled]). Tudi v juznoziljskih govorih, kjer imajo
ujemalne besede ob samostalnikih srednjega spola kot v Kropi izvorno mosko
obliko, npr. le:p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), mlioka ie frisn
(Ukve, SLA T005 V813), su:x s¢:no (Ovéja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), ¢isu
mliska (Ratete, Cop 1983: 36, 127), star tramévja (Rateée, Skofic — Klinar
2015: 7), nastopajo v primerih z nesamostalniskim osebkom posebne oblike na
-0:18 tasce:wo ‘tis¢alo’, abwd:cno, yaré:wo, mg:kro (Ukve, Logar 1971: 122),
tizxo, té:pwo, zugd:no ‘zlagano’, da je to 'wan $'wo, pe'ro je muarwo 'tak 'jate,
ni: b'wo 'nac¢ (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005a: 97; 2005b: 134, 151, 164). Posebne
oblike je kljub ohranjenemu srednjemu ujemalnemu vzorcu prepoznati v tolm.
tu ie plitwu, wablacnu : na lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje,
SLA T165 V536, V569, V783).19 O podobnih pojavih v drugih jezikih prim.
Corbett 1991: 214-216.

Ali je oblika samostalnika povedna za njegov spol?
Vecina raziskovalcev slovnicnega spola se strinja, da je za dolo¢anje slovni¢nega
spola odlocilna oblika ujemalnih besed in ne oblika samostalnika, prim. Corbett

16  Vecina raziskovalcev te oblike razume kot povedkovnike (Toporisic 1981: 81; Priestly 1984a:
44; Kenda-Jez 2005a: 97; Skofic 2019: 137).

17  Idejo o Cetrtem, nesamostalniskem spolu ob treh samostalniskih je podal Toporisi¢ (1981: 81),
ki ga drugje imenuje neosebkov srednji spol (Toporisi¢ 1976: 202; 2000: 266). V mislih je imel
sicer knjizni sistem, kjer je ujemalni vzorec v teh primerih nac¢eloma enak tistemu samostalni-
kov srednjega spola. Raziskati pa bi bilo treba, ali razlike tipa grdo : grdé v nekaterih sodobnih
sistemih odrazajo to delitev, npr. mésto je grdo : g je grdg, lagati je grdé. Pri tem je treba upo-
Stevati enakozvocje med samostalniSkimi in pridevniskimi zaimki, prim. Priestly 1984a: 45-46.

18 Pravilni odraz *-o (in *-¢) v teh govorih je -a (Ramov§ 1935: 10), prim. cé:wa ‘Celo’, Sizwa,
o:kna, kari:ta, toz. k¢:za, pad ku:aza, si:acama, si:acaja (Ukve, Logar 1971: 122), ma:swa, toz.
mo:ka, zizma (Ovcja vas, Kenda-Jez 2005a: 97). Izglasni -o je pravilni odraz nekdaj naglaSenega
*-¢ po naglasnem umiku, prim. sam. né:bo, cré:wo, kg:o, sé:no, mé:so, ¢:ko, prid. si:xo, l¢:po,
ti:xo (Ukve, ibid.), tizxo (Ovcja vas, ibid.). Koncnica -o se je o€itno posplosila s prid. in del. a.
p. ¢ na vse prid. in del. znotraj t. i. nesamostalniskega ujemalnega vzorca, prim. basg:ko, mg:kro
(Ukve, ibid.), do:bro, to:pwo, zuga:no ‘zlagano’ (Ovéja vas, ibid.).

19  Zapisovalec govora (Tine Logar) je Ze pri zapisu teh oblik nakazal moznost analoSkega nastan-
ka te kon¢nice na podlagi oblik tipa /pii, yxardi.
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1991: 146.20 Kljub temu se lahko v jeziku pojavlja tendencna ali popolna korela-
cija med obliko samostalnika in njegovim spolom, kot je razviden iz ujemalnih
besed. Za knjizno slovenscino nac¢eloma velja, da imajo samostalniki m. sp. v rod.
mn. koncnico -ov, samostalniki s. sp. pa ni¢to kon¢nico, a se izjeme pojavljajo na
obeh straneh, prim. otrgk, kgnj in nenazadnje s/iig na eni ter dnov/dngv na dru-
gi strani. Nasprotno so kljub obstoju tudi moskih a-osnov (npr. sluga, vodja) ter
moskih 0-osnov na -o (npr. kino) ojevski samostalniki z ni¢to koncnico v im. ed.
vselej moskega spola.2! V praslovanséini je $e veljalo, da so v im. — toZ. o-osnove
s kon¢nicami *-o/e, *-¢/i, *-a srednjega spola, tiste s koncnicami *-»/b, *-a, *-i 0z.
*-y/e pa moskega spola ter da so i-osnove s kon¢nicama *-smas, *-sje v orod. ed. in
im. mn. moskega, tiste s kon¢nicama *-»jo, *-i pa zenskega spola. Na spol samo-
stalnika na podlagi njegove oblike je torej mogoce sklepati, a je treba zanesljivost
predpostavljene enacbe predhodno temeljito preveriti znotraj obravnavanega siste-
ma. Prepricanje, da gre pri ujemanju po spolu za oblikovno istovetnost samostalni-
kov in ujemalnih besed (Toporisi¢ 2000: 266), se pri obravnavi nare¢nih sistemov
izkaze za zavajajoce, kar lepo prikazujejo naslednji nare¢ni primeri: v ednini zilj.
le:p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), cerklj. we'liku 'mi:sta (Cerkno,
SLA T166 V814), roz. débar mliqgo (Sveée, SLA T016 V727), zgsav. 'mickona
Ya:trak (= mickano otrok, spodnja Zadrec¢ka dolina, Weiss 2013: 199), jpoh. Jjien
‘uotrok me je 'ta:k 'jiezlo?? (Oplotnica, Zorko 1998: 144); v dvojini obir. mé:wzne
gra:w (Obirsko, Karnicar 1990: 64), nad. dbia okna (= dvé ¢gkna, Livek, SLA T076
V145), ter. dua velike ¢kna (ViskorSa, SLA T062 V145); v mnozini roz. udlce
miasta (Cahorée, SLA T018 V810b), sels. sxi korita (Ramovs 1935: 112), gor.
velizke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123).

Razvoj spolskih sistemov

V jezikovnem razvoju lahko pride do sprememb v razmerju med samostalniki in
njihovimi splo$nimi ujemalni vzorci na ve¢ nacinov. Prvi¢, posamezni samostal-
nik lahko zamenja splosni ujemalni vzorec oz. preide v drugo ujemalno skupino,

20  Tudi priraziskovalcih, ki se vendarle opirajo na obliko samostalnika, se pogosto pojavlja bolj ali
manj eksplicitna trditev, da oblika samostalnika ni vedno zanesljiva za dolocanje slovni¢nega
spola, prim. Smole 2006: 129; Jakop 2008: 58, 61-62; Legan Ravnikar 2019: 267; Marvin 2019:
151-152.

21  V nekaterih nare¢nih govorih ne drzi niti to, prim. siabo vréimen, rod. viéimena (Crednjevei,
SLA T368 V539).

22 Zdise, da obliki jien in jiezlp v tem primeru kaZeta na dva razli¢na ujemalna vzorca znotraj iste
sintagme, kar je opaziti tudi v nekaterih drugih zabelezenih primerih (ta tip bi lahko poimenova-
li »hibridni« ujemalni tip), npr. vdol. veliika mésta sa se pudsrle (Mokronog, SLA T267 V813)
ter pri Trubarju taku ga ta nega vfta bodo fama fodile (TT 1557: qla). Za navedena primera to ne
drzi nujno, saj bi lahko $lo tudi za besedni medvzor¢ni sinkretizem. Ker je zaradi nacina zbiranja
narecnega gradiva takih primerov mnogo premalo, pus¢am ta pojav pri obravnavi ujemalnih
tipov ob strani.
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npr. psl. *Iépv péte (m. sp.) — sln. lépa pdt (. sp.). V tem primeru se ne spremi-
njajo ujemalni vzorci sami, temve¢ samostalnik, saj spremeni svojo imanentno ka-
tegorijo slovni¢nega spola, s ¢Cimer se spremeni sestav ujemalnih skupin, tj. nabor
samostalnikov, ki si delijo posamezni splosni ujemalni vzorec. Gre za menjavo
spola nekega samostalnika.23 Pri tej spremembi pride pogosto tudi do prestruk-
turiranja oz. spremembe sklanjatvenega vzorca samostalnika, prim. praslovanski
moski ijevski samostalnik *pgzs, ki ima v slovens¢ini prilagojeni obliki orod. ed.
potjo, im. mn. poti za psl. *potems, *potsje.

Drugic, spremeni se lahko oblika ujemalnih besed, medtem ko Stevilo uje-
malnih skupin in nabor samostalnikov v posamezni skupini in torej tudi slovni¢ni
spol ostajajo nespremenjeni. V nare¢nem govoru Krope se je npr. oblika ujemalnih
besed ob samostalnikih srednjega spola v ednini izenacila z moskimi, prim. tg:pu
so:nce, vé:lak me:st (gkoﬁc 2019: 133). A v tem primeru ne moremo govoriti
o menjavi spola samostalnikov, kot je definirana zgoraj, ker se ujemalni vzorec
teh samostalnikov v mnozini razlikuje od moskega, prim. tré: veli:ke me:sta proti
me:ixna sto:l (ibid.); tovrstno spremembo lahko imenujemo sprememba v uje-
malnem vzorcu, saj je do spremembe dejansko prislo v morfologiji ujemalnih
besed, samostalniki pa Se vedno tvorijo posebno ujemalno skupino, tj. *toplo (s.
sp.) — *topl (s. sp.), zato té:pu so:nce. Ceprav vsaka fonetiéna ali analoska spre-
memba v morfologiji ujemalnih besed pomeni spremembo ujemalnega vzorca, so
pri razvoju spolskega sistema bistvene spremembe, ki povzrocijo spremembo raz-
merij med samostalniki ter razlicnimi oblikami ujemalnih besed, npr. medvzoréni
sinkretizem.24 Primer nastanka medvzorénega sinkretizma zaradi foneti¢ne spre-
membe je Stevnik pide. *duo- ‘dva’, prim. im. *dudih: (s. sp.) # *duéhzih: (Z. sp.)
> *duyoi # *duyai > psl. *dbvé (s. sp.) = *dbvé (z. sp.) zaradi fonetiCnega sovpada
izhodi§¢nih *o in *a (prim. Tesnieére 1925b: 134; Olander 2015: 194-199 z lite-
raturo). Primer nastanka medvzorénega sinkretizma zaradi analoske spremembe
je Stevnik pide. *#ri- ‘trije’, prim. im. *trih: (s. sp.) # *tréies?S (z. sp.) > psl. *tri
(s. sp.) = *tri (z. sp.) zaradi analoskega preoblikovanja zenske oblike na podlagi
toz. mn. psl. *#7 < pide. *trins (Olander 2015: 224-226) ter bodisi foneti¢nega

23V primerjavi z izrazom sprememba spola izbrani izraz menjava spola jasneje poimenuje, da
samostalnik pri tej spremembi zamenja ujemalno skupino in s tem spol.

24 Uvajanje novih razlikovanj, ki bi Stevilo ujemalnih skupin povecalo, je redko. Tak primer je
raz8iritev znotrajvzorénega sinkretizma med rod. in toz. ed. k samostalnikom srednjega spola,
ki pomenijo zivo, npr. te'lé:ta sma ‘kuple (Weiss 2013: 199; prim. $e Dovjak 2012: 319-320).

25 Ceprav je v prajeziku verjetno obstajala posebna Zenska oblika *fis(o)res < *tri-s(o)r-es, na
katero kazejo stind. tisrds (Emmerick 1991b: 166-167), avest. tisro (Emmerick 1991b: 166;
1991a: 293-294), stir. teiiir, téoir in morda gal. tidres (Greene 1991: 507, 539), je v slovanséini
kot v balts¢ini tudi v Zenskem spolu treba racunati z osnovo *#ri-, prim. lit. im. Z. sp. s, toz.
tris, psl. im. — toz. *#ri.
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prehoda pide. *trih: > *tri26 ali izenacenja srednjespolske oblike z zensko po ana-
logiji na Stevnik *dove.27

Menjava spola in sprememba v ujemalnem vzorcu torej prizadeneta razlicne
besedne vrste: prva pomeni menjavo sploSnega ujemalnega vzorca doloCenega
samostalnika oz. njegov prehod v drugo ujemalno skupino (npr. pgt m. sp. — pot
Z. sp.), druga pa spremembo v morfologiji ujemalnih besed (npr. veliko s. sp. —
vélik s. sp.). Obe spremembi pa lahko povzrocita sovpad spolov, kjer bodisi vsi
samostalniki postopoma zamenjajo ujemalno skupino ali pa spremembe v ujemal-
nih vzorcih privedejo do popolnega izenacenja dveh splosnih ujemalnih vzorcev.
V primeru sovpada spolov je zato potrebna previdnost, saj je neustrezno govoriti
o menjavi spola samostalnika, katerega prvotni spol je sovpadel z drugim spo-
lom zaradi spremembe v ujemalnem vzorcu. Lahko se npr. zgodi, da je nekdan;ji
samostalnik srednjega spola po sovpadu spolov v novem sistemu (kjer srednji spol
ne obstaja ve€) enakega spola kot nekdanji samostalniki moskega spola, a ¢e je
sovpad spolov posledica izenacevanja ujemalnih vzorcev (tudi ¢e gre za t. i. uje-
malno maskulinizacijo, prim. 3.1.1), ne moremo govoriti 0 menjavi spola tega
samostalnika oz. njegovem prehodu v moski spol, saj ni nikdar v ¢asu obstoja
razli¢nih ujemalnih skupin presel iz srednje v mosko ujemalno skupino.

Primer analize sprememb v zvezi s slovni¢nim spolom

Tolminski govori poznajo akanje izglasnega *-o, npr. kila (< *kolo) ‘kolo’, litwa
(< *dlétvo) “dleto’, sédla (Sebrelje), ¢la (Most na Soci).28 Da na podlagi takih
samostalniskih oblik ne moremo delati nobenih zakljuc¢kov o njihovem spolu,
lepo kaze primerjava med oblikami adna ¢éla, adne céle, adni ¢él (Most na Soci),
z debiéla litwa ter lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje). Tudi v drugih
sklonih oblika samostalnika ni nujno povedna za spol; kombinacij, kot je (*)*/ipya
¢ele, ne smemo kar implicitno in vnaprej izkljuciti kot moznost, prim. knj. vélikega
vodje. Ker pa iz zabelezenega gradiva vendarle vidimo zgolj Zenski ujemalni vzo-

26  Priizhodiscu pide. *#rih, je zaradi laringala pri¢akovan prvotni pbsl. akut. Psl. stari cirkumfleks,
ki se pojavlja v psl. *#r7, lahko odraza pbsl. recesivni cirkumfleks ali recesivni akut po Meilleto-
vem zakonu (tj. prehod recesivno naglaSenega akutiranega zloznika v psl. starocirkumflektira-
nega, npr. toz. ed. psl. *golvo proti lit. gdlvq), pricakovan odraz izhodis¢nega *#rih, pa bi bil psl.
*tri’ z dominantnim akutom kot v kon¢nici za im. mn. o-osnov s. sp. psl. *-¢ < *-eh,. Rasmussen
(2007; prim. tudi Villanueva Svensson 2011) predpostavlja ze baltoslovansko metatonijo akuta
v cirkumfleks v enozloznicah, pri ¢emer navaja tudi slovanske primere z odrazi psl. starega
cirkumfleksa — metatonija mora tedaj povzrociti tudi recesivnost naglasa, saj bi sicer pricako-
vali naglas tipa novega akuta. Ce je vsaj za slovan§¢ino mogode nastaviti regularni razvoj pbsl.
dominantnega akuta v recesivni akut (ali cirkumfleks) v enozloznicah, kar se (po Meilletovem
zakonu) odraza kot psl. stari cirkumfleks, potem psl. *#r7 lahko foneti¢no odraza pide. *trih,.

27 'V tem primeru psl. *#7 (vsaj neposredno) ne odraza pide. *#rih,, kot se splosno misli, prim.
Olander 2015: 226-228; ker te moznosti ni mogoce izkljuciti, psl. oblike ni mogoce uporabiti
kot argument za obstoj pide. oblike *#rih,.

28 Narecno gradivo iz tega razdelka je citirano pri tipu velika ¢éla (gl. 3.1.2).
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rec ob prestrukturiranih samostalnikih (nekdaj) s. sp., lahko eksplicitno predposta-
vimo (in po potrebi kasneje ovrzemo), da ajevske oblike samostalnika implicirajo
zenski ujemalni vzorec. Tedaj lahko na podlagi dostopnega gradiva zaklju¢imo, da
je litwa, mn. litwe, v govoru Sebrelja zenskega spola, sédla pa srednjega, saj imata
razli¢na splosna ujemalna vzorca. V tem primeru ne govorimo o sovpadu spolov
ali spremembi v ujemalnem vzorcu, temve¢ o menjavi spola samostalnika /itwa,
saj sprememba ni prizadela ujemalnih vzorcev (Se vedno imamo srednji vzorec -a,
-ya, -mu in zenski vzorec -a, -e, -i), temvec se je spremenil nabor samostalnikov, ki
se ujema po enem oz. drugem vzorcu, in sicer je samostalnik /ifwa presel iz srednje
v zensko ujemalno skupino, medtem ko je npr. samostalnik sédla ostal v srednji
ujemalni skupini.

Beseda za kolo se v Sebrelju glasi im. ed. kiila, rod. kiile, mest. kil, im. mn.
kiila, rod. kal, mest. kiilax. Samostalnik je v ednini prestrukturiran v a-osnovo
(pricakujemo torej zenske oblike ujemalnih besed), to pa ne velja za im. mn.,
saj oblika kiila kaze na staro srednjespolsko kon¢nico *-a. A ker pozna ta govor
mnozinski ujemalni tip velike mésta (gl. 3.3.1), prim. dabre lita, t3rdne ynizda,
debiéle, wacvarte iéica, je samostalnik kljub ohranjeni samostalniski obliki na -a
nedvomno Zenskega spola; tudi v tem primeru gre torej za menjavo spola.

V Grahovem ob Baci je bil zabelezen primer ta@ mlika ie yudsta. Ker zaimek
td ne odraza stare srednjespolske oblike *#, prim. tolm. 0 liata ‘to leto’ (Ramovs
1935: 83), bi lahko na podlagi oblike zaimka zakljucili, da je m/ika Zenskega spola.
A primer mala dabarya mlika kaze, da bi bil tak zakljucek lahko napacen, saj rod.
oblika dabarya skupaj z im. obliko yudsta kaze na obstoj srednjega sploSnega uje-
malnega vzorca ter pripadnost samostalnika m/ika srednji ujemalni skupini; v tem
primeru je treba obliko #@ v prvi sintagmi razumeti kot srednjespolsko.2? Obliko
td je tedaj mogoce razloziti z analosko izenacitvijo z zensko obliko #d (s ¢imer
nastane medvzorcni sinkretizem v im. ed. med Z. in s. sp.), ki je lahko posledica
Stevilnih obstojecih primerov medvzorénega sinkretizma v im. ed. med z. in s. sp.
zaradi fonetiCnega razvoja *-o0 > *-a, npr. yudsta (z. sp.) = yudsta (s. sp.) < *ggsta
#+ *g@sto, in sicer po analogiji yudsta (z. sp.) : yudsta (s. sp.) = ta (z. sp.) : X (s.
sp.), X = ta. Ker pri tej analoski spremembi nabor samostalnikov v posameznih
ujemalnih skupinah ostaja isti, tukaj ne moremo govoriti o menjavi spola samo-
stalnika m/ika, temveC o spremembi v ujemalnem vzorcu, in sicer o izenacenju
srednjespolske oblike zaimka (nekdaj *#ii < *19) z zensko obliko #a, tj. *t6 (s. sp.)
— 1d (s. sp.).

29  To velja le, ¢e v navedenih primerih ne gre za soobstoj nove Zenske in stare srednje oblike, kar
je izpricano tudi drugod (prim. tip velika jdjca, 3.1.3), a na podlagi razpolozljivega gradiva za
ta govor ni ugotovljivo. Zaradi namena predstavitve metodologije je v besedilu podrobneje
obravnavana le prva moznost.
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3 UJEMALNI TIPI SAMOSTALNIKOV (IZVORNO) SREDNJEGA SPOLA

Ujemalne tipe razumem kot panhrone skupke oblikovnih in oblikoskladenjskih
znacilnosti samostalnika in z njim ujemajocih se besed. Poimenovani so po ob-
liki v im., saj so v tem sklonu najbolj razpoznavni. Zapisani so poknjizeno po
etimolosko-zgodovinskem nacelu. Morfologija ujemalnih besed in samostalnikov
izven im. in toz. zaradi kompleksnosti problematike ni obravnavana. Nekdanje
soglasniske osnove niso obravnavane loCeno od tematskih, ker gradivo kaze, da
$0 v im. — toz. dv. in mn. sovpadle s slednjimi (gl. Tesni¢re 1925b: 167-168). Iz
obravnave so izkljuceni tudi dvojinski primeri tipa pred dvéma bjéla gradéwa
(Malosce [Bekstajn], Tesniere 1925b: 225), kjer se namesto pricakovanega orod.
pojavlja oblika za im. — toz.

Ednina

Izhodiséni edninski tip je veliko mésto, ki so ga lahko zamenjali tipi vélik mésto,
vélik jdjc, velika ¢éla in velika jdjca. Razli¢ni edninski ujemalni tipi lahko soobsta-
jajo v istem govoru, prim. dol. dobra senii ob sonce je atimnii (Grosuplje, SLA
T240 V813), srsav. 'kisu m'lé:k ob de'be:la jazjca (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019:
256), slgor. valka ‘ugkna ob 'valko ‘miesto (Zgornja Velka, SLA T364 V814).

Tipa vélik mésto in vélik jdajc

Razpravo o edninskem tipu je treba zaceti pri odpadu izglasnega nenaglasenega
*_0 v osrednjih nare¢nih govorih, npr. /é:t (Kropa, Skofic 2019: 123) < psln. */&to
(prim. Oblak 1888: 410-411; Ramovs 1918-1920: 158-160; Tesniére 1925b:
157-159; Isacenko 1939: 70-71; Ramovs$ 1952: 35-36; Stankiewicz 1965: 183;
Priestly 1984b; Greenberg 2000: 150; Smole 2006: 127). Ce je celotna pot od psin.
*-0 do odpada le foneti¢ni razvoj, moramo za osrednje govore zakljuciti, da se je
razlika med psln. *o in *¢ v izglasju (in samo tam) ohranila, in sicer kot ozki *-o
proti Sirokemu *-o (prim. Rigler 1963: 44), saj odraz slednjega v teh govorih ni
odpadel, prim. toz. zlico (Kropa, Skofic 2019: 106) < psln. *Zlicp.30 Da je odpad
zgolj rezultat fonetike, ni tako enostavno ugotoviti, ker je izglasni *-o v obliko-
tvorju skoraj popolnoma omejen na eno samo slovni¢no kategorijo, tj. im. — toZ. s.
sp. nominalnih besednih vrst, in bi zato lahko bil vsaj delno rezultat morfoloskih
procesov oz. analogije, npr. nastanek ozkega izglasnega *-o v im. — toz. ed. s. sp.
po analogiji na perispomena tipa psin. *blagg, kjer je foneti¢nega nastanka.3! Da
gre res za popolnoma foneti¢ni razvoj od *-o do -#, kazejo dolocene izolirane be-

30 Iz tega so izvzeti koroski govori, kjer tudi *-¢ odpade, prim. toz. ed. gidu < *krdve, 3. os. mn.
diuai < *délajo; orod. ed. grauu za *krave je nejasen (Sele, SLA T024 V331, V750).

31 Prim. Ramovs§ 1918-1920: 158 in Tesni¢re 1925b: 158, ki sta operirala le z *-ii — *-u, kar za
nedolenjske govore ne pride v postev.
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sede3? ter za koro$¢ino odpad *-¢ (gl. op. 30), da gre vsaj za delni foneti¢ni razvoj,
pa predvsem obrobni areali z odrazom -2 in/ali le poloZajno odpadlim samoglasni-
kom, kar izdaja foneti¢ni znacaj spremembe (prim. Smole 2006).33

Kljub foneticnemu razvoju, ki je glasovno kon¢nico za s. sp. izenacil z nicto
konénico za m. sp. (tj. apokopa koncnice, ki posredno ali neposredno odraza psln.
*-0), se razlika med izvornima oblikama lahko ohranja (tako pri ujemalnih bese-
dah kot pri samostalniku) zaradi razli¢nih izhodis¢nih in sekundarnih naglasnih
in glasovnih opozicij med njima, npr. six # sox < *suh # *suh¢ (Sele na Rozu,
Isacenko 1939: 92), téapu # topu < *topl + *toplo (Kneza, Logar 1968a: 408),
ué:lok # ueli:k < *velik + *veliko, u'sok # uso:k < *visok # *visoko, ki:xou # ki:xal
< *iihal # *kithalo (Kropa, Skofic 2019: 75, 179, 186, 226, 250). S pomogjo teh
lahko v govorih, ki poznajo apokopo *-o0, lo€imo med starimi oblikami na *-o, ki
jih je prizadel zgolj foneti¢ni razvoj, ter novimi oblikami, ki so tako ali drugace
rezultat analogije po moski obliki. Tako je v teh govorih mogoce zaznati rabo
izvorno moskih oblik ujemalnih besed s samostalniki srednjega spola, npr. tg:pu
so:nce (Kropa, Skofic 2019: 133); pri¢akovana oblika za s. sp. bi bila **#6:pls
somnce < *topld since (prim. Ramovs 1952: 36). V tem primeru gre za morfologko
izenacitev oblik ujemalnih besed v im. — toz. ed., z vidika ujemalnih vzorcev pa
za nastanek medvzorénega sinkretizma, tj. *fg:pu (m. sp.) # *to:pla (s. sp.) —
to:pu (m. sp.) = tg:pu (s. sp.).34 Taki primeri se pojavljajo tudi v govorih, ki ne
poznajo apokope *-o, prim. zilj. ¢isu mliska (Ratece, Cop 1983: 36; prim. op. 18).
To verjetno velja tudi za vse zgornjegorenjske govore, prim. /ép Zito (Srednja vas
v Bohinju, SLA T196 V191). Za te govore Cop (1983) navaja §tevilne oblike z
ohranjeno konénico, §e posebej ob nesamostalniskih osebkih (Cop 1983: 36; prim.
2.1.1), kjer se konénica zelo dosledno ohranja, npr. pé [di bo ponoréwo (Zirovnica,
Moste, ibid.), je Ze us¢ zardseno (Bohinj, Bled, Cop 1983: 127), ob tem pa imamo
ponekod ocitno Se ohranjeno staro srednjespolsko obliko tudi ob samostalnikih
srednjega spola, prim. korito je biwo (Mojstrana, ibid.), po drugi strani pa naj bi
se tudi ob nesamostalniskih osebkih pojavljale brezkonénigke oblike (Cop 1983:
36). Ceprav je soobstoj oblik z ohranjeno konénico ter brezkonéniskih oblik v teh
govorih Se neresen in o€itno zapleten problem, je jasno, da prav zaradi soobstajanja
oblik ne moremo racunati s fonetiko, ker foneti¢ni razvoj ne bi ustvaril tovrstnih
dvojnic (Tesniére 1925b: 158). Na to namiguje tudi glasovna vrednost kon¢nice,

32 Najbolj jasno in, inu, ino < *ino. Pri vrsti tak$nih besed obstaja moznost, da Ze izhodi$¢no niso
vsebovale *-o, prim. prek, mim, tam, kam ipd., zaradi njihove izoliranosti pa je treba upostevati
tudi moznost posebnih razvojev ter mednarecnega prevzemanja.

33  Izglasni -o se ohranja tudi v osebilu za 1. os. mn. -mo z nejasno zgodovino (prim. Olander 2015:
354-355). Lahko bi odrazalo *-mg, kar lahko predstavlja izhodis¢ni *-mo z nazalizacijo zaradi
predhodnega nosnika.

34  Srednji spol je v govoru Krope ohranjen, prim. 2.1.1.
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saj na vedini obmocja ni prislo do redukcije v -2,35 ki jo vidimo na drugih mejnih
obmoc¢jih pojava. Ta areal bi torej bilo treba izkljuciti iz obmocja z apokopo *-o
(prim. karto Smole 2006: 136).

Do morfoloskega izenacevanja pa prihaja tudi pri samostalnikih, na kar naj-
bolj jasno kaze oblika jdjc < *jajce, ki se pojavlja predvsem v govorih gorenjske,
dolenjske in rovtarske nare¢ne skupine, saj izglasni *-e v teh govorih ne odpade.
Podobno kaze gradivo tipa vdol. cdau, rod. cala, ddiu, ddila (okolica Mokronoga,
Ramovs 1952: 36), dn ‘dno’ (Brezovica pri Mirni, SLA T268 V734), saj oblike
v im. ne morejo biti posledica zgolj foneti¢nega razvoja. Glede na sovpad *-0 in
*-u v zgornjegorenjskih govorih (prim. op. 35) na morfolosko preoblikovanje lepo
kaze razlika med nekdaj enakozvocnima oblikama ledinskega imena im. Sedu <
*sedlo in mest. na Sédwo < *sedlii (Javorniski Rovt, Cop 1983: 35). V Srednji vasi
v Bohinju, ki torej ne pozna apokope *-o kot foneticnega pojava, se ob oblikah
rébro, stéyno, koléno, udknu, kwadwolkwadlo, Zelézo, iapko, vino, débwo, gnézdo
pojavljajo tudi kolén, siu, kwadou, korit, idpk, vin (SLA T196), ki jih je prav tako
treba razumeti kot morfolosko preoblikovane.

Tradicionalno bi bile vse oblike brez srednjespolske koncnice oznacene z
izrazom maskulinizacija nevter. A ¢e maskulinizacija pomeni menjavo spola
(gl. 2.2),36 potem z vidika ujemalnih skupin v nobenem od zgornjih primerov
zgolj na podlagi predstavljenih dejstev §e ne moremo govoriti o maskulini-
zaciji. Sprememba /é:¢t < psln. */gto je lahko zgolj foneti¢na, nastala oblika
pa sama po sebi ne more biti povedna za slovni¢ni spol, saj je ta zanesljivo
dolo¢ljiv zgolj na podlagi ujemalnih besed. Tudi na podlagi primerov Iép Zito
in tg:pu so:nce $e ne moremo govoriti o menjavi spola, saj je to odvisno od
oblik ujemalnih besed tudi v drugih Stevilih. Tukaj gre dejansko za izenaceva-
nje oblik enega sploSnega ujemalnega vzorca z drugim, »moskim« splo$nim
ujemalnim vzorcem, saj oblike ujemalnih besed v mnozini niso enake oblikam
za moski spol (prim. 2.2). Ker je izraz maskulinizacija v obstojeci literaturi

35  Cop (1983:26-37) za *-0 in *-u navaja enake odraze za posamezne govore, kar nakazuje sovpad
obeh glasov, verjetno v *-u (Rigler 1963: 44), ki se nato niza v smeri proti o in/ali reducira v
smeri proti 2. Zozen odraz izkazuje tudi naglaseni *-0, prim. dol. dnii : kas < *kos (Zagradec,
SLA T256 V319, V734), ki seveda ne odpada, prim. gor. d'na : ¢é:l (Kropa, Skofic 2019: 123,
127).

36 lzraz maskulinizacija je razlozen kot »prehajanje nevtra v maskulinum« (Ramovs 1935: 16),
»zamena srednjega spola z moskim« (Toporisic 1992: 100), »prehod besede v moski slovni¢ni
spol« (Snoj 2009: 17) ali »samostalniki srednjega spola postanejo moskega spola« (Bon — Smo-
le 2019: 243); raznorodnost pojavov, oznacenih s tem izrazom, je z razlago »menjava spola oz.
prehajanje iz srednjega spola v moskega oz. izenacditev oblik srednjega spola z oblikami moske-
ga« predstavila Tjasa Jakop (2008: 57; 2019: 255). Velikokrat je izraz rabljen brez definicije
(npr. Ramovs 1952: 36; Priestly 1984b).
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rabljen zelo §iroko,37 ga je smiselno razumeti ve¢pomensko38 (enako velja za
izraz feminizacija): (1) maskulinizacija samostalnika oz. samostalniSka masku-
linizacija, tj. menjava spola oz. prehod samostalnika iz srednje ujemalne skupine
v mosko, s ¢imer samostalnik menja splo$ni ujemalni vzorec, in (2) maskuliniza-
cija ujemalnega vzorca oz. ujemalna maskulinizacija, tj. analoska sprememba v
ujemalnem vzorcu, in sicer izenacenje nekega dela srednjega ujemalnega vzorca
z moskim, pri ¢emer je srednja ujemalna skupina ohranjena.3® V primerih tipa
obir. weséle nowe léat (Obirsko (starejse), Priestly 1984b: 357), posav. mlaik je
bat (Zigon, SLA T303 V813), srsav. vikn je padl (Polzela, SLA X259a V813) ne
moremo govoriti o maskulinizaciji v nobenem smislu;40 taki primeri jasno kazejo,

37 Maskulinizacija in feminizacija sta v vsakem primeru diahrona procesa, zato teh izrazov ni mo-
goce rabiti za opisovanje stanja v posameznem govoru, npr. v morfoloskih opisih, temvec¢ sodita
k interpretativni diahroni analizi tega stanja. Prim. tudi op. 39.

38 V literaturi se pojavljata dve tipologiji maskulinizacije (in feminizacije). Prva — starej$a in manj
eksplicitna — se pojavlja pri Ramovsu in Logarju, ki razlikujeta »lingvisticni« oz. »formalni« ter
»psiholoski« vidik maskulinizacije, tj. odrazanje spola (a) v obliki samostalnika ali (b) zgolj »v je-
zikovnem Cutu« oz. kasneje »v zvezi v stavku« (v izrazju pricujocega prispevka to ustreza ujemal-
nemu vzorcu), prim. Ramovs 1935: 112, 120; 1952: 36; Logar 1941: 207; prim. tudi Dovjak 2011:
13-14. Ramovsevo in Logarjevo izrazanje predstavlja nesistemati¢ni poskus opisovanja primerov,
ki so jima zaradi izhodi$c¢a, da oblika samostalnikov sama po sebi kaze slovni¢ni spol, povzrocali
tezave (o neustreznosti tega pristopa gl. 2.1.2). Bolj nacelna je tipologija Stankiewicza (1965:
183-184), ki jo prevzame Priestly (1984b: 357-358): razlikujeta med besedno maskulinizacijo
(polj. maskulinizacja leksykalna), kjer zgolj nekatere besede spremenijo spol, a je srednji spol v
slovni¢nem sistemu ohranjen, in slovnicno maskulinizacijo (polj. maskulinizacja gramatyczna),
kjer je srednji spol v celoti odpravljen. Izraza sta prekrivna z zgoraj predstavljenima konceptoma
menjava spola in sovpad spolov, umanjka pa ustreznik za spremembo v ujemalnem vzorcu ter
uvid, da lahko sovpad spolov povzrocita tako menjava spola kot sprememba v ujemalnem vzorcu.

39 Kot ujemalno maskulinizacijo ali feminizacijo je mogoce oznaciti le tiste analoske spremembe,
kjer analogija deluje v smeri zblizevanja ujemalnih vzorcev. Pri sinkretizmu foneti¢nega izvora
ali pri tistem analoskega izvora, ki ni posledica izenacevanja z obliko iz drugega ujemalnega
vzorca, govoriti o maskulinizaciji ali feminizaciji ni smiselno. To je mogoce lepo ponazoriti
na primerih iz razdelka 2.2: ker je medvzor¢ni sinkretizem psl. *dsvé (s. sp.) = *dvveé (2. sp.)
foneticnega nastanka (< *duuoi # *duuai), ne bi bilo ustrezno govoriti niti o feminizaciji sre-
dnjespolske niti o »nevtrizaciji« zenskospolske oblike, saj je enakozvocje teh oblik slucajna
posledica foneti¢nega razvoja. Dalje, Ce je psl. *#r7 (s. sp.) foneti¢ni odraz pide. *#rih, in psl. *tri
(z. sp.) analosko posplosena oblika za toz., prav tako ne bi bilo ustrezno govoriti o feminizaciji
srednjespolske ali o »nevtrizaciji« zenskospolske oblike, saj je njun sovpad slucajna posledica
analoskega procesa, ki ni povezan z zblizevanjem ujemalnih vzorcev. Nasprotno pa v primeru,
da je psl. *#7 (s. sp.) analoska, izvorno Zenska oblika na podlagi medvzor¢nega sinkretizma
psl. ¥*dwvé (s. sp.) = *dové (z. sp.), to spremembo lahko razumemo kot feminizacijo srednjega
(besednega) ujemalnega vzorca.

40  Pridevnika weséle in nowe (Obirsko) kazeta dolocno kon¢nico za s. sp. na -& < psl. *-oje, ki pri-
pada samo srednjemu splo§nemu ujemalnemu vzorcu. Pridevnika baf (Zigon) in padt (Polzela)
ne kazeta prehoda *-7 > *-y, ki bi bil pri¢akovan, ¢e bi $lo za prvotno mosko obliko, zato verje-
tno odrazata psln. srednjespolski obliki *b¢élo, *pd(d)lo (manj verjetno je, da gre za izravnavo
po stranskih sklonih, elkanje ali za dI¢. obliko *b¢li, prim. §it “8ilo’, mn. §ili, Zigon, SLA T303
V121); samostalnika imata torej Se vedno srednji splosni ujemalni vzorec. V vseh primerih je
srednji spol samostalnika kljub ni¢ti kon¢nici samostalnika (in ujemalnih besed) ohranjen, pris-
lo ni torej niti do samostalniske niti do ujemalne maskulinizacije.
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da maskulinizacije ni mogoce ugotavljati zgolj na podlagi samostalniskih oblik /¢t,
Okan, mlék ipd.41

Ujemalni tip, ki izkazuje medvzor¢ni sinkretizem z ujemalnim vzorcem za
moski spol v im. in toz. ed., imenujem tip vélik mésto. Tudi v govorih z odpadom
izglasnega *-o (kar bi dalo vélik mest) se ta tip razlikuje od izvornega tipa veliko
mésto (ki bi postal velik mést). Ce je do preoblikovanja dokazljivo prislo tudi v
samostalniski obliki, govorim o tipu vélik jdjc (tip **veliko jajc po mojem vede-
nju ni izprican, a prim. op. 21). Tip vélik jdjc ima torej ob izvorno moski obliki
ujemalnih besed tudi analosko nicto samostalnisko kon¢nico. To je posebej jasno
pri 0-osnovah z izhodig¢nim im. ed. na *-e, npr. gor. jd:ic (Kropa, Skofic 2019:
124), posav. jaic (Sevnica, SLA T304 V501) «— *jajce, saj *-e v teh govorih ne
odpade. Ker sta oba navedena samostalnika srednjega spola, prim. jd:ica so se
sto:ukle (Kropa, Skofic 2019: 179), t7 jaice (Sevnica, SLA T304 V501),42 ni¢ta
konénica verjetno ni prevzeta od samostalnikov m. sp., temve¢ od samostalnikov
S. sp. tipa é:n vé:lok mé:st, mn. velt:ke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123, 133), kjer
je nastala foneti¢no iz *-0. Taksne oblike pa se pojavljajo tudi v sistemih, kjer ni
prislo do apokope *-o, prim. ter. jd:buk proti lieto (Ter, Jezovnik 2022: 308-309),
niest ‘gnezdo’ proti ligto (Zavarh, Jezovnik 2022: 308, 311), dol. jdic, jabuk proti
mldiku, sonce je otamndilu (Ribnica, SLA T247 V813), ter v sistemih, kjer oblika
samostalnika ne more biti zgolj posledica foneti¢nega razvoja, prim. vdol. cedy,43
orod. s cedlam (Mokronog, SLA T267 V006). Te primere je treba pojasniti po ana-
logiji na moske o-osnove. Ramovs (1952: 36) in JeZovnik (2022: 308) sta podlago

41  Spol samostalnika (sinhroni vidik) in samostalnisko oz. ujemalno maskulinizacijo (diahroni vi-
dik) je v teh govorih mogoce ugotavljati le na podlagi ujemalnih besed, in sicer izkljuéno tistih,
ki so kljub apokopi *-o ohranile razliko med prvotno srednjo in mosko obliko, nabor takih
besed pa je odvisen od foneti¢nega in morfoloskega razvoja posameznega govora. Izmisljeni
primer /ép jabuk iz nekega sistema, ki Se pozna samostalnike srednjega spola, torej ne dopusca
zakljucka, da je jabuk moskega spola niti da gre za izvorno mosko obliko pridevnika, saj oblika
Iép lahko odraza *Iépo s posplosenim naglasom na prvem zlogu. Ce obravnavani govor ne
pozna §vapanja, bi rabo izvorno moske oblike potrdila zveza céu jabuk (in ne cél ali c¢¢l, a zgolj
¢e lahko izklju¢imo moznost, da gre za dolo¢ni obliko *céli) ali pa dgbar jabuk (in ne débar, Ce
seveda nista kot v nekaterih dolenjskih govorih odraza v nezadnjem zlogu podaljSanega *o in
sekundarno naglasenega *o sovpadla, prim. op. 57), a $e vedno ne moremo zakljuciti, da je sa-
mostalnik moskega spola. To je mogoce Sele, ko ugotovimo celoten ujemalni vzorec, torej tudi v
ostalih sklonih in $tevilih, npr. velik jabuka (in ne velike jabuka). V tem primeru je samostalnik
moskega spola, in sicer zaradi samostalniske maskulinizacije, saj so samostalniki srednjega
spola Se ohranjeni. Iz tega primera pa ni mogoce vlec¢i zakljuckov o ujemalni maskulinizaciji
srednjega ujemalnega vzorca; govor bi jo lahko poznal (céu, dgbar sénce) ali pa ne (cél/cél,
dobar sgnce). Ce pa bi se izkazalo, da ima leksem jdbuk mnozinski tip velike jabuka (in ne velik
Jjabuka), ne bi bilo mogoce na podlagi primera /ép jabuk govoriti o samostalniski maskuliniza-
ciji, saj samostalnik ni moskega, temvec¢ srednjega spola, in je tedaj treba obliki pridevnikov v
céu jabuk, débar jabuk razlagati z ujemalno maskulinizacijo.

42 Za govor Krope je znacilen mnozinski tip velike mésta (gl. 3.3.1, prim. tudi 2.1.1), za govor
Sevnice pa tip velike méste (gl. 3.3.2).

43 Ce bi bila oblika zgolj posledica apokope, ne bi pri¢akovali -u iz *-I < *-lo.
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za analogijo videla v skupnih oblikah v stranskih sklonih, npr. rod. ed. jdvora =
Jjabolka (Jezovnik, ibid.). Razlaga se mi zdi manj verjetna, ker so pogoji za to ana-
logijo izpolnjeni na zelo Sirokem obmocju, ki tipa vélik jdjc ne pozna. Verjetnejsa
razlaga je, da gre za posledico stika v glavnih sklonih. Tako izhodis¢e lahko pred-
stavlja dvojinski tip dvd okna (gl. 3.2.3 in prim. Tesniere 1925b: 156-160), tj. dva
velika raka : vélik rak = dva velika jajca : X, X = vélik jajc.44 Podporo izhodiscu
analogije izven ednine lahko predstavlja razlika med leksemoma jdjce in sonce:
samostalnik jdjce je preoblikovan na Sirokem obmocju, samostalnik sénce, ki je
rabljen predvsem v ednini, pa nikjer. Teoreticno je mogoce, da so te oblike prev-
zete iz govorov z apokopo *-0, a je to razlago tezko podpreti z argumenti.

Pri tipu vélik mésto je analogija dokazljivo prizadela le ujemalne besede;45
te jasno kazejo na izhodis¢nono mosko obliko, npr. sels. wélk ugkn (Rudno, SLA
X170a V145), srsav. 'kisu m'lé:k (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256). V govorih
z odpadom *-o gre lahko za posledico tega odpada, ki je pri dolocenih ujemalnih
besedah povzrocil besedni medvzoréni sinkretizem, npr. sln. nar. zavit (m. sp.) =
zavit (s. sp.) < psln. *zavit # *zavito.46 Po analogiji na take primere se je moska
oblika zacela uporabljati namesto srednje tudi pri drugih ujemalnih besedah, kar
je postopoma privedlo do splo$nega medvzorénega sinkretizma, npr. zavit : dobar
(m. sp.) = zavit : X (s. sp.), X = dgbar. S to razlago pa tezko razlozimo primere v
nare¢nih govorih, kjer do odpada *-o ni prislo:

Gradivo: zilj. l¢:;p so:nca (Lipalja vas, Kenda-Jez idr. 2016: 73), mlioka ie frisn, séno je six,
sonce je topu, téle ie mwdad (Ukve, SLA T005 V813), sux sé:no (Oveja vas, Kenda-Jez 2005a:
102), ¢isu mlioka, Srédp bida (Ratece, Cop 1983: 36, 127), mliako je biay, swab, doby léto (Brn-
ca, SLA), usdk ¢éwo/ééwo (Kranjska Gora, SLA T009 V006), roz. dobar mliqo, uéldq hnizdo,
sux I¢to, sinii je saxu/six, mliqo je dord/dobar, ti six sini ie dobar za jésts (Sveée, SLA T016
V813), waséw néw léto (Slovenji Plajberk, Priestly 1984b: 357), gor. Iép Zito (Srednja vas v
Bohinju, SLA), dol. mléiku ie dabru/diiobar, siionce se ie skrilu/skrii (Gorenji Vrh pri Dobrnicu,
SLA T265 V813), morda tudi v govoru Tera.*’

Nastanek tipa vélik mésto je v teh primerih zelo tezko prepri¢ljivo razloziti. Nje-
gov nastanek si je mogoce predstavljati enako kot pri tipu vélik jdjc, a z dodatkom,
da je analogija prizadela zgolj ujemalne besede, ne pa tudi samostalnikov, npr.
dva velika raka : vélik rak = dva velika mesta : X, X = vélik mésto, kar bi se nato

44  Mnozinski tip veliki mésti kot izhodis¢e za analogijo izkljucuje dejstvo, da so mnozinske oblike
pogosto ohranjene, prim. ja:buka (Ter, Jezovnik 2022: 309), jdica (Ribnica, SLA T247 V501).

45  Samostalnik v tipu vélik mésto namreé bodisi nima niéte konénice, npr. ¢isu mliska (Cop 1983:
36), ali pa je ta lahko nastala foneti¢no zaradi odpada *-o, npr. debu polén (Rudno, SLA X170a
V317); tu torej ni mogoce govoriti o morfoloskem preoblikovanju samostalnika, ki je jasno
vidno pri leksemu jdjc.

46  Tovrstnih primerov je ve¢ na obmocjih z dolo¢enimi foneti¢nimi ali morfoloskimi znadilnostmi,
npr. Svapanjem (¥ueséu = *ueséu < *vesél # *vesélo) ali ustalitvijo starega cirkumfleksa na
istem zlogu kot v moski obliki (*mlad = *mlad < *mlad + *mladj/mlado).

47  »[S]amostalniki srednjega spola pa so ¢esto obCuteni kot moskospolski« (Jezovnik 2019: 468).
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posplosilo na vse, tudi ve¢inoma edninske samostalnike s. sp. tipa mi¢ko, sénce.
Glede mednare¢nega Sirjenja pojava z obmocij, ki poznajo apokopo *-o, velja ena-
ko kot pri tipu vélik jajc.

3.1.2 Tip velika &éla

Ker je bil ta tip ze obravnavan v razdelku 2.3, bo tukaj predstavljen krajse. Obmoc-
je s sredis¢em v tolminskem narecju z baskim podnare¢jem pozna sovpad izglas-
nih *-0 in *-p, in sicer imata oba odraz -a, ki enako kot odraz *-¢ v rovtarskih
nare¢jih nasploh sovpade z odrazom izhodis¢nega *-a. Podobno kot foneti¢ni raz-
voj *-0 > -f) §e ne pomeni (samostalniske ali ujemalne) maskulinizacije, foneti¢ni
razvoj *-o0 > -a e ne pomeni (samostalniske ali ujemalne) feminizacije.48 Kot tip
velika ¢éla identificiram samostalnike s samostalnisko feminizacijo, katere vzrok
je izglasno akanje na istem obmocju, prim. ddna ¢éla, adne c¢éle, adni ¢él (Most na
So¢i, Kusar 1959: 19), litwa (< *dlétvo), z debiéla litwa, mn. litwe (Sebrelje, SLA
T165 V814). Nekateri samostalniki na tem obmocju Se ohranjajo srednji spol oz.
izhodi§¢ni tip veliko mésto, prim. td mlika ie yudsta, mala dabarya mitka (Grahovo
ob Ba¢i, SLA T162 V813), lipa sédla, lipya sédla, na lipmu sédlu (Sebrelje, SLA
T165 V814). Samostalnik kiila ‘kolo’, -e, na kil, mn. kila, kil, na kiilax (Sebrelje,
SLA T165 V814) je kljub Se ohranjeni prvotni obliki za mn. s. sp. na -a presel v
zenski spol (samostalniska feminizacija s prestrukturiranjem v ednini — tip velika
¢éla), saj je za ta govor znacilen mnozinski tip velike mésta, prim. tu sa bl¢ dabre
lita, ti¢ iemaie tirdne ynizda, kiireta néseie debiéle iéica, wacvirte iéica (SLA
T165 V810b). Mozen primer ujemalne feminizacije je @ v Ze navedenem primeru
td mltka ie yudsta (Grahovo ob Baci).49

3.1.3 Tip velika jdjca
Za tip velika jdjca je znacilen Zenski spol (samostalniska feminizacija) in popolno
prestrukturiranje v a-osnovo, npr. valka 'wokna (ob 'valko 'miesto), rod. ‘uokne,
orod. z ‘uokno, dv. ‘uokni, mn. ‘ugkne (Zgornja Velka, SLA T364 V145, V814).
Razlikujem ga od tipa velika c¢éla, saj obsega drugacen nabor samostalnikov in se
pojavlja predvsem v govorih brez akanja, zaradi ¢esar mora imeti drugacen izvor.
nonske nare¢ne skupine (prim. Ramovs§ 1935: 167, 168; 1952: 37,50 Smole 2006:
130), ker se tam pojavlja najve¢ samostalnikov z izvedeno spremembo. Ceprav je

48  Prim. zilj. govor Ratec, kjer kljub izglasnemu akanju pride do ujemalne maskulinizacije v edni-
ni, npr. cisu mliska (Cop 1983: 36).

49  Ker gre na tem obmod¢ju vecinoma za govore brez tonemskih opozicij, oblike za z. in s. sp.
sovpadejo v velikem delezu. V govoru Zatolmina se razlikujejo predvsem, kadar je kon¢nica
naglasena, prim. ‘suzonca jo %iza §'lu:a proti mla'du:ast ja “yi:ztra $'la (Cujec Stres 2010: 224).

50 Z imenom Goricko je avtor verjetno mislil na Slovenske gorice, prim. Smole 2006: 130.
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pojav, ki ga opazimo ze v 16. stoletju npr. pri leksemu bedra (SSKJ16), znacilen
za to obmocje, primeri iz drugih narecij kazejo, da je areal bistveno Sirsi.

Gradivo: zilj. rébra, -, mn. rébre, criowa, rod. -bé, mn. ¢riabe (Ukve, SLA T005 V043,
VO051B), je b'wa zalé:za ¢ioz (Ov&ja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), rébrd, toz. rébrd (Blage, SLA
T003 V043), rébra, -¢, mn. rébré (Kranjska Gora, SLA T009 V043), roz. ¢aud, rod. cale, toz.
usoqd caud, mest. cald (Cahorée, SLA T018 V006), obir. d3:ra ja:buga, mn. lé:sne ja:buge,
réa:bra, -e, mn. réa:bre (Obirsko, Karnicar 1990: 62, 179; SLA T029 V043), podj. ¢baga ‘ja-
bolko’, mn. gbagia (Djekse, SLA T032 V405), rébra, -e, dv. rébrj, mn. rébre (Belsak, SLA
T039 V043), ter. bé:dra, -e, mn. bé:dre (Ter, Jezovnik 2019: 393), vdol. ¢revg, créve, mn. créve
(Smal¢ja vas, SLA V053), posav. idica, -, mn. jdice, ena dgrva, dvej ddrve, mn. ddrve, bédra,
rod. bédre, éna créva, mn. créve, riabra, -e, pgrgiisa, -e, mn. -e (Lozice [Gorenji Leskovec],
SLA T305 V040, V043, V051, V057, V158, V501), biédra, -¢, riebra, -¢, mn. riebre (Leskovec
pri Krskem, SLA T306 V043, V057), stsav. de'be:la jazjca, dv. d'vé: de'be:le ljazjce, mn. jazj-
ce (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256, 257), kozj.-biz. rébra, mn. rébre (Pisece, SLA T347
V043), wiixa, -e, mn. wiixe (Bistrica ob Sotli, SLA T345 V008).

Od Ramovsa (1935: 167; 1952: 37) naprej je znano, da gre pri tem tipu za analosko
narejeno ednino (tako tudi Smole 2006: 130) zaradi ujemanja z zenskimi a-osnova-
mi v dv. in mn. (tip velike méste, gl. 3.3.2) 0z. za soCasno prestrukturiranje v a-osno-
Vo in z njo povezano samostalnisko feminizacijo. To razlago podpira arealna distri-
bucija tipa velike méste (gl. 3.3.2), saj ga poznajo vsi govori s tipom velika jajcaS!

(izjema so le govori na prehodnem arealu, kjer se pojavljata tako tip mésta kot méste,

prim. op. 67). Podporo najdemo tudi v dejstvu, da do samostalniske feminizacije ne

prihaja pri (navadno) nestevnih samostalnikih,52 npr. mléko, vino, Zito, sonce, seng,
mesd (prim. Koletnik 2001: 130). V slovenskogoriskem narecju se poleg ujemalne-
ga vzorca v dv. in mn. ujemajo tudi samostalniSke kon¢nice za daj., toz. in mest. ed.,
kar je prav tako lahko prispevalo k reinterpretaciji. Da so bile nove oblike vecino-
ma narejene na podlagi mnozinskih oblik, kaZzejo naglasne znacilnosti, npr. srsta;.
réibra, rod. -e, dv. -e, mn. -e (Prosenisko, SLA T328 V043). Najti pa je mogoce tudi
oblike, ki odrazajo edninske naglasne razmere, npr. st$taj. riébra, rod. -e, dv. réibre,
mn. rgjbre (Tlake, SLA T338 V043), slgor. rébra, rod. -e, mn. rébre (Cresnjevci,

SLA T368 V043). Izhodisce za nastanek teh oblik bi lahko bil npr. mest. ed. *rebri

= *ZenT iz psl. *rebré = *zené (v nekaterih govorih tudi daj. in toZ. ed.) ali pa gre za

51 Poseben primer je leksem jabolko, ki se pojavlja kot a-osnova v mnogo SirsSem obsegu kot vsi
ostali samostalniki (Oblak 1888: 411; Tesniere 1925b: 152), in sicer v nekaterih obsoskih, na-
diskih, briskih, banjskih, kraskih, istrskih, zahodnih notranjskih, vzhodnodolenjskih, belokranj-
skih, vzhodnih prleskih ter prekmurskih govorih.

52  Morda zgolj navidezno izjemo predstavlja ter. zelizéza, ki se ob obliki zeli:ézo pojavlja v go-
voru Prosnida in nima izpricane mnozine (Jezovnik 2019: 391). Mnozina je izpri¢ana v veéini
preostalih v navedenem delu obravnavanih govorov (v Zavarhu je bila celo zabelezena oblika
3elieze), kar kaze na obstoj Stevnega pomena te besede (ibid.). Da se oblika na -a pojavlja rav-
no v govoru Prosnida, ne preseneca, saj je to edini terski govor, kjer je tip velike méste skoraj

popolnoma izpodrinil tip velike mésta, hkrati pa ima izmed vseh obravnavanih govorov najvec
samostalnikov, ki so se prestrukturirali v a-osnove (ibid.).
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krizanje med staro obliko rébro in novo obliko rébra, ki v posameznem govoru lah-
ko soobstajata, npr. slgor. dréjva ob drevou, mn. dréive, duka ob okdu (Cresnjevci,
SLA T368 V391, opis str. 29-30), prl. sénca, -¢ ob sénce, -a (Sveti Tomaz, SLA
T376 V007). Manj primerna je razlaga z reinterpretacijo mnozinske oblike jdjca
kot edninske (Jezovnik 2022: 308), ki bi bila lahko nejasna le v im. (toz. ne pride v
postev, saj mn. velika jajca # ed. veliko jdjco) in le v primerih brez osebne glagolske
oblike (sicer razliko kaze glagol, prim. jdjca jé proti jdajca so).

V vzhodnih slovenskogoriskih govorih z ohranjenim tipom velike mésta,
ki poznajo tudi tip velika jdjca, se pojavlja neobicajen sklanjatveni vzorec, npr.
ko'leno, rod. ko'lene, daj. ko'lenj, orod. ko'lenoj (Koletnik 2001: 130).3® Stransko-
sklonske oblike bi bilo mogoce razloziti po reinterpretaciji kon¢nic daj. -7, toz.
-0, mest. -i, ki se v a-sklanjatvi glasijo enako, na tej podlagi pa bi bila narejena
tudi nov rod. in orod. (verjetno je na to vplival tudi tip velika jajca v sosednjih
govorih). Ti samostalniki imajo poseben ujemalni vzorec, zato tvorijo posebno
ujemalno skupino in lahko predstavljajo (¢e gre za nezanemarljivo Stevilo samo-
stalnikov in Ce ta sprememba ni prizadela prav vseh samostalnikov izvorno sre-
dnjega spola) Cetrti spol.

3.2 Dvojina

Izhodis¢ni dvojinski tip je dvé 6kni,54 ki so ga lahko zamenjali tipi dva dkna, dvé
okna, dva okna, dva létu, dva létu, dvé okni in dvé gkne. Razliéni dvojinski tipi
lahko soobstajajo v istem govoru, prim. roz. dba ‘olésa ob dbi ‘olés’ (Borovlje,
Scheinigg 1882: 428), nad. dua okna ob dbia okna (Livek, SLA T076 V145), gor.
dvé: 1é:t ob dva: velizka mé:sta ob mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 123, 133), sritaj.
kdule ob dvd kould (Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268; Rojs 1967: 45). O
zgodovini dvojinskega ujemalnega tipa v knjiznem jeziku prim. Tesniere 1925b:
144-147, 153-154.

3.2.1 Tip dvd ¢kna
Za tip dvd ¢kna je znacilna izvorno moska oblika Stevnika dva in oblika samo-
stalnika na -a55 s tipi¢nimi naglasnimi razmerami prvotne mnozinske oblike na

53  Edninski ujemalni vzorec teh samostalnikov v monografiji ni opisan, avtorica pa mi je sporocila,
da se v im. (in toz.) pojavlja izvorno srednjespolska oblika ujemalnih besed, v ostalih sklonih pa
izvorno zenskospolska.

54 'V tatip vkljuCujem vse primere, ki odrazajo psl. samostalniski kon¢nici *-¢€ in *-i. Ti se pojavljajo
izkljuéno z obliko dvé; edini protiprimer obedva fénzy navaja Tesniére (1925b: 357), a na citira-
nem mestu dejansko piSe obedva ufhéfsa, fenzy (HD 1711-12: Orbis pictus, 14); primer torej ni
poveden. O sln. primerih z jasnim odrazom *-¢ prim. Tesniére 1925b: 141-143, 148 (prim. tudi
op. 65). Za problematiko razmerja med sln. -7 in psl. *-¢ prim. Tesniére 1925b: 147 z literaturo.

55  Pri nekaterih primerih ni mogoce dolo€iti, ali pripadajo tipu dva ¢kna ali dva okna, npr. aba
usisa, mn. usisa h uxu (Idrija, SLA T169 opis str. 23), dwd kaliesa, mn. kaliesa/kiila h kolu
(Lanise, SLA T168 V822), im. dv. ta pifma (BH 1584: 60).
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-a.56 Pojavlja se v zahodnih koroskih, severnih primorskih, rovtarskih, gorenjskih
in dolenjskih govorih.

Gradivo: zilj. dud tiakna, tri tiokne k okno (Podkloster, SLA T006 V145), dua liata, tri liate k
léto (Rikarja vas, SLA T007 V145), roz. dua uggna, mn. udgne k uogno (Hodise, SLA T017
V145), wogna, mn. wogna k wogng (Slovenji Plajberk, Tesniere 1925b: 141), obir. dwa: jd.j-
ca, mn. ja:jc k jajcelja:jce, rod. ja:jca (Karnicar 1990: 45, 63, 159, 204), ter. dua velike ¢kna
(Viskorsa, SLA T062 V145), poljan. digkna ob okna, mn. iipkna k 6kn (Bukov Vrh, SLA T182
V145), dwa figkna, mn. dgkna k dkn (Ziri, SLA X156 V145), gor. dvd: velizka mé:sta (Kropa,
Skofic 2019: 133), dwd wokna, mn. wokna k wokn (Trzic, Tesniére 1925b: 141, 169), wokna,
mn. trjé wokna k wokn (Stranje, Tesni¢re 1925b: 141, 157), dva vékna (Kranj, Tesniére 1925b:
169), dol. ikna, mn. ikna k 6kan (Grosuplje, SLA T240 V145), dvd wokna, mn. gkna k woknu
(Rasica, Tesniere 1925b: 140, 169).5

Za ta tip je mogoce navesti dve razlagi. Tesnicre (1925b: 161-162) je tip dva ¢kna
videl kot rezultat krizanja med tipoma dvad okna in dvé ¢kni (gl. 3.2.3, 3.2.5), saj
je tip dvd 6kna imel za prvotnejsega od dvd ¢kna.58 V tem primeru je pridevniska
oblika v dva: veli:ka mé:sta (Kropa) prvotnejsa, primer dud velike gkna (Viskorsa)
pa bi kazal nadaljnji vpliv mnozine, saj gre za govor z mnozinskim tipom velike
mésta (prim. 3.3.1). A tip dva ¢kna bi vendarle lahko bil prvotnejsi (prim. op. 58).
Terski tip namre¢ popolnoma ustreza polj. dwa wielkie miasta, kjer imata pridev-
nik in samostalnik mnozinsko morfologijo, Stevnik pa je prvotno imel obliko dwie
(prim. slS. dve velké mestd), a se je v 17. stoletju zamenjal z dwa zaradi mnozin-

56

57

58

Za samostalnike a. p. b je mogoce rekonstruirati razmerje psln. ed. *okno : mn. *okna (prim. ru.
oKkHO, mn. 0kHa). Poleg izravnave v mn. *okna obstaja tudi varianta *gkna (npr. tkna, Grosu-
plje) s podaljsavo odraza praslovanskega kratkega novega akuta ter *¢kna (npr. iokne, Podklos-
ter; za kon¢nico -e prim. tip velike méste pod 3.3.2) z analoskim cirkumfleksom po tipu *mésta.
Primeri iz panonske narec¢ne skupine, npr. oukna k okno (Gornji Petrovei, SLA T399 V145),
odrazajo bodisi *¢kna ali *¢kna, kar zaradi izgube tonemskih nasprotij ni dolocljivo. V obliki
mn. uégne (Hodise) vokalizem kaze na *okna, zato mora biti analoska metatonija kasnejsa
(prim. razlago tipa dva okna pod 3.2.3).

Riglerjev zapis govora Rasice za SLA iz leta 1959 kaze enak odraz za sekundarno naglaseni in
v nezadnjem zlogu podalj$ani *o, tj. uo.

Tesniére je zagovarjal, da dvojinska oblika okna (naglasne razlike je razlagal z naknadnimi
spremembami) ne izhaja iz mnozinske oblike ¢kna, kar je dokazoval s §tirimi argumenti: (a) z
obstojem govorov s tipoma dv. dvd okna, mn. velike méste, kjer je dvojinski tip moral nastati po
mnozinskem, saj bi sicer prislo do izenacitve oblik, (b) z rabo dvojinskih in ne mnozinskih oblik
glagola s tipom dvd dkna, (c) z vlogo tipa dvd dkna pri nastanku tipov vélik mésto in veliki mésti
ter (€) z naglasnimi razlikami med $tevno obliko ter mnozinsko obliko sam. s. sp. v Stokavskih
in ¢akavskih govorih (Tesnieére 1925b: 154-161). Nobeden od argumentov ni odlo¢ilen. K (a):
ni razloga, zakaj bi izenacitev oblik bila ovira za nastanek tipa velike méste s hkratno ohranit-
vijo tipa dvd okna/dkna. K (b): predpostavka, da ima zamenjava dvojinske oblike samostalnika
z mnozinsko za nujno posledico mnozinsko ujemanje v glagolskih oblikah, mora biti najprej
temeljito preverjena, preden je lahko uporabljena kot tipoloski argument; vsaj sodobni primeri
tipa dve sestre sta nanjo mecejo dvom. K (c), (¢): gradivo res kaze na oblike, ki bolje ustrezajo
moskim dvojinskim kot srednjim mnozinskim oblikam, a to $e ne pomeni, da niso mogle nastati
sekundarno pod vplivom oblike za rod. ed. Nobeden izmed argumentov torej ne izkljuuje moz-
nosti, da je tip dvd dkna nastal iz predhodnega dva ¢kna.
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ske konc¢nice samostalnika -a (Dejna 1973: 220). Kroparska oblika veli:ka, ki ni
enaka mnozinski, saj ima ta govor prav tako mnozinski tip velike mésta, prim. tr¥:
veli:keS9 mé:sta (Skofic 2019: 133), je tedaj lahko nastala po analogiji na mogki
ujemalni vzorec kot posledica ujemalne maskulinizacije v ednini (prim. tip dvd
Okna), manj verjetna moznost pa je, da bi slo za ostanek iz Casa pred prevlado
tipa velike mésta, ki dvojinskih oblik ne bi zajela. Koroski dvojinski primeri /iata,
tiokna, uggna oblikovno popolnoma ustrezajo izhodisénim mnozinskim oblikam
*leta, *okna, *okna, mnozinske oblike liate, iiokne, uogne pa so v primerjavi z
njimi inovativne (prim. op. 56). Vpliv mnozinskih oblik je torej treba postaviti
v starejSe obdobje, zato je manj verjetno, da je izhodisce tega pojava Se starejsi
nastanek tipa dvd okna. Ta tip bi torej lahko predstavljal sekundarni odraz izpri-
Canega tipa dvé gkna.

3.2.2 Tip dvé dkna

V nadiskem govoru Livka je bila ob varianti dua okna (tip dva okna, prim. 3.2.3)
zabelezena zveza dbia okna (Livek, SLA T076 V145). Zveza deluje arhai¢no,
saj vsebuje prvotno obliko Stevnika (psln. *dvé) in izhodis¢no mnozinsko obliko
samostalnika (psin. *0kna). Tak primer je potrjen tudi v sevnisko-krSkem govoru
Dobenega v zvezi dvé lica (SLA T307 V012). Nastanek tipa dvé gkna lahko razu-
memo enako kot v ¢es. dve mésta, slS. dve mestd in starejSem polj. dwie miasta,
kjer se ob ohranjeni obliki Stevnika pojavlja mnozinska oblika samostalnika (prim.
Dejna 1973: 220). Ta tip je zabeleZen tudi pri Svetokriskem, toz. dvej slata telleta
(SkP 1700: 295); pridevnisko obliko na -a lahko razumemo kot izvorno mnozin-
sko in tip povezemo s knj. ¢es. dvé velka mésta.

3.2.3 Tip dvd okna
Za tip dvd dkna je znacilna izvorno moska oblika Stevnika dva in oblika samostal-
nika na -a z enakimi naglasnimi razmerami kot v edninskih oblikah, ki se posle-
di¢no popolnoma ujema z obliko za rod. ed. enako kot pri o-osnovah m. sp. (prim.
tudi op. 55). Pojavlja se v zahodnih koroskih, severnih primorskih, rovtarskih,
gorenjskih, dolenjskih in juznih ter zahodnih §tajerskih govorih.

Gradivo: zilj. okna ob 9kné, mn. okne k 9kno, rod. okna (Rikarja vas, SLA T007 V145), roz.
dua vogna, mn. triina udgna K tista uogno, rod. uogna (Breznica, SLA T015 V145), obir.
dwa: wi:gna, mn. wogan k wi:qan (Karnicar 1990: 62—63), ter. dud korita, mn. korita h korito
(Viskorsa, SLA T062 V169), nad. dua okna, mn. ékna k okno, rod. okna (Livek, SLA T076
V145), poljan. dkna, mn. fiokna k dkn, rod. dkna (Dobradeva [Ziri], SLA T178 V145), sels.

59 Cirkumfleks oblike za im. mn. s. sp. velike v zilj. bli:ke ja:bka (Ovéja vas, Kenda-Jez 2005b:
139), gor. veli:ke mé:sta (Kropa, Skofic 2019: 133) in vdol. velizkie md:sta (Sentrupert, Smole
1994: 111) bi lahko bil kot pri samostalnikih po izvoru novi cirkumfleks, ki se je ob nastanku
tipa velike mésta ohranil, tj. psl. *velika > *velika — *velike, lahko pa bi $lo tudi za izvorno
dolo¢no obliko.
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uobd ugkna sta zaparta, mn. ugkna k wélk ugkn, rod. ugkna (Rudno, SLA X170a V145), gor.
dwa udkna, mn. ugkna k ugkon, rod. ugkna (Kokra, SLA T207 V145), dol. dva gkna, trT iikna k
oknu, rod. gkna (Dolenja vas, SLA T248 V145), dua dkna, tri akna k dknu, rod. akna (Gorenji
Vrh pri Dobrni¢u, SLA T265 V145), posav. riébra, mn. riabre k riébar, rod. riébra (Planinska
vas, SLA T297 V043), zgsav. d'vd: 'vé:lka ‘'mé:sta ob d've: vé:lke 'mé:s'te, mn. ‘me:ste/'mé:s'te k
'mé:sta, rod. ‘'mé:sta (Zadrecka dolina, Weiss 1990: 88; 1998: 42-43), srsav. dvd vgkna, mn. vik-
ni k vgkn, rod. vgkna (Polzela, SLA X259a V145), sr$taj. dva wokna (Dramlje, Tesniére 1925b:
169), dvd koléind h koléino, dvd kould, mn. kulé/kdule h kolpu, rod. kéld (Dobovec pri Rogatcu,
SLA T339 V058, V268; Rojs 1967: 45), kozj.-biz. gkna, mn. gkne k dknu (Arti¢e, SLA X244a
V145), jpoh. dvda wokna ob dvaj wokni (Skomarje, Tesnicre 1925b: 169).

Kjer je zveza s pridevnikom izpri¢ana, ima pridevnik enako obliko kot za dv. m.
sp., prim. d'vd: 'vé:lka 'mé:sta (Zadrecka dolina, Weiss 1998: 43), uobd udkna sta
zaparta (Rudno, SLA X170a V145); navedeni obliki pridevnikov se razlikujeta od
mnozinskih oblik, saj gre za govora z mnozinskim tipom velike méste (gl. 3.3.2)
0z. velike mésta/veliki mésta (gl. 3.3.1, 3.3.4). Sinkretizem oblik za im. dv. in rod.
ed. je podedovana znacilnost moskih o0-osnov (od izgube nasprotja akutirano : ne-
akutirano pri recesivnih izglasnih zloznikih, prim. Kapovié¢ 2015: 527, 532), zato
je izvor tega tipa smiselno iskati v analogiji po moskih samostalnikih. Analogijo bi
lahko povzroéil tip vélik mésto v govorih z apokopo *-o (tj. vélik okon — dv. dva
velika okna kot vélik kaman, dv. dva velika kamna). To moznost je tezko izklju-
Citi, a je areal tipa dvd okna veliko §irsi od areala apokope, zato z njo ni mogoce
razloziti vseh primerov. Tesniére (1925b: 154-162), slede¢ Oblaku (1890: 414),
argumentirano razlaga tip dva okna kot izvorno mosko dvojinsko obliko neodvi-
sno od sprememb v ednini in mnozini. Sredi§¢e te inovacije postavlja na Gorenj-
sko, kot motivacijo za spremembo pa navaja skupne oblike v stranskih sklonih
(Tesniere 1925b: 164). Razlagati spremembo po preprosti analogiji rod. ed. énega
kamna : énega okna = im. dv. dva kamna : X, X = dva ékna (enako kot pri tipu
vélik jajc pod 3.1.1) se ne zdi ustrezno, saj so pogoji za to analogijo izpolnjeni na
veliko SirSem obmocju, kjer ne prihaja do tipa dvd okna. Dalje ni jasno, zakaj bi
(slede¢ Tesnieru) po stranskih sklonih lahko nastal samo inovativni dvojinski tip
dva okna, ne pa tudi edninski tip vélik jdjc in mnozinski tip veliki mésti, ki ju ima
Tesnicre (1925b: 156-160) za posledico dv. tipa dva ¢kna.%® Tip dvd dkna je zato
bolje izvajati iz tipa dva gkna z analoskim preoblikovanjem oblike samostalnika
po rod. ed. na podlagi enakega razmerja pri sam. m. sp. zaradi skupne oblike dva.
K tej analogiji so lahko pripomogli tudi primeri, kjer se stara mnozinska oblika na
-a in edninska rodilniska oblika prvotno nista razlikovali, npr. psin. *jablka (rod.
ed.) = *jablka (im. mn.). Da gre pri obliki dua uogna iz Breznice (gl. zgoraj) za
prvotno mnozinsko obliko, bi lahko kazala primerjava z gradivom iz Hodis, tj.

60 Za tako razlago tipov vélik jajc (tako Ramovs (1952: 36) in Jezovnik (2022: 308), gl. 3.1.1) in
veliki m¢sti seveda velja enak ugovor, da izhajanje iz stranskih sklonov ne razlozi arealne dis-
tribucije. Prav zaradi razlik v arealni distribuciji teh tipov pa verjetno drzi Tesnierova domneva,
da sta tipa vélik jajc in veliki mésti nastala sekundarno iz tipa dva okna.
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yoqng, dv. uggna, mn. uogne (SLA T0O17 V145). Oblika uogne ima cirkumfleks
po analogiji na a. p. a, a ga je ocCitno dobila kasneje, in sicer v ¢asu po daljsanju
zloznikov v predzadnjem zlogu, saj bi sicer pri¢akovali odraz 12 0z. u3 v vzglasju
(prim. pud us¢isam, SLA T0O17 V826L). Foneti¢no pricakovana oblika za im. mn.
bi se glasila *udgna, kar popolnoma ustreza zabelezeni dvojinski obliki.6! Da do
preoblikovanj dvojinskih oblik na -a na podlagi rod. ed. nedvomno prihaja, kazeta
tudi tipa dva létu/létu (gl. 3.2.4) ter pridevniSke oblike tipa laxpya ob laxna za
im. —toz. dv. m. in s. sp. (pri s. sp. tudi Se Jaxp; Cerkno, Birc - Makuc 1982: 66).

3.2.4 Tipa dvd létu in dvd létu
Tipa dva l¢tu in dva létu se pojavljata v terskem narecju, prim. dva liétu, tri lieta k
lieto, dva niézdu, mn. niézda k nié¢zdo (Bardo, SLA T061 V500, V517), lietu, mn.
lieta k liéto, rod. liétu ob lieta, si:lu, mn. si:lj k si:lo (< *§1(d)lo), rod. si:lu (Ter,
Jezovnik 2019: 557, 593). Pridevniske oblike niso izpricane. Enaka kon¢nica se
pojavlja tudi pri sam. m. sp., npr. pa:rstu, mn. pa:rsti k pa:rst, rod. pd:rstu, si:nu,
mn. si:nue k sion, rod. si:nu (Ter, Jezovnik 2019: 580, 585), kjer je verjetno prevze-
ta iz rod. ed. in predstavlja staro ujevsko koncnico (Jezovnik 2019: 468; Tesniére
(1925b: 53-59) navaja tudi druge razlage). Pri sam. m. sp. je pojav znan tudi izven
terskega narecja, in sicer ze pri protestantskih piscih v 16. stoletju (Ramovs 1952:
50), zaradi njegove distribucije po narecjih pa Tesniere (1925b: 51-59) zakljuci,
da mora biti relativno star. Kot pri tipu dvd okna je prvotni stik med im. dv. in rod.
ed. lahko nastal kot posledica rabe mnozinske oblike. V razlicnem tonemu je tedaj
mogoce videti ohranjanje naglasnih razmer prvotnega tipa pred razsiritvijo konc-
nice -u, tj. dva letu — dva léta (tip dvd okna) in dva [étu «— dva léta (tip dva ¢kna).

3.2.5 Tip dvé ¢kni
Tip dvé ¢gkni v sicer ohranjeni dvojinski samostalniski obliki kaze naglasne razme-
re, ki so pricakovane v mnozinski obliki.

Gradivo: zilj. dbia ¢knd, mn. tri gkng, rod. ed. oakng (Bistrica na Zilji, SLA T004 V145L),
okni, mn. gkne k wokng (Brdo, Tesni¢re 1925b: 141), roz. miest’, mn. mieste k mést’ (Borovlje,
Scheinigg 1882: 428), podj. miwsti (Oblak 1890: 418), 6kni, mn. 6kna k oakng (Replje, Tesnicre
1925b: 141), nad. dvie gkni, mn. stir gkna k okno (Livek, SLA T076 V145), cerklj. uokn, mn.
udkna k yakna (Cerkno, SLA T166 V145), gor. dvé vokn (Jesenice, Tesniere 1925b: 143), dol.
Gkn g, mn. ttkna k gknu (Segova vas, Tesniére 1925b: 141), vdol. itkng, mn. itkna k ¢knu (Regr-
Ca vas, Tesnicre 1925b: 141), kozjas. tikni, mn. ikne k okno (Sveti Jurij, Tesniere 1925b: 141).

61  Ce to dri, je nastanek mnozinskega tipa velike méste v teh govori treba relativnokronolosko
umestiti v ¢as po prehodu mnozinske oblike v dvojino. Na enak nacin bi bilo treba razloziti tudi
zgsav. d'vd: 'vé:lka 'mé:sta ob mn. 'me:ste (Zadrecka dolina, Weiss 1990: 88; 1998: 42-43).

62 Medtem ko v Segovi vasi mn. tkna kaze na izhodiséno obliko *¢kna in gknu na *okno, je dv.
oblika ¢kng nekoliko bolj nejasna, saj je v monografiji objavljenega premalo gradiva iz tega
kraja, da bi bilo mogoce iz njega izlusciti pravila regularnega foneti¢nega razvoja. Teoreti¢no bi
lahko ¢ predstavljal odraz v nezadnjem zlogu podaljSanega psln. *o.
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3.2.6

V okviru a. p. a so taksne oblike kot tonemske dvojnice normirane tudi v knjiznem
jeziku z edino izjemo /¢fi in ne **/éti (Toporisi¢ 2000: 299-300). Nastanek tipa
dvé ¢kni se razlaga z vplivom mnozinske oblike (Tesniere 1925b: 161; Sekli 2006:
25-26). Vprasanje je, ali je s tovrstnimi vplivi treba racunati povsod ali pa je do njih
(lahko) prislo le v tistih govorih, kjer je prislo do nastanka dvojinskega tipa dvé dkna.

Tip dvé dkne

Za tip dvé ¢kne je znacilna ohranjena oblika Stevnika in izvorno ajevska konc¢nica
-e < *-¢. Pojavlja se v Stajerski nare¢ni skupini (predvsem srstaj. in kozj.-biz.), v
nekaterih govorih briskega narecja ter Se nekaterih posameznih govorih,63 prim.
st8taj. dvd Sile, mn. §ile k $itu (Ratanska vas, SLA T337 V121). Na ta tip sklepam
tudi v preostalih primerih dvojinskih samostalniskih oblik na -e < *-¢ s teh obmo-
¢ij (zveze z ujemalnimi besedami so namre¢ izredno redko zabeleZene).

Gradivo: bris. 6kna, mn. 6kna k 6kno, rébra, mn. rébra k rébro (Kozana, SLA T085 V043,
V145),64 sritaj. udkne, mn. udkne k udkno, koule ob dvd kould, mn. kulé/kdule h kélopulkdula
(Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268; Rojs 1967: 45), kozj.-biz. rébre, mn. rébre k rébru
(Mostec, SLA T351 V043), rébrd, mn. rébra k rébro (Drenovec pri Bukovju, SLA X286a
V043), rébre, mn. rébre k rébro (Zgornji Obrez, SLA X287a V043).

V nekaterih primerih je prislo do samostalniske feminizacije s prestrukturiranjem
v a-osnovo (gl. tip velika jdjca pod 3.1.3).

Gradivo: stsav. dve: de'be:le 'jazjce, mn. Yjazjce k de'be:la Yjazjca (Lonica pri Zalcu, Jakop
2019: 256-257), srstaj. dvd wokne, mn. tri wokne k wokna, rod. -e (Ratanska vas, SLA T337
V145), dvé rébre, mn. rébre k rébra, rod. -e (Zusem [Dobrina], SLA T332 V043), jpoh. udkne,
mn. uokne k yékna, rod. -e, kéula, mn. kéule h kéula, rod. -e, rébre, mn. rébre k rébra, rod. -e
(Pivola, T358 V043, V145, V268).

Da gre pri tem tipu za zamenjavo starejSega tipa dvé okni z mnozinsko obliko gkne
(enako kot pri a-osnovah), je prepricljivo pokazal Tesniére (1925b: 150-152);
sprememba se je torej morala zgoditi po nastanku tipa velike méste. Primer srstaj.
réibre, mn. réibre k riébra, rod. -e (Tlake, SLA T338 V043) kaze, da je dv. oblika
na -e tudi v akcentskem smislu identi¢na z mn. obliko. Odraz starega cirkumfle-
ksa, ki ga kazejo dvéj kolé (Gabrje), dvéj kulée (Podcetrtek, oboje Tesniére 1925b:
141-142)65 ter kulé (Dobovec pri Rogatcu, SLA), ni znacilnost zgolj mn. oblik

63  Baski govori imajo prav tako oblike na -e, prim. ‘wakne, mn. ‘wakne k 'wakna, rod. -e (Rut, SLA
T158 V145), tigkne, mn. igkne k tigkna, rod. -e (Porezen, SLA T160 V145), a so tukaj lahko
tudi posledica foneti¢nega razvoja *-i > -e (Logar 1968b: 166—167)

64  Bris. dvie ¢kn, mn. okn k okno (Kojsko, SLA T086 V145) lahko odraza *-i ali *-¢.

65  Sodec¢ po razliki v vokalizmu med obema kon¢nicama v posamezni sintagmi, tukaj ne gre za
staro dvojinsko obliko, kot je mislil Tesniére, ki jo je pravilno prepoznal v navedenih knjiznih
primerih ter nare¢nem dvé okné (Prekmurje, Tesni¢re 1925b: 141-142). Nepovedna sta prime-
ra dvé kolé (Vareja) in dvé kolé (Poljana Sutlanska), vsaj drugi primer glede na sosednje govore
zelo verjetno nadaljuje mnozinsko obliko na *-¢.
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a-osnov z meSanim naglasom, temvec se sekundarno pojavlja tudi pri mn. oblikah
s. sp. na -a, prim. Sekli 2006: 37.

3.3 MnoZina
Izhodiséni mnozinski tip je velika mésta, ki so ga lahko zamenjali tipi velike mésta,
velike méste, velike okné, veliki mésta, veliki mesti, veliki mésti in velike mésti.
Razli¢ni mnozinski tipi lahko soobstajajo v istem govoru, prim. roz. i mésta so
uslci ob té miste so udlce (SveCe, SLA T016 V810b), dol. vs3 trije paléna ob
predouga/predouge paléna (Gorenje Brezovo, SLA T253 opis str. 8), srsav. na
s'td:re 'le:te ob u'ma:zan 'wo:kni (Loznica pri Zalcu, Jakop 2019: 256-257). O zgo-
dovini mnoZzinskega ujemalnega tipa v knjiznem jeziku prim. Stankiewicz 1965:
182-183.

3.3.1 Tip velike mésta
V najvecjem delu slovenskih nare¢nih govorov konénica v obliki za im. — toz. mn.
ujemalnih besed s tematsko osnovo, ki se ujemajo s samostalniki s. sp., odraza *-¢,
torej enako kot v Zenskem ujemalnem vzorcu, npr. zilj. tizste sa ble bli:ke ja:bka
(Ovéja vas, Kenda-Jez 2005b: 139; prim. op. 59), notr. ‘mua:je ‘ua:kna so u'sie:
‘izste (Opcine, SLA T136 V810b), sels. wsé udkna so zaparte (Rudno, SLA X170a
V145), kozj.-biz. sviiske viixa (Mostec, SLA T351 V810b), pkm. 'ndse jdica so
Tlezipe (Zetinci, Zorko 1998: 95). Primeri tega tipa se v zapisani sloven$&ini pojav-
ljajo vsaj od 17. stoletja, prim. o fe te negove ufta odperle pri Hrenu, lete nafhe
pifma pri Schonlebnu (po Ramovs 1952: 104-105), kasneje pa je ta tip v knjiznem
jeziku popolnoma prevladal, dokler ni Levstikova reforma ponovno vzpostavila
oblik na -a (Ramovs ibid.). Pojavu v narecjih je posvecena Tesniérova karta 30
(1925a), iz katere je razvidno, da ga je Tesniére nasel tudi pri severozahodnih kaj-
kavskih govorih. Enako kot Tesni¢re v ta areal vkljucujem govore, kjer odraz *-¢
izkazuje tudi kon¢nica samostalnika (tip velike méste, gl. 3.3.2). Ce zanemarimo
manjse otoke in posamezne izjeme, sta mejni podrocji areala dve.%6 Prvo poteka

66  Tesniere (1925a: karta 30) Sirsi areal z ohranjenim tipom velika mésta predvideva tudi za osre-
dnjo koros¢ino (rozansko, obirsko in podjunsko nare¢je), prim. im. mn. s. sp. dobra (Malosce
[Bekstajn], ibid.), dord (Sloveniji Plajberk, ibid.), débra (Zelezna Kapla, ibid.), dwdra (Replje,
ibid.), zapisal pa je tudi ohranjene samostalniske oblike na -a, prim. gkna (Malosce [Bekstajn],
Tesniere 1925b: 141), wogna (Slovenji Plajberk, ibid.), 6kna (Replje, ibid.). Za govor Slove-
njega Plajberka (od zgornjih edini natanéneje zapisani govor po Tesniéru) ni bila v kasnejsih
zapisih zabelezena nobena ajevska oblika (prim. uggna, SLA T019 V145), za govor Repelj pa bi
glede na lego med Rinkolami in Vidro vasjo lahko §lo za obmoc¢je z izglasno spremembo *-¢ >
-a (gl. pri tipu velike méste, 3.3.2). Vsekakor je glede na Siroko izpri¢anost tipa velike méste na
tem obmocju verjetneje, da gre za manjse otoke z arhai¢nim stanjem, ne pa za tako Sirok areal,
kot ga je predvidel Tesniére.
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v severozahodnem delu prekmurskega narecja, med vzhodnimi govori prleskega
narecja ter med haloskimi govori.67

Gradivo: pkm. ved:uka 'o:ukiia®® (Veeslavei, SLA T397 V810b), im. mn. s. sp. le:ipa/'le;ipe
(Cankova, Gere 1993: 20), ‘ndse ‘jdica so 'le:ipe, 'lezita so bi'le:, ko:ula so bi'le: ‘no:uve (Zetinci,
Zorko 1998: 95), slgor. téska Iéita (Crednjevei, SLA T368 opis str. 35), fise 'lezita, po'fa:rba-
ne 'jazjca, 'tikse i'me:ma, 'tike zdra'vi:la (Cresnjevci, Radenci, Spodnji Ivanjci, Koletnik 1997:
77; 2001: 130-132), prl. 've:ka ‘mesta (Verzej, SLA T371 V810b), krvdve viista (Krizevci pri
Ljutomeru, SLA T372 V014), im. mn. s. sp. ddbra (Sveti Jurij ob S¢avnici, Kocbek 1959: 45),
im. mn. s. sp. ‘do-bra/-e (Brengova, Rajh 1976: 19), 'viista® (BiS, Zorko 1998: 79), 'vejke mé:sta
(Jursinci, SLA T378 V810b), véika mésta, lépa dkna, [Epa iaica (Buckovci, SLA T373 V810b),
véike méste (Podvinci, SLA T379 V810b), na stdre léta (Sveti Tomaz, SLA T376 V810b),
veiike 'me:sta, 'virsoke 'u:kna, Sizroke ‘pu:la (Cvetkovei, SLA T380 V810b), Igpe léta (Trgo-
vi§e, SLA X299a V810b), ve:ka ‘me:sta, [épa pdla, IEpa Zita (Ormoz, SLA T381 V810b), Iépa
péla (Ljutomer, SLA T374 V810b), le:pa/le:pe 'me:sta (Radomerscak, Zorko 1998: 57), véka
mésta, lépa rdsSeta, mala 6kna/male 6kne (Kog, SLA X300a V810b), verke 'le:pe 'prsa (Gomila
pri Kogu, Zorko 1998: 68), v¢lke mésta (Gibina, SLA T375 V810b), hal. zemelske 'de:la, 'ndse
le:ta (Veliki Vrh, Zorko 1998: 16), véka mésta (Cirkulane, SLA T386 V810b), ‘duge 'le:ita
(Gradisce, Zorko 1998: 21).

Drugo prehodno obmocje je v zahodnem in severnem delu notranjskega ter sever-
nem in vzhodnem delu dolenjskega narecja (z vzhodnodolenjskim podnare¢jem).

Gradivo: velika mésta, déuya paléna, lépa iapka (Kolonkovec, SLA T137 V810b), ve'licke
‘me:sta, ve'suazke 'yazkna, 'tie: 'de:la, lepe 'piarja, jazica so fri:sne, 'muaje 'wa:kna so u'sie:
‘¢izste (Opéine, SLA T136 V810b), velika mésta (Draga, SLA T138 V810a), ve'li:ka 'me:sta, 'le:-
pa dek'liata, 'no:va 'ya:kna, na s'ta:ra 'le:ta (MerCe pri Sezani, SLA V810b), im. mn. s. sp. bgydte
(Dutovlje, SLA T134 opis str. 40), velike miasta (Smarje, SLA T108 V810bL), velike méista
(Skrilje, SLA T128 V810bL), valika méista, léipa deklista (Ajdovséina, SLA T129 V810b),
valike méista, valike vuokna (Goce, SLA X145a V810b), valika méista in valike méista (Podna-
nos, SLA T133 V810b), lépe teliéta (Bukovje, SLA T140 V810b), im. mn. s. sp. (tg) biale (Crni
Vrh, Tominec 1964: 33), veli:ke m¢:ista, lapie deklieta (Cerknica, SLA T234 V810b), léipe
doklieta (Borovnica, SLA T230 V810b), valike mésta, lapé dokléta (Vnanje Gorice, SLA T229
V810b), velika méista, lipié¢ dokliéta (Rakitna, SLA T231 V810b), valika mésta, I¢pa dekiéta
(Rudnik [Ljubljana], SLA T249 V810b), ualike méista, léipe dakléta (Studenec [Ljubljana],
SLA T250 V810b), walike méista, lapié dokliéta (Jance, SLA T251 V810b), predouga/predou-
ge paléna ma je nazigou, stara/stare kaliesa paprivii (Gorenje Brezovo, SLA T253 opis str.

67

68

Tesniére (1925a: karta 30) je v tip vkljuéil celotno prlesko narecje, kar je morda posledica tega,
da za to podrocje ni zapisoval govorov po svoji vprasalnici, temvec se je zanasal na objavljeno
gradivo. Druga moznost je, da je Tesnicre pravilno predvideval nekdanji areal, danasnje stanje
pa je posledica ponovnega vzpostavljanja tipa velika mésta. Celotno vzhodno mejno obmocje
je namre¢ z vidika predpostavljene relativne kronologije velika mésta — velike mésta — velike
méste — ed. velika jdjca precej nekonsistentno, prim. [éva viixa, -e : mn. viixa, ujemalni tip
krvdve viista (Krizevci pri Ljutomeru, SLA T372 V008, V014), viixa, -e (ob viixo/vixd, rod.
viixa) : mn. viixa, bidra, -e : mn. bidre, drevé/drivo, rod. dréva : mn. dréve, ujemalni tip véka
mesta (Verzej, SLA T371 V008, V057, V391, V810b), kar implicira mesanje oz. sovplivanje
razliénih govorov na mejnem obmodju.

Glas 7 v obliki ‘o;ukria je nejasnega izvora, pojavlja se tudi oblika ‘o:kne.

»Pridevniski prilastki se pred samostalniki srednjega spola v mnozini pojavljajo ve¢inoma v
obliki zenskega spola« (Zorko 1998: 79).
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8), im. mn. s. sp. bagdta (Sti¢na, SLA T254 opis str. 33), velika méista, I¢pa deklieta (Grosuplje,
SLA T240 V810b), lapie dpklieta (Muljava, SLA T255 V810b), velika méista, lopie doklie-
ta (Zagradec, SLA T256 V810b), velika/velike méista (Dobrni¢, SLA T266 V810b), veli:ke
méista/méiste (Podhosta, SLA T270 V810b), velika méista, léipe doklieta (UrSna sela, SLA
T271 V810b), veli:ke mé:ista, lopi¢ doklieta (Vavta vas, SLA T269 V810b).

Tip velike mésta (oz. velike méste) pozna veCina primorskih, gorenjskih, koro-
Skih, Stajerskih in panonskih govorov na vimesnem podrocju. Otok z izhodisénim
tipom velika mésta se nahaja v rovtarski nareéni skupini: im. mn. s. sp. bayata
(Lanise, SLA T168 opis str. 13), ueltka mista (Idrija, SLA T169 V810b), velika/-e
mésta, Iépel-a deéklieta (Dobradeva [Ziri], SLA T178 V810b), vellika mé:sta, lé:pe
'deklieta (Lucine, SLA T179 V810b). Stankiewicz (1965: 183) navaja Se visoka
udkna in mlada teléta za Crni Vrh (Tominec (1964: 33) ima -¢) ter velika/-e dkna,
douyal-e usésa za Horjul, kjer naj bi starejSa generacija uporabljala oblike na -e
(teh primerov v gradivu za SLA nisem mogel preveriti). Za nekaj posameznih
govorov v koro§ki nare¢ni skupini, ve¢inoma v juznem pasu ob Karavankah, je bil
prav tako Se zabelezen tip velika mésta, in sicer v govoru Breznice, prim. uslga
mista, lipa dagléta, triina uogna (SLA TO15 V145, V810b), ter po en primer v
Tesniérovih zapisih govorov Malos¢ (Bekstajna), Slovenjega Plajberka, Zelezne
Kaple in morda Repelj (prim. op. 66). Ajevske oblike se pojavljajo tudi v nekaterih
podjunskih govorih, a gre tam verjetno za sekundarne odraze *-¢ (gl. pri tipu velike
méste, 3.3.2). V severnem slgor. govoru Zgornje Velke je bil zabelezen primer
Yalka ‘miesta ob ed. 'valko 'miesto (SLA T364 V727, V810b, V814), a gre za edini
primer ob sicer samih mn. na -e, kar da misliti, da je morda bila zapisana edninska
oblika (tj. tip velika jajca, gl. 3.1.3). Zdi se, da se izhodis¢ni tip velika mésta ohra-
nja tudi ob Sotli pred izlivom v Savo, tj. v govoru Kapel, Globokega in v mlajSem
zapisu govora Pisec,’® medtem ko govora Mosteca in Velike Doline izkazujeta
tip velike mésta, ostali kozj.-biz. in posav. govori proti severu pa zZe velike méste.
Prepletanje razli¢nih tipov na tem obmocju prikazuje spodnje gradivo.

Gradivo: vdol. urdte, ploce proti ribra, dv. riébra k riébar, parisa, dv. parisa k paré, usisa k
usis, tli, pdrsa, itra ‘jetra’, vista, nobisa (Sela pri Sentjerneju, SLA T277), wrdte, pliice, uiste,
créve k crevg proti jétra, parsg, usiésg k uiixo, jaica k jaic, gnézda k gnést, puléna k pulén,
kiila h kolé, dorva (Smal&ja vas, SLA), posav. [éite, dv. léjta k [éit, idice k idica, ¢réve k ¢réva,
pargiise k pargiisa ‘prgisce’, urdte, pliice, jiatre, pdrse, uiliste, ng klé ie pau (LoZice [Gorenji
Leskovec], SLA T305), #r] léte, dv. dvé lét k Iét, riebre k rabri, usiese k uxii, dsrve, na tlé
(toz.), urdte, créve, pliice, jétre, parse, fiiste (Leskovec pri Krskem, SLA T306), pticdi proti
vélkd mésta k mésto, lépd dekléta k dékld, viixa k viixo, okna k okno, gézdva h gézdvo ‘gnezdo’,
poléna k poléno, lica k licd, drévaldréva k drévo, pdra (ob pdri) k pdro, teléta k tdld, rébra k

70  Starejsi zapis govora Pisec kaze skoraj izklju¢no tip méste, ki implicira tip velike méste (edina
izjema je kfa ‘tla’, SLA T347 V138). Ob tipu velike méste je bil tip velika mésta zabelezen tudi
za Hrastje pri Bistrici (ne pa tudi v obeh zapisih za bliznjo Bistrico ob Sotli). Ker bi bil glede na
polozaj krajevnega govora pricakovan tip velike méste, je to stanje najlazje razumeti kot posle-
dico mesanja.
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rdbro, tla, vrdta, jétra, pfsa, viista (Velika Dolina, SLA T308), kozj.-biz. lice k lice, rébre, dv.
rébre k rébru, pliice proti voelke mésta ob mésta k méstu, sviiske viixa, dv. viixa k viixu,
itkna ob neriidne okna, dv. dve okne k oknu, kita, dv. kita h kuti/kitu, péra dv. péra k
peru puléna kpulenu dréva k drévu, gnézda h gnézdu, I¢ta k létu, idica ob idice k idice,
viista, pfsa, iétra, vrdta, kta (Mostec, SLA T351), léta k léto proti vélke méste k mésto,
lépe dekléte k dékle, okne, dv. okne k okno, pére k peru, jéice k jdice, gnézde h gnézdo,
poléne k poléno, rébre k rébro, viixe k viixo, kolé h koli, vrdte, pliice, jétre, pérselpfse,
viiste (Sentlenart [Brezice], SLA T350), léte k léto, sérce, dv. sérce k sérce, jéice, dv.
Jéice k jéice, okne, dv. dkne k okno, kolé, dv. kolé h kolu, peré, dv. peré k peri, drevése
k drevii, vithe k vitho, rébre, dv. rébre k rébro, viiste, pérse, jétre, éréve, pliice, vrite, na
kle (t0z.), dérve (Zgornji Obrez, SLA X287a), vélke méste k méstu, lépe diklite k dékle,
kulése, dv. kulésa k kuti, pirése, dv. pirésa k piri, pére, dv. péra k péru, rébre, dv. rébra
k rébru, nibése, vrite, pliice, iétre, pdrse, viiste, sile k §tlu, lice k lice, viixe k viixu, tiléte
(ob t41¢i), dv. tiléta k tdle, gnézde h gnézdu, puléne h pulénu, léte k 1étu, dkne, dv. 6kna
k oknu (Artice, SLA X244a), va:lke 'me:ste k 'me:sto, 'le;pe dik'le:te k 'de:kle, 'le:te k
Testo, 'viizhe k iizho, 'lizce k 'lizce, Viiiste, 'pe:rse, jertre, p'lii:ce, virdte, 'o:kne, dv. ‘okna
k ‘ockno, ku'le:, dv. ku'le: h ku'lu:, 're:bre k 're:bro, é'rerve k &'rervo, glne:zde k g'ne:zdo,
Yjesjce k Yjerjce (Vol&je, SLA) vilke méste k mésto, lépe dekléte k dékle, léte k [éto, jdjce k
Jajce, rébre k rébro, gnézde h gnézdo, kuléne h kuléno, kulé, dv. kulé h kuli, okne k dkno,
viixe k viixo, vrdte, pliice, jétre, pérse, viiste, mn. lice (Sromlje, SLA T348), 'vii:ste, 'vii:he
k ‘viizho proti 'va:lka 'me:sta k 'me:sto, 'le:pa dek'le:ta k 'de:kle, 'o:kna, dv. 'o:kni k ‘o:kno,
‘re:bra, dv. 're:bri X 're:bro, 'ku:ta, dv. 'ku:ta h 'kuto, 'le:ta k 'le:to, ljdzica k Yjdice, d'reva
k d'rervo, &'rerva k E'rervo, virdcta, 'déirva, p'liizéa, ‘jertra, 'pirsa (Globoko, SLA), vélke
méste, lépe diklete k dekld, léte k léto, okne, dv. okna k okno, rébre, dv. rébra k rébro,
kulé, dv. kiila h kiilo, gnézde k gnézdo, iaice k idice, éréve k ¢révo, viixe k viixo, ddrve,
klad “tla’, vrdte, pliice, iétre, p3rse, viiste (Brezovica na Bizeljskem, SLA), vélkd mésta k
vétko mésto, Iépa dikléta k iengiivo dekld, 6knd, dv. 6kna k dkno, rébrd, dv. rébra k rébro,
pard, dv. para k paro, paré, dv. paré kpdré kulé, dv. kulé in kitd h koti/kilo, léta k léto,
rod. [étd, dréva k drévo, rod. drévd, idica k idica, *gnézda™ h gnezdo lica k lica, vuxa (ob
viixe, rod. viixof) k viixo, ¢réva k érévo, nabésa, darva, kla ‘tla’, vrdta, plica, iétra, parsd,
viista (Drenovec pri Bukovju, SLA X286a), kulé, dv. kulé h kulu, ddrva, parsa, pliica, kig,
vrdte, jétre, wiistd, okne k 6kno, rébra k rébro (Zgornja Susica [Bizeljsko], SLA T346),”
kid proti kulélkolé h kittu/kuti, léte k létu, okne k dknu, rébre k rébra, koldne, dv. koldne
h kolénulkoldnu, wiixe k wiixu, vréte, pliice, jétre, pdrse, wiiste (Pisece, 1954, SLA T347),
vrdte, pliice, viiste, lice k lice proti vilka mésta k mésto, Iépa dekléta k jegovo ddkle, léta k
léto, kiila, dv. kiila k kiilo, 6kna, dv. 6kna k 6kno, rébra, dv. rébra k rébro, gnézda k gnéz-
do, poléna k poléno, viixa k viixo, péra k péro, jaica k jdice, teléta ob téléa k tdle, nebésa,
Jjétra, pdrsa (Pisece, 1969, SLA T347), gnézde h gnézdo, okne h 6kno, rébre k rébro, wiixe
k wiixa, vrate, d3rve, créve, pliice, jétre, pdrse, wiiste (Bistrica ob Sotli, 1953, SLA T345),
ve'lizke 'me:ste k 'me:sto, 'le:pe dek'le:te k je:govo 'di:kle, ja:jce (ob Yjd:jce) k d:jce, 'viirxe
k iirxo, 'le:te k 'lerto, &'rerve k E'rervo, lirce k 'lizce, 're:bre, dv. 'rebré k 're:bro, 'dorve,
Vvira:te, p'lii:ce, je:tre, 'parse, 'vii:ste (Bistrica ob Sotli, 1981, SLA T345), parsa, rébra, dv.
rébra k rébro, okna, dv. okna k okno proti vélke méste (na drugem mestu vélka mésta) k
vélko mésto, lépe déklete k fegovo deklé, viixe k viixo, lice k lice, ¢réve k ¢révo, kulé, dv.
kiila h kuli, poléne k poléno, gnézde h gnézdo, idice k idice, viiste, iétre, pliice, vrite/vrate,
ddrve, nebése (Hrastje pri Bistrici, SLA), lizeta k 'tizeto, 'mizesta k 'valko 'me:sto/'mi:esto,
po'lizena k po'lizeno, &'reva k E'revo, d'rizeva k d'rizevo, 'lizca k li:ce, Yjd:jca k Yjd:jce,

71 Oblika je pri kon¢nem zapisu umanjkala, zabelezena pa je bila v osnutku v obliki gnézdd pred
avtorjevo odlocitvijo o zapisovanju glasu d kot a.

72  Logarjev zapis je nesistematicen; kljub raznolikim zapisom gre verjetno za enako stanje kot
v govoru Drenovca pri Bukovju, kjer je odraz izglasnega -e zelo Sirok, odraz izglasnega -a
pa zaokrozen. Ker ti plurali niso nikoli zapisani z zaokrozenim izglasnim samoglasnikom, gre
najverjetneje enako kot v sosednjih govorih v vseh primerih za *-g < *-¢.
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g'nizezda h g'nizezdo, 'viizxa k viizxo, 'ku:ta, dv. 'ku:ta h 'ku:to, ‘ockna, dv. ‘o:kna k ‘o:kno,
‘re:bra, dv. 're:bra k 're:bro, v'rd:ta, p'tii:¢a, je:tra, 'pa:rsa, 'viizsta, im. mn. s. sp. ta:xka,
vi'so:ka (Kapele, SLA T349).

Tudi na obmocjih, kjer se zveza pridevnika in samostalnika glasi velika mésta,
ima deleznik na -/ v povedkovem dolo¢ilu lahko kon¢nico -e, prim. vdol. veljika
mésta sa se pudsrle (Mokronog, SLA T267 V813); taka sta tudi primera iz 16.
stoletja taku ga ta nega vfta bodo fama fodile (TT 1557: qla), inu vfa drivefja
na Puli, fo po nym vfahnile (DB 1584: 111, 75a), prim. op. 22.

Najbolj jasno ubesedeno razlago nastanka tipa velike mésta je podal Oblak
(1890: 31), namre¢ da gre pri izenacevanju srednje oblike ujemalnih besed z
zensko za nevtralizacijo spola v mnozini (tj. nastanek medvzorénega sinkre-
tizma med vsemi splo$nimi ujemalnimi vzorci), ki je ze izvrSena v stranskih
sklonih. Tesniére (1925b: 150) citira Oblaka in opozarja na enakozvocje tudi
z mosko koncnico za toZ. mn. *-¢. O nevtralizaciji govori tudi Stankiewicz
(1965: 184, 185), a na podlagi samostalniskih oblik, kar je neustrezno (prim.
2.1.2). Ramovs (1952: 104-105) pojav omenja, a skripta razlage ne ponujajo,
dikcija pri razlagi tipa velike méste pa nakazuje, da je pridevnisko konénico -e
imel za izvorno zensko (Ramovs 1952: 44). Oblakovi razlagi je treba ugovarjati
z dejstvom, da je v vecini slovenskih narecij posebna oblika za im. mn. m. sp.
ohranjena.” Nevtralizacijo je zato mogod&e predvideti samo za toz. mn., kjer
med moskim in Zenskim spolom Ze obstaja medvzorcni sinkretizem, od tam pa
se je pri sam. s. sp. lahko zaradi za indoevropske jezike znacilnega splosnega
znotrajvzorénega sinkretizma med im. in toz. v s. sp. razsirila tudi v im. mn.
Priestly (1984b: 362-363) za govor Sel ponuja moznost, da se je »feminiza-
cija« (narekovaji Priestlyjevi) mnozine srednjega spola -a -a — -e¢ -e zgodila
zaradi pretece izenacitve z dvojinskimi oblikami ob prevzemu moskih kon¢nic
-a -a. Njegovo razlago je tezko umestiti v Sirsi kontekst, saj sploh ne uposteva
moznosti -e -a, vsekakor pa razlaga ne pride v postev v vseh govorih, saj imajo
nekateri v mn. konénico -e, v dv. pa Se -i, prim. nad. im. dv. s. sp. viso'ki,
mn. viso'’ke (Marsin, SLA T074 V577). Ce gre res za nevtralizacijo opozicije
po spolu oz. nastanek medvzorénega sinkretizma med vsemi spoli v toz. mn.,
je raba izraza feminizacija za ta pojav manj primerna, ker je *-¢ tudi moska
konc¢nica (< pide. *-ons po preglasu), prim. op. 39. Dejansko ujemalno femi-
nizacijo bi lahko zagovarjali na podlagi (a) popraslovanskega medvzorénega
sinkretizma med Z. in s. sp. v celotni dvojini (tj. po izgubi imenske pridevniske
sklanjatve v odvisnih sklonih) in (b) besednega medvzorcénega sinkretizma med

73  Izjema so vsaj baski govori, npr. govor Porezna (Stankiewicz 1965: 186), a je tam pojav verjet-
no foneti¢nega izvora, prim. op. 63.
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Z. in s. sp. v celotni mnozini pri Stevnikih #7 in §#iri. Razlagi z nevtralizacijo in
ujemalno feminizacijo se ne izkljucujeta.”4

3.3.2 Tip velike méste
Pri tipu velike méste kazeta tako samostalnik kot ujemalna beseda kon¢nico, ki
odraza psl. *-¢ (o tem tipu Oblak 1890: 27-32; Tesniere 1925b: 149-150).

Gradivo: zilj. ta za:dne kuale (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005a: 102), liate k [éto, toz. nd tle k tua
‘tla’ (Rikarja vas, SLA T007 V138L, V517L), roz. liate k I¢to, dice k aicé, toz. na tlé (Podravlje,
SLA T012 V138, V501, V517), podj. liate k léta, jgice k jaice (Globasnica, SLA T037 V501,
V517), spoh.-rems. stixe liate, dv. dvia léti k léto (Sv. Primoz na Pohorju, SLA T050 V517), rez.
Stire lite k [eto, jaice k jeicg (Bila, SLA T056 V501, V517), ter. a:rle k da:rlo ‘grlo’ (Ter, Jezov-
nik 2022: 308), #le ‘tla’ (Prosnid, JeZovnik 2022: 313), bris. liete k lieto, jaice k jaice (Medana,
SLA T084 V501L, V517L), banj. liéto™ k licto, jdjco k jéice, toz. na tlo k tld (Ro¢inj, SLA T089
V138, V501, V517), kras. liate, dv. dvia liate k liato, jéice k jéice (Doberdob, SLA T105 V501,
V517), gor. tri, stér léte (ob vsé léta) k lét, jdice Kk jaic (Zgornje Jezersko, SLA T205 V501,
V517), zgsav. dobre léte k 1éta/liéta (Gornji Grad, SLA T312 V517), jpoh. Igite k Iét6 (Lobnica,
SLA T357 V517), kozjas. Liite, dv. dvdi liti k lito/léto, jéce Kk jéca (Zgornja Kungota, SLA T362
V501, V517), slgor. léite k Iéto, jaice k jdica (Cresnjevei, SLA T368 V501, V517), prl. léte k
Iéto, tl¢ (Podvinci, SLA T379 V138, V517), pkm. ‘o:kne (ob ‘o:ukiia; prim. op. 68), dv. ‘o:kne k
‘o:kno (Vedeslavcei, SLA T397 V145).

Tovrstne oblike se pojavljajo tudi ze v 16. stoletju, prim. faku bo jetre inu ferce
gledal (DB 1584: 11, 70a, tudi jetra na isti strani), bedre (SSKJ16; prim. Ramovs
1952: 44-45, 104-105). Areal tega pojava sta v kartah o narecnem odrazu oblike
za im. mn. 0-osnov s. sp. predstavljala Tesniére (1925a: karta 30) in Jakop (2008:
karta SLLA 10).76 Kot je razvidno z obeh kart, se ta tip pojavlja v dveh arealih. Prvi,

74

75
76

Raba naslednikov psl. kon¢nic *-y in *-¢ oz. *-¢, dI¢. *-y-je 0z. *-y-jé in *-¢-je 0z. *-é-jé pri
ujemalnih besedah v srednjem spolu mnozine ni samo slovenska, temve¢ se pojavlja tudi v vseh
zahodnoslovanskih jezikih razen knjizne ¢es¢ine, npr. polj. te wielkie miasta (od 15. stoletja, Von-
drak 1908: 124), sIs. tie vel'ké mesta, Ces. nar. ty velké mésta, ter v nekaterih hrvaskih narecjih, npr.
dobre vina (Rijeka, Strohal 1895: 153—157; Tesniere 1925a: karta 30; Stankiewicz 1965: 181).
Ker so zgoraj omenjeni pogoji tako za nevtralizacijo kot za ujemalno feminizacijo Ze praslovanski,
bi lahko $lo tudi v teh jezikih za enako spremembo kot v slovens¢ini. Stanje v zahodnoslovanskih
jezikih pa lahko zaradi skupne inovacije, tj. izenacitve pridevniskih (in samostalniskih) kon¢nic za
im. mn. m. sp. s tisto za toz. mn. po analogiji na ed., kadar gre za neosebno (polj., sI$.) ali nezivo
(Ces.), tj. tip *ti vysociji dobi — *ty vysokyjé dpby, razumemo tudi nekoliko drugace: ker samo-
stalniki srednjega spola veCinoma pomenijo neosebno oz. nezivo (prim. prehod v moski spol polj.
ten ksiqze ‘princ’ < *kwvneze, mn. ci ksiqzeta), lahko spremembo razumemo kot izenacevanje mn.
konénic za vse spole (im. torej ni izvzet kakor v slovens¢ini), kadar gre za neosebno/nezivo. Ce to
drzi, je izhodisce za spremembo nastanek moske koncnice za im. mn. *-y in je zato povezovanje z
zenskimi kon¢nicami (npr. Gebauer 1896: 446) manj ustrezno. Ker ta inovacija slovenskih nare¢ij
ni zajela, bi bilo v tem primeru pojava treba obravnavati loceno.

V govoru Rocinja je regularni razvoj *-¢ > -, prim. Logar 1958: 111.

Obe karti imata za celostno predstavo o arealu tega pojava manjso uporabno vrednost, ker razli¢ne mno-
zinske tipe jemljeta kot medsebojno izkljucujoce, zato areali prikazujejo predvsem razporeditev tipov
pri dolocenih leksemih, zamegljujejo pa dejansko razsirjenost obravnavanih pojavov, npr. areal tipa
velike méste sega $e globoko v podro¢je, na katerem sta oba avtorja kartirala (zgolj) tip (veliki) mésti.
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korosko-Stajerski areal zajema koroske, Stajerske in zahodne panonske govore, pri
¢emer lahko zajame tudi obrobne gorenjske in (vzhodno)dolenjske govore. Na
obrobju tega areala se pojavlja tip velike mésta, in sicer v nekaterih juznoziljskih
govorih, npr. tiste sa ble bli:ke ja:bka (Ov¢ja vas, Kenda-Jez 2005b: 139; prim.
op. 59), panonskih, primorskih in dolenjskih govorih ob vzhodni in juzni meji tipa
velike mésta (gl. 3.3.1) ter ob Savi pred izlivom Sotle, npr. Mostec in Velika Doli-
na (gradivo pod 3.3.1). V notranjosti koroSko-stajerskega areala je samostalniska
kon¢nica -a ohranjena tam, kjer je ohranjen izhodis¢ni tip velika mésta (gl. pri tipu
velike mésta, 3.3.1), ter redko pri posameznih samostalnikih v posameznih govo-
rih, nemalokrat pri (nekdanjih) soglasniskih osnovah. Pri teh primerih bi lahko Slo
za arhaizme z ohranjeno kon¢nico -a.

Gradivo: roz. s¢mona ob S¢alj < *séla (Sele na Rozu, Isacenko 1939: 103-104, 110-111),
peréta ob uséte, qoliase, wiixe, liste, hiiste ‘usta’, qolione, ¢ (Zitara vas, SLA T028), posav.
udkna, [éita ob nebiése, usiése, uste, urate, iétre, nékle ‘na tla’ (Lokavec, T302), ista ob jaice,
vréte, ¢rave, plice, jétre (Zigon, T303), stitaj. tri wokna ob tri wékne, dv. dva wékna (Dramlje,
Tesniére 1925b: 155), breméina, vreméina, seména ob kuldise, teldite, fiokne, crdive, vrdte,
darve, tlé/klé (Zibika, SLA T334), telgita, peréisa ob gidizde, idice, méiste, neb&ise, icitre, klié
‘tla’ (Tlake, T338), jpoh. teléta (dv. teléta) ob gnéizde, Iéite (Pivola, T358).

Nasprotno velja za podjunske govore krajev Djekse (SLA T032), Kneza (T033),
Rinkole (T036) in Vidra vas (T038), ki poznajo (v nekaterih govorih le polozajni)
prehod *-¢ > -a, prim. Ramov§ 1935: 22; 1952: 48; Logar 1968a. Ceprav se v teh
govorih pojavljajo pridevniske in samostalniske oblike na -, je ta verjetno le fone-
ti¢ni odraz *-¢, prim. SLA V810b: udlgia miasta (Djekse), skiipna miasta ob ueike
miasta, biaue miasta, t>ske kuadiue (Rinkole), stora miasta, ledpe miasta (Vidra
vas). Govora krajev Globasnica (T037) in Belsak (T039) jasno in dosledno kazeta
tip velike méste, npr. u¢lge miaste, veike miaste.

Drugi, primorski areal zajema severni del primorskih govorov, in sicer rezi-
jansko, tersko, obsosko, nadisko, brisko in kraSko nare¢je z banjskim podnarec-
jem. V tem arealu se oblike na -e in na -a sopojavljajo, in sicer imajo znotraj istega
govora samostalniki eno ali drugo koncnico, nekateri samostalniki imajo lahko
obe moznosti, lahko pa ima en govor (pretezno) oblike na -a, sosednji pa lahko
ze (pretezno) oblike na -e. Strnjeni podareal z oblikami na -e predstavljajo neka-
teri govori brisSkega nare¢ja z okoliskimi govori drugih narecij. V terskem narecju
oblike na -e prevladujejo zgolj v govoru Prosnida, v ostalih pa se pojavljajo ob
prevladujocih oblikah na -a (Jezovnik 2022: 308-313).

V literaturi se pojavljata dve razlagi tega tipa. Nastal je lahko kot nadaljnji
razvoj tipa velike mésta, kjer je prislo do izenaCenja samostalniske koncnice s
pridevnisko po analogiji na a-osnove (tako Oblak 1890: 30; Tesniére 1925b: 149).
Ceprav na taks$no razlago z dikcijo namiguje tudi Ramovs (1952: 44), se pogo-
steje in bolj eksplicitno zavzema za analogijo po stranskosklonskih samostalniskih
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konc¢nicah -am, -ah, -ami (Ramovs 1935: 167; 1952: 37, 45), ki bi se na o-osnove
s. sp. razsirile od a-osnov zaradi analoSkega daj. mn. -am < -om po im. mn. -a
(Skrabec [1881] 1994: 66; Oblak 1890: 363; Ramovs 1952: 46-47). Razlagi se
ne izkljucujeta, a potrebujemo za presojo druge podrobno sintezo o razvoju stran-
skosklonskih koncnic v slovens¢ini. Na povezanost tipov velike mésta in velike
méste kazejo prehodna obmocja, kjer izhodiscni tip velika mésta preko velike
mésta prehaja v velike méste, ter odsotnost tipa **velika méste (Tesniére 1925b:
150). V govorih, kjer obstajajo tudi mnozine tipa veliki mésti (ali mésti, gl. 3.3.5),
na arhai¢nost oblik na -e kazejo pluralia tantum ter arhai¢nej$i vzorci v govoru,
npr. srsav. ‘uste, p'luce, je:tre, t'ri lé:te k 'exn 'le:t ob obiGajnem vzorcu wo:kni k
"wo:kn (LoZznica pri Zalcu, Jakop 2019: 258, 259). Gradivo kaZe, da je oblika méste
nastala z zamenjavo kon¢nice, saj so se naglasne razmere ve¢inoma ohranile. Pri-
meri z inovativnimi naglasnimi razmerami so pogosto samostalniki a. p. b in ¢, pri
katerih se tovrstne inovacije pojavljajo tudi pri oblikah na -a (prim. Sekli 2006: 27,
37), npr. aicé, dbis aicé, tri aicg (Brdo pri Smohorju, SLA T001 V501L), kulé in
koule h kolou/koula (Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 V268).

Tip velike okné

V govorih s srediS¢em v rovtarskem tolminskem narec¢ju se pojavlja tip mn. velike
okné, ki enako kot tip velike méste kaze odraz koncnice *-¢ tako pri samostalnikih
kot pri tematskih ujemalnih besedah; od njega ga lahko loc¢ijo druga¢ne naglasne
znacilnosti, a je bistven predvsem drugacen izvor tega tipa.

Gradivo: waknié in wakne (Rut, SLA T158 V145), ugkne (Podbrdo, SLA T159 V145), iigkne
(Porezen, SLA T160 V145), aknie (Most na So¢i, SLA T161 V145), velice waknié (Grahovo ob
Baci, SLA T162 V145, V810), akni¢ (Tolmin, SLA X076 V145).

Tip velike okné je nastal na podlagi edninskega tipa velika ¢éla, ki je znacilen za
isto obmocje in je posledica izglasnega akanja na tem obmocju. Nova mnozinska
oblika samostalnika je torej posledica prestrukturiranja z izhodis¢em v ednini, zato
je razumljivo, da v naglasnem smislu odraza razmere a-osnov, prim. hdxa, mn.
psié ‘bolha’ (Grahovo ob Baci, SLA T162 V717). Tako lahko interpretiramo tudi
gradivo v Ciginju, npr. ed. kapita, kapite, na kapit, s kapita “kopito’ z mn. obli-
kama kapite in kapita (SLA T073 V368), kjer oblika kapita predstavlja arhaizem
z ohranjenim cirkumfleksom, oblika kapit¢ z akutom pa novotvorbo na podlagi
edninskih oblik. Prvotne oblike na -a se torej ohranjajo kot arhaizmi, prim. Se mn.
wakna (Most na Soc¢i, SLA T161 V145), ohranjajo pa se tudi pri samomnozinskih
samostalnikih, kjer zaradi odsotnosti edninskih oblik do prestrukturiranja ni prislo,
prim. ‘usta (Rut, SLA T158 V014), iista (Most na So¢i, SLA T161 V014), dsta,
pliica (Grahovo ob Bagi, SLA T162 V014, V049), iista, drowa ob urdte, jétre (Ce-
povan, SLA T163 V014, V047, V134, V158), usta (Tolmin, SLA X076 V014).



JezikosLovnt zapiski 30.1 (2024) 39

Ce je bil za to obmogje znacilen tip velike mésta pred nastankom tipa velike okné,
potem nastanek tipa velike okné pomeni zgolj spremembo morfologije samostalni-
ka, ki je Ze presel v zenski spol (samostalniska feminizacija). Gradivo iz govorov,
ki obdajajo to obmogje, res kaze tip velike mésta oz. velike méste.

Gradivo: belice miastg (Zatolmin, SLA T072 V810b), naso d3rwo so suxo (Rocinj, SLA T089
V1358; prim. op. 75), velike miestal-e, dibre liatve (Gorenja Trebusa, SLA T164 V785, V810b),
dabre lita, tirdne ynizda, debiéle, wacvarte iéica, (gebrelje, SLA T165 V810b), we'lice 'mi:sta,
li:pe de'klieta, ‘dabre 'ja:pka (Cerkno, SLA T166 V810b), toz. mn. ['siene u'ra:ta (Srednja Ka-
nomlja, SLA T167 V134).

Tip veliki mésta
Tip veliki mésta Ramovs (1935: 112) navaja za selSko narecje, prim. syI korita,
ta ubit ugkna, nas pséta, ta dozéun léta, znacilen pa naj bi bil tudi za vso osrednjo
gorenjs¢ino. Tesniére (1925b: 167) je zabelezil sels. tj¢ wokna (Rudno) in gor.
trje wokna (Stranje). Na Rudnu v Selski dolini (SLA X170a) se ta tip pojavlja ob
tipu velike mésta.

Gradivo: wsa kladwa so pél, dv. uoba kladwa sta t3 h kladu i tezak, trjé korita, dv. dwa korita k
ta korit i Se trdan, prosa so [pi k pros¢ i lép, wsa kolésa, dv. uoba kolésa h kolg, wsa poléna so
rzagan, dv. uobd poléna k débu polén, nds teléta, dv. uobd teléta k nas téle, wsa pséta so préc¢
parsla, dv. uobd pséta k nas pse, kopita so dobar, ta darwésa so Se mladi, japka so zrél k japk
i zrou, tak debla so réxk k déb] i ylih proti wse ugkna so zaparte, dv. uobd udkna sta zaparta k
welk udkn, bukowe dorwa, Zita so Ipé k létosn zit, Zeléza so tezké k zeléz i tezak.

Sicer je bilo v okviru SLA za selSko narec¢je relevantno gradivo zbrano samo Se
za tocko T191 (Zelezniki), kjer se glasi velike mésta, lépe dekléta (SLA T191
V810b). Potrditi ga je mogoce za dva gorenjska govora, in sicer Tunjice, prim.
valik mésta, alpi mésta ob alpé mésta, zale dekléta (SLA T217 V810b), ter Srednje
JarSe, prim. wali:k mé:sta ob lé:pe dokle:ta (SLA T218 V810b). ODb tipih velike
mésta in veliki mésti se ta tip pojavlja tudi v vzhodnodolenjskem govoru Sentru-
perta, prim. velizk ma:sta, debiél ja:jca, stari: resja:ta, debiél puld:na, lepi: ju:tra
ob velirkie ma:sta (prim. op. 59), debiélie jd:jca, sra:dnie (u)a:kna in sra:don d:kni
(Smole 1994: 111). Vzrok za nastanek tega tipa je verjetno Ze predhodno obstojeci
medvzoréni sinkretizem z moskim ujemalnim vzorcem v ednini ali dvojini (tipa
veélik mésto in dva okna, gl. 3.1.1, 3.2.3). Zaradi nepopolne slike o sistemih je tez-
ko reci, za kak$ne vrste spremembo gre, soobstoj tipov veliki mésta in velike mésta
tudi pri istih leksemih pa kaze na proces v teku.

Tipi veliki mésti, veliki mésti in velike mésti

Pri tipu veliki mésti imajo oblike ujemalnih besed izvorno mosko obliko, oblika
samostalnika pa izvorno mosko ojevsko kon¢nico -i. Ta tip je znacilen predvsem
za posavsko, srednjesavinjsko, srednjestajersko in kozjansko-bizeljsko narecje ter
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vzhodnogorenjsko in vzhodnodolenjsko podnarecje, in sicer predvsem za tiste go-
vore, v katerih je izglasni *-0 odpadel.

Gradivo: vgor. wakna k wakn (Krasnja, SLA T223 V145), wakni k wakan (Vace, SLA T225
V145), wgkni/wdikni k wgkp (Izlake, SLA T227 V145), vskni k wakp (Polsina, SLA X198a
V145L), udkni k udkn (Drtija, SLA X199a V145), vdol. srd:don d:kni k (u)d:kon (Sentrupert,
Smole 1994: 111, 214), dkan sa se razbil, dva dkna k aki” ‘okno’ (Mokronog, SLA T267 V145,
V813), valik mdsta ob valike mdsta k mdst, valik dkna, dv. dkna k dkon (Brezovica pri Mirni,
SLA T268 V145, V728, V810b), posav. vdlk méisti (Planinska vas, SLA T297 V810b), vélk
méisti (Lokavec, SLA T302 V810bL), srsav. valk ‘me:sti (Motnik, SLA T317 V810b), valk
mésti (Loznica pri Zalcu, SLA T324 V810b), sritaj. vailki maisti, laipi pozreéti (Bobovo pri
Smarju, SLA X275b V810b), viielk maisti (Podgrad, SLA X274b V810b), viiilki mésti (Zusem
[Dobrina], SLA T332 V810b), véilk méisti (Prosenisko, SLA T328 V810b), kozj.-biz. vélki
mésti (Prevorje [Lopaca], SLA T342 V810b), viilk mésti (Gubno, SLA X283b V810b).

Nekaj primerov se sporadi¢no najde tudi v preostalih govorih, ki poznajo odpad
izglasnega *-o.

Gradivo: skfl. 6kni, dv. 6kna k 6kn, yneizdi k yneizd, jaici ob jaica k jaic oz. jeice (Pungert,
SLA T185 V145, V500, V501), stari ynéizdi/ynéizdi ob ynéizda k ynéizd (Godesi¢, SLA X175a
V500, V810bL), gor. wokna ob wokna k wokon (Valburga, SLA T212 V145), dol. udknj ob vikna
k udkna (Rakitna, SLA T231 V145), ¢kna, karita, pal¢na (Gorenje Brezovo, SLA T253 V810a),
xisa ma tri okne (Mirna, SLA T263 V810b).

Tip veliki mésti bi lahko nastal po analogiji na moske o-osnove v govorih s tipom
veliki mésta. Tak govor je npr. Sentrupert, kjer je edini primer tipa veliki mésti,
tj. srd:don d:kni k (u)d:kon (Sentrupert, Smole 1994: 111, 214), naveden ob veé
primerih tipa veliki mésta (gl. 3.3.4). V tem primeru gre zgolj za preoblikovanje
samostalnika, ki je ze moskega spola, saj poznajo ti govori tipa vélik mésto in dva
okna (gl. 3.1.1, 3.2.3). Druga moznost je, da je nastal neposredno na podlagi tipov
ed. vélik mesto in/ali dv. dva ékna, ki omogocata analoski nastanek tako oblike
samostalnika kot tudi medvzor¢nega sinkretizma v ujemalnem vzorcu. Tesnicre
(1925b: 156) kot izhodis¢e posebej izpostavlja tip dva okna zaradi ugotovitve, da
se tip veliki mésti pojavlja izklju¢no na obmodjih s tipom dvd dkna.

Tip veliki mésti se pojavlja tudi v govorih brez apokope *-o. Te je treba raz-
lagati bodisi s prevzemanjem iz govorov, ki poznajo apokopo *-o, bodisi zgolj na
podlagi dv. tipa dvd okna.

Gradivo: zilj. kiialase, dv. kialasa h kdo, izase, dv. izasa h iy (Ukve, SLA T005 V268, V283),
ter. si:tj k si:to (Ter, Jezovnik 2022: 308), cerklj. wakni, dv. wakna k waknu (1drija, SLA T169
V145), posav. pdri ob pdra k pdro ter jaiciljéici k jaicdljéici (Velika Dolina, SLA T308 V501,

77  Mlajsi zapis ima ydkon, mn. udkni. Izglasni -i lahko odraza *-on’, prim. udgi ‘ogenj’ (mlajsi
zapis, V772), zato je oblika dki najverjetneje nastala po analogiji na tovrstne samostalnike, a
je zaradi nezabelezenih sklanjatvenih vzorcev slednjih tezko identificirati oblikovni stik, ki bi
predstavljal izhodis¢e za to analogijo.
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V758), zgsav. vékni k vékno (Mozirje, SLA T316 V145), srsav. dkni k ¢kno (Sostanj, SLA
T321 V145), kozj.-biz. viixe, rod. viixof (ob viixd, rod. viix) k viixo, (Drenovec pri Bukovju, SLA
X286a V008), po'le:ne k po'le:no, 'ku:le h 'ku:lo, g'ne:zde h g'ne:zdo, ‘o:kne, dv. o:kna k ‘o:kno
(Bistrica ob Sotli, SLA T345 V145, V268, V317, V500), jpoh. wékni k woknu (Vitanje, SLA
T352 V145), ‘yorkni k 'wozknu (Kebelj, SLA T355 V145).

Na mésti s tipinimi naglasnimi razmerami stare oblike na -a kazejo nekateri go-
vori ziljskega, rozanskega, terskega narecja ter posamezna primera iz posavske-
ga in dolenjskega narecja. Primeri ujemanja tipa #i uslci misto so dal¢ (Svece,
SLA T016 V810b), miaste sa blice (Ukve, SLA T005 V810b) kaZejo na tip veliki
mésti, drugi primeri tipa sa samé saxé (sasé) liata (Ratee, SLA TO08 V517), uslce
miasta (Cahorée, SLA T018 V810b) pa kaZejo na tip velike mésti. Za govor Rated
sta zabelezena Se primera kaliasa sa blica (blita), ugkna sa lepi (V810b), oba brez
jasnih znakov tipa mésti.”® Razen dolenjskega primera gre izkljuéno za govore,
ki poznajo tip velike méste, zato je te oblike najlazje razloziti po analogiji iz toz.
mn. méste, h kateremu je narejen nov im. mn. mésti. Tip velike mésti lahko tedaj
razumemo kot bolj arhai¢nega od tipa veliki mésti, saj do spremembe v ujemalnem
vzorcu ni prislo. Dolenjski primer je zaradi odsotnosti tipa velike méste treba raz-
loziti drugace, najbrz kot krizanje med staro obliko *jabuka in novo *jabuki (prim.
spodaj) ali po nastanku na podlagi dvojinske *jabuka (tip dva ¢kna, gl. 3.2.1).

Gradivo: zilj. kapite h kapita, miaste sa bliceé k mésta (Ukve, SLA T005 V368, V728, V810b),
Silo k Stud, paliona k paléna, liata k an I¢ta (Ratece, SLA T008 V121, V317, V517), roz. udgna
k wogng, qulina h goléno, mista (ob mésta, miste) k mésto, qladiva h qladud, dica k aicé (Sve-
e, SLA T016 V058, V145, V154, V501, V727, V728, V810b), miasta (Cahorée, SLA T018
V810b), ugqna, dv. uégna k uégan (Slovenji Plajberk, SLA T019 V145), miast k méast (Sele na
Rozu, Isacenko 1939: 104), ter. cedi:lj (ob cedi:le, cedi:la) k cedi:lo, niezdj (ob niezde, niezda) k
niézdo in si:lj, dv. si:lu k sizlo (Ter, Jezovnik 2022: 310, 311; 2019: 593), niezdj k ni¢st (Zavarh,
Jezovnik 2022: 311), jaboke k jabok (Bardo, SLA T061 V405), posav. wokni k wékn (Zigon,
SLA T303 V145), dol. jabaka (ob jabaka, jabaka) k jabak (Gorenje Brezovo, SLA T253 V404,
V405, V718, V810a).

V nekaterih gorenjskih in dolenjskih narecnih govorih se je stara oblika na -a ob
novi na -i ohranila. StarejSa oblika je ponavadi oznacena kot kolektivna, novejsa
pa se pogosto rabi s Stevniki. Za govor Krope sta med samostalniki z mnozinskima
oblikama na -2 in -a, kjer se slednja uporablja za »§tevil¢no nedolocno kolektiv-
nost«, navedena tudi kld:du in njegova izpeljanka kld:duc (Skofic 2019: 93). Para
oblik sta bila zabeleZena tudi za rovtarske govore, a brez komentarja glede distri-
bucije, prim. vakni in ¢g:kna k vakn (Horjul, SLA T176 V145), ¢kni in udkna k okn
(Podgora, SLA X163a V145).

78 Razlika v korenskem samoglasniku med ugkna in ugkné na podlagi zbranega gradiva ni pove-
dna. V ednini je te blit/mal udkna (4. ta veliki/mali 6kno), rod. ugkna. Za odraz umicno nagla-
Senega *o prim. kgsa, gora, kotii, atrgcs, za *o v vzglasju Se wocd, daj. woc “stari oce’, uaréx
‘orel’, uaspca ‘osa’, and ‘ona’.
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Gradivo: dol. ¢knj, karitj, jabakj, palénj proti vkna, karita, telieta, piscetalpiscieta s pripisom
kolektivna raba, prim. vs3 trije paléna sa ma padl na niigje, trije kaliesa sa se patarla proti
predouga paléna ma je nazagou, stdra kaliesa paprdivii (Gorenje Brezovo, SLA T253 V810aL,
opis str. 8), xisa ma tri okne proti ta vielka ¢kna so ..., par ... so ngva gkna (Mirna, SLA T263
V810b), udknj proti tikna, prva s pripisom Ob Stevnikih tri in $tiri stoji ta maskulinizirana obli-
ka, sicer pa se rabi sledeca (Rakitna, SLA T231 V145).

4 ZAKLJUCEK

Prispevek sestavljata teoreti¢ni in gradivski del. Novo izrazje iz prvega dela omo-
goca jasnej$o predstavitev oblikoskladenjskih znacilnosti samostalnikov (nekdaj)
srednjega spola ter diahronega ozadja opisovanega stanja v posameznem govoru.
Izpostavljen je obstoj t. i. nesamostalniskega ujemalnega vzorca (sicer omejenega
zgolj na obliko za im. ed.), ki ga je treba v nekaterih govorih obravnavati posebe;.
Ker je za slovni¢ni spol bistven splosni ujemalni vzorec, ki zajema vse oblike
samostalnika, je treba zakljuciti, da je kljub mnogim primerom priblizevanja sred-
njih ujemalnih vzorcev moskim in Zenskim srednji spol v slovenskih narecjih po-
vecini vendarle ohranjen. V drugem delu predstavljena tipizacija ujemalnih tipov
je prvi poskus, ki bo gotovo delezen dopolnitev. Medtem ko so nekateri tipi z vi-
dika nastanka, razSirjenosti in relativne kronologije pojavov bolj jasni (npr. velika
céla, velike okné, velika jdjca ...), so drugi veliko manj (npr. vélik mésto, veliki
mésta, dvd okna ...). Obravnavati ni bilo mogoce prav vseh vidikov posameznega
problema, zato so pusceni za specializirane $tudije v prihodnosti. Kljub temu pa
je Studija pokazala, da ni mogoce posameznih podproblemov obravnavati izoli-
rano, temvec vselej v kontekstu celotnega sistema. Pri nekaterih problemih, npr.
»hibridnem« ujemalnem tipu velika mesta so se podrle, je glavna ovira Ze pomanj-
kanje gradiva, ki bi kazalo na prisotnost ali odsotnost tega pojava, saj se tovrstnih
primerov v narecjeslovnih raziskavah pogosto ni zbiralo. Enako velja za zveze
pridevnikov, deleznikov, zaimkov in Stevnikov s samostalniki nasploh. Z vidika
zbiranja novega nare¢nega gradiva bi bile potrebne predvsem predstavitve v obliki
podrobnih morfoloskih opisov posameznih govorov, ki ustrezno prikazejo tudi
oblikoskladenjska razmerja in upoStevajo moznost soobstoja razli¢nih ujemalnih
tipov znotraj istega sistema. Dobrodosla pa je ve¢ja pozornost na to problematiko
tudi pri splosnejsih, manj obseznih predstavitvah znacilnosti posameznih nare¢nih
gOVOrov.

SEZNAM KRAJSAV

a. p. = akcentska paradigma (naglasni vzorec); avest. = avestijski; banj. = banjski; bris. =
briski; cerklj. = cerkljanski; ¢es. = ¢eski; daj. = dajalnik; del. = deleznik; dI¢. = dolo¢ni;
dol. = dolenjski; dv. = dvojina; ed. = ednina; gal. = galski; gor. = gorenjski; hal. = halo-
8ki; ibid. = ibidem (na istem mestu); im. = imenovalnik; jpoh. = juznopohorski; knj. =
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knjizni; kozj.-biz. = kozjansko-bizeljski; kozjas. = kozjaski; kras. = kraski; lit. = litovski;
m. = moski; mest. = mestnik; mn. = mnozina; nad. = nadiski; nar. = nare¢ni; obir. =
obirski; orod. = orodnik; 0s. = oseba; pbsl. = prabaltoslovanski; pide. = praindoevropski;
pkm. = prekmurski; podj. = podjunski; poknj. = poknjizeni; poljan. = poljanski; polj. =
poljski; posav. = posavski; prid. = pridevnik; prl. = prleski; psl. = praslovanski; psln. =
praslovenski; rez. = rezijanski; rod. = rodilnik; roZ. = rozanski; ru. = ruski; s. = srednji;
sam. = samostalnik; selS. = selski; slgor. = slovenskogoriski; sln. = slovenski; slS. = slo-
vaski; sp. = spol; spoh.-rems. = severnopohorsko-remsniski; srsav. = srednjesavinjski;
sr$taj. = srednjestajerski; stind. = staroindijski; stir. = staroirski; $kfl. = skofjeloski; ter.
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SUMMARY

The Development of Agreement Types of Neuter Nouns in Slovenian
The theory of grammatical gender presented here is broadly equivalent to that of Corbett
(1991). Grammatical gender is defined as an immanent property of the noun that can be
securely determined only from the form of the agreement targets of the noun. The declen-
sional pattern of a word as it appears when agreeing with a noun is called the agreement
pattern of that word, and a combination of the agreement patterns of all words agreeing
with a certain noun is called the general agreement pattern for that noun. Nouns sharing
their general agreement pattern belong to the same agreement class; that is, they share
the same gender. Diachronically, there are two main ways the relationship between a
noun and the form of an agreeing word may change: the noun may change its agreement
class, switching to a different general agreement pattern (a gender switch), or the general
agreement pattern itself (in other words, the morphology of the agreement targets) may
change while the agreement classes remain unchanged (an agreement pattern change).
Both can eventually lead to gender merger. The terms masculinization and feminization
were given more precise definitions with a distinction drawn between the masculinization
of anoun (a gender switch) and the masculinization of an agreement pattern (an analogical
agreement pattern change). Alongside the three substantival genders, the existence of a
separate so-called non-substantival agreement pattern in some Slovenian dialect systems
was emphasized. The synthetic account of the development of the neuter in Slovenian
incorporates and builds upon previous research on this topic (Oblak 1888; 1890; Tesniére
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1925b; Ramovs 1935; 1952; Stankiewicz 1965; 1986; Priestly 1984a; 1984b; Smole 2006;
Dovjak 2011) while adding additional relevant data. The identified innovative agreement
types in the singular are vélik mésto, vélik jdjc, velika ¢éla, and velika jajca. Whereas
some cases of the types vélik mésto and vélik jajc and the type velika ¢éla appeared as a
consequence of the phonetic development of *-o0 in Slovenian, other cases of the types
vélik mésto and vélik jajc as well as the type velika jajca require a morphological expla-
nation, likely from the dual type dva okna and the plural type velike méste. The dual type
dvd okna is explained as a further development of dvd ¢kna, itself a development of dvé
okna, with the latter two being likened to West Slavic types such as Polish dwa wielkie
miasta, Slovak dve velké mestd, and Czech dvé velka mésta. The types dva létu/létu stem
from masculine nouns, whereas the type dvé ¢kni is a blend of dvé dkni and gkna. The type
dvé gkne is in origin the plural from the type velike méste. In the plural, the type velike
méste represents a further development of velike mésta, which may or may not be parallel
to West Slavic types such as Polish te wielkie miasta, Slovak tie vel'ké mesta, and Czech
dialect ty velké mésta. The types velike okné, veliki mésta, veliki mésti, veliki mésti, and
velike mésti probably stem from innovative types in the singular and dual, such as dva
Okna and velika céla.





