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Pat¢ pa 8e nekaj besed o slovarjih, ki naj bi omogocali prevajanje. Slo~
venci smo bili do pred kratkim, kar zadeva prevajanje iz srbohrvaséine, tako
reko¢ prepuséeni veéji ali manjSi meri prevajalCevega znanja. S srbsko-
hrvatsko-slovenskim slovarjem Janka Juranci¢a, ki ga je predlanskim izdala
DZS, smo prvi¢ v svoji zgodovini in po skoraj S$tiridesetletnem zivljenju s
Hrvati in Srbi v eni drzavi oprali sramoto. Kasno sicer, toda oprali smo jo.
Ta slovar seveda ni popoln, je pa ve¢ kot uporaben. Juranci¢ je opravil s
tihim dolgoletnim prizadevanjem veliko delo, ki je 'pri Srbih kmalu doZivelo
res strokovno oceno in vse priznanje, pri Slovencih pa na to Se vedno ¢akamo.
V tretji Stevilki letoSnjega letnika »Jezika in slovstva« je zapisal nekaj od-
stavkov o slovarju Janez Gradi$nik. To pa prav gotovo Se ni dovolj.

Nasprotne pa slovensko-srbskohrvatskega slovarja, ki bi vsaj priblizno
zadostoval, Se do danes ni na knjiznem trgu, kljub temu da je poizvedovanje
za njim na hrvatski in srbski strani Zze desetletja ve¢ kot veliko. Beograjska
zalozba »Prosveta« ga obljublja Ze nekaj let. Kolikor mi je znano, je bil tak
slovar sestavljen Ze pred osmimi leti, pa prav res ne vem, s ¢m bi ¢lovek
Se lahko opravicil te vrste zamujanje. Skoraj bojim se, da bo slovar,.ki bo
izSel po toliko letih, odkar je bil sestavljen, ze deloma zastarel.

In nazadnje Se besedo o prevajanju hrvatske in srbske klasike. DZS
je z izdajanjem zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev radikalno pre-
lomila s tradicijo. Prvi¢ v svoji zgodovini bomo Slovenci v priblizno 130
knjigah v enotni izdaji, ki bo hkrati tudi kriti¢na, dobili tekste vseh svojih
klasikov, hkrati pa tudi dodatne monografije o posameznih avtorjih. Zadnje
¢ase se pri DZS intenzivno ukvarjajo z mislijo, da bi v prihodnjih letih v
podobni enotni obliki in v pribliZno petdesetih knjigah izdali izbrana dela
vseh vidnej$§ih hrvatskih in srbskih pisateljev in pesnikov, pa tudi esejistov
in knjiZzevnih kritikov, katerih delo se uvr$¢a v zakladnico njihovih narodnih
kultur. Ta korak, ki prihaja ve¢ kot o pravem ¢asu, lahko samo pozdravimo.
Podobne enotne izdaje, vsaj do danes, Se nimajo ne Hrvatje ne Srbi.

Jugoslovanska skupnost je dejstvo, mimo katerega ni mogoce. Iz nje,
iz Zelje in potrebe po medsebojnem spoznavanju, izhaja dolznost, da knji-
Zevnost bratskih narodov spoznavamo in da jo pribliZujemo tudi SirSemu
obéinstvu, ki srbskohrvatskih del ne prebira v izvirniku. To pa je mogoce
doseéi samo po eni poti: s prevajanjem, toda s prevajanjem samo tistega, kar
je prevajanja resni¢no vredno. Tone Potokar

KOT VETER V VRHU TREPETLIKE

Na 15. strani Zupanéitevih »Samogovorov« je pod naslovom »Tebi« tale
kratka pesem: s

Kot veter v vrhu trepetlike,
tako si v mojem srcu ti:

ves gaj moléi, le v nji Sumi —
in dusa, polna tvoje dike,
trepetajoca te slavi.

V Sofoklejevi literarni zapusc¢ini je ohranjen fragment z isto prispodobo
(TGF ed. Nauck p. 136 No 22):

o N ;0 o -
WOTTEQ Y &y (pv/.).om‘w QUYELQOV UEXOS,
%xav @lho undév, alhe rovxelvs xapa
xvel s av'pe xavaxov@ilel nrepoy.

(Dobeseden prevod:... kakor v vejah visoke trepetlike, tudi ¢e nié
drugega ne, vendar kaka sapa pozibava njen vrh in Selesti z listjem.)

Podobnost z Zupanéitevimi verzi je naravnost presenetljiva: v obeh
primerih imamo isto drevo, isti veter v vrhu trepetlike, isti mir vsenaokrog.
Sofoklejev xdv &lio undér je ¢udovit po skrivnostni godbi vokalov, po svoji
lakonski zgoS¢enosti pa se zdi skoraj neprevedljiv. Zupanti¢ pa je Sofokleja
Se za en zlog posekal: »ves gaj moléi«.



Toda — da bi se Zupantit tako temeljito ukvarjal z antiko? Da bi pre-

biral celo fragmentd gr$kih tragikov? Skoraj neverjetno! Lahko pa je ta

fragment srecal kje drugje, v kaki antologiji ali podobno, saj ga veckrat na-
vajajo, ker je po svojem impresionizmu res malo nenavaden, skoraj »premo-
deren« za Sofokleja. Morda ga je kot torzo zanimal, motiv se mu je zdel lep,
pa mu ni dal miru, dokler ga ni dopolnil in prelil v zakljuteno pesem.
Morda...

Neka paralela med Zupanéi¢em in Sofoklejem je tudi v ciklu »Manom
Josipa Murna-Aleksandrova«. Tu imamo verze »...Dva ¢rna curka, ves,
prelila sta se ¢ez oCi njegove, bas ¢ez oti — dva ¢rna, ¢rna curka«. To mesto
moc¢no spominja na oslepitev kralja Oidipa (Kralj Oidipus vv. 1276—1279), ki
se glasi (v Sovretovem prevodu):

izza odprtih vek se ulijeta

krvavi mu zenici po obrazu,

ne v kapljah, o, dva strasna ¢rna curka
mu kakor dez prSita iz o¢i.

O¢itno je bil Zupanéic¢u, pri katerem bi sicer zaman iskali kakih moé-
nejSih antiénih vplivov, Sofokles posebno pri srcu. Mikal ga je najbrz zlasti
v zvezi z dramatskimi poskusi. Tudi na »Veroniko Deseni§ko« je imel pre-
cejSen vpliv, vetjega, kot si navadno mislimo. Koliko skupnih potez imata
n. pr. Veronika in Antigona! Res je sicer, da nas Veronikin »tragitni konec
ne pretrese tako kot pri kakem Sofokleju ali Shakespearu« (J. Mahnié¢, Oton
Zupanti&, 87), vendar sta si njuna znataja v marsi¢em podobna. Se bolj so-
rodna sta si Herman in Kreon: v obeh primerih imamo lik nasilnega oblast-
neza, ki gre za dosego svojih sebi¢nih ciljev tudi preko ¢loveskih trupel. In
da je paralela $e popolnejsa: oba propadeta prav v trenutku svojega na videz
najveljega triumfa: oba izgubita svoje najdrazje, svoj »zadnji adut«: Herman
sina Hermana, Kreon sina Haimona. Tudi celotna idejna zasnova »Veronike
DeseniSke« je blizja Sofokleju kakor pa Shakespearu, na kar je opozoril Ze
L. Tesniere (Oton Joupantchitch, 238): »par le fond de sa tragédie, Jou-
pantchitch se rapproche plutét de la tradition de Sophocle et des tragiques
grecs«. — Toda to le mimogrede. O tem bi bila potrebna obseznejSa Studija,
kar pa preras¢a okvir tega ¢lanka. Kajetan Gantar

CEH, SLOVAK IN CEHOSLOVAK

Cehi in Slovaki so pripadniki dveh slovanskih narodov. Ker pa oba
tvorita republiko Ceskoslovasko, predstavljata v tem primeru drzavno skup-
nost: tedaj Cehe in Slovake imenujemo Cehoslovake. V slovenski govorici smo
si to re¢ poenostavili in govorimo kratko in malo o republiki Ceski, o ¢eskih
kronah, o &eski politiki, o ¢eSkem turizmu ipd. Tdko malomarnost in povrsnost,
osrednje politino Casopisje. Naj iz lanskega leta navedem nekaj zgledov,
ki sem jih vzel iz treh ljubljanskih dnevnikov.

SPor priobluje 14. 7. ¢lanek Ceskoslovaska in Poljska, podnaslavlja pa
ga z Glavni predmet éeSko-poljskih razgovorov; besedilo ¢lanka samega pra-
vilno govori o ¢eSkoslovasko-poljskih razgovorih. Svet poverjenikov Slovaske
zamenjuje list 16. 7. z neeksistirajotim svetom poverjenikov CeSkoslovaske.
Dne 21. 8. razpravlja o Rehabilitaciji na CeSkem. Ker gre za dogajanje, ki se
po kongresu KP CSR ti¢e vse republike, drzave Ce$ke pa na svetu ni, bi
¢lankar moral nasloviti ¢lanek Rehabilitacija na CeSkoslovaskem. Ko LjP
19. 11. v ¢lanku Med Prago in VarSavo govori o Ceskoslovaski, nadaljuje:
»Cehi doslej niso bili ba§ naklonjeni objavljanju statisti¢nih podatkov.« Ker
¢lankar ni hotel re¢i, da so nasprotno bili takemu objavljanju naklonjeni
Slovaki, moramo seveda tu pod Cehi videti Cehoslovake.

Take napake so v S$portnih poroé¢ilih redne, pravilen zapis je samo
izjemen. (Enako je v radiu.) Kadar v tekmah nastopajo drZavni predstavniki
CSR, tedaj tekmovalci niso ne Cehi ne Slovaki, ampak Cehoslovaki. Seveda
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