SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 4 ~ April 1933 Leto I

Zakon o upravnem postopku

(Nadaljevanije)

Roki

Roki v smislu Z. l. P. so ¢asovna razdobja, v katerih je treba
izvrsiti kako pravdno dejanje, Take roke vsebujejo pogosto po-
edini upravni predpisi sami, ima pa jnh nekaj tudi Z. U. P, n. pr.
roke za pnitozbo, za ugovor, za 1zvrSitev z odlo¢ho nalozene sto-
ritve, za postavitev v prejsnn stan itd.

Pri rokih je freba razlocevati 1. roke, ki so glede dolgosh
natan¢no doloceni, in roke, katerih dolgost dolo¢i od primera do
primera oblastvo samo, in 2. roke, ki so dolo¢eni po dnevih, tednih,
mesecih in letih.

Vsem tem vrstam rokov je skupno, da njihovega zac¢etka
in teka ne ovirajo nedelje in prazniki, in da pade zadnji
dan roka vedno na delavnik, ¢e tudi bi se s tem mogoce glede
dolgosti to¢éno doloceni rok podaljsal. Ce namre¢ pade zadnji
dan roka na nedeljo ali praznik, ta dan ozir., ¢e jih je vec¢ skupaj,
ti dnevi ne Stejejo v rok. Letosnji Boz¢ pade n. pr. na ponedeljek,
v torek 26. decembra pa je praznik. Ce bi kdo prejel dne 9. de-
cembra 1933 odlocho, proti kateri je dopustna pritozba v 15 dneh,
je prvi dan roka 10. december v nedeljo, ker tak dan ne ovira
zacetka roka, zadnji dan pa bi bil v nedeljo, dne 24. de-
cembra 1933. Ker nedelja na koncu roka ne Steje, istotako
tudi ne praznika dne 25. in 26. decembra 1933, bi bila po nave-
denem zadnji dan za pritozbo Sele sreda dne 27, decembra 1935
in bi se tedaj 15dnevni pritozbeni rok podaljSal za cele 3 dnu.

Kateri dnevi veljajo po Z. U. P. za praznike, je v smislu § 62.
dolo¢eno z uredbo o praznikih od 31. oktobra 1931, ki je iz8la v
»Sluzbenem listu« pod §t. 541/72.

Sicer pa velija za posamezne vrste rokov Se sledece:
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Pn rokih, ki so doloccm 'po dncv 1 h n. pr pri Aﬁku 8 ali
JALARGRAL, Al Lo ~uStotend b Urn \_.*v-alu,‘ o pr. pituku o il

14, ah 15.itd. dni, ne Steje v rok dan, na katerega pad€ irenutek |

ali dogodek, po katerem je treba racunati zacetek roka. Najvec-
krat bo to vroc¢itev uradnega spisa, ki vsebuje kak nalog, odlo¢bo
ali shi¢no, proti kateremu je dopustna pritozba. Potemtakem dan
vro¢itve ne Steje v rok, pac¢ pa zacne teci rok s prvim prihodnjim
dnevom, pa naj bo fo delavnik, nedelja ali praznik.

Roki, doloceni po tednih, mesecih ali letih, se koncujejo s po-
leckom onega dne v poslednjem tednu ali mesecu, ki se ujema
po imenu in Stevilki z dnem, ko se je rok zacel, ¢e tega dneva v
poslednjem mesecu ni, pa ko potece zadnji dan tega meseca. Na
pr.: rok 2 tednov, ki se je zacel v torek, neha po dveh tednih zopet
v torek, rok 3 mesecev, ki je zacel teci 15. v mesecu, neha po 3 me-
secih dne 15. v mesecu, 1 mesecni rok, ki je zacel te¢i dne 31. ja~
nuarja, neha dne 28. ozir. v prestopnih letih dne 29. februarja, ker
februar nima ve¢ dni in rok 3 let, ki se je zacel dne 25. aprila 1926,
dne 25. aprila 1929 — to pa seveda le tedaj, ¢e ta racunsko dolo-
ceni zadnji dan ni nedelia ali praznik, ker prihaja potem, kakor
zqora) omenjeno, kot zadnji dan v postev sele prvi delavnik.

Pri rokih je Se omeniti, da oblastvo rokov, ki so dolo¢eni z
zakonom ali uredbo, ne sme podaljsati, pa¢ pa je to dopusino
pri rokih, ki jih doloc¢a ono samo in da se smejo vloge, vezane na
rok, predah z veljavnostjo, kakor da bi se vrocile oblastvu same-
mu, tudi Se zadn)i dan roka na posto, vendar morajo biti priporo-
c¢ene, da se mora tocno videh, kdaj so predane, ¢esar pri navad-
nih posilijkah ni mogoce,

Vzdrzevanje reda pri postopku in kazni za krsitve reda in radi
objesti

V nepobitno korist postopka samega in seveda prizadetih je,
da se vrsi oblastveno poslovanje v miru in redu in da se pri njem
organi in sodelujo¢i medsebojno podpirajo, v nobenem primeru
pa ne ovirajo ali celo zalijo in napadajo. V tem oziru imajo
oblastveni organi predpise v sluzbenih navodilih, za osebe, ki
imajo posla z oblastmi, pa je ta dolznost urejena v 88 65. do 68.
Zo1r P!

Po teh dolocilih sme oblastveni organ osebe, ki motijo po-~
slovanje, opominjati na red, ¢e pa to ne zaleze, tudi odstraniti,
vendar je to pri osebi, ki se udelezuje postopanja, dopusino
Sele tedaj, ko je bila poprej posvarjena in ji je bilo zazugano, da
bo odstranjena; ¢e pa je ta oseba celo stranka, pa se jo mora
Se pozvati, da si postavi poprej pooblascenca, sicer stori to za njo
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oblastvo, kadar misli, da mora biti odstranjena stranka pri dalj-
njem poslovanju zastopana.

Vecje nedostonosti in tezje krsitve reda se morajo poleg
tega, da se oseba odstrani, kaznovat tudi se z globo od 10 Din
do 500 Din ozir. ob nezmoznosti placila z zaporom do 10 dni,
moreje pa se krsitve preganjah tudi Se disciplinsko, kadar ' je
krivec n. pr. kak javni usluzbenec in pa po kazenskem zakonu.

Iste kazni je mogoce naloziti tudi onim, ki v pismenih vlogah
zalijjo ali oblastvo samo ali njegove organe ali osebe, ki se udele-
zujejn postopka, pa tudi one, ki iz ocividne nagajivosti in kljub
svaritvi povzrocajo oblastveno poslovanje ali pa ga hocejo za-
vlacevah. Seveda je pri vseh teh kaznih vpostevat, da so misljene
le kot skraino sredstvo za vzdrzevanje reda in da jih je treba le
zmerno in s previdnostjo uporabljati ter jih ne nalagat osebam, ki
v svoji temperamentnosti malo vzkipe.

lzrekanje kazni radi krsitve reda je pridrzana obceupravnim
oblastvom [. stopnje. Obcine, pri katerih s dogodi taksna krsitev,
se morajo vsled tega obrniti s svojo ovadbo nanje, imajo pa
pravico, da se nalozena in izterjana globa vplaca vy prid njihove
blagajne.

7 dolo¢bami o vzdrzevanju reda koncuje 7. . P. svoje
splosne doloc¢be in prehaja v svojim drugem poglavju k posto~
panju samem.

Postopanje do glavne odlo¢be prve slopnje

Splosna nacela

Glede uvedbe postopanja je sprejel 7. . P. nacelo, da se to
postopanje uvede uradoma, ¢e ni ali po bistvu stvari ali po prav-
nih predpisih potreben izrecen strankin predlog. Ce teda) kdo zeli
imeti orozni list ali gostilnisko ali kako drugo obrtno pravico itd,,
mora napravili prosnjo, ce pa gre za stvari, ki se hcejo javnih
koristi ali ob¢e blagajne, javnega miru, varnosti in reda, var-
nosti prometa, zdravja ljudi in zivali in za druge slicne splosno
vazne zadeve, teda; bo dolznost obcepravnih oblastev, da sama
povzamejo ureditev zadeve in sama uvedejo postopek.

Postopek do glavne odlocbe prve stopnje ima nalogo, da vse-
stransko in toc¢no pripravi materijal, potreben za izdajo odlocbe.
V njem se zashsujejo stranke in udelezenci, price in izvedenci, se
izvajajo dokazi in po potrebi tudi ogledi na mestu samem, skratka
v njem se vrse poizvedovanja v zadevi, vsled cesar se ta del
celotnega postopka imenuje poizvedovalno postopanje.
fo postopanje je naceloma potrebno v vsakem primeru izvesti,
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odpasti more le tedaj, ¢e je 1. stanje stvari ze dovol} dognano in
ni vec¢ potrebno zasliSevati strank, n. pr. ée je pri proénji za oroni
list stranka znana kot samoupravna, zanesljiva in oroZja potrebna
itd. in 2. ce gre za ukrepe, ki jih radi javnih koristi ni mogoce
odlagati, n. pr. ¢e gre za ukrepe ob pozaru ali ob izbruhu nevar-
nih nalezljivih bolezni, ker tedaj za zamudno poizvedovanje ozi-
roma vsaj za podrobnejse poizvedovanje navadno ne bo ¢asa.
Vendar pa je potrebno, da se taki primeri ¢im najbolj mogoce
omeje, ker je nevarno izrekah odlo¢be na podlagi dejanskega sta-
nja, ki ni dovolj razcisceno in ker je mogoce tako odloé¢bo na
lahek nacin spraviti s sveta z ugovorom proti njej po' § 111, tekom
15dnevnega roka.

Kako naj se postopa pri poizvedovalnem postopanju, kaj naj
se dozene, kateri dokazi naj se 1zvedejo in po kateri vrsti, doloéa
seveda, ¢e to ni posebe) predpisano, upravno oblastvo, kateremu
tedaj pripada t. zv. materjalno in formalno vodstvo postopanja.
Oblastvo pa je dolzno, da pri tem posluje kar najbolj smotreno,
hitro, enostavno in poceni, obratno pa pazi, da se ne nacenjajo
vprasanja, ki ne spadajo k stvari ali ki vsajiniso bistvena in bi
mogla postopanje komplicirati in zavleéi. To bo mogel oblastveni
organ dosec¢i le tedaj, c¢e temelpto pozna predpise, ki urejcjo
zadevo samo Iin predpise o postopku, zraven pa se vesino poglobi
v predmet, ki ga obravnava.

Predhodno (prejudicijelno) vprasSanje

Pri poizvedovanju o zadevi bo oblastvo dostikrat naletelo na
vprasanje, ki je sicer del celotnega stanja stvari, za sebe pa samo-
stojna pravna celota, brez katere se zadeva, ki se obravnava, ne
da resiti, in ki spada v pristojnost kakega drugega oblastva. Tako
se more n. pr. pri obravnavanju vprasanja domovinske pristojnosti
pri obcini ali sreskem nacelstvu pojavili dvom o drzavljan-
stvu doticne osebe. Razc¢is¢éenje drzavljanskega stanja je v tem
primeru predhodno vprasanje; predno se ono ne resi, se o domo-
vinstvu ne more dokonéno odloc¢iti, je pa to vprasanje za sebe
celota in spada v pristojnost banske uprave ozir. ministrstva. Sele
ko eno od teh dveh oblastev odloci, da je oseba drzavlan ali ne, se
more postopanje o njenem domovinstvu pri ob¢ini ozir, sreskem na-
telstvu dokoncati. Ali: nekdo prosi pri ob¢ini za gradbeno dovo-
lienjie za hiso na izvestnem zemljiscu, pri komisiji na mestu samem
pa se pokaze, da si last to zemljisée Se kaka druga oseba, vsled
tega obéini ni mogoce izdah odloébe o prosnji, dokler se vprasanje
lastnine glede spornega zemljis¢a ne raz¢isti. Za ta posel pa ic



69

pristojno redno sodis¢e in ne obéiha, za katero je v fem primeru
vprasanje lastnine predhodno vprasanje.

S takimi predhodnimi vprasanji je mogoce po 7. ll. P. posto-
pati na ve¢ nacinov in sicer:

1. Ce se je predhodno vprasanje ze prej pojavilo in se obrav-
nava pred pristojnim oblastvom, v gornjih primerih: drzav-
ljansko vprasanje pri banski upravi ozir. ministrstvu, vprasanje
lastnine pri rednem sodiSc¢u, fedaj se postopanje v glavni stvari,
v gornjih primerih: domovinsko postopanje pri obéini ozir. sre-
skem nacelstvu, gradbeno postopanje pri ob¢ini, prekine, dokler
se predhodno vprasanje ne resi pri pristojnem oblastvu; ko pa se
to 1zvrsi, vzame oblastvo, ki je postopanje prekinilo, odlo¢bo o
predhodnem vprasanju z drugimi, lastnimi rezultah poizvedb vred
za podlago svoji resitvi v glavni stvari.

2. Ce se predhodno vprasanje pri pristojnem oblastvu Se ne
bi nacelo, tedaj sta odprti dve poti: ali se prvic naloz stranki,
da sprozi resitev predhodnega vprasanja pri pristojnem
oblastvu, postopane v glavii stvarn pa se prekine kakor pod 1.
povedano, ali pa more oblastvo, ¢e tudi sicer za to ni poklicano,
samo resihi predhodno vprasanje in za njim glavno stvar. Vendar
pa sme predhodno vprasanje resili samo tedaj, ¢e mu to po kakem
pravnem predpisu ni 1zrecneo prepovedano. Ta druga pol pa ni
priporocliiva; mogoce je namrec, da se zadeva, ki si je resila kot
predhodno vprasanje, naknadno spravi pred pristojno obla-
stvo in da jo to oblastvo resi drugace, kot jo je reSilo prvo, ne -
pristojno oblastvo. V takem primeru je podan po § 128,
tocka 4., 7. U. P. razlog za obnovo postopka, ki bi se morala
dovoliti in je zato tako v interesu oblastva kakor v interesu strank,
da se prepusti reSevanje predhodnih vprasanj, ¢e le okolscine
dopuscajo, vedno pristojmim oblastvom in s postopanjem v glavni
stvari pocaka, dokler se ne resijo. (Nadaljevanje prihodnji&)

el Cestna policija

(Osnutki novih uredb)

V povojni dobi postaja novelizacija in modernizaciyja nase
cestno-policijske zakonodaje vedno bol) pereca zadeva. Zlasth se
ta potreba obcuti v nasih mestih, kjer veljajo Se docela anahroni-
sticni cestno-policijski predpisi; saj so bili ti cestno-policijski redi
uvelavljeni v ¢asih, ko 3e ni bilo ne aviomobilov, ne motocikloy,
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ne aeroplanov, ne elektricne zeleznice, ne gramofonov in ne radia,
skratka vsa moderna prometna sredstva in nekatere druge splosno
uvedene pridobitve moderne dobe v teh cestno policijskih pred-
pisih niso upostevane. Jasno je, da to stanje v nekem pogledu ogro-
za varnost osebe in prometa in da je v inferesu javne varnosti, ¢i-
stote in reda potrebno, uvelaviti cimpreje v vseh teh pogledih no~
ve zakonite predpise.

Ljubljana, kjer se je po prevratu razvil cestni promet v nena-
vadni meri (saj se je izza rojstva veljavnega cestno-policijskega
reda ljublansko prebivalstvo malone potrojilo), obéuti izmed vseh
nasih mest te nedostatke najboli mo¢no. Cestno-policijski red za
mesto Ljubljano je bil sprejet v seji ob¢inskega sveta ljubljanskega
10. septembra 1897. Ta cestno-policyski red ne pozna modernih
prometnih sredstev, je pa zastarel tudi v mnogih drugih ozirih.

Zato je naravno, da je dal obcinski svet v seji 25. septembra
1930 pobudo s posebnim predlogom, da naj se izdela nov cesino-
policiski red za ljubljano. Takoj nato je odredila banska uprava,
ki je naglo uvidela nujnost tega predloga, naj mestno nacelstvo v
Ijubljani sporazumno z upravo policije v Ljubljani izdela osnutek
novega cestno-policijskega reda za Ljubljano. Ta cestno~policijski
red pa naj bi veljal ne le za mesini okolis, temvec¢ za pomerij po-
licijske uprave ljubljanske (torej tudi za Vi¢, Moste in Zgornjo
Sisko) ali za bodoco Veliko Ljubliano.

Osnutek, ki so ga izdelali referenti policijske direkclje in mest-
nega nacelstva v Ljubliani, je bil osnovan na starem (5e vedno ve-
llJavnem) cestno-policijskem redu ljubljanskem iz leta 1897, 1z ka-
terega so bila privzeta vsa ona doloc¢ila, ki niso zastarela. Poleq
tega pa so bila vneSena v osnutek najvaznejSa dolocila uredbe o
zasciti javnih cest in varnosti prometa na njih, Ur. 1. 5t. 173/64 1z leta
1929, ki je sploh temelina norma za cestno-policiski promet v
drzavi. Od modernejsih cestno-policijskih redov je bil upostevan
pri tej redakcij zlash brnski, salcburski in precej tudi zagrebski in
beograjski cestno-policijski red. Ta elaborat, ki je skusal na eni
strani odpraviti iz starega cestno-policijskega reda lubljanskega
glavne stvarne in shlisticne anahronizme, na drugi strani pa vnesti
vanj norme o prometu z motornimi vozili in upostevati vse druge
novejse cinitelje, s katerimi mora cestna policija racunati, je bil
nato predlozen banski upravi.

Banska uprava pa je postavila reformo cestno-policijske za~
konodaje, ki naj bi se bila po prvotnem naértu tikala samo mesta
Ljubljane, na mnogo SirSo podlago. Sklenila je namrec¢ izdati ured-
bo, ki bi veljala za vso Dravsko banovino. Pri tem delu pa se je
naglo pokazalo, da ne bi bilo mogoce uveljaviti za kmetske ob&ine
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istih predpisov kot za mesta; saj so cestne razmere v podezelskih
krajih mnogo priprostejse, na drugi strani pa mora biti cestna po-~
licija v glavnih mestih strozje in v vseh podrobnostih regulirana.
Posledica tega je bila, da sta bila pri banski upravi izdelana dva
osnutka, ki ju je tekom lanske pomladi ve¢ tednov pilila in 1izpopol-
njevala anketna komisiha, v kateri so bili poleg zastopnikov ban-
ske uprave, mesinih ob¢in, zastopniki avtomobilizma, Zeleznice,
elektricne cestne Zeleznice, policije ter gradbenih in zdravstvenih
oblastev. Tako predelana osnutka bosta, kakor upamo, v dogled-
nem casu kot banski uredbi obelodanjena ter bosta izpolnila ob-
cutne vrzeli, ki jih 1zkazuje sedanja cestno-policijska zakonodaja.

S tema dvema osnutkoma se bomo v naslednjem bavili in si
nekoliko podrobneje ogledali zlash ona dolocila, ki predstavljajo
novosh v nasih cestno-policijskih predpisih.

Kakor ze omenjeno, so razliécne cestne razmere v nasih mest-
nih ob¢inah na eni in nasih podezelskih ob¢inah, trgih in vaseh na
drugi strani nagnile naredbodajalca, da je dal izdelali dva osnutka,
ki se medsebojno izpopolnjujeta in sicer na ta nacin, da naj bi ve-
liala prva splosna uredba za vso Dravsko banovino (podezelske
kraje in mesta), druga naredba pa le za policijske okolise mest
Ljubljane, Maribora, Celja in Pluja.

Splosna naredba se bavi uvodoma z zasc¢ito javnih cest, ki
morajo biti v brezhibnem stanju, ako naj se na njih redno in ne-
moteno vrsi promet, ki ga je razvo) avtomobilizma tako znatno
povecal. Tako se radi preglednosti cest in povecanja varnosti na
njih odreja, da zive meje in nasadi, pa tudi materijal ob cestah
ne sme segali preko 1'50 m v visino; tudi ne smejo ograje in druge

blizu ceste samo vzporedno-z njo, ne pa profi cestis¢u. V gotovi
blizini ceste so prepovedane ograje iz bodecih zic. Voda se ne
sme odvajali tako, da bi tekla na cesto. Gradbe se smejo postav-
liati najblizie do 4 m od cestnega zemljis¢a. Obstojeci nedostatki,
ki nasprotujejo tem predpisom, se morajo v izvesinem roku po
uveljavljenju te uredbe odpraviti.

Glede uporabe javnih cest veljae temelino pravilo, da je vo-
zi5¢e namenjeno nacelno za vozila, hodniki za pesce. Izjeme so
v izrednih primerih dovoljene, toda le na izrecno odredbo pristo)-
nega oblastva (n. pr. za bicikliste). Med splosnimi pravili, ki naj ve-
liajo za vsa vozila, navaja osnutek primere, kje je na mestu poseb-
no previdna voznja: Na nepreglednih mestih, kriziscih, pri vhodih
in izhodih iz ozkih ulic, na mostovih, pred zelezniskimi prelazi, pa
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tudi na zelo prometnih krajih, pred zelo obisnanimi poslopji 5o~
lami, cerkvami, bolnicami itd.) ter ob posebnih prilikah (pri pro-
cesijah, sprevodih, pogrebih itd.).

Radi preprecitve nesrec¢ se za vsa vozila obvezno odreja, da
je prepovedano rezati ovinke; vozilo mora vedno ostati na desni
strani in mora, kadar zavozi v ulico na levi strani, zapeljah v veli-
kem loku v to smer. Pri prehitevanu in obra¢anju je potrebna po-
sebna previdnost. Istotako je postajanje prepovedano povsod tam,
kjer bi bilo lahko nevarno (na zelezmskih kriziscih, ostrih ovinkih,
na levi stren ceste itd.) ali pa b1 oviralo promet (pred vhodi v po-
slopja, na ozkih cestah itd.). — Na krizis5¢ih ima prednost vozilo,
ki pride po glavni cesti, pred onim, ki pride iz stranskih cest, dvo-
11s¢, vez itd. Pri enakovrstnih cestah ima prednost vozilo, ki pride
7z desne strani. Vedno imajo prednost pred ostalimi vozili tramvaij,
gasilski in reSevalni vozovi, — Postopanje pri zelezniskih prelazih
je urejeno v smislu § 119 zakona o zeleznicah javnega prometa;
vozac mora pred prehodom cez zeleznico tam, kjer ni zapornic,
ustaviti voz in se prepricah, ce ne prihaja vlak. Ob nezgodah mora
vozac nuditi poskodovancem prvo pomod¢ in jih eventualno pre-
peliati v bolnico, odnosno ob nezgodah prijaviti slucaj najblizjim
pristojnim oblastvom. — Vaje v voznjah in poskusne voznje so do-
volijene le na manj prometnih ceslah in pod strokoviim vodstvom.
— Dirke se pripuS¢ajo samo 7 izrecnim dovoljenjem banske uprave
in v krajh in ¢asu, ko in kjer ni oviran redni cesini promet. —
Nadzorstvo nad prometom izvajajo oroznistvo, cestni nadzorm or-
gani, ter drzavni in ob¢inski varnostni strazniki; vsem tem organom
se morajo vozaci pokoravati, ustaviti vozila na njih zehtevo ter jim
dati veako pojasnilo.

Pravkar navedeni predpisi se ticejo vozil sploh. Nalo se vrste
doloc¢ila za posamezne vrste vozil. Tu so predvsem vprezna vo-
71la. »Vozniki morajo voziti s toliko spretnostjo in previdnostjo, da
morejo vprego ah vozilo obvladati ob vsakem primeru, ki ga mo-
rejo predvdeti ob zadostni pazljivosh. spretnosti in prisotnosti
duha.« Dalie nalaga osnutek vozniku treznost in mu prepoveduje
spanje na vozu, pokanje z bicem in druge take obicajne razvade.
Przina. ki jo smejo doseci vprezna vozila v naselienth krajih in
kopaliscih, je ista kot je dovoljena za aviomobile (tore) najvec
15 km na uro), — Vsa tovorna vprezna vozila morajo imeti tablice,
na katerth mora biti oznaceno lasinikovo rodbinsko i krstno ime,
ob¢ina in hisna stevilka; poleg tega se mora vpisati vsako vozilo
v register, ki ga vodijo obc¢ine. Fijakarski vozovi in bicikli morajo
imeti uradno izdane tablice z registrsko stevilko, znakom banovine
in sreza (pol. okolisa). (Nadaljevanje prihodnnc)
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A R—k
Obéinske takse

Po uredbi o pobiranju ob¢inskih taks, objavljeni v 3. stevilki
»Samouprave« z dne 19. januarja 1929 pod 5t. 12, ter enaki uredbi,
objavljeni v 9. stevilki »Samouprave« z dne 26. oktobra 1929 pod
st. 31, kateri uredbi imata obvezno mo¢ od dne 1. januarja 1929,
oziroma 1. januarja 1930, ter sta veljavni Se danes,
more vsaka politicna obcina Dravske banovine po sklepu svojega
obc¢inskega sveta ali odbora pobirati za svojo blagaino obcinske
takse.

Tozadevni sklep mora biti v ob¢ini objavlien na obicajni nacin,
in sicer z izrecno pripombo, da je zoper predmetni sklep dopusten
tekom 14 dmi priziv na bansko upravo Dravske banovine; prizive
je pa vloziti pri pristojnem zupanstvu,

Zupanstvo predlozi nato banski upravi overjen prepis zapis-
nika seje obc¢inskega odbora ali sveta o predlogu in sklepu glede
nove uvedbe obcinskih taks, dalje 1zvirm razglas odborovega
sklepa ter vse morebitne pritozbe proti uredbi sploh ah le proti
visini te ali one predlagane obé¢inske takse.

Obcinske takse, ki jth banska uprava obcini koncnoveljavno
dovol pobirati, je odmeriti za vse prebivalce ene in iste obcine
v enaki visini in v dolocenem znesku.

Za primer, da pa hoce obcinski odbor te ali one ze dovoljene
obc¢inske takse zvisah ali znizati, si mora ob¢ina na podlagi to-
zadevnega sklepa obcéinskega odbora pri banski upravi enako
izposlovati novo dovolilo.

Dalje predpisujeta navedent uredbi, da mora bih v vsakem
ob¢inskem uradu na vidnem mestu stalno 1zobesen seznam vseh
obc¢inskih taks, ki jih sme in more pobirati obéina.

Razumljivo je tore), da je sploh nedopustno, da bi kaka obc¢ina
Dravske benovine brez vsake pravne podlage poljubno pobirala
katerekoli obcinske takse, temve¢ sme vsaka obc¢ina pobirah le
takse samo na podlagi predhodnega dovolila banske uprave,

Najkasneje ob izrocitvi resitve, ali kadar kdorkoli ukorisca
taksi podvrzene pravice, placa prizadeta stranka ob¢ini dovolieno
in predpisano takso.

Dalie predpisujeta zgoraj navedeni uredbi, da vsakdo, ki
ukorist taksi zavezane pravice brez dovohtve (sodelovanja) obéin-
skega urada, ali ¢e to po vellavmh predpisih ni bilo potrebno
~ brez predhodnega naznanila obéinskemu uradu —, mora pla-
cati predpisano obc¢insko takso v dvojnem znesku.
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Obe ftarifi k zgoraj navedenima uredbama dolocata n. pr., da
moreta mesini obc¢ini Ljubljana in Maribor pobirati za vsakega
psa v vsakem koledarském letu obé¢insko takso v znesku od 50
do 200 Din, vse ostale politicne ob¢ine Dravske banovine pa smejo
pobirati to takso za enako dobo v znesku od 10 do 100 Din.

Samoobsebl umevno so pa vsi psi~-¢uvaji, privezani ali
izpuSc¢eni v ograjenith zaprtih prostorih, glede katerih psov je
uradno ugotovljeno, da so neobhodno potrebni za varstvo samot-
nih posestev, oprosceni vsake obc¢inske takse.

Po navedenih tarifah ne sme torej vsakoletna obcinska teksa
presegati n. pr. v Ljubljani in Mariboru za psa zneska Din 200" —,
nasprotno pa tudi ne sme biti nizja od zneska Din 50 —.

Zato se po odobrenem sklepu ljubljanskega obc¢inskega sveta
pobira v Ljubljani za vsakega psa leina obcinska taksa v znesku
Din 100'—. In ker je v Ljubljani ca. 1100 taksi podvrzenih psov,
tvori skupna vsota teh letno pobranih faks tudi za ljubljanske
razmere ceden dohodek. 7 ozirom na dejstvo, da v Ljubljani ne
placujejo ob¢inske takse za pse Siroke, financno Sibkejse plash
prebivalstva, temvec le gmotno ve¢ ali manj dobro podprhi last-
niki lovskih in luksuznih psov, je obstoje¢a lubljanska obc¢inska
taksa za pse v vsakem pogledu upravicena, ¢e Ze ni za danasnje
liubljanske razmere morda celo nekaj prenizka.

Po zgoraj navedenih uredbah je lastnik tore) dolzan placati
obcini za svojega psa predpisano obcinsko lakso, brez ozira na
to, ali ga ima v eni in isti ob¢ini celo leto, ali morda samo nekaj
casa. Ako ima n. pr. lastnik svojega psa 8 mesecev v kaki po-
dezelski obéini, kateri je placal predpisano letno obéinsko takso
za psa v znesku Din 30'—, pa ga odvede 9. koledarski mesec
v drugo ob¢ino, kjer je predpisana letna pasja taksa v znesku
Din 100-—, mora lastnik v smislu doloé¢il zgora) navedenih uredb
o pobiranju ob¢inskih taks placat tudi te) drugi ob¢ini za svojega
psa polno ob&insko takso v znesku Din 100—; to placilo pa velja
le za tekoce koledarsko leto.

Enkratno letno plac¢ilo obcinske takse za psa ne velja torej
za vse obc¢ine Dravske banovine, temve¢ vella le za pomeri
obéine, kateri je bila platana predmetna taksa.

V nasprotnem primeru bi lastniki prijavljali svoje pse ob¢inam,
ki pobirajo nizko ali najnizjo pasjo takso. Po placilu te takse b
pa lastniki odvajali svoje pse v ob¢ino svojega stalnega bivalisca,
katera obéina pobira morda vi$jo pasjo takso: s tem izigravanjem
taksnih predpisov bi pa bile slednje obéine protizakonito gmotno
lahko zelo oskodovane.



Nedalje predpisujeta navedeni uredbi, da mora obé¢inski urad,
ki pobira takse, izdajati strankam uradna potrdila o prejemu pla-
camh taks, katere vsote se stekajo v obéinsko blagajno. Vse za-
ostale obéinske takse pa more vsaka politicna obé¢ina izterjati od
strank zakonitim prisilnim potom na podlagi tozadevnih dolocil
obéinskega reda.

V primeru, da obc¢ina tekom treh let po zapadlosti placila
obcinske takse ne izterja, izqubi ob¢ina tozadevno pravico.

Ob¢ine nikakor ne smejo pobirahi od strank drugih pristojbin,
razen samo po banski upravi dovoljenth obcéinskih taks. Ako pa
izvrse obc¢inski organi na prosnjo in korist stranke uradna opra-
vila, ali ¢e stranka sama zakrivi ali povzroci uradovanje, ali ga
morda celo povzroc¢i z nagajivim ravnanjem, mora stranka placati
obcini stroske za i1zvedence, v primeru, da mso le-li ob¢inski
usluzbenci, ter na zahtevo pric le-tem tudi gotove in potrebne
izdatke,

Vse pritozbe zoper odmero obdinskih taks, visine stroSkov za
izvedence in odskodnine pricam je vlagati tekom 14 dni po ob-
vestitvi na pristojni obéinski svet, oziroma ob¢inski odbor; zoper
odlo¢bo le-tega pa je dovoljena pritozba tekom nadalinjih 14 dni
po obvestitvi na kraljevo bansko upravo v Ljubljani, katera po
lastnem prevdarku odlo¢a o stvari kon¢noveliavno.

Pritozbe proti odmeri ob¢inskih taks nimajo odlozilne moci.

Po obeh obcinsko-taksnih tarifah sme vsaka politicna obéina
Dravske banovine pobirati tudi obcinske takse za prostovoline
sprejeme nasih drzavljanov v svojo domovinsko zvezo, in sicer
v znesku od 100 do 500 Din za osebo; za zagotovitev sprejema
luyjega drzavliana v svojo domovinsko zvezo pod pogojem, da
si le-ta pridobi nase drzavljanstvo, pa obc¢insko takso v znesku
od 100 do 1000 Din za osebo.

V primery, da sledé po tozadevnih dolocilih domovinskegd
zakona prostovoljno sprejetemu naSemu drzavljanu ali v drugem
primeru tujemu drzavljanu, ki mu je bil pogojno zagotovljen spre-
jem v obéinsko zvezo, v novo domovinstvo tudi njegovi druzinski
¢lani, t. ). Zena in ofroci, ne sme skupna rodbinska taksa presegati
stirikraine obcCinske takse za eno osebo.

Najenostavneje in najsigurneje za vsako politi¢no obcino je,
da pobira od strank te sdomovinske obé&inske takse« ob priliki
vrocitve tozadevnega obc¢inskega odloka.

Ako si pa tuj drzavljan po doloé¢ilih drzavljanskega zakona
nasega drzavljanstva ne pridobi, mora ob¢ina tujemu drzavljanu
vrnihi ze placano obéinsko takso.
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Nadalie smejo mesine obc¢ine Dravske banovine pobirati ob-
c¢inske takse v 1zmeri od 500 do 5000 Din za podelitev meséanskih
Jpravic, oziroma mescanskih ¢asti nasim -drzavljanom.

Po banski upravi dovolijene obéinske takse za prostovolini
sprejem ter zagotovitev sprejema v domovinsko zvezo in kon¢no
za podelitev mescanskih pravic pa sme obéinski svet, oziroma
«obcinski odbor v posameznih primerih predpisovati tudi po prosti
volji, toda nikakor ne v visjih ali nizjih zneskih, kot so tozadevne
ob¢inske takse, dolo¢ene po zgoraj navedenih tarifah.

(Nadaljevanje prihodnjic)

Iz Zupanske zveze v Ljubljani
Zapisnik

I. rednega ob¢nega zbora Zupanske zveze v Ljubljani,
ki se je vrsil v sobolo, dne 7. januarja 1933 v veliki dvorani Zvezde.
(Konec)

V preteklih dneh ste dobili v roke list »Samoupravas, ki je glasilo Zupanske
zveze, S tem se je izpolnila velika zelhla mnogih nasih ¢lanov in tudi nas samih,
ker bo list mnogo pripomogel k razdirjenju in k poglobitvi nade organizacije, 7
listom hocdemo pemagati predvsem nasim obc¢inskim upravam prl nphovem fez-
kem delu, hocemo pa tudi vzbudihi zammanje v Sirdih krogih nasega prebival-
stva za delo v nadi Samoupravi, da ne bo SirSa javnost poznala fo delo le ob
¢asu volitev mm osebmih bojev, femvec da bo spoznavala vedno velik pomen
dela v obémah in tudi vse njegove tezkoce in neprjelnosh. Cim veé odmeva
bo nasel hst v javnosh, ¢im vee podpore pm obéinah, fem boljdi bo in fem bol)
bo sluzil svojemu namenu. lzre¢t moramo tu iskreno zahvalo g. banu dr. Maru-
Sicu, ki je malernalno in moralno podprl fo nase delo.

S tem sem Vam podal hitri pregled nadega dela, ki smo ga izvisili v
prvem letu, ne da bi nasteval vse one podrobnosti, ki jih zahteva organizacijsko
delo. Storili smo, kar je bilo mogoce, toda 3¢ ved dela nas ¢aka v bodoénosti.
Zeleti bi samo lnlu da se vse obcine brez izieme oklenejo svoje orgamzacije, da
vse obcéine brez izjeme, zlash pa nase vec¢je obéine — pud\:,t.m mesta in trgi
— aktivno sodelujejio pri tem delu, da povzdignemo naso samoupravo do one
popolnosh, ki bo res usluzila narodu in drzavi.

Tanisko porocilo je bilo od vseh navzocih sprejeto 2z dolgotrajnim odo-
bravanjem.

Drr..dnn pa se je zacela debata o tamiskem porocilu, je odbor za seslavo
resolucije predlozil isto zborovalcem, ki so jo z dolgotrainim in viharnim odo-
bravanjem soglasno sprejeli,

Po wviharju odobravanja, ki se s soglasnim sprejetiem te resolucije dolgo
ni polegel, se je razvila dolgolraina in jako Zivahna debata, Med ostalimi je
izrazil g. Lah Josko iz Pluja Zelio, da b se v bodoce tamnidka porocila ze
preje razdelila med zborovalee, ker bi s¢ na ta naéin omogocila temeljitejda
razprava, Nadalje je priporocal, naj bi se prispevki za stanarine uéileljstvu
osnovnih in me&&anskih Sol finansirale preko banovinskih uprav po klhucu, ki
b1 ga davéne uprave predmsale posameznmim obéinam, kakor n. pr. prispevek
¢a frgovske zbormice, ker bi bilo s tem Zupanom in nbunum olajsanc delo. Po-
hvalil je konéno delo odbora zupanske zveze, ker je osnoval po vsch srezih
pododbore,

Tamik Zveze gospod dr. Riko Fux je prosil, naj bi pododbori obvescali Zu-
pansko zvezo o vseh svojih ukrepth in svojem delovanju, razlozil navzodim
razmerje med pododbori ter glavnim odborom Zupanske zveze, podal podrobni
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pojasnila o komasaciji ob&in, o novem obéinskem zakonu, kakor tudi'o zakonu'
o' naknadnih in izrednih kreditih, ki je zelo obremenil lastnike novili his, o'ri-
bitkem zokonu ild., konéno pa je predlagal 3e naslednjo resolucijo:

_ Zupani Dravske banovine, zbrani na ob&énem zboru Zupanske zveze v Ljub-
liani dne 7. januarja 1933, ugotavljajo, da so postale financéne neprilike obéin
Dravske banovine zaradi velike gospodarske krize, ki povzroca velik izpad
davkov, nevzdrine ter ne morejo ve¢ prenesti nobene vedje obremenitve, ki bi
jo prinesh eventualm novi zakoni, ne da bi se jim istoéasno nakazah za fo
primerni dohodki,

2.

Ugolavljajo, da obcine le z najvecjo lezavo placujejo zakonito doloceno
stanarino in kurjavo ucitelistvu ter pozivliejo merodame faktorje, da delujeio
na to, da prevzame to breme drzava sama.

3.

Pozivljajo kralievsko vlado, da &ém prej predlozi Narodni skup3éini zakon,
s katerim se ureja razmerje med drzavnimi in samoupravmmi financami, tako
obéine lahko racunajo s stalnimi dohodki za svoje proracunske potrebe,

4.

Z zakonom o naknadnih in izredmh kreditih k proracunu drzavnih dohodkov
in izdatkov za . 1932—1933 odnosno glede izredne doklade na neposredne
davke, ki je dobil vellavo dne 26. decembra 1932, se je¢ globoko poseglo v
obdavcéenie novih zgradb, Ki so uzivale zakomto zagjaméene ugodnosti. Povisana
davéna stopnja za nove zgradbe pomeni veliko breme za vse one lastnike novih
his, ki so z vehkimi bremeni in z veliko pozrivovalnostio sodclovali pri resevanju
~ianm<uusk(‘ krize. Ugotoviti moramo, da drzava sama mi nit naymanje pospese-
vala resevanma stanovaniske knize ter je pocivalo vse to breme na mahh hudeh,
ki so zidali na podlagi zakonito zajaméene oprostitve davkov. Predpisi tega za-
kona pomenijo hud udarec za vse one, ki so zidali nove hise. Zaradi novih
bremen bo opedala stavbna podjeinost, sianarinc se ne bodo zmzale in posle-
dica bo 3e vedja brezposelnost in Se vedja nezadovolinost naroda. Pozivamo
zaradi tega vse merodajne faktorje, da delajo na to, da se h predpisi preje
omenjeneqga zakona takoj ukinejo,

Resolucija je bila soglasno sprejeta.

Po vsesplodnem burnem in dolgotrajnem odobravanju se je razvila dolgn-
frama i mestoma jako Zzivahna debata.

Zupan g. Goric¢an iz Vidnje vasi je prosil Zupansko zvezo za posredo-
vanje, da bi za izvrSevanje del prenelenega delokroga, ki ga opravliajo seda)
obémski usluzbenci, tudi druge oblasti prispevale proporcionalno.

V nadalino debato sta med ostalimi posegla predvsem Zupan Celar iz
Mirne ter Jenko iz Vodic.

/ ozirom na izrazeno zeljo, na) se odpro meje za nad 1zvoz, je mimster
g. Pucelj izjavil, da se na3a vlada trudi na vse nacine, povec¢ati nas izvoz,
zalibog pa da je to odvisno tudi od sosedmh drzav, ki zapirajo meje uvozu
vseh drzav, ne samo nase, ter duvuliuit‘iu le uvoz dolocenth konhingentov. Po-
polnoma se strinja tudi z ll\u!.dllll go\orrukm glede obremenjevanja obéin po
nekaterih zakonih, sprejelih po 6. januarju, n. pr. Solski zakon. Zalibog pa sega
vee teh zakonov v podrocia vee mnnsinh-v katerih interesne sfere se krizaio
tako, da so izpremembe gotovih zakonov onemogocene, Treba pa je tudi malo
potrplienja, kajti poprava zakona se ne more izvrsih tako hitro, kot bi bilo zeleh.
Pri preqgrupaciji obéin je treba paziti predvsem na to, da se ustvarijo obéine,
zmozne vrdih sochalne, gospodarske in kulturne naloge. Pri tem interesi posa-
meznikov ne smejo priti do veljave, pa¢ pa le resnicne korishi splodnosh, na-
praviti je treba gospodarsko zaokroZene obéine, pri ¢cemer pa je seveda upo-
stevah geografski poloza). Opozoril je navzode zborovalce, da je izmed 50 mi-
lijonov dinarjev naknadnih kreditov za podpiranje brezposelnosti doloéenih za
Dravsko banovino 6,200.000 Din in sicer za obéinske reveze Din 400.000-—, za
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brezposelne strokovne delavce 1,800.000'— Din ler 4,000.0000— Din za javna
dela, katere bo banovinska uprava razdelila po srezih. Mnenja je, da je bolje
porazdeliti fo na ve¢ manjdih del v razliénih krajih, kot pa na veéja dela na
enem kraju.

 lzdanih ]i‘,ihl|0 tudi 10.000 cetrtinskih prevoznic za zivila, katerih prva sku-
pina je bila Zze dostavljena ministrstvu za socijalno politiko, ki jih je 250 na-
kazalo Danski upravi v Ljubliani. Ob¢ine pa naj ukrencjo sedaj svoje korake
ter sporoce Banski upravi, koliko jih bodo rabile,

Debata, ki se je fikala vseh perecih vprasan), je bila jako dolgoirajna,
oglasili so se med ostalimi gg. Drofenik, Tome, Zdravié, Gorican,
Rivold, AZman in drugi,

Tajnik _gospod dr. Fux Riko je podal izérpno blagainisko poroéilo, pre-
ult:dr}lk racunov, g. zupan Pirc 1z Kranja pa je predlagal, ker so bili racuni
v najlepsem redu, absolutorij celokupnemu odboru.

Pri naslednji fo¢ki dnevnega reda — volilvah — je bil izvolijen dosedanii
odbor:

Predsednik: Babnik Valentin, zupan 1z 5t. Vida,

I. podpredsednik: g. dr. Dinke Pue, Zupan ljublianski,

Il. podpredsednik: g. dr. Gornisek Milan, zupan 1z Sv. Lenarta.

Na novo sta bila 1zvoliena v odbor Lajovic Fran, predsednik liiiskega
pododbora Zupanske zveze, ter g. Ziher, predsednik gornjegraiskega odbora.

Pri sluéajnostih so se obravnavale Zelje, leznje fer bremena nadih obéin.
glede katerih bi naj ppsrcdm'ulu Zupanska zveza na merodajnih mestih. besedi so
se oglasili gq. Zupani AZman, Bulc, Hafner, Kopaé, Gorican itd

Do_bm obiskan 1. obéni zbor Zupanske zveze je v najlepSem soglasiu
zakljucil predsednik ob 14:15,

Tecaj za obé€inske uradnike v Somboru. Kr. banska uprava Dunavske bano-
vine je jeseni 1632 otvorila tecaj za vojvodinske obcinske uradnike. Teca) se
vrii v Somboru, fraja 6 mesecey ter je namenjen izpopolnitvi strokovnega znanja
obéinskih usluzbencev, ki imajo 8 razredov gimnazije ali temu sliéno izobrazbo.
Tecajmki bodo morah polagati 1zpit vsake tri mesece. — Predmehli pouka in
izpitov so: 1. Upravno-pravna vprasanja (osnove javnega prava, policija, soci-
jlalna politika, zdravstvena, verska in prosvetna uprava). 2. Obcinska uprava
in finance. 3. Finanéna uprava, davki in takse. 4. Oblastna uprava. 5. Kazensko
pravo v glavmh obrisith. 6. Civilno pravo v glavnih obrisih. — Pozdravili mo~
ramo ustanovitev takega tecaja in je le zeleh, da se tudi po drugih banovinah,
n ne najzadnie v Dravski banovini, osnujejo shlieni tecaji. Orqganizacijo takih
tecajev by pri nas pri zadovoljivem zanimanju lahko prevzela Zupanska zveza.
Sicer pa se k temu vpraSanm v zvezi z vprafanjem strokovne izobrazbe nasih
obéinskih usluzbencev vobée, 3¢ povinemo,

Na spomenico Zupanske zveze v zadevi uciteliskih slanarin je ministrstvo
financ pod br. 3426 z dne 18, januara 1933 odgovorilo sledece: Na zahtev pome=
nutoga saveza, po pitanju revizije zakona o narodmim 3kolama i zakona o
unutrasnjer upravi, u kome bi slucaju plac¢anje stanarine ucéitelima 1 izdatke za
steska nacelstva 1 policyu, primila na sebe drzava, ovo Mimistarstvo j¢ misljenja
da se pomenuh zakoni moraju izvriavah sve dok se ti zakom ne 1zmene.
G. Mimstar finansya imace u vidu prednje Zelie saveza 1 o njima ¢e azvestiti
Mimstarski savel.

»Samoupravno gospodarsivo v LCravski banovinie, Kr. banska uprava Drav-
ske banovine je izdala pod gornim naslovom statisticne podatke o samoupray-
nih financah Dravske banovine. Frav z vescliem pozdravljamo lepo knigo, ki
e pri nas prva fe vrste in bo zelo debro sluzila prni resevanju tezkega vpra-
Sanja samoupravih financ, Temu vprasanju bodemo posvehli ve¢ pozornosti v
prihodnph Stevilkah.

Prosnje konjenikov za oprostilev obveze za nabavo jahalnega konja morajo
biti pravilno kolekovane. Na tozadevno posredovanje Zupanske zveze j= mini-
strstvo financ poslalo pojasnilo, da niso take proinje po nobenem zakonu opro-
icene zakonihih taks, vsled ¢esar morajo bihi pravilno kolekovane.



~Vprasanja in odgovori

Vprasanje: Nada obéina mma nikakih doklad na drzavne neposredne
davke, ker krije svoje proracunske pofreb3ciene z drugimi dohodki, Prosim
pojasnila, ali je ob¢ina dolzna tudi v tem sluc¢aju predloziti svoj proracun nad-
zornemu oblastvu — kralievski banski upravi — v odobritev?

Odgovor: Da. Vsi ob&inski prora¢uni se morajo predloziti kraljevski
banski upravi v odobritev. Clen 2. zakona o podaliavi veliavnosti, izpremembal
in dopolnitvah odredb dosedanjih finanénih zakonov, ki se nanaa na samo-
upravna lelesa, z dne 31. oktobra 1629, slradni list« z dne 14, decembra 1929,
st. 28/9, pravi: »Obéinske proracune, v katerih se ne preliminira dohodek od
doklade na neposredni davek, odobruje ban ali organ, ki ga on odredi.« Iz tega
izvira, da se morajo fudi taki obéinski proracuni, ki so kriti 2 drugimi dohodki
brez doklad na drzavne neposredne davke, predloziti kraljievski banski upravi
v odobnifey. — Ge.

VpraSanje: Nas Zzupan mi je zabranil vpogled v zapisnik seje obéin-
skega odbora, ¢es, da je zapisnik tajen in da mmam pravice, zahtevati vpogled
vanj, Prosim, da pojasnite, ali je stalisée Zupana pravilno.

Odgovor: V Vasem slué¢aju velja obéinski red za bivio Stajersko. § 44,
slajerskega obcinskega reda pa se glasi: »Sklepi obéinskega odbora se morajo
vpisovah v zapismk, katerega morajo podpisati predsednik, dva odbornika in
zapisnikar. Vsak ob¢an ima pravico, da v zapisnik vpogleda.« |z tega izvira,
da je zupanovo ravnanje nezakonito. Dati Vam bi moral zapisnik na vpogled,
c¢e ste se na zupanstvu zalo oglasii med uradmmi urami. — Ge,

Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodisce v Celju je pod Stev. A 119/32/6 7 dne 12. oktobra 1932
na fozbo DBrunci¢a Albina, posestnika v Ljubljani, zastopanega po dr. Olonw
Felfichu, odvetniku v Ljubliani, zoper odloébo kr. banske uprave v Ljubljani,
z dne 25. maja 1952, 8. V., 2983/1, glede gradbeneqa dovoljenija, brez javnega
naroka, katerega sta se stranki odrekli, v nejavm seji razsodilo tako-le:

~ Na toZbo se osporavani upravni akt radi nedostainega postopanja raz-
veljavi
Razlogi

Mesino nacelstvo v Ljubliani je z odlokom z dne 12, aprila 1932, Il
No. 8167, odklonilo proinjo Brunéi¢a Albina, posestmka v Liubljam, Reslievi
cesta 28, za naknadno stavbno dovolienje napravljencga konjskega hleva, ker
stoii hisa z dvernisénim poslopjem v odpriem sistemu ob zelo prometim Reslevi
cesh, kamor konjski hlev ze iz estetskih ozirov ne spada, in ker bi se iz njega
razsirjal znan oster smrad po vse) okolict in b1 nudil zlasti v poleinem ¢asu
kehisée silnih muh in drugega mréesa, ki je nosilec razmh bolezni.

Zoper ta odlok se je Bruncic pritozil na visje upravno oblastvo, ker sta
tehmiém in zdravstvem 1zvedenec izjavila, da odgovarja stavba gradbenim
predpisom in da s staliséca zdravia in giyene m ugovarjati obstoju hleva
m da se v predhodnem postopku ni ugotovil nikakrien estetki nedostatek.
Kr. banska uprava je to pritozbo z odloc¢ho z dne 25 maja 1932, V. No. 2983/1,
zavrnila in sicer 1z razlogov prvostopnega odloka.

Zoper to odlocbo je Bruncic Albin dne 9. junija 1932 in torej v odpriem
roku vlozil tozbo na upravno sodisée, V tozbi navaja, da toZeno oblastvo v
postopanju, ki se je vrdilo, m vpostevalo predpisov postopka in ni pravilne
uporabilo zakona ah zakonite uredbe, kajh

1. osporavana odlocba se sploh ne dotakne mti ene pritozne locke, kar
nasprotuje §§ 108 in 109 z. u. p;
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2. pri predpisanem lokalnem ogledu se m ugotovila nobena Einjenica, radi
katere bi se smelo krsiti toZilcu tako iz § 32 novega gradbenega zakona, kakor
iz § 43 stavbnega reda za mesto Ljubljana izvirajoco subjektivno pravico, da
s1 na svojem zemlnSéu postavi hlev za konje in ga kot lastnik uporablia: o
estetskih ozirih sploh ni bilo govora in se torej Z mimi tudi ne more uteme-
it odklonitev stavbnega dovolienja, a kar se zdravstveno-higijenskih razlogov
fice, je pa zdravsiveni izvedenee ravno nasprotno ugotovil, da s stalid¢a zdravia
in higijene ni ugovarjati obstoju hleva.

Pri presoji toznih tock je upravno sodis¢e nastopno preudarjalo:

Po § 89 novega gradbenega zakona se mora o prodnji za gradbeno dovo-
henje izvrsiti komisijski ogled na licu mesta, pri cemer je zashsahi vse intere-
sente. Po § 70 zakona o upravnem postopku se mora dati strankam prilika,
da ozivolvorijo in zaS¢ihjo svoje pravice in pravne korish. V ta namen se mora
vsaki stranki dati prilika, da se izjavi o trditvah in izvedenih dokazih, bodisi
da so se le h izvedh na usini razpravi sami, bodisi 1zven nje. Odlok gradbe-
nega oblastva se sme opirati torej le na tako stanje stvari, glede katerega
se je stranki dala prilika, da ga zazna, V kolkor je za ugotovitev stanja stvari
treba strokovnega znanja, s kalerim odlocujoci predstavnik gradbenega obla-
stva sam ne razpolaga, se morajo pritegniti izvedency, kar velja zlashi tudi v
vpradanph gradbenotehmidke in arhitektonske narave ter v vpradanjih javnega
zdravstva. Odlocba se mora seveda tudi skladahi z 1zvedem$kimi mnenj, s
katerimi so se ocenile c¢injenice, vazne za odlo¢bo in ugotovile odlodilne de-
jJanske okolnosti.

V danem slucaju uradni tehniéni izvedenec ni navedel nobenih Ginjenic, ki
bi z gradbenotehnikega vidika nasprotovale podelitvi zaprodenega gradbeneqga
dovoljenja, marveé je navedel le nekaj) potrebmih spopolmitev, ki bi se morale
sprejett kot gradbeni pogoji v gradbeno dovoljenje, O estetskih ozirih se pri
komisiiski razpravi sploh ni razpravljalo in Brunéi¢u Albinu tudi m dala pri-
lika, da 3e pred odlocaniem zazna za estelske pomisleke, na katere opira
qgradbeno oblastvo odklonitev prodnje. Dalje je uradm zdravstven 1izvedenec
ob priliki komisiske razprave izreéno poudarjal, da s stalis¢a zdravia in hi-
gijene mi zadrzkov, ako se bo lastnik drzal predmsamh gradbenih pogojev in
skrbel za snago v hlevu in na dvoriS¢u. Na osnovi takega stanja stvari grad-
beno oblastve nikakor ne bi smelo odkloniti zaproienega gradbenega dovo-
lienja 1z estetskih razlogov in radi zdravstvenih ogroZeni. Ako je odlocujoce
oblastvo imelo kake pomisleke iz estetskih razlogov, bi moralo zahtevah spo-
polnitev izvedenidkega mnenja ah pa glede tega vprasanja pritegniti drugega
izvedenca: na isti nacin bi moralo odlo¢ujoce oblastvo postopah, ¢e je sma-
fralo mnenje zdravstvenega izvedenca za nepopolno ali ofividno nepravilno.
Prizadetim strankam pa bi se morala dati prilika, da zaznajo za spopolnjieno,
odnosno novo, a morda nasprotujoée izvedenisko mnenje,

Dasi se je ta nedostatek v postopku prvostopnega upravnega nblasﬂ—nl
grajal v pritozbi na kr. bansko upravo, se le ta pri reditvi pritozbe sploh m
ozirala na to pritozno tocko, marved je osporavani prvostopni odlok polrdila
iz razloga prvostopnega odloka. Tudi kr. banska uprava se je pri reditvi pri-
tozbe opirala na gradbenotehnisko mnenje, glede katerega se toZitelju ni dala
prilika, da se o njej izjavi- Ti nedostatki v postopanju so bistveni, ker otezkocijo
loziteliu, da ozivolvori in zaic¢iti svoje pravice in pravne koristi ter je zbog
tega moralo upravno sodid¢e na tozbo osporavani upravni akt kr. banske
uprave razveljaviti radi nedostatnega postopka.
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