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K 7. V varstvo domacijskega inventarja proti iz-
vriitvam (lotenem od domacije) zadostovale bi obsto-
jete naredbe, ako bi se le tudi vporabljale, to pa se
7alibog le redko kdaj godi. Tukaj bi bilo tedaj treba
samo vredeb potom naredeb. Kar pa zadeva brambo
inventarja proti prostovoljni prodaji po lastniku samem,
se mi dozdeva, da bi takega omejenja treba bilo dolo-
¢iti po poti postave, vendar-le neposredno v smislu
doti¢nih izpeljav kmetijske druZbe, s katerimi se popol-
nem strinjam.

K 8. Z ozirom na namen postave, katera se hoce
pripravljati, ne vidim nikakorSnega vzroka, pravico pre-
jemstva omejiti samo na naslednike zapustnikove, in se
zato izrekam za razSirjanje pravice prejemstva na vse
po §8. 732—735 o. d. z. poklicane postavne dedice.

K 9. Kmetije na Kranjskem dajo se redno le s
teZavami v najem dajati in se vsled najemodajanja ve-
¢idel vni¢ujejo. Pri gospodarjenji z izkljuno najetimi
molmi pa je prinos redno toliki kot ni¢, ker so kmetije
na Kranjskem premale in premalo prinosne, da bi mogle
tak nacin gospodarstva prenaSati. V postavi bi se mo-
ralo toraj na to ozirati, da prejemnik osobno obdeluje
oziroma gospodari na domadiji.

K 10. Postavne dolotbe v smislu potrjevalnega od-
govora na to vpraSanje bilo bi nepogojno treba. Takoj
izpladevati deleZe je za prejemnika redno zeld teZko
breme, kakor sem si uZe v sploSnem delu svojega poro-
¢ila dovolil omenjati. Jaz bi tukaj Sel celd tako dalet,
zagovarjati dolo¢bo, da naj bi prejemnik v nobenem slu-
¢aji ne bil vezan, deleZe pred obrokom najmanj treh
let izplacati, tudi ako sodediéi prej lastno gospodarstvo
ustanovijo. VStric tega se ve da moral bi prejemnik
biti vezan za ZiveZ sodedifev na domadiji skrbeti proti
tem, da mu pri gospodarstvu pomagajo delati.

Potezal bi se tudi za pravico, da sme prejemnik
deleZze po okoliS¢inah pladevati v obrokih, sploh za naj-
obSirnejSe varovanja prejemnika, ker bi tak na Kranj-
skem redno Se tako imel slabo stanje.

K 11. Odgovor na to vpraSanje posname se iz
onega, kar je pri Stev. 4., 5. in 6. navedeno.

K 12. Kmetje na Kranjskem sklepajo Zenitne po-
godbe veéidel v tem smislu, da se preZive€emu zakon-
skemu druZetu, ako ni posestnik domacije, izgovori do-
stojen ZiveZ v hiSi proti tem, da pri gospodarstvu po-
maga delati. Naprava skupnosti premoZenja med za-
konskimi je prav redka. Postavna naredba, katera bi
to nameravala, bi ostala vecidel brez vspeha, ker bi se
pri dolo¢bi take naprave toliko veé Zenitovanjskih po-
godeb sklepalo. — Ker tukajSna navada ni Skodljiva za
nerazruSeno ohranjenje kmetijskih domacij, bi se po-
stavna dolocba, katera bi je predrugacila, ne priporocala.

(Dalje prihodnjié.)

Narodno-gospodarske stvar.

Trgovinska in obrtna zbornica.

(Dalje in konee.)

Zborniéni tajuik porofa o dopisu c. kr. okrajnega
glavarstva v Koclevji, katero se izreka za ustanovitev
kolektivnih zadrug z malo premembo. Ono namreé pred-
laga :

1. za gostilniCarje, posestnike hotelov, kavarnarje,
toarje Zganja, najemne voznike v sodnem okraji kolev-
skem eno in v sodnem oKkraji ribniSkem in velikolaSkem
eéno zadrugo; ‘

2. za trgovce vseh vrst, vitevsi male prodajalce itd.

jako dobro obiskan.

v sodnem okraji kolevskem eno in v drugih dveh tudi
eno zadrugo;

3. za vse ostale obrte razen londarjev v ob¢ini Do-
lenja Vas v sodnem okraji Kocevje eno, in za oba druga
okraja tudi eno zadrugo ;

4. lon¢arji v ob¢ini Dolenja Vas naj bi imeli po-
sebno zadrugo.

C. kr. okrajno glavarstvo omenja dalje, da bode
delalo tudi na ustanovitev zadruge mlinarjev in Zagar-
jev v celem politiénem okraji.

Odsek se strinja s temi predlogi ter omenja, naj
se ¢. k. okrajnemu glavarstvu tudi poro¢a, da zbornica
hote obrtovalce na sedeZi politi¢nega, oziroma na sedeZi
sodnega okraja v tej zadevi zasliSati, poroGevalec stavi
predlog:

C. kr. okrajnemu glavarstvu naj se v tem smislu
poroca.

Zbornica vzprejme predlog.

X. Zborni¢ui tajnik poroca, da c. kr. okrajno gla-
varstvo v Postojini z dopisom z dné 4. avgusta t. 1.
naznanja, da je z obrtnimi zadrugami, kakor jih je
predlagala zbornica, zadovoljno, ter meni, naj bi se na
kak nalin obrtovalci prej zasliSali.

Odsek meni, naj bi se c. kr. okrajnemu glavarstva
poro¢alo, da je zbornica pripravljena zasliSati udele-
Zence o ustanovitvi zadrug na sedeZi obrtnega oblastva,
oziroma na sedeZl sodnih okrajev. Toraj stavi predlog:

Zbornica naj to nazpani c. k. okr. glavarstvu.

Predlog se vzprejme.

XI. Zborni¢ni tajnik poro¢a, da je c. kr. okrajno
glavarstvo v Ljubljani z dopisom z dne 22. avgusta t. .
naznanilo, da se v sploSnem strinja z mnenjem trgo-
vinske in obrtne zbornice o ustanovitvi zadrug. Pova-
bilo je en del obrtovalcev v dan 2. septembra t. 1. v

~Ljubljano v posvetovanje ter izreka Zeljo, naj bi se po-
slal en zastopnik zbornice k zasliSanju udeleZencev Vv

smislu §. 106., zakona z dne 15. marcija 1883. 1. drZ.
zak. St. 39.

Gosp. poroCevalec priporoCa v imenu odseka pred-
log: Zbornica naj Zelji ugodi.

Predlog se vzprejme.

Gosp. J. Baumgartner predlaga: Tega posveto-
vanja naj se udeleZita razen gosp. tajnika gospoda od-
bornika M. Paki¢ in V. Petriéic.

Gosp. V. Petri¢i¢ predlaga, naj se na njegovo
mesto izvoli g. A. Klein.

Pri glasovanji se vzprejme predlog gosp. J. Baum-
gartnerja s spremembnim predlogom g. Petridica.

sslske stvari.

Dva obhcna zhora.

Po ,Ljublj. Listu“ posnamemo sledefe pcroéilo:

Obéni zbor ,Narodne Sole.“

Dana$nji ob¢éni zbor drustva ,Narodna Sola“ je bil
Predsednik g. Stegnar porocal je
o delovanji v preteklem dvanajstem druStvenem letu.
Iz tega porodila posnemamo, da je bilo v tem letu vec
udov, kakor v preteCenem, namre¢ 119 (ustanovnikov,
uciteljev in Sol). Tudi promet je bil veliko vecji. Iz-
med dobrotnikov je posebno imenovati zaloZnika Grub-
bauerja, ki je poleg nizkih cen Se po vrhu druStva po-
klonil okolo 4000 pisank; potem gg. Kalistra v Trstu,
dr. vit. Mo¢nika, ucitelje radovljiskega okraja in kranj-
sko hranilnico. DruStven odbor ostane dosedanji, nam-
re¢: gg. F. Stegnar (predsednik), A. Praprﬁgtnik (pod-



