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IVO SVETINA: MARIJA IN ZIVALI — PESNISKI APOKRIF
KOT IZHODISCE POSTMODERNISTICNEGA ZATEKAN JA
K IDEALITETI

Svetinova zbirka se s specifi¢no idejno odprtostjo ter z obiljem referenc na zgo-
dovinsko in transzgodvinsko (mitolosko) literarizirano tradicijo vklaplja v postmoder-
nisti¢ni koncept naslonitve na univerzum zapisanega. Hkrati pa z neizprosnim skep-
ticizmom vnaSa vanj osebnejSe eksistencialne poteze in produﬁtivnejéi odnos do mit-
skih obrazcev.

Ivo Svetina's collection of poems Marija in Zivali, with its specific philosophical
openness and its copious references to historical and transhistorical traditions, fits into
the postmodernistic concept of falling back on the universe of the already written. At
the same time, it introduces into it, through a relentless skepticism, more personal
existential features and a more productive attitude to mythical patterns.

Dejstvo, da je Svetina pesnik, za katerega je znacilna izrazita kontinuiteta
in medsebojna povezanost posameznih zbirk, onemogoca izolirano obravnavo
ene same med njimi, hkrati pa Ze narekuje uvodni del, v katerem bom skusal
na kratko orisati njegov pesniski razvoj. Pri tem moramo upostevati kronolo-
gijo nastanka, ne pa izida, saj se ponekod razhajata.

Svetina stopi v slovenski pesniski prostor v ¢asu prevlade razliénih variant
modernizma, ki jih inicira Salamunovski antitradicionalizem. Tej struji se pri-
kljué¢i Zze s prvo zbirko (Plovi na jagodi pupa magnolija, 1971), kjer se pred-
stavi kot eden reprezentativnih slovenskih ludistov. Gre za zbirko besedil, ki
so na meji med ritmizirano prozo in pesmimi v prozi, pisana na nacin igrivega
neobveznega kolaza podob, vendar ne morejo skriti zgledovanja pri nadrea-
listi¢cni poetiki, pa tudi mladostne zaletavosti, okornosti in samovse¢nosti ne.
Pomembna vsebinska razseznost zbirke je SirSa socialna odprtost in angazira-
nost, kar se kaze predvsem v poskusu destrukcije nekaterih tipi¢nih sloven-
skih mitemov, pa tudi v ironizaciji in depoetizaciji tematskih sklopov, ki so
bili v zgodovini literature »poeti¢nic« par excellence — domovina, narod, lju-
bezen, samorefleksija. Skratka, docela modernisti¢na poza. Vendar pa je moc-
no v ospredju tudi Ze tematska naravnanost, ki postane za Svetino prepoznav-
ni znak — erotizem kot temeljna preokupacija subjekta, in to neobvezujoéi,
vitalisti¢ni, meseni, skrajno seksualizirani erotizem, a Se zmeraj zamejen z veé
ali manj programsko funkcijo provokacije, razbijanja tabujev.
~ PrecejSen korak naprej in stran je zbirka VaSa partijska ljubezen ocetje,
napisana 1972., izdana pa Sele 1976. leta v samozalozbi, kar pa ob njenem sub-
verzivnem naboju ne preseneca. V njej Svetina med skrajno subjektivisti¢no
eroti¢no poezijo komponira citate Lenina, N. Krupske, M. Gorkega, aludira
na klasike slovenske literature, obenem pa Ze najavlja svojo temeljno oblikov-
no obsesijo kopic¢enja podob. Torej zbirka, ki je ne bi smel prezreti nihé&e, ki
is¢e zametke slovenskega postmodernizma.

Zbirka Joni, izSla 1976. leta, napisana Ze 1973 . je najcistejSsa Svetinova
eroti¢na zbirka. Ta hvalnica erotomanstva in hedonizma se utemeljuje na re-
dukciji sveta v objekt eroti¢nega polas¢anja samozadostnega. genitalno redu-
ciranega subjekta. Na oblikovni ravni je pomemben premik od ritmizirane pro-
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ze k Cistej§im tipom poezije, pojavi se modificirana gazela. Za naslednjo fazo.
ki jo uvaja zbirka Botticelli (napisana 1974, izSla 1975). je znacilna motivna
navezava na tradicijo, in sicer izrazito eklekti¢no nanaSanje na vzorce razlic-
nih mitoloskih in zgodovinskih svetov. Cutni, senzualni ljubezni se pridruzi
duhovnost: pomembno mesto dobi problem ustvarjanja, besede in pisave.
Oblikovno se krepijo baro¢no razevetena metaforika. hiperprodukeija pridev-
nikov, ekstati¢na gostobesednost kot antipod redukcionizmu jezikovnih sred-
stev, kakrSnega uvajata socasni reizem ali konkretna noezija.

Zbirka Dissertationes (1977) pomeni vrh Svetinovega esteticizma, eruptivne
dekorativnosti, ki tokrat najde izvir predvsem v orientalski gibkosti in ekso-
tiki. Erotizem preraste v panerotizem. ljubezensko razmerje do Zenske tudi
v ljubezensko razmerje do stvari. Prav fetiizem stvari. znaka, materialnega
je ena temeljnih tematskih plasti zbirke. kar izpri¢uje Ze njen podnaslov —
Ekonomija emblemov. Zbirka Bulbul (1982) prinasa pomemben tematski pre-
mik. Posvedena je pesnikovemu prvorojencu. V njej dobi eros smer in smisel,
retroaktivno pa dodatno osmiglja tudi predhodne zbirke. ki jih lahko beremo
kot kontinuirano avtobiografijo pesnikovega odnosa do lasinega erotizma, ki
je po njegovem pac temelj ¢lovekove biti. Eklekti¢ni orientalski dekorativizem
se pocasi umika, nadomesca ga strozje referenéno ozadje novozaveznega uclo-
vecenja boga. V jedru zbirke je problematika rojstva in smrti, pri ¢emer pre-
vladuje vitalisti¢cna perspektiva. Omenjeni procesi se nadaljujejo tudi v nasi
zbirki, ki, kot je pri Svetini obi¢ajno, korenini pravzaprav Ze v prejénji, katere
zadnji cikel nosi naslov Marija.

Na kratko bi lahko stvari strnili takole: zacetni fazi modernisti¢ne destruk-
cije tradicije in ustaljenega sledi obdobje zapiranja. vitalizma, konstruktivno-
sti — Svetina namreé ves Cas. pa ¢eprav s pomodjo svobodnega eroti¢nega
polasdanja, tezi k izgradnji doma, k izgubljenemu raju. Sele od Bulbula dalje
se razmerja problematizirajo. ob erosu nastopi thanatos. ob radosti bole¢ina.
Soéasno, torej od Bulbula dalje, je tudi postopno ¢i¢enje in opu$éanje pre-
tirano dekorativnega sloga.

Zdaj se lahko konéno osredoto¢imo na naso zbirko, ki je izsla 1986. leta pri
Cankarjevi zalozbi. Z analizo za Svetino znadcilnih stilnih postopkov bomo
zateli kar na zacetku, torej pri uvodni Stirivrsti¢nici.

In mozico zivali ti bom povila,

da bom tvojo Zejo nasitila z njimi.
Tvojemu pozZelenju bom Zrtvovala, sito
disecih trav, ki rasejo v meni.

Kar najprej pade v oé&i. ie apostrofa. nagovor. To figuro. ki izdaja visoko
retori¢no pozo Svetinove poezije, najdemo v ve¢ kot polovici pesmi v zbirki,
med njimi v mnogih nagovor tece skozi vso pesem. Njegove oblike so razli¢ne,
stopnjujejo se od opisnega konstatiranja stanja ali dogajanja v sedanjiku (npr.
»Krvavih dlak se splazis iz votlega ocesa«. s. 21. ali »V meni sprede§ sedem
sobe, s. 11), preko Zelje (»Naj bruham od tvoje brezmadeZosti, / naj se raz-
topim od pen svojega bitja! ' Stori, kar samo draguljarji znajo!«, s. 67), ukaza
(»Snidite se, bitja kril, znad vseh voda / se zberitec, s. 31) — pri Zelji in ukazu
je sedanjik glagola seveda v velelnem naklonu. ki je ena najpogostejsih gla-
golskih oblik v zbirki. Visek doseze nagovor z dovrinimi glagoli v prihodnjiku,
ko oznaluje brezprizivnost, preroske vizije, s katerimi pogosto zakljuéuje
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pesmi (npr. »V enem tvojih ovnov bo ostalo besedilo iz knjige.«, s. 39, »Gora
bo naslonjena na goro ~in ne bo noza. ki bi ju lo¢il. Se sence / ne bo nikjer.
Ne mene, ne imena, ne rodu.<, s. 15, ali »In porabila bova vsa zrna, le eno
bo z imenom ' zvezda zaSlo v notranjost zemlje in naju krstilo z ognjem.«, s.
57). Nagovori se veasih izmenjujejo. celo stopnjujejo do pravega dialoga.

V zvezi s tem pa se Ze odpira eden osnovnih problemov recepcije Svetinove
poezije, to je vpraSanje interpersonalnih odnosov v njej. Bralec dobi vtis, da
je njegovo mesto radikalno zunaj dogajanja, nelagoden obcutek, da je le vo-
yeur komunikacije nekega intimnega razmerja, iz katerega je izkljuéen. Pesmi
so polne osebnih in svojilnih zaimkov, zlasti za 1. in 2. osebo ednine — v uvodni
Strivrsti¢nici jih recimo najdemo v vsakem verzu. V zapletenejSih primerih
se nam izmika tudi dolo¢itev oseb: kdo je lirski subjekt, koga nagovarja. o kom
govori v tretji osebi — zadrega, ki skozi stranska vrata vendarle pripelje v
ospredje prav bralca samega, njegovo veéplastno vpetost v besedilo, ki z dina-
miko osnovnih pomenskih determinant onemogoc¢a varno enoumno distancira-
nost naslovljenca.

Vrnimo se k uvodni pesmi, saj moramo ob njej omeniti $e eno slogovno
konstanto — gre za paralelizem, in sicer najpogosteje prav paralelizem sin-
takti¢nih ¢lenov; v naSem primeru imamo dve enako dolgi in enako grajeni
zlozeni povedi, torej ritmi¢no zaporedje glavni stavek — odvisnik — glavni
stavek — odvisnik, pa tudi stavénoclenska struktura obeh glavnih stavkov
je enaka: predmet — povedek. Paralelizem pogosto prehaja v modificirano
ponavljanje, npr. v pesmi Leva: »>Ob uri, ko se levinja pribliza levu /.../ Ob
uri, ko se levinja zazre v levac« ali v pesmi Osel, kjer prvo kitico zaéne »Nez-
nost, ti najsibkejsa krutost< in drugo »Krutost, ti najSibkej$a neznost¢. Preko
posnemanja magi¢nih zaklinjevalnih formul (»1z kruha sem te vzel, da se
povrnes / ki se sejes, ki se zanjes, ki se krizaSe, s. 17, ali »Padaj, padaj grenki
urin /... Teci, teci sladki urin /.../ Dezuj, dezuj na mojo domovino«, s. 52)
se véasih z refrenom pribliza celo folklorizaciji, vendar so ti primeri redki
— npr. v pesmi Sovi, kjer vsako kitico zakljucuje refren »Koliko je $e do smrti
dni?« Osnovna funkcija ponavljanj in paralelizmov pa je posnemanje obraz-
cev privzdignjene svetopisemske dikcije.

Ko govorimo o retoriéni pozi, moramo omeniti tudi zvoéne figure. Rim
skorajda ni, pogostejSe so asonance, najve¢ pa je aliteracij (npr. »garjava
grba, os sveta, smrina koste, s. 31, ali »gre z gricem od lestve luninec, s. 38).
Glasovno barvanje doseze vrh v umetelnih prepletih asonanc in aliteracij, kot
npr. »kamen, kost, koza, krizana roza Marijac, s. 20, ali »roZa so vrata vonja./
barva prag bitja tik neba¢, s. 63, ali pa takina zvoéno-etimoloska figura —
»Bolest je bogastvo med bole¢ino in boleznijo«, s. 51, ki ima znacaj definicij-
skega rekla, sentence in se s te strani priblizuje formi bibli¢nih modrostnih
spisov.

Govorili smo o nagovoru, uporabi velelnika, paralelizmih in ponavljanju
kot o sredstvih vzpostavljanja privzdignjene dikcije. Poleg pogostih inverzij
besednega reda moramo v tem okviru omeniti tudi zgradbo povedi. Svetina
najraje uporablja dolge, zapleteno zloZene povedi, kjer ob glavni stavek po-
stavi ve¢ odvisnih. Pogosta raba hipotakse je znak opisnega, deskriptivnega,
pripovednega sloga, vendar bomo o tem spregovorili kasneje. Ob uporabi ce-
lotnega inventarja podrednih stavénih razmerij po pogostosti izstopajo pred-
vsem: prilastkov odvisnik z veznikom »kie¢, »kateri¢, namerni ali posledi¢ni
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z veznikom »dac¢, vzro¢ni z veznikom »kerc in ¢asovni z veznikom sko«. Opa-
zen je premik od razbohotene pridevniske ornamentike, recimo v Dissertatio-
nes, k treznejSemu izrazju, saj neskoné¢ni niz pridevniskih doloéilnic deloma
zamenjujejo odvisniske stavéne strukture, ki razSirjajo semanti¢no polje no-
silnih samostalnikov (predvsem prilastkovi odvisniki). Kak3ine so posledice
tega prehoda na semanti¢éni ravni? Vsekakor prehod od senzualizma, ki ob-
sesivno hlasta za lastnostmi pojavov, k treznejSemu samostalniSkemu poime-
novanju, k pojavom samim. Beseda se pri Svetini podasi osamosvaja, sicer
ostaja pesnik gostobesednosti, a Ze dejstvo, da namesto podrednih besednih
zvez z vel pridevniskimi prilastki vse pogosteje stojijo na izpostavljenih me-
stih goli samostalniki ali vsaj genitivne samostalniske metafore, nakazuje raz-
voj v to smer.

Kot smo omenili, je pogosta raba razvitih nizov podrednih stavkov zna-
menje pripovednega sloga. In res so pred nami fragmenti zgodb, ki so seve-
da brez trdno in enozna¢no doloc¢enih okolis¢in, udelezencev ali toka doga-
janja, tematsko pa se veZejo na sakralizirano nagonskost spolnosti, na na-
silje in smrt. SrediS¢e takega postopka je stalna referenc¢na navezava na
mitoloske sklope svetega pisma. Tu ne gre samo za slogovne znacilnosti ali
za vsebinsko nenehno prisotnost globalnih problemskih razseZnosti Nove za-
veze — Marijinega absolutnega materinstva, Jezusa kot samoZrtvovanega
boga, smrti kot pogoja novega rojstva, ampak tudi za pritegnitev neka-
terih drobnejsih svetopisemskih motivov, od Abrahama, do pecatov Jane-
zovega Razodetja. Pogoj za pristop k tovrstnim besedilom, ki so s svojo
teznjo po eroduciji ves ¢as v nevarni blizini akademske sterilnosti, je po-
znavanje vsaj temeljnih referen¢nih ozadij, torej tekstov, ki vnaSajo v
pesmi svoj kontekst, svojo zgodovino in svojo tezo; v naSem primeru so to
ustrezna mesta iz svetega pisma ter vsa njegova kulturna ideologija in at-
mosfera.

Ce pregledamo besedii¢e zbirke, opazimo, da prevladujeta dve skupini.
Najprej telesnost — besede kot »kri¢, »telo«, »meso«, »semec, »otroke,
»ude. .., druga velika skupina so osnovni elementi sveta: »uebo¢, »zemljac,
»vodac,« ogenj¢, »deZ«, »soncec, »zvezdac . .., torej leksemi z izrazitimi mi-
tolokimi in religioznimi konotacijami. Se ena znacilnost je pomembna: lek-
sika je iztreznjena, prevladuje snovnost, celo ¢utna nazornost, vendar pa to
velja le za samostalnike in veéino pridevnikov. Svetina namreé veckrat do-
sega metaforicno navetost z vezavo glagola in objekta, ki sta semanti¢no
raznorodna.

Ze naslov zbirke nakazuje njene osnovne nomenske konture. Prostor
Svetinovega sveta zakoli¢i tako, da evocira dvoje mejnih obmo¢éij ¢loveske-
ga, oz. ze ne-Cloveskega — na eni strani Marija, kot eno najbolj mitsko
obremenjenih osebnih imen v zgodovini evropske civilizacije, predstavnica
teoloskega, metafizi¢nega. transcendentnega, duhovnega nacela; na drugi
strani »Zivali¢, skupno ime. ki konotira nagonskost, nedojemljivost na dru-
gem, zemeljskem, bioloskem polu. V vmesnem prostoru med dvema konsti-
tutivnima tolkama klasi¢nega dualizma, v prostoru prepletanja obeh polov
je umescena Svetinova poezija. V naslovu reprezentira to prepletanje pri-
redni veznik »in¢, ki hkrati nakazuje pesnikovo teznjo po vzpostavitvi pa-
limpsestne sinteze med navidez izkljuujo¢ima se skrajnostima. Le-to pa lah-
ko skuSa dosec¢i le z imitiranjem mita in njegovega ambivaletnega in ira-
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cionalnega razmerja do stvarstva. Oglejmo si to na nekaterih primerih, in
sicer takih, ki deklarativho govorijo o Mariji. V 27. pesmi istoimenskega
cikla pravi: »Prepredle so te visnjeve sline, Oranta, / da si peska brez plo-
du, ustnice brez sramu, ' visoko na mojih bokih odpirajofe se meso, ki mu
nikdar ne najdem pravega pomena.c In v naslednji pesmi: »Rojena, da mi
pokaZe$ kar je po Zivali v tvojem plemenu /.../ Crka iz imena mojega brez-
imnega plemena.« Marija je torej tukaj mesena, nagonska, Zivalska, pa tudi
nedojemljiva in nespoznavna. Drugaéna je v 37 pesmi: »Samo na stezi pop-
kovine se sramne ustnice u¢e mojega semena.c Ekskluzivna moZnost spo-
znanja in konéni smoter medsebojnega razmerja je materinskost. Najbolj
direktne verze najdemo v sedmi pesmi: »Vse, prav vse je v tebi, sestra:
7ival Marija in roza mama.c — pri pesnikih slovenskega religioznega eks-
presionizma je bila »sestrac idealna eteri¢na duhovna druzica, ponavadi s
prepoznavnimi potezami BrezmadeZne: tukaj se spremeni v univerzalno Zen-
sko, v Marijo kot enoto zdruZevanja in harmonizacije nasprotij, duhovnosti
in telesnosti, materinstva in eroti¢nosti.
Oglejmo si podobno idejno zaledje Se v pesmi Uroboros, ki zaklju¢uje cikel

Zivali.

Manj kot nebo, a ve¢ od zemlje;

Se ne meso, a tudi roza ne vec.

Votlo zrno prvega dne, prazen vodnjak,

ki za vodo $e ne ve in strasno tiho
uho, $e nikomur pripadajoce.

Grlo utripajo¢e v kréih Zzeje,

ki samo sebe pije in las razdalje

med Se ne prestetimi Stevilkami.

Crno ne belo polje, kamor Se ni stopila
noga kralja ne boso stopalo.

Mraéna polnost, Ni¢, kjer bo Zakon
vrgel sidro, gladki lik s krvavim licem
zivali in srcem Se ne prekatenim.

Iz srede krogle cvetoca steza zvezde

in na dnu seme hrane, ki se nikdar

v besedo ne povrne. Da se iz nje nihée
veé ne rodi.

Uroboros je mitska zival, kaca, ki grize lasten rep, simbolizira krog kot skle-
njenost, absolutnost, tudi neskonénost, predvsem pa prvotni, e nediferenci-
rani Kaos, ki je podlaga vsake kozmogonije, saj zdruzuje v svoji potencialno-
sti vsa nasprotja in vse moznosti. A na dnu Uroborosa je pri Svetini popolna
determiniranost — kar je, je, oz., kar je Kaosu imanentno in se bo iz njega
razvilo, se bo, ne bo pa niesar novega, drugaénega, ker se »seme hrane« ne
bo povrnilo v Logos, v besedo, ki postane jalova, saj je svojo stvariteljsko mo¢
izérpala. Primer, ki na drugi ravni ponazarja isti princip, je 24. pesem iz
cikla Marija. Citatu iz evangelija — tokrat pravemu, zbirka vsebuje tudi na-
videzne, lazne citate — sledi proinja, ki se formalno navezuje na molitveni
obrazec, vendar pa ga napolni z eroti¢no zeljo. a vse skupaj seveda noce
biti ne parodija ne zgolj dekadentna nagnjenost k bizarnosti in blasfemiji.
temve¢ zavezujo¢a sakralizirana erotika. In tudi ta vsebuje oboje: opoj »traj-
ne pijanostic< in zavest o »dolgi bole¢ini uda«. Vse skupaj pa — »kruljenje
in molitev¢, kot pravi pesnik sam.
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Za eno najvznemirljivejsih plasti zbirke se torej pokaze teznja k arhetipski
univerzalizaciji sveta, ki poteka na naéin vklju¢evanja skrajnih polov, hkrat-
nosti nasprotij, dialektike ambivalentnosti, kot konstitutivnih elementov mit-
ske zavesti. Tako se druzi poganski panerotizem kot metafizi¢no gibalo sveta,
ki se izraza v nebrzdani dioniziéni Gutnosti, s kri¢anskim kontemplativnim,
v eshatologijo usmerjenim asketizmom. Figura, ki je zasnovana na druZenju
nasprotij, je paradoks, katahreza. Ne preseneca, da jo pri Svetini najdemo na
poudarjenih mestih, najvefkrat gre za druZenje trdilne in nikalne izjave
o eksistenci pojava — samo nekaj primerov: »je bila dolina, ki je in je ni«
(s.37), »érka iz imena mojega brezimnega plemena« (s.71), »ponujas zaklade,
ki jih nimasS« (s.82), »tam, kjer kac¢i noge zakrvavec« (s.20).

Prej smo omenili fragmente zgodb, zdi se, da hoée biti zbirka pravzaprav
ena sama zgodba, en sam pesniski apokrif. Apokrif zato, ker je v zbirki
Se ena razseznost, ki je ne smemo prezreti — to je kult besede. Ne le pravi
in izmisljeni citati, o tem pric¢ajo tudi Ze spredaj analizirana stilna sredstva:
velelnik je gotovo sredstvo izrazanja govoréeve suverenosti nad dejanjem in
njegovega zaupanja v besedo. Tako tudi preroskost koncev z dovrinimi gla-
goli v prihodnjiku, ki razkriva, oz. simulira perspektivo univerzalne vednosti
V osnovi je to postmodernisti¢ni kult zapisane besede, ki i5¢e oporo in moz-
nost ravno v univerzumu zapisanega, kot poroStva in edinega utemeljitelja
zgodovine, ki pa ni linearno izgubljanje v pre-teklost, temve¢ veéna samo-
aktualizacija matric ¢loveskega.

Svetina gre korak dlje. Tekst, preko katerega in s katerim piSe svoje ver-
ze, je kanonizirano sveto besedilo. Torej kult svete besede. Ali je potemtakem
pred nami zbirka novih mitotvornih besedil? Nikakor ne, kve¢jemu dokaz.
da mit obstaja samo e kot parafraza, apokrif, kot beseda o mitu in preko
mita. Obstaja kot prvotno, izbrisano, ne docela berljivo in dojemljivo besedilo,
kot determinirajota zapui¢ina, kot slutenjska prisotnost transcendence, pri-
klicevanje svetega. Pred koncem naSega stoletja je tovrstna naravnanost zno-
va ze sama po sebi aktualna. Vendar bi bilo to premalo, tisto, kar daje Svetini
v za¢rtanem idejnem okviru potrebno globino, ni samo zavest o ambivalentni
naravi transcendence, temveé zavest o prav tako ambivalentni naravi last-
nega odnosa do nje. Tako idealiteta ni ve¢ stati¢no. bistveno, nenehno pri-
sotno porostvo, da je svet, Geprav prikrito, vendarle utemeljen na pozitivnih
vrednotah, marve¢ dinami¢no pulziranje samozanikanja, pogreSanja, nepo-
tesljivega iskanja. Kolikor je ohranjene pozitivitete, je vsa v fragmentih, v li-
terarizirani zgodovinski in transzgodovinski izkusnji, oziroma v postmoder-
nisti¢ni naslonitvi nanjo. Sele nenehna skepsa, groznja nic¢a. ki preseva skozi
razrahljani vitalizem liturgi¢nosti bivanja, pa umes¢a zbirko med vznemir-
ljivejSa in idejno odprtejSa dela sodobne slovenske lirike.
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SUMMARY

A short survey of Ivo Svetina's poetic works shows a distinct continuity of sty-
listic and thematic elements. The collection of poems Marija in Zipali culminates the
second phase of his poetry: the phase in which the self-sufficiencyv of the lyrical
subject, who is marked exclusively byv erotic action, breaks down. The necessity
for a deeper and more solid foundation of the constellation of relations to the world
(in which eroticism keeps its privileged position, vet takes in also more discordant
accents: violence, death, nothingness) brings Svetina to a firmer referential back-
ground. On the surface, he avails himself of the biblical tradition (this fact is demon-
strable also by a stylistic analysis); however, his deeper philosophical attitude grav-
itates toward the structure of the mythical conscience, toward its harmonization
of opposites, its dialectic of ambivalence. The poet is aware that homogeneous litur-
gicness is unattainable, and his awareness is witnessed by the introduction of more
personal tones, of skepticism. of powerlessness and distress. by which he perverts
and contemporizes idealized mythical patterns. Thus ideality reveals itself as dy-
namic, unattainable and elusive; and the presence of reason(ableness) as its never
entirely accepted absence. This bestows an additional connotation also on the post-
modernistic cult of Word: on the recourse to what has laready been written, to the
maze of texts. It can be understood as the last possible way of uttering one’s personal
distress, which, after all, is the crystallized distress of a particular period. And the
distress of a period is always also the distress of its language.



