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Kategorizacija obcinskih cest

Zakon o samoupravnih cestah, Ur. 1. 247/60 iz 1. 1929, predpi-
suje v § 10., da morajo obcine kategorizirati, 1. j. razvrstihi svoja
javna pota po prometni vaznosti med obcinske ceste I, odnosno
IIl. reda ter jih vpisati loceno za vsako kategorijo v poseben
seznam — obcinski cesini kataster. Do¢im pa postanejo drzavne,
banovinske in dovozne ceste k Zelezniskim postajam javne ceste
ze z njih proglasitvijo bodisi z zakonom (drzavne ceste po § 8.
zak. drz. cest Ur. I. 246/60 ex 1929), z banovo odlo¢bo, ki jo odobri
minister za gradbe (banovinske ceste 1. in Il. reda, 8 4. samoupr.
cest) ali samo z banovo odlo¢bo (dovozne ceste k ZelezniSkim
postajam, § 7. cit. zak), se more uvrstiti med obcinske ceste iz~
kljuéno le obstojeca javna pot, ki ne spada v visjo skupino cest.
S kategorizacijo se javne ceste viSje skupine ustvarjajo,
obéinske ceste pa nasproino le proglasajo za javne cesle.
Iz tega izhaja, da mora obéinski odbor kot pristojno upravno
oblastvo I. stopnje za konkrelno pot predhodno ugotoviti, da ima
znake javnosti, nakar jo more 3ele uvrstiti med obcinske ceste L
ali 1. reda. Brez dokazane javnosh je uvrstitev pola med obcinske
ceste po zakonu ni¢na in jo mora nadzorno oblastvo, ki odobruje
kategorizacijo ob¢inskih cest, razveljaviti.

Pojem javnoshi pola

Zakon o samoupravnih cestah doloca v § 1. pojem javne
ceste. Javna cesta je ona, ki je vsakomur svobodno dostopna za
promet in uporabo v obsequ, ki ga dopui¢a namen ceste fer je na
zakonit na¢in proglasena za javno promeino zvezo. Kategoriza-~
cija ali uvrstitev dolo¢enega pota med obcinske ceste je torej
predvsem zavisna od tega, da je dofi¢na pot javna. Ce pot nima
tega zakonitega znaka, se ne more uvrstiti med obéinske ceste.
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Namemba pota

- Kategorizacija pota za obéinsko cesto v gotovih slucajih ni
tezka. Ce zgradi n. pr. obc¢ina na ob¢inskem zemljiS¢u cesto in jo
azroct splosni, vsakomur dostopni uporabi, ali ¢e odpre obdina
-sporazumno z lastnikom dotlej izkljuéno zasebnim namenom slu-
izeCo pot javnemu prometu, ni dvoma, da je ta pot javna obcinska
“cesta. Tu je dokazana namemba pota, t. j. doloditev pota za javen
promet. Mnogo tezji je slucaj, ko zahtevajo obcani doloceno pot
kot obc¢insko cesto, glede katere pa se ne da dokazati namembe
za javen promet. To je v slucaju, ko se je pot dejansko in od pam-
hveka — kar pomnijo najstare)si ljudje — uporabljala za splosen
promet, lastnik zemljis¢a pa brani uporabo pota vsakomur, ki ne
dokaZe pravice do voznje ali hoje.

To so spori, o katerih je pristojen odlocati v I. stopnji ob¢inski
odbor, v Il. pa banska uprava kot oblastvo, ki odobruje kategn-
rizacijo obc¢inskih cest po § 6. zakona o samoupravnih cestah.
‘Ker upravno sodis¢e v Celju doslej v predmeinih sporih Se ni raz-
sodilo stvarno, marve¢ zgolj formalno, naj sluzijo za pojasnilo
razsodbe biviega avstrijskega sodisc¢a, zlast naslednje:

1. Budw. 1444: — Zupan je dal posesiniku A, ki je postavil ob
potu ¢ez svoje zemljis¢e desko s prepovedjo pota, nalog, da mora
prepovedno desko odstraniti. A se pritozi, da je upravicen pot
prepovedati, ker ni javna, marve¢ njegova privatna pot, dalje da
je uporabo pota tretjiim osebam dovoljena le od casa do casa in
iz osebne usluznosti. A je bil s svojo pritozbo v vseh rednih uprav-~
nih instancah zavrnjen. Prav tako je tudi upravno sodis¢e zavrnilo
tozbo iz razloga, da ni dokazal dovoljevanja prometa na spornem
potu na prosnjo, nasprotno da je bilo v upravnem postopku doka-
zano, da je bila pot od nekdaj vsakomur, domacinu ali fujcu, brez
omejitve in zlasti brez dovolitve na razpolago in da se je pot do
postavitve prepovedne deske dejansko uporabliala kot krajsa
prometna zveza med krajema R. in V.

2. Budw. 9771: Toznik izpodbija s tozbo na upravno sodisce
odlo¢bo dezelnega odbora, ki je proglasil v zadnji stopnji cez
zasebno zemljis¢e vodeco pot za javno, da je pot Sele pred 15 leti
za svoje privatne namene zgradil in tudi stalno sam vzdrzeval
Upravno sodis¢e je tozbo zavrnilo 7z naslednjo utemeljitvijo: Za-~
koniti znak za javnost kakega potfa je svobodna uprava za vsa-
kogar. Ta vsakomur dostopna uporaba ustanavlja v onih slucajih,
kier se ne more dognati izrecna namemba pola za javen
promet, ravno s svobodnim prometom in uporabo od pamfiveka
pravno domnevo pota za javen promet.
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3. Budw. 12.003: Upravno sodisce je zavrnilo tozbo ob¢ine, da
je pot cez zasebno zemljis¢e, ki veze dve javni cesth, javna, 1z
naslednjih razlogov: Ni vsaka pot med javnimi promeinimi zvezami
zavoljo tega ze javna. Za javno pot bi morala obstojali namemba
ali pa vsa) dejanska raba od pamtiveka, kar pa ni dokazano. Tudi
ni pot nujno potrebna za promeine namene.

4. Budw. 9.690: Javna pot nastane le tedaj, ¢e se dolocena
parcela bodisi vsled izrecne ali pa iz okolnosti razvidne namembe
uporablja za nujno in splosno promeitno uporabo ter trajno.

Iz navedenih razsodb upravnega sodiS¢a so jasno razvidni
zakoniti znaki javnosti pota. Kar se tice pojma »namembes, je
umeli pod njim oblastven akl one javnopravne edinice, ki mora
po zakonu skrbeti za gradnjo in vzdrzevanje javne ceste, 1. J. glede
ob¢inskih cest obcinskega odbora. Namemba zemljiskega lasinika
poti za javno obcinsko cesto sama po sebi Se ne zadosca za jav-
nost pota, ker ne dostaja pristanek obcine kot po zakonu odlocu-
jocega oblastva. Tudi bi dovedla privalna namemba brez pristanka
obé¢ine do prakticno nevzdrznih posledic, ker bi se z enostranskim
aktom iznebili zasebniki vseh svojih privainih polov na Skodo
obcine.

Namemba pota za javen promet je torej vedno vezana na
odlo¢bo one upravne edinice, ki ji je po zakonu poverjena uprava
doticne ceste. Ce je ob¢ina lasinik cestne parcele, tedaj je na-
memba hkrati razpolaganje z lastnino. Ob¢ina odlo¢a kot oblastvo
in kot lastnik obc¢inskega zemljis¢a (dominium-imeperium), v na-
sprolnem slu¢aju je namemba samostalen upravni akt, cigar pravna
veljavnost zavisi od pritrditve zasebnega lasinika in odobritve
nadzornega oblastva. V kateri obliki je dana pritrditev, je za pravni
obstoj namembe brezpomembno. Lastnik more dovoliti obcini
sluznost, obstojeco v pravici, zgraditi na zasebnem zemljiScu
obéinsko cesto, ali uporabljati obstojec¢o privatno pot kot javno
obéilo, ali dati pot za javen promet v najem. V vseh slucajih pa ni
pritrditev zasebnika sestaven del namembe, marve¢ le pred -
pogo) za nje pravno veljavnost.

Namemba mora biti, da doseze svoj uc¢inek, tudi izvrsena, 1. j.
pot mora biti javnemu prometu dejansko izrocena. Sele od tega
trenutka dalje se morejo uporabljati za pravne odnoSaje do potla
cestni policijski predpisi in dolocila cesinega zakona. Za izrocitev
pota javnemu prometu ni predpisana nikakSna oblika. To se more
zgoditi z vecjo ali manjSo svecanostjo, bodisi z razglasom obc¢ine
ali samo dejansko n. pr. z odstranitvijo promeinih ovir, prepo-
vednih desk itd. Vprasanje izrocitve pota javnemu prometu ob
dokazani namembi tore) ni ve¢ pravno, marvec le vprasanje dej-



228

stva, kedaj se je to izvrsilo. Iz navedenega izhaja, da je za presojo
vpraSanja, ali je sploSnemu prometu dejansko sluzeca pot javna
ali ne, da se je dolo¢ena pot radi nujne promeine potrebe od
pamtiveka splosno in nemoteno uporabljala.

Dejanska raba pota

Trajna, nemotena in ob¢a uporaba pota od pamtiveka ustvarja
javnost pota prav tako kakor namemba. To je osnovna misel raz-
sodb upravnega sodisca, ki ugotavlja n. pr.: pot se obée uporablja
od pamtiveka, torej je javna, ali pot mora biti kvalificirana za jav-
no z izrecnim akltom upravnega oblastva (namembo) ali z dejansko
rabo od nekdaj. S temi razsodbami je ostvarjeno naéelo, ki ga
pozna ze rimsko pravo in ki ga je izoblikovalo kanonsko pravo,
namrec nacelo, da ono, kar je dolgo obstojalo in ravno radi tega,
ker je obstojalo, velja za pravno in nepremakljivo. Dalje da stanje,
ki je obstojalo brez ugovora od pamtfiveka po nadéinu pravnega
stanja, zasluZi kot tak3no zakonsko priznanje in zascito. To je po-
jem, ki je ustvaril civilno pravno priposestvovanje in zastaranje
ter se javlija v javnem pravu v obliki stare trdne navade. Tu gre
nacelno ali za ohranitev od nekdaj obstoje¢ega stanja v javnem
interesu ali pa za pripoznanje od pamtfiveka izvrSene rabe v in-
teresu skupnosti. V obeh slucajih se priznava dolgotrajno dejansko
stanje za pravno stanje in 5¢iti pred motenjem in izpodbijanjem
iz razloga dejstvenosti posesinega stanja v javhem interesu. Ta
dejanska raba ima v javnem pravu stvarjavno mo¢ (jus publicandi).
Predpogoj za oznaceni ucinek je dvojen: 1. stanje mora biti tak3$no,
odnosno mora trajati tako dolgo, da je znanje o druga¢nem stanju
nopolnoma izginilo ljudem iz spomina (od pamtiveka), 2. mora
obstojati po nac¢inu pravnega stanja, t. j. udelezenci morajo rav-
nati v misljenju, da nima nikdo nikak3ne predpravice ali zasebne
pravice do uporabe, da se torej posluzujejo pota kol obcinskega
pola.

Po razsodbah upravnega sodi$¢a je potreben dokaz glede
obstoja navedenih dveh pogojev za javnost pota, kar je mozno
dognati po pricah ali na drug uspeSen nacin. Iz navedenega
razloga upravno sodiS¢e ne priznava za javna pota taksSna, na
katerih se je vrSil promet zgolj po usluznosti lastnika, bodisi od
casa do ¢asa ali samo po dolo¢enih osebah, ali pa bil oviran po
lastniku z zaprekami ali prepovedjo. To so slucaji, v katerih ne
obstoja niti zunanji videz pravnega stanja, ker so uporabniki pola
z lastnikovimi ukrepi stalno opozorjevani, da uporaba pota ni
vsakomur svobodno dostopna.
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Polirebnost pota

Poleg dokaza navedenih pogojev zahteva upravno sodisce
cesto tudi dokaz potrebnosti pota za javen promel, odnosno
da se pot uporablja vsled nujne prometne potrebe. Prirodno svoj-
stvo javnega pola je, da sluzi sploSni promeini potrebi. Nobena
ob¢ina ne gradi ali trajno vzdrzuje pota, ki ni potreben. Ce ie
namemba obcine dokazana, odpade razmofrivanje- o prometni
potrebi. Drugace pa je v onih slu¢ajih, kjer se namemba ne more
dokazati. Tu postane vprasanje javno pravnih interesov samo-
stalno vprasanje. Ce se dokaze prometna potreba in dolgotrajna
nemotena in obca uporaba, more obéina pot kategorizirati za
javno obcinsko cesto, sicer ne. O potrebnosti pota odloc¢a obc¢ina
po lasinem svobodnem prevdarku. Iz navedenega zopet izhaja,
da obc¢ina ni dolzna kategorizirati dejansko javnih ob¢inskih potov
za obcinske ceste I. ali Il. reda, marve¢ da jih opushi, ¢e jih ne
smatra potrebne za javen promet. Ker pa je po zakonu o obcinah
in po cestnem zakonu obcina zavezana skrbeli za vzdrzevane
potrebnih potov, je mozno, da uvrsti banska upravo kot oblastvo,
ki odobruje kategorizacijo obcinskih cest, javno pot, katere obé&ina
ne smalra za polrebno, na zahtevo interesentov med obcinske
ceste, ¢im spozna, da je pol promeino potrebna. Obéina je na
odlo¢bo nadzornega oblastva vezana, ker o tem, da |i je dolocena
pot potrebna v javnem interesu ali ne, ne odloca samo obéina,
marve¢ tudi nadzorno oblastvo. Mozno je torej, da ob¢inski odbor
ne smatra nekaj za pomembno v javnem interesu, kar pa 3¢iti
nadzorno oblastvo, uvazujo¢ in presojajo¢ javne interese s SirSega
obzorja. Ce pravi zakon, da uvrs¢ava ali opusc¢a obécinske cesle
ob¢inski odbor, in sicer po svobodni presoji glede potrebnosti
pota z odobritvijo banske uprave, zna¢i to, da je obc¢inska cesta
kategorizirana, odnosno opus¢ena kot javna samo tedaj, kadar
je dosezeno soglasie med obema odlocujo¢ima oblastvoma v
obliki upravne odloc¢be in odobritve. Ker za presojo vprasanja o
potrebnosti pota upravno sodis¢e ni kompetenino — stvar svo-
bodne presoje — je odlochba nadzornega oblastva dokoncna in
za ob¢ino obvezna.

Nosilec pravic do prometa

Vprasanje je, ¢e kak3ne obveznosti in pravice izvirajo 17
pojma javnosti pota. Predvsem je dolzan lastnik pota kot parcele,
odnosno cestnega zemljisca, trpeti sploSen promet v obsegu, ka-
kor se je promet dejansko vrsil, n. pr. dopustiti promet za pesce,
&e se je pot uporabljala samo za peSce, nasprotno pa tudi vozni
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promet, ¢e se je vozilo po potu. Nosilec pravic do javnega pro-
meta pa ni posameznik, ki pot uporablja, nego ono javno pravno
telo, ki cesto upravlja, t. j. glede obc¢inskih cest obcina. Splosna
uporaba ni predmet osebne pravice, marvec¢ stvar javnega inte-
resa, ki ga predstavlja in 5¢iti pristojna upravna edinica, po ka-
teri se cesta nazivlje. Pravica obc¢ine do obcinske cesle se javlja
tudi v tem, da je le ob¢ina upravicena toziti pri upravnem sodiscu
zoper odloébo banske uprave, s katero ni bila odobrena pot, ki
jo je uvrstil obéinski odbor med obcéinske cesle, ¢e obcina smatra,
da je odlocba v nasprotju z zakonom.

Pristojnost

Odlocati o tem, da li je dolo¢ena pot javna obcinska cesta
ali ne, spada v pristojnost upravnega oblastva. V prvi stopnji
odloca ob¢inski odbor kot sklepajoc¢i in nadzorni organ obcine
v obé¢inskih cestnih stvareh, ker je po zakonu o obcinah in zakonu
o samoupravnih cestah izro¢ena skrb za varnost prometa na ob~
cinskih cestah v domace podrocje obcine, kar je tudi v § 6. zakona
o samoupravnih cestah izrecno pridrzano ob¢ini. Odlocanje o
pravnih odno$ajih glede cestnega zemlji3¢a ter o vprasanju, kdo
je lastnik tega zemljis¢a, ne spada v pristojnost upravnega obla
stva, marve¢ pred redno sodis¢e. Odlocba obc¢inskega odbora,
s katero se proglasa dolo¢ena pot za javno obéinsko cesto, pa ne
sme biti samovolina, marve¢ more proglasiti za obcinsko cesto
samo bodisi formalno ali dejansko javno pot, ki ne spada v visjo
skupino javnih cest. Obc¢inski odbor, kakor je Ze uvodoma recene,
namre¢ ne ustvarja s svojo odlo¢bo javnih obcinskih cest, nego le
proglasa obstoje¢a javna pota za obcinske ceste I. ali Il reda.

Formalni pripomocki za spoznavanje zakonitih znakov jav-
nosti pota so naslednji:

1. Vpis pota v seznam javnega dobra pri zemljiski knjigi pri-
stojnega sreskega sodica,

2. vpis v seznam javnega dobra (posestni list) pri pristojni
katastrski upravi kot davka prosta parcela,

3. pravnomoéna odloéba upravnega oblastva ali pravomocna
sodba rednega sodisca,

4. odobren seznam javnih obé&inskih cest po pristojnem nad-
zornem oblastvu,

5. namemba pota za javen promet po lastniku zemljis¢a in
pritrditvi ob¢ine,
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6. dejanska nemotena in splosna uporaba ter potrebnost pota °

za javen promel od nekdaj.

Cim se ugotovi, da je dolocena pot javna pot nizje skupine,
je treba premotriti, da li ima zakonite znake obcinske ceste 1. ali
it. reda, t. j. ali sluzi promeinim potrebam za vso obcino ali le za
posamezne vasi v obmocju obcine. Po 8 5. zakona o samoupravnith
cestah so obcinske ceste I. reda ona javna pota nizje vrste, ki so
prometno vazna za vso obéino, obéinske ceste Il. reda pa na-
sprotno ona javna pola, ki sluzijo prometnim namenom le za po-~
edine kraje ali vasi v obcini.

Kategorizacija obcinskih cest je poltrebna in vazna tudi zate-
gadel), ker je obenem z vrsto ceste doloc¢en tudi krog interesentov,
ki so po zakonu vezani prispevahi k stroskom za vzdrZzevanje ob-
cinskih cest. Obcinske ceste I. reda vzdrzuje obcina po § 67. za~
kona o samoupravnih cestah na stroske vseh davénih zavezancev
v ob¢ini, obé¢inske ceste Il. reda pa le na strosSke zavezancev do-
ticnega interesnega okolisa, kateremu cesta sluzi. Zakonti zave-
zanci morejo prispevati k stroSkom za vzdrzevanje obcinskih cest
bodisi v obliki ob¢inskih doklad ali pa ¢e teh ni, z ljudskim delom
po 88 37.—47. cit. zakona v zvezi s pravilnikom o ljudskem delu
za nedrzavne ceste, »Sluzb. list« 5/2 1z 1. 1931.

Kategorizirati se morajo vsa ob¢inska pota, bodisi da sluzijo
za vozni promet ali za peSce in ne glede na to, ali se nazivlje
prometna zveza cesta ali pot. Pravno ni razlike med cesto in po-
tom, marve¢ le v tehnicnem pogledu. Ona javna obcila, ki so
tehni¢éno pravilno zgrajena in pravilno vzdrZevana ter sluzijo
vaznejsemu voznemu prometu, se nazivljejo v strokovnem pogledu
ceste, ostala pa pola. Prav tako veljgjo za ceste in pola brez
razlike dolocila cesinega zakona in cesini policyski predpisi ter
predpisi kazenskega zakonika. Da se Ze na viden nacin oznaci
enakost med javno cesto in javnim potom, odnosno med javnim
voznim obé¢ilom in javnim obc¢ilom za pesce, je sprejeta v zakon
o drzavnih in nedrzavnih cestah enotna oznacba »cesta« ali v
izvirnem tekstu »pute.

Kataster obé¢inskih cest

Po zakonu o samoupravnih cestah § 10. morajo ob¢ine vpisati
kategorizirane obcinske ceste lo¢eno v seznam obcinskih cest
I. reda in v seznam obcinskih cest Il. reda, kakor je obrazlozeno ze
v uvodu fe razprave. Sestavo seznamov poveri predsednik obc¢ine
obé&inskemu tajniku, ali ¢e tega ni, drugi sposobni osebi. Seznama
se sestavita v naslednji obliki. : {743

B e Tt | o o R b CUETPPRIR ST Y L EAppppp——— ¥ '3



Obdna i bt TR, ey Bregs e adonaiat A o
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Oblika tega obrazca je sestavljena po nacelnih dolocilih za~
kona o samoupravnih cestah. Podrobnejse odredbe predpise
banska uprava z okroznico o kategorizaciji obéinskih cest.

Razglasilev kategorizacije

Sklep obcinskega odbora o kategorizaciji obcinskih cest
mora predsednik obc¢ine po § 135. zakona o ob¢inah javno razgla-
siti na predpisani nac¢in. Dan odborovega sklepa, kakor tudi dan
javne razglasitve mora biti na seznamih obcéinskih cest uradno
potrien. Zoper odlo¢bo obéinskega odbora ima vsak c¢lan obdcine
pravico pritozbe na bansko upravo, ki odobruje kategorizacijo
obcinskih cest, bodisi da dolo¢ena pot ni uvrséena med obcinske
ceste, bodisi da uvri¢ena pot ne spada med ob¢inske ceste. Pri-
tozba se vlaga pri obcinski upravi pristojne obéine s taksno
znamko Din 20'—. Po preteku razglasitvenega roka predlozi
ob¢inska uprava banski upravi v odobritev kategorizacijo ob¢in-
skih cest z nastopnimi izkazili:

1. overjen prepis odborovega sklepa o kategorizaciji,

2. seznam obc¢inskih cest I. in II. reda, vsakega v celverem
izvodu, in sicer eden za obcinski cesini kataster, eden za kataster
pri banski upravi, eden za spis in eden za ministrstvo gradb,
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3 pravecasno vlozene pritozbe zoper kategorizacijo,

4. spremno porocilo s stvarno obrazlozbo in utemeljitvijo
kategorizacije z ozirom na ugovore pritoznikov.

Opomba: Zbog nameravane spojitve ob¢in banska uprava
ni odredila kategorizacije ob¢inskih cest. To pa iz fega razloga
ne, ker je pojem obcinske ceste nekaj relativhega, zavisnega od
teritorija, kateremu pot prometno koristi. V ob¢ini z 200 prebivalci
je nedvomno pretezna vecina javnih cest nizje skupine obcinskih
cest I. reda, do¢im postanejo te ceste vsled spojitve malih obcin
v vecjo obcino obcinske ceste . reda. Obc¢inske ceste 1. reda v
biv3ih malih obc¢inah, ki so ze kategorizirane, bo freba uvrstiti med
obcinske ceste Il. reda, ker povecini niso ve¢ promeilno vazne za
vso obcino, nastalo po spojitvi. Ker je odpadel omenjeni zadrzek
za kategorizacijo ob¢inskih cest in ker je narocilo tudi ministrstvo
za gradbe z razpisom broj 24.869 z dne 19. septembra banski
upravi, da izvede kalegorizacijo obc¢inskih cest in predlozi mini-
strstvu obcinski cesini kataster, bo odrejena v najkrajSem ¢asu
razvrstitev obcinskih cest in sestava obéinskega cesinega ka-
tastra. To bo odrejeno s posebno okroznico vsem obéinskim upra-
vam in sreskim cestnim odborom. Dokler okroznica ne izide, naj
obéine pocakajo s kategorizacijo. Dotle] pa naj prouce predsed-
niki ob¢in, porocevalci-odborniki v ob¢inskih cesinih stvareh in
tajniki vprasanje javnih cest, obrazlozeno v tej razpravi, da se bo
mogla izvesti kategorizacija ob¢inskih cest brez utemeljenih pri-
tozb v dolo¢enem roku.

Obcinski dohodni viri

7 ustvaritvijo novih velikih obéin se je izvrsila upravna re-
forma, ki bo za ob¢ane dalekoseZznega pomena. Delokrog obé¢in
se bo v vseh upravnih granah osobito v samoupravnih funkeijah
povecal in obcinske uprave bodo v mnogo vedji meri delovale in
odlocevale pri urejevanju socialnih, kulturnih in gospodarskih
vprasanj, kakor doslej. To pa bo imelo neizogibno za posledico,
da bodo nastopile za ob¢ino in s tem tudi za ob¢ane nove placilne
obveznosti. Ze dosedanje male obc¢ine z neznailnim samostojnim
delokrogom so le z najvecjim naporom zmagovale naloZene jim
financijelne obveznosh in to najvec 1z razloga, ker je povsem pri-
manjkovalo rednih prihodov, izvirajocih iz stalnih zakonskih do-
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locb. Obc¢insko gospodarstvo novih velikih obc¢in ne bo moglo
uspesno izvrsevati svojih nalog, ako jim ne bo priskocila na pomoc
drzava ter jim zakonitim potom odstopila nekatere izdaine davene
vire, na katere bodo mogle racunati ob¢ine s sigurnimi vsotami.
Dotlej pa se bodo morale obéine zadovoljevati z onimi davénimi
viri, s katerimi razpolagajo doslej in morajo pac¢ z njimi najti kritje
za obsezne potrebséine obsirnih obéin.

Ako abstrahiramo dohodke iz obcinskih imovin in obratov,
so glavni dohodni viri ob¢inske doklade na neposredne davke in
trosarine. Na davcne objekte, ki jih obremenjuje drzava s svojimi
davki, ne smejo obé¢ine po obstojec¢ih zakonskih predpisih nalagaii
obéinskih samostojnih daviéin in se morajo zadovoljevati samo
s procentualnimi dokladami na neposredne davke, Se dose-
danje pobiranje, v nekaterih mestnih obc¢inah uvedene gostascine
(najemninskega vinarja), je z zakonom od 1. januarja 1935 dalje
defimtivno  ukinjeno, odnosno prepovedano, ker predstavla
gostasc¢ina samostojno obcinsko davscino na najemnino, ki tvorl
davéni objekt za drzavno zgradarino.

Obc¢ine so torej navezane samo na doklade na nepo-
sredne davke. Vendar imajo te doklade svoje meje v naravni pla-
cilazmoznoshi obc¢anov. Procentualna izmera doklad na nepo-
sredne davke se vsekakor ne bo mogla 5e¢ nadalje zvisavali, ker
so kmetje, ki tvorijo najizdainejsi del podezelskih obc¢in, ze itak
ob robu prepada in ne morejo placeval radi nizkih cen agrarnih
produktoy niti dosedanjih davénih, odnosno javnih bremen. Da ‘e
zasebna trgovina, obrt in produkcija zaradi obstojece gospodar-
ske krize in stalno narascajocih bremen v zadnjem casu izdatno
padla, je pac¢ splosno znano. Radi tega bodo morale tudi ob¢inske
uprave jemati obzir na obriniske in trgovske kroge ter pri dolo-
cevanju obcinskih doklad upostevati, da so dohodm viri obrinih
in trgovskih krogov dosegli ze vrhunec dokladnih bremen.

Edino moznost ekspanzivnosti obcinskih dohodkov tvorijo pri
danasnjem pravnem stanju Se obcinske troSarine. Zakon z dne
31. marca 1930 o izpremembah in dopolnitvah zakona o drzavm
troSarini, odnosno ¢l. 79. zakona o drzavni trosarini normira, da
ima ban pravico, dolo¢ati ob&inam visino obéinske troSarine, kakor
tudi one predmete, na katere naj se nalaga obcinska troSarina.
Izjemo tvorijo v nasi Dravski banovini samo mesine obc¢ine Ljub-
ljana, Celje in Maribor, glede katerih je kompetenca za doloéevanje
visine in predmetov obéinske trosarine pridrzana ministru za finan-
ce. To neomejeno banovo odnosno ministrovo kompetenco pa ie
zopel zakon z dne 23. decembra 1932, o naknadnih in izrednih
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kreditih k prora¢unu drz. razhodkov in dohodkov za leto 1932./33.
ogranic¢il z doloc¢ilom, da izza dne 1. januarja 1933. troSarina na
vino ne sme biti v selskih ob¢inah vedja od Din 1'— od litra, v
mesinih obéinah pa ne visja od Din 1:50 od litra, na zZganje pa od
Din 5'— od hekiolitrske stopnje. Potemtakem je nalaganje izmere
ob¢inskih troSarin z zakonom omejeno samo pri vinu in zganju,
ni pa omejeno glede ostalih predmetov niti na visino trosarine niti
na izbiro predmetov. Vsled tega se lahko pritegnejo v obmocje
obcinskih trosarin ne samo predmeti, ki so obremenjeni z drzavno
trosarino — kakor so: sladkor, kava, pivo, elekiricna razsvetljava,
elekiricni tok, Spirit, ekstrakti, kvas (drozi), octova kislina in bencin
— femvec fudi drugi potrosni predmeti kakor: meso, goveda (te~
leta), sadni most, pridelek iz »Smarnice« (necepliene trte), moka,
mineralne vode, sodavica, Sabeso, kavni nadomestki itd., seveda
vse to pod pogojem, ako banska uprava, odnosno ban na to po-
biranje pristane. Da bi se ne smeli ti predmeti podvreci obcin-
ski trosarini, ni zakonite ovire.

Povsem drugac¢na je pravna situacija pri taksah. Obcine nase
Dravske banovine se doslej vobée niso posluzevale dohodnih virov
iz taks, kakor se to vrsi pri obc¢inah na teritoriju bivie Srbije in
Crne gore. Ob¢ine na oznacenem teritoriju krijejo izdaten del svojih
potrebsc¢in iz taksnih virov. Osnovo za pobiranje obdcinskih taks
jim nudi srbski zakon o taksah, ki obravnava ne samo drzavne,
temvec tudi ob&inske taksne predmete. Drzavna taksna mate-
rija, raz¢lenjena v posamezne taksne tarifne postavke, se je do
malih izjem prosirila na celo kraljevino, do¢im so one tarifne po-
stavke, ki obravnavajo obc¢inske takse, ostale v veljavi na bivsemn
srhbskem in ¢rnogorskem ozemlju. Visino posameznih taksnih izno-
sov je minister za finance na podlagi s finanénim zakonon danega
pooblastila leta 1024. in 1926. doloc¢il z maksimalnimi zneski, do
katerih smejo obéine na osnovi ob¢inskega sklepa (sklepa obd¢in-~
skega sodis¢a) pobirali takse. Te takse donaSajo danes ne samn
mestnim (rznim) ob¢inam, temvec tudi podezelskim ob¢inam izdat-
ne dohodke.

Za podezelske obcine nasSe Dravske banovine je vprasanje o
pobiranju ob¢inskih taks odprto, ker manjkajo tozadevne zakonske
doloc¢itve, Okvirnih taksnih dolo¢b naSe obé¢ine ne bodo mogle
pogresati, posebno ne sedaj, ko se je s komasacijo izvrsila ob¢in-~
ska upravna reforma in se bodo morale obé¢inske uprave stalno
boriti s financijelnimi tezkoc¢ami. Stvar zakonodajnih faktorjev je,
da ¢éim prej ustvarijo nasim obc¢inam nov dohodni vir iz taks.
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Vprasanja in odgovori

Popravek — V odgovoru na prvo vprasanjc na sftrani 218. »Samo-
upravec 5t. 11 z dne 1. novembra 1933, kier je govor o oproslitvi obéinskih
posojil vsakterih taks in day3éin, je pomotoma izostal drugi odstavek, ki slove:

»Tocka 3. & 16. finan¢nega zakona za leto 19352/33, »Sluzbeni list« z dne
8. aprila 1932, 8. 281/28 se glasi: »Zakon o oprostitvi od drzavnih davéin glede
posojil samoupravnih teles se mora lako umetli, da so opro3cena samo -~
upravna telesa plac¢ila davkovintaks zaposojilavdrzavi,
ki jih sklenejo z javnim podpisovanjem, ne pa tudi za po-
sojila, ki jih sklenejo pri poedinih bankah. Vsa posojila brez
razlike, ki jih sklenejo samoupravna telesa v inozemstvu, so oprodcena place-
vanja davkov in taks.« — Iz tega torej izvira, da niso vsa obéinska posojila
prosta taks in davi¢in, temveé le tista, ki se sklencjo z javnim podpisovanjem
ali pa se najmejo v inozemsitvu, za vsa ostala posojila pa morajo obcine pla-
cati predpisane daviéine in takse.

V tem zmislu naj se izpopolni navedeni odgovor v 11. Stevilki »Samo-
upraves,

Vpradanje: Krajevna kontrola zahteva, da moramo kot priloge k
obé&inskim radunom za leta 1929, 1930 in 1932 priloziti tudi odobrene proracune
za ta leta in odloke nadzornega oblastva, s katerimi so bili proracum odobreni.
Teh listin pa v obéinski pisarni ni nikjer dobiti. Kam naj se obrnemo, da fe
listine dobimo? i :

dgovor: Na kraljevsko bansko upravo v Ljubljani, kjer se hranijo
prepisi odobrenih proracunov in koncepti odobritvenih odlokov.

Vpras$anie: Davéna uprava nam je sporocila, da je ob&inske doklade,
ki jih je pobrala za naSo obc¢ino, nakazala sreskemu kmetijskemu odboru na
rac¢un prispevka, ki ga mora placali nada ob¢ina. Kako naj knjizimo to nakazilo
v dnevniku obéinske blagaine?

Odgovor: Znesek vpiSite med dohodke pod naslovom »obéinske do-
klade« obenem pa med izdatke pod naslovom »prispevek sreskemu kmetijskemu
odboru«. Kot prilogo za obe poslavki pa shranite dofiéno obvestilo davéne
uprave oziroma pisite sreskemu kmelijskemu odboru, da naj Vam prejem zneska
potrdi.

Vpradanje: Sreskemu kmetijskemu odboru smo izplacali Din 2000 —
na racun prispevka na3e obéine. Ali mora bili pobolnica, s katero je odbor
potrdil prejem tega denarja, kolekovana?

Odgovor: Nel Oprostitev je utemeljena v ¢élenu 5. taksnega zakona.

VpraSanje: Ali so potne dnevmce in ostali polm stroski podvrzeni
davku od nesamostalnega dela (usluzbenskemu davku)?

Odgovor: Nel Clen 89, zakona o neposrednih davkih doloc¢a v tocki 2
zadnieqa odstavka »da potne dnevnice in poini stroZki sploh niso zavezani
usluZbenskemu davkue,

VpraSanje: Katero S3tevilo obéinskih odbornikoy je merodajno za
sklepénost seje obéinskega odbora? Al ono, ki obéini pripada po zakonu, ali
ono, ki odgovarja dejanskemu Stevilu odbornikov ob ¢asu seje?

Odgovor: § 61. zakona o obéinah dolo¢a: »Da je odbor sklepéen, mora

biti pri seji prisotna polovica dejanskega Stevila odbornikov in eden veé.«
Iz tega izvira, da je merodajno za sklepcénost seje dejans ko Stevilo odbor-
kov ob ¢asu seje, to je Stevilo odbornikov, ki v trenutku seje resnicno obstoji
in ne ono, ki bi po zakonu moralo obstojati.
’ Vpradanje: V nadi obén se pobira pasja laksa na vsakega psa, ki
jie privezan, po Din 10—, na vsakega drugega psa, ki ni privezan, pa po
Din 100r—. Nekateri pravijo, da to ni pravilno, ker bi se morala pasja taksa
pobirahl na vse pse v enaki izmern, Pojasnite, kaj je pravilno?

Odgovor: Za Va$ sluéaj velja uredba o pobiranju obé&inskih taks v
obmoé&ju bivie ljubljanske oblasti, ki je objavljena v »Samoupravi« z dne 19, ja-
nuarja 1929, 5t. 3/12. Postavka 25, tarife k tej uredbi se glasi:

»7a vsakega psa, za vsako koledarsko leto v obéinah izven Ljubliane
od Din 10— do Din 100-—; v Ljubliani od Din 50— do Din 200-—. Psi, ki so
kot ¢uvaji za varstvo samotnih posestev neobhodno potrebni, so opro3c¢eni
obcinske takse, najsi so privezani ali izpuS¢éeni v ograjenih zaprtih prostorih.«
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Vrasanje: Ali so zdravstvene obéine oprodéene postnih pristojbin?

Odgovor: Dal Razpis ministra za promet z dne 25. septembra 1933,
PT br, 68573, dolo¢a, da je zdravstvena obéina prosta podtnih pristojbin. Teh
pristojbin so prosti tudi banovinski ali obé&inski zdravniki, vendar morajo na
nje naslovljcne po3ine po3illke nositi napis »zdravstvena obé&ina« in e se Zzel,
da dobi podiliko osebno ob¢inski ali banovinski zdravnik, je freba 3e pripisati
pod oznacbo »zdravstvena obéina« ime dotfiénega obéinskega ali banovinskega
zdravnika.

Vpradanje: Ubozni sklad nase obcine ima vedji znesek nalozen. Ob-
¢ina bi rada ta denar porabila za izvedbo elekirifikacije. Ali je to mogoée
oziroma kako je to 1zveshi?

dgovor: Mogoée je, pa le na ta nac¢in, da si ob&na ta denar izpo-
sodi. Obé¢inski odbor, ako m posebnega uboZnega sveta, naj sklene, da se
denar uboZnega sklada posodi obé&imi eventuelno tudi brez obrest. Ta sklep
naj se podlie nadzornemu oblastvu (sreskemu nacelniku), ki poskrbi potem, da
dobi ta sklep potrebno odobritev. Brez te odobritve se pa denar uboznega
sklada ne sme odtegniti svojemu namenu.

VprasSanje: V nasi obcini je bila navada, da so se sklepi obéinskega
odbora o prodaji obcinskega zemlp3¢a razglasali in povabili volilei, da o tem
glasujejo. Pri zadnjem takem sklepu pa se to ni zgodilo. Pojasnite nam, ali je 1o
postopanje pravilno?

dgovor: Je pravilnol Po &lenu 2. zakona o izpremembi in dopolnitvi
v zakonu o obéinah z dne 12. februarja 1929, »Sluzbeni list¢ z dne 28. febru-
arja 1929, 3. 80/21, so ukinjeni vsi obéinski zbori in pristojnost teh zborov
je predla na obcinske odbore. Tudi novi zakon o obé&inah, ki velia za celo
drzavo, ne predpisuje nikjer, da bi bilo za sklep ob&inskega odbora o odtujitvi
ob¢inske imovine kakor fudi za kalerikoli drugi sklep potrebno glasovanje vo-
lilcev. Iz fega izvira, da je glasovanje volilcev za ali proti sklepom obé&inskega
odbora sploh odpadlo.

VpraSanje: Sreski naelnik je po predpisih & 125. zakona o obé&inah
zadrzal neki sklep obé&nskega odbora. Ali ima predsednik obéine s am pravico
pritoZziti se proti taki odlo¢bi sreskega nacelnika?

Odgovor: Nel Po predpisih omenjenega paragrafa se more pritoZiti
proti taki odlocbi sreskega nacelnika obéinski odbor sam, ki mora to pritozbo
skleniti v redni seji, nikakor in nikoli pa predsednik ob&ine sam.

Vprasanje: Iz brezposelnega sklada, odobrenega v obéinskem prora-
Cunu, se placujejo brezposelnim delavcem dnine za delo na cestah, pri popravi
vodovoda in sliéno. Ali se morajo pobotnice oziroma mezdne pole kolkovati s
¥ %no lakso za priznanice?

Odgovor: Se morajo kolkovali v zmislu predpisov drugega odstavka
pripombe 1. k larifni postavki 33. zakona o faksah, ki se glasi:

»Ta oprostitev (namre¢ placevanja ¥ %ne priznaniéne takse) se ne tice
usluzbencey, ki prejemajo placo od denarnih zavodov in drugih korporacii in
privalnih oseb, in ta taksa se mora plaé¢evati, bodisi da
se prejema placa na podstavi podpisanega ali nepodpi-
sanega seznamka, bodisi da se vknjizuje na tekod radun doli¢nega
uradnika.«

Vprasanje: Katere dobave za obc¢ino se morajo oddajati potom lici~
tacije (drazbe javnih dobav)?

Odgovor: Dobave od Din 100.000:'— (stotiso¢) naprei. O tem govori
zakon o drzavnem racunovodstvu oziroma pravilnik k temu zakonu.

Vprasanje: Al je obcinski odbornik-davkoplacevalec upraviéen pred-
lagati, da morajo za obcinsko blagajno jaméiti trije posestniki-obéinski od-
borniki, ker je fukajsnji obcinski odbor izvolil za blagajnika odbornika, ki ni
posesinik, a je drugace poSten in na dobrem glasu?

~Odgovor: Zakon o ob¢inah kakor tudi 3¢ veliavna uredba o oprav-
lianju obcinskih blagainiskih poslov v obé&nah Dravske banovine nimata nika-
keaa dolocila, po katerem bi morali obéinski odborniki jaméiti za obéinsko
blagajno, ¢e je izvolien za ob¢inskega blagainika odbornik brez premozenja.
Za pravilnost poslovanja obéinske blagajne jaméita predsednik obéine kot naka-
zovalec in blagajnik kot izvrievatelj predsednikovih pismenih nalogov. —
Predlog, da morajo za blagaino jaméiti trije ob¢inski odborniki, ni osnovan v
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zakonu. — Pripomniti je Se, da izda v zmislu § 104. zakona o ob¢inah financni
minister sporazumno z ministrom za nolranje posle, poseben pravilnik o voditvi
blagajniskih in racunskih knjig ter navodila za izvrSevanje finan¢nih odredb
obéinskega zakona, ki bo mogoce vseboval v tem oziru tocénejsSe predpise.

VpraSanje: NaSa zdruZzena obéina obstoja iz petih starih ob¢in, Seda)
bo treba podaliiati proracune. Al se ti proraéuni podaljdajo le za dobo od
1. januarja 1934 do 31. marca 1934 in ali se lahko i proracuni za posamezno
obcino za fo dobo zviSajo ali znizajo?

Odgovor: Za dobo od 1. januarja 1934 do 31. marca 1934 sc za
leto 1933 odobreni in sedaj veljavni obéinski proraé¢um podaljajo sami od sebe
v zmislu & 147. zakona o obémah po nacéelu dvanajstin. Ravno tako ostancjo
po § 148. zakona o obc¢inah za to dobo v veljavi vse za leto 1933 odobrene
obéinske davicéine. Zvidati ali zmizah posamezne proracunske postavke za fo
dobo obé&ina more. Mora pa v tem slucaju skleniti obéinski odbor te izpremembe,
in jih odobriti kraljevska banska uprava.

Vprasanje: V obmocju nase nove ob¢ine se nahajajo sedaj stiri Solske
ob&ine. Treba bo voliti nove krajevne Solske odbore, Z ozirom na fo vprasamo,
ali je predpisano oziroma nedopusino, da bi bil predsednik ob¢ine pri vsakem
Solskem odboru tudi predsednik odbora ali samo za 3olo na sedezu obéine?

Odgovor: 8§ 20. zakona o narodmh 3olah dolo¢a, da mora imeti vsaka
Zolska obé&ina svoj krajevni Solski odbor, § 124. zakona o narodnih 3olah pred-
pisuje, da je ¢lan tega odbora vedno tudi predsednik obcine ali megov na-
mestnik. & 125. navedenega zakona pa dolo¢a, da ako je¢ krajevni Solski odbor
v srediS¢u upravne obcine, je tudi njegov predsednik predsednik obcine. Pred-
sednike drugih 3olskih odborov volijo odborovi €lani iz svoje srede. — 1z tega
izvira, da je predsednik vaSe obcine po sili zakona tudi predsednik le onega
krajevnega Solskega odbora, ki je v srediS¢u obcine, ostali Solski odbori pa si
morejo po svoji volji izbrah predsednika iz vrst svouh ¢lanov, med kalerimi je
vedno tudi predsednik obéine oziroma njegov namestnik.

VpraSanje: Al je dopustno, da se vrsijo seje nad eno uro oddadljenih
krajevnih Solskih odborov na sedezu obéine? V obéini imamo namreé Stirt Sole.

Odgovor: Nel 5 odstavek & 126, zakona o narodnih Solah se glasi:
»Po dezeli so seje krajevnih Solskih odborov v Solskem poslopju.« — Iz fega
izvira, da morajo vsi Sfirje krajevni Solski odbori, ki poslujcio na podrocju
vase obéine, imeh svoje seje v Solskih poslopijih in ne drugod.

VpraSanje: Ali more obéinski odbor izvolih v krajevni %olski odbor
tudi druge obéane, ali pa le one, ki so obé&inski odborniki?

Odgovor: § 124, locka 7, dolo¢a, da tvori krajevni Solski odbor tudi
pet ¢lanov obculbkt.ga odbora in da te clane izvoli obéinski odbor
za dobo, za katero je sam 1zvoljen. Iz tega izvira, da mora obéinski odbor voliti
v kra]t‘vm Solski odbor |e obéinske odbornike, ne pa druge obéanc,

Vpradanje: Kot obcinski tainik podam ostavko na mesto obéinskega
odbornika. Kdo pride na moje mesto: ali prvi kandidat-namestnik ali pa
17. kandidat-namestnik, ki odgovarja mojemu mestu kot kandidalu na listi za
odbormka? Pn volitvah je bila samo ena kandidatna lista.

Odgovor: § 48. zakona o obé&inah dolo¢a: »Na izpraznjena mesta pri-
dejo po visti kandidati za odbornika, odnosno kandidati za namestnika z iste
liste.« — Iz tega izvira, da pride mesto Vas v obé&inski odbor prvi kandidat-na-
mestnik, ker je bila vlozena le ena kandidatna lista in so kandidati za odbornike
postali vsi obéinski odborniki.

Vpradanje: Ob&nski sluga z mesecno placo Din 350'— bi bil rad
zavarovan za sluéaj bolezni, ne bi pa rad pla¢eval sam zavarovalnih prispevkov.
Ali je obé¢ina dolzna ga prijavili za zavarovnje, oziroma ali odgovarja ob¢ina
zanj za slucaj bolezni?

Odgovor: Vas sluga b1 moral biti zavarovan v zmislu & 7. o zava-
rovanju delaveev pri Okroznem uradu za zavarovanje delaveev v Ljubljani.
Meseéni prispevki za zavarovanje bi znasali krog Din 30—, placati bi morala
to vsolo ob¢ina, ki bi si pa lahko pridrzala od slugine meseéne place
(Din 350-—) najve¢ Din 12— na racun zavarovalnega prispevka. Ce pa se po~
godita obcina in sluga, more obéina prevzeti tudi izkljuéno na svoje breme
placevanje celolne mesecne zavarovalne premije. — G¢
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Vpradanje: NaSo obcéino je zaprosila zakonska Zena N. N, da ji
1izstavimo poselsko knjizico, ki jo potrebuje za nastop sluZbe gospodinjskega
posla. Prosimo pojasnila, all ji smemo izstaviti poselsko knjizico brez vednost,
oziroma brez pristanka njenega moza,

Odgovor: Dal Po poselskem redu je za izstavilev poselske knjizice
polreben- pristanck zakonitega zastopnika le tedaj, ¢e se poselska knjizica
izstavlja osebam, ki so pod ocetovsko, varusko ali skrbnisko oblastjo. — V.

Iz Tupanske zveze v Ljubljani

Zupanski tecaji. Zupanska Zveza je priredila dne 16. novembra 1933 v
(.muml]u enodnevni zupanski tecaj za srez Crnomelj. Tecaja se je udelezilo do
40 zupanov, obé. odbornikov in tajmkov. Po temeljitih referatih banskega tajmka
Gorki¢a in kmetskega sreskega referenta Stoklasa se je razvila Zivahna debata.
lzvoljen je bil tudi novi pododbor Zupanske zveze za srez Crnomelj s predsed-
nikom Mullerjem, Zupanom v Crnomlju.

Pododbore Zupanske zveze za posamezne sreze vabimo, da ¢imprej skli-
cejo sestanke Zupanov ter izvolijo nove odbore. Prosimo, da javijo pravocasno
;ags in kraj teh sestankov Zupansku zvezi. Istotako naj javijo vse Zelie glede
ecajev,

NOVE KNJIGE:

Kavalieri C., predsednik upravnega sodid¢a v p. v Zagrebu: Komentar za-
kona o opstinama.

Di. Stanko Maijcen, inspeklor ministrsiva nolramjih zadev: Komentar za-
kona o opstinama.

Obe knjigi priporocamo naSim zupanskim in ob¢. odbornikom, ker dobe v
nith mnogo pojasnil k posameznim ¢lenom obé. zakona.

Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodisce je pod Stev. A 128/20—8 z dne 1. marca 1930 na toZbo
obéine A in drugih, zoper odlo¢bo komisarja oblasine samouprave ljubljanske
oblastt z dne 29. oklobra 1929, 5. 24550, glede razvrstitve obd&inskih cest
razsodilo tako-le: )

Tozba se zavrne radi neosnovanosti.

Razlogi.

S sklepom od 18, marca 1929 je obé¢inski odbor v A v izvr3evanju doloc¢b
§ 11. kranjskega deZelnega zakona o gradnji in vzdrZevanju javnih nedrzavnih
cest in polov od 21, januarja 1912, dez. zak. 5t 22 za 19135, uvrstil vsa javna
pota v obéini A, ki niso drzavne ali oblastne ceste, v kategorijo vaskih potov
(32 prog), odnosno v kategorijo javnih gospodarskih potov (vse oslale progel,
tako da bi obéina sploh ne imela nobenih ob¢inskih cest in polov. Zoper uvrshiev
ceste St Lovrenc—Mar¢ji dol v kategorijo vaskih polov namesto v ono obéinskih
cest in potov se je pritozila B v St Lovrencu. Med tem je iz3el novi zakon o
samoupravnih cestah od 8. maja 1929, ter je zavoljo tega obé&inski odbor ob-
stojede obcinske ceste in pntu na novo razvrstil v kategorije, kakrine jih pred-
videva § 5. fega zakona. S tem sklepom od 7. julija 1929 so se vsa ona pota,
ki so bila s sklepom od 17 marca 1929 uvriéena med vaska pota in e dve poh
(Zidani most pri drzavni cesti—Dreza in Zagorica—Roje) uvrstila med ob&inske
ceste Il reda, Iz sklepa ni razvidno, ali je bilo v ob¢ini Se kaj drugih, preje v
kategoriji javnih gospodarskih polov spadajocih javnih polov in zakaj se o njih
ni sklepalo. Tudi sedaj se je B v St. Lovrencu pritozila zoper uvrstitev ceste
St Lovrenc —Mardji dol med obcéinske ceste Il reda. Komisar oblasine samo-
uprave je z odloébo od 29. oktobra 1929, 8. 24 550, na osnovi 8§ 5. in 6, zakona
o samoupravnih cestah odobril sklemeno uvrstitev glede vseh cest, razen ceste
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St. Lovrenc—Mar¢ji dol, ki spada med obéinske ceste I reda fer pripomnil,
da bo morala ob¢ina vzdrzevali {udi bivo deZelno cesto od Velike Loke proti
St. Lovrencu (od odcepka te ceste na CaleZz naprej) in od 5% Lovrenca proti
Martinji vasi, ker se ta cesta ni uvrstila med oblasine ceste.

Zoper to odlocbo komisarja oblasine samouprave je Zupansivo obcine
A dne 21. novembra 1929 in forej v odprtem roku vlozilo tozbo na upravno
sodid¢e. V lej loZbi navaja tozilelj, da loZeno upravno oblaslvo zakona ni
pravilno uporabilo, kaijti d

1. predmeina cesta ni za vso obéino vaZna nego le za kalasirsko ob&ino
Dolga njiva s 4 vasmi, do¢im ostale 4 katasirske obdine s 34 vasmi Ze radi
krajne lege ne uporabljajo stalno te ceste;

2. iz osfalih delov obé&ine promel po ceshi do »pitalif¢a« ni stalen in rabijo
le nekateri ob&ani in le v redkih slucajih ta del ceste.

Pri presoji toznih to¢k je upravno sodi3¢e nastopno preudarjalo:

1. Po & 5. zakona o samoupravnih cestah so obéinske ceste 1. one cesle,
ki so vazne za vso obdéino, dotim so vse ostale javne ceste, vitevsi
one, ki sluzijo v prvi vrsti za gospodarske namene poedinih skupnih inte-
reserifov, obéinske ceste I reda. Po § 6. vrii uvr3¢anje javnih cest med ob-
¢inske ceste I. in II. reda obdinski odbor, a je treba odobrilve prestoinega
vidjega samoupravnega oblastva (komisarja oblasine samouprave, sedaj kr.
banske uprave), odnosno po predhodnih odredbah § 70. izvr3i razvrstitev
obslojecih obéinskih cest na predlog obéine pristojni organ oblasine samouprave
(sedaj kr. banska upraval. Vsckakor je v obeh primerih bilo treba sklepa obé&in~
skega odbora in nato 3¢ odlo¢be (odobritve, odnosno razvrstitve pristojnega
organa oblastne samouprave).

2. Iz toZnih tock izvira, da ob&ina 1. odstavek v § 5. zakona o samo-
upravnih cestah deloma drugade tolmaéi nego toZeno oblastvo. Gre za vpra-
Zanje, ali se naj vaZnost ceste nana%a na vse dele obdine, ali pa Ze zado3ca,
ako ustreza cesta ob&emu interesu obcine, da so vsi vaZnejdi deli obdine
zvezani s sredis¢em obéine in tako tudi med sabo. Po naziranju upravnega
sodii¢a ni treba, da bi se izraz za vso obé&ino« tolmaéil le tako, da bi dotiéno
cesto morah uporabljati vsi ali vsaj vaZnejdi deli obéine, nego je zadosino,
da ccsia veZe tako velik del, kakrSen je n. pr. katastrska obé&ina z vedjo vasjo
ali z vedjim Stevilom vasi s srediS¢em obé&ine, Taka zveza je vsekakor vaZna
za vso ob&ino. Tako je tolmadilo zakonski predpis tudi toZeno upravno
oblastvo, ko je poudarjalo, da je edinole vaSke in javne gospodarske ceste po
prejdnjem cestnem zakonu istovetiti z obc&inskimi cestami II. reda po novem
zakonu, ne pa tudi preisnjih obé&inskih cest in obéinskih potov, h katerim so se
Stele one javne komunikacije, ki so vezale vecje dele v notranjosti obéine ali s
posebno vaZnimi cestnimi progami ali s sosednimi obé&inami (8§ 3. starega
cesinega zakona za Kranjsko). V danem primeru po samem priznanju ob&ine A
ne gre le za zvezo poedinih vasi med sabo ali za zvezo poedinih vasi z obsto-
jec¢imi cestami viSjega reda ali z ZelezniSkimi postajami, marveé veZejo se kar
vsi Stinn v kakastrski obéini zdruzene vasi od 15 do 29 his (skupaj 90 his) z
ob¢inskim sredid§c¢em.

3. Prva foZna tocka je forej neosnovana, s ¢imer pa odpade tudi po-
treba, se baviti z drugo toZzno tocko, ki se nanasa na ugotovitev stanja stvari.
Stanje stvari se je ugotovilo deloma s podatki obéine A same, deloma s poiz-
vedbami_pri sreskem nacelstvu o konkrelnih, na promet na omenjeni cesti se
nahajajocih dejstvih in z ogledom na licu mcs.la Res, da ni razvidno iz uprav-
nih spisov, da bi se ob¢ini varovala pravica doznavama in jej dana prilika,
da 3¢ pred odloéitvijo pove svoje mnenje o mnh ugotovljenih dejanskih okol-
nostih, na katere hoce upravno oblastvo svojo odlo¢bo opirati. Vendar tega
nedostatka obéina v svoji tozbi ne uveljavlja in vrhu tega izpodbija v fozbi le
take uquiow!\' tozenega upravnega oblastva, ki z ozirom na gorenje folma-
¢enje izraza »vaznost za vso obé&ino« niso bistvene, marvcE le Se vecjo vaznost
dokazujejo. Ker pa, kakor pod tocko 2. omuuum ze zado¥ca za uvrslitev
obéinske ceste v I red dejstvo, da cesta kak wc;l del obcine (n. pr. cela
katastrska obé¢ina) veze z obdinskim sredis¢em in ze tako dejstvo dokazuie
vaZznost ceste za vso obé&ino in ni treba, da bi vsi deli ob¢ine slalne uporabili
doticno cesto, zboq tega, kakor Ze omenjeno, upravno sodisée m naslo po-
voda, ocenjevali osnovanost druge tozne tocke.

Iz navedenih razlogov je moralo upravno sodis¢e tozbo zavrniti zaradi
neosnovanosti.






V zaloZbi tiskarne Merkur v Ljubljani je izSel

PriroCnik za obdlinsko racuno-
vodstveno in blagajnisko sluzbo

Vsebina:

Priredila France Gorkié in Karel Vitori

Opravijanje obdinskin in blagajnibkin posiov v obéinah Dravske banovine. —
Havodila za sestavilanje in predlaganje obléinsklh rafunov, — Obtinske takse.
~ Uredba o pobiranju obéinekih taks v obmotju bivie Ijubljanske oblastl. —
Uredba o pobiranju obdinekih taks w obmolju bivie mariborske oblastl. -
obdingka poscjila. — Pravilnik o poslovanju krajevnih (mestnih) kontrol In
komisarjev za lrredne preglede (kolikor se nanafa na preglod oblinskih radu-
nov). — Rarni wzorel.

Knjiziea je neobhodno potrebna vsakemn obdinskemu uradu v
njegovem poslovanju. Cena izvodu Din 15'-—, 8 podtnino Din 17—,

Naro&a se v tiskarni Merkur, Ljubljana, Gregoréi¢eva ulica 23

ROSIJA-FONSIER

zavarovalinica in
pozavarovalnica
posiovalnica

Ljubljana, Komenskega 18

sprejema vsa zavarovanja
Spreime tudi zastopnike za
vse kraje Dravske banovine




