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povativnost, mednarodna konkuren¢nost in
sorija podjetja

' ‘V zadnjih petindvajsetih letih se je med ekonomisti dokonéno uveljavilo spoz-
nje, da je za prodor neke ekonomije na svetovni trg odlo€ilnega pomena njena
sroduktna in tehnoloska) inovativnost. V prvem delu zato najprej poudarjamo
men strategije inovativnosti kot edine uéinkovite alternative tradicionalnim
pom spodbujanja mednarodne konkuren¢nosti. V drugem delu pa nas zani-
o (mikro)teoreti¢ne implikacije tega stali¢a, kajti koncept inovativnosti je po
gem mnenju nezdruZljiv s tradicionalno, neoklasi¢no teorijo podjetja in zahteva
abo institucionalistiéne mikroteorije.

akroekonomske strategije doseganja mednarodne konkurenénosti

V prvih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni ekonomisti vprasanjem razvi-
ja mednarodne konkurenénosti neke drZave niso posvecali posebne pozornosti.
gino razvitih trZnih gospodarstev je bilo namre¢ to obdobje stabilne rasti in
no visokih stopenj zaposlenosti. éele s krizo in nara$¢ajoco brezposelnostjo
tku sedemdesetih let je prevladalo prepritanje, da je boj za svetovne trZne
za narodna gospodarstva vitalnega pomena in da je treba temeljito preuciti
in dejavnike uspeSnega konkuriranja neke ekonomije na mednarodnih

. Zas&itni znak te smeri ekonomskega razmisljanja so postale zlasti ideje M.
terja, ki so pravi razmah in popularizacijo doZivele v osemdesetih in devetdese-

hlich (1989) ugotavlja, da lahko ekonomska politika neke drZave za pove-
mednarodne konkuren¢nosti izbere eno od naslednjih poti (strategij):
0 nizkih mezd, strategijo devalvacije ali strategijo inovativnosti (vetanja
ctivnosti). Prvi dve temeljita na predpostavki, da se mednarodna konku-
oziroma povpradevanje tujine povecuje z zniZevanjem cene domadega
Ta logika izhaja iz tradicionalne (neoklasi¢ne) ekonomske teorije, katere
cilj je formalizacija substitucijskega ucinka oziroma prikaz gibanja ponudbe
prasevanja v odvisnosti od sprememb relativnih cenovnih razmerij. Strate-
anja mezd in devalvacije, ki poskusata z neposredno ali posredno poce-
domacih proizvodov (ob nespremenjeni produktivnosti) spodbuditi njihov
: za danaSnje razmere preZiveti in v smislu zagotavljanja konkuren&nosti
jorocno neucinkoviti. Razlogov za to je precej. ZniZanje nominalnih mezd ob
remenjeni produktivnosti in tecaju sicer pomeni neposredno zmanjsanje pro-
stroskov (kar naj bi z zniZanjem cen omogocilo vegjo konkurenénost),
¢ za razvita trzna gospodarstva to le teoretitna moZnost, ki je v realnosti
di ustaljenega »ratchet« ucinka tezko izvedljiva.! Devalvacija nacionalne
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valute prav tako pomeni pocenitev domacega blaga na tujih trgih, vendar na drug;
strani s podraZitvijo uvoza povzrota povratne inflacijske pntlske. tako da se eko-
nomija lahko kmalu znajde v enakem poloZaju, v kakr$nem je bila neposredng
pred devalvacijo. Se veé, izkusnje kaZejo, da subjeku na mednarodnih trgih deval.
vacijo valute neke drZave obifajno zaznavajo kot znamenje njene ekonomske
Sibkosti, kar s posledi¢nim odtokom kapitala sproZa dodatne teZave in drZava
lahko zlahka zaide v t.i. »virtuous circle« upadanja gospodarske rasti. '

Tudi &e zanemarimo navedene pomisleke glede ucinkovitosti obeh strategij, %o
vedno ostane nesporno dejstvo, ki ga ugotavljajo mnoge ekonomske raziskave, dg
v mednarodni trgovini naras¢a deleZ visoko dodelanega blaga, po katerem kupej
povpraujejo zaradi njegovih necenovnih kvalitet, kot so oblika, trajnost, zanesljj.
vost, funkcionalnost itd. (prim. Cornwall, 1989, str. 112). To drugade poveda .,f
pomeni, da se z vidika narodnega gospodarstva, cenovna elasti¢nost povpradeva.
nja tujine zmanjsuje in da strategija relativne cenenosti nacionalnega blaga spode
buja predvsem proizvodnjo t.i. »down-market« vrst blaga, za katere je povprage-
vanje tujine cenovno sicer obCutljivejSe, vendar pa v svetu narasta bistveno potas-
neje od povprasevanja po proizvodih, ki so oplemeniteni z visoko stopnjo tehnolg
ke, funkcionalne in trZenjske inovativnosti. Posledica je, da v mednarodni
menjavi dohodkovni u€inek postopno prevladuje nad substitucijskim, zaradi Eesar
tradicionalne metode spodbujanja konkuren¢nosti (bodisi v smislu zniZevanja
mezd bodisi z razvrednotenjem domate valute) za ekonomijo, ki Zeli dolgoroés 0
povecevati svoj deleZ na svetovnem trgu, niso ve& perspektivne.

V takih okolis¢inah mednarodno konkurenénost dolgoroéno zagotavlja eding
tretja od uvodoma omenjenih moZnosti, to je strategija kontinuirane inovativnosti.
Medtem ko sta strategiji nizkih mezd in devalvacije usmerjeni k pocenitvi domadih
proizvodov na tujih trgih, je cilj strategije inovativnosti njihovo permanentng
izboljSevanje in povelevanje produktivnosti. Froehlich (1989) kot tipitne eles
mente te strategije navaja izboljSavo standardov kakovosti, razvoj novih proizve-
dov in proizvodnih procesov, prehod na sodobno tehnologijo itd. in poudarja, da
je neizogiben pogoj za njeno izvajanje visoka stopnja tehnoloskega know-howa n
inovacijskega potenciala ter fleksibilnost in proizvodna uéinkovitost menedZmenta
in delovne sile.

Primarna pozitivna utinka ve&je mednarodne konkurenénosti, ki jo ekonomija
dosega s produktno in tehnolosko inovativnostjo njenih podjetij, sta rast proizvod-
nje in zaposlenosti.* Temu v Casu sledita pritok tujega kapitala in apreciacija
domacte valute, ki z zniZevanjem obrestnih mer in pocenitvijo uvoza ozirom
zniZanjem stroSkov dodatno ugodno vpliva na profitabilnost podjetij in posled:
na makroekonomsko rast. Dosi et al. (1990, str. 11) to imenujejo »virtuous circles
med tehnoloskimi ravnmi, mednarodno konkuren¢nostjo in gospodarsko rastjo et
poudarjajo, da prav »inovacijske sposobnosti« (v smislu razvoja novih tehnologij]
neke ekonomije (oziroma njenih podjetij) odlogilno prispevajo k njenemu vstopu
v ta krog.

Frochlich j iscina tudi z vidika izkori#tanja primerjalnih prednosti in na njib ljed dnarod Ve
dela, saj bi ogrozila poloZaj tistih ( itih) drZav, za katere so nizke mezde edina pot do svetovnega trga. Top-po :
strani seveda ne p i, da niso upravi® lakinell:&\lpeneobhke litike dohodka, ki z zadrZevanjem rasti mex
skrbijo za njihovo usklaj z rastjo prod

? Koncept ckonomske rasti, ki temelji na povedevanj dukti v ek Xi teoriji seveda ni novost, saj je B
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ativnost in teorija podjetja
' |z ugotovitev v prejSnjem razdelku izhaja, da je politika spodbujanja inovativ-
psti podjetij edina dolgorotno perspektivna makroekonomska strategija vzpo-
avljanja in ohranjanja mednarodnih konkurentnih prednosti nekega narodnega
darstva. V nadaljevanju pa bomo poskusali pokazati, da ta pragmaticni sklep
a nikakrine opore v tradicionalni, neoklasini ekonomski teoriji, kajti ta, Se
tasti na mikro ravni, ni zdruZljiva s konceptom inovativnosti. Neoklasi¢na teorija
odietja je zato za analizo in prikaz podjetniske inovativnosti kot bistvene sesta-
sine sodobnih konkuren&nih procesov praktiéno neuporabna.

" Razlog za to trditev je preprost: v tradicionalni teoriji podjetja so produktne in
ghnoloske spremenljivke po predpostavki eksogene spremenljivke, s &imer je
snost sistemske analize njihovih sprememb a priori izkljutena, s tem pa tudi
ost proutevanja vzrokov produktne in tehnoloske inovativnosti. Posledica je
janje med ekonomsko teorijo podjetja in realnostjo, ki je v ekonomski vedi
sotno Ze vse od zacetka 20. stoletja, ko se je v ekonomski teoriji dokontno
vila t.i. neoklasi¢na analiti¢na paradigma. Glavni cilj neoklasi¢ne paradigme
malizacija alokacijske u¢inkovitosti trZznega mehanizma. S prevlado te para-
je ekonomska teorija opustila analizo dinami¢ne ekonomske ucinkovitosti
analizo vzrokov gospodarske rasti in tehnoloskega razvoja), s katero se je
iala klasi¢na politina ekonomija, in se osredototila na staticni problem
cije oziroma optimalne razporeditve razpoloZljivih virov ob danih trZnih,

: in tehnoloskih parametrih. V ospredje je priSel koncept statitnega
pa ravnoteZja kot idealnega tendencnega stanja in kot optimalni organizacij-
ki okvir eckonomske analize.

" Teoriji trga in trZnega ravnoteZja je neoklasi¢na ekonomika zato podredila tudi
orijo podjetja. Logika optimizacije ob danih omejitvah se je uveljavila tudi na
m podrotju. Neoklasitna mikroteorija produkcije predpisuje, kako se mora

je, ki proizvaja doloten proizvod ob dani produkcijski funkciji (to je ob dani
tehnologije) in dani trzni strukturi, odzivati na spremembe cen tega proiz-
in produkcijskih faktorjev, da bo doseglo ravnotezje. Neoklasi¢no podjetje je
wzaprav zreducirano na produkcijsko funkcijo, Kay (1989, str. 192) ga oznatuje
ptimizacijsko »&rno $katlo«, v katero na eni strani vstopajo inputi in na drugi
i izstopajo outputi. Pri tem je vsa pozornost namenjena razmerju med inputi
tputi (torej produkcijski funkciji), medtem ko vsebina Skatle (notranja struk-
ra podjetja) ostaja nepojasnjena. Podjetje samo po sebi v neoklasi¢ni teoriji

mre¢ ni pomembno, ampak je sredstvo alokacijske funkcije trga in je torej
rejeno teoriji trga. Ima vlogo nekak3nega pasivnega, avtomatskega odzivnika,
miranega z eksogeno danimi parametri (to je z doloteno produkcijsko funk-
o oziroma tehnologijo in optimizacijskimi pravili), ki se rutinsko in hitro odziva
membe okolja (s ciljem maksimiranja kratkorotnega dobitka), nima pa po
strani nobene moZnosti za spreminjanje eksogenih parametrov. Bistvo
etniske inovativnosti pa je ravno v kontinuiranem spreminjanju teh parame-
torej v kontinuiranem spreminjanju proizvodov in proizvodnih tehnologij.
d ekonomisti, ki so prvi opozorili na nerealistitnost in nepomembnost neo-
siénega koncepta podjetja, je zagotovo najpomembnejsi J. Schumpeter. Poseb-
st njegovega dela je, da je namesto ravnoteZja kot osnovni organizacijski kon-
onomske teorije vpeljal konkurenco v smislu procesa inovacijskega rival-
va med podjetniki. Ugotovil je, da je dolgorotni razvoj kapitalisticnega gospo-
stva bistveno bolj odvisen od inovacij, ki preoblikujejo vsakokratno predhodno
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ravnoteZje, kot pa od nemotenega delovanja samega ravnoteZja, ki ga proutuje
neoklasi¢na teorija. To pomeni, da je na primer uvajanje novih proizvodov s stranj
podijetij veliko pomembnejse kot pa mejne spremembe cen obstojeéih proizvodoy,

Konkurenca, ki je po Schumpetru pomembna za sodobna gospodarstva, zato nj

cenovna, kakr$no implicira tradicionalna teorija, ampak je predvsem povezana

§ procesom uvajanja in $iritve inovacij. Schumpeter (1942, str. 84) pravi: »V kapi-

talisti¢ni realnosti, ki se razlikuje od utbeniske slike, ni pomembna (cenovna)
konkurenca, temve¢ konkurenca na osnovi novih proizvodov, novih tehnologij,
novih virov surovin, novih natinov organizacije (.. .), konkurenca, ki predstavlja

odlotilno stroSkovno ali kakovostno prednost in ki ne povzroa le mejnih spre-
memb v profitih in proizvodnji obstojetih podjetij, ampak je dejavnik njihovega

obstoja.« Konkurenca ne poteka med identi¢nimi proizvodi, proizvedenimi na

enak nacin, ampak med novimi in starimi proizvodi, med novimi in starimi tehno-

logijami ter med novimi in starimi organizacijskimi oblikami. Konkurence zato nj

mogoce obravnavati statitno, temve¢ gre za dinamifen proces, potekajot med
inovativnimi podjetji, ki morajo v svojih konkurenénih strategijah upostevati pred-

vsem kakovost in obliko proizvodov, tehnologijo in organizacijo.

Ceprav je Schumpetrov teoreti¢ni prispevek, kot je znano, ostal zunaj glavnega

toka ekonomske teorije, pa je njegovo razumevanje podjetja® pomembno vplivalo

na razvoj t.i. postneoklasiéne teorije podjetja, ki jo danes zastopajo predvsem

institucionalisti¢ni in postkeynesijanski ekonomisti. Postneoklasi¢na teorija
podijetja (gl. npr. Coombs et al., 1987, str. 23-49 ali Lavoie, 1992, str. 94-148)
temelji na dveh pomembnih ugotovitvah: (1) da teorija podjetja ne more biti
podrejena teoriji trga, kajti podjetje v realnosti ni pasivni element, katerega obna-
Sanje bi bilo odvisno od trZzne strukture, ampak aktivni ekonomski subjekt, ki
§ svojim obnasanjem (strategijo) in uéinkovitostjo v konkurenénem boju odlo¢ilno
vpliva na dinamiko panoZne trzne strukture; in (2) da zato sodobnega podjetja ni
mogoce obravnavati kot optimizacijske »&rne Skatle« (v smislu maksimiranja krat-
koro¢nega dobitka ob dani produkcijski funkciji), ampak je podjetje institucija,
katere cilji in dejavnosti presegajo kratkoro&ni izratun maksimalne koristnosti.
Obnasanje sodobnega podjetja, v katerem sta lastniSka in vodstvena funkcija pra-
viloma loceni, je podrejeno menedZerskim pravilom dobrega poslovanja, kar
pomeni, da je usmerjeno v zagotavljanje njegove dolgoroéne rasti. Sawyer (1989)
zato uporablja kar izraz menedZersko podjetje, s katerim oznacuje hierarhiéno
organizirano institucijo, katere cilj je maksimizacija dolgoro¢ne rasti. Zagovorniki
postneoklasicne teorije podjetja namred izhajajo iz predpostavke, da je dolgoro€na
maksimizacija rasti podjetja kljuéni element menedZerske motivacijske strukture.
Crotty (1990) pravi, da so »prvi cilj vrhunskega mened?menta dolgoroéna repro-
dukeija, rast in varnost samega podjetja«, s katerimi menedZment zagotavlja tudi
lasten status in varnost (str. 533, poudarjeno v izvirniku). »MenedZment Zeli mak-
simirati velikost in mo¢ podjetja ter njegov trzni delez. Zanima ga status podjetja
v prihodnjih letih ali celo v prihodnjih desetletjih, ne pa le kratkoroéni dobitek«
(prav tam). V takih razmerah pa je neoklasitna teorija rutinskega maksimiranja
kratkoro¢nega dobicka ob dani tehnologiji nepomembna, kajti za maksimiranje

¥ Best (1990) takole primerj klasitno mik ijo 5 Schumpetrovim konceptom podjetja: »Neoklasitna teorija
pmﬁlqemuvmnmnmmmeddcbmm inim kapitalom. MenedZer maksimira dobidek s substituirany
produkcijskib faktorjev, dokler se njibovi mejni prok “ne' &ijo z njihovimi cenami. V Schump podjetju
produkcijski faktorji niso zamenljivi, zato p j k dukti i s faktorskimi i nima p Naloga
Schumpetrovega menedZerja je, daz&\dnptﬂcnedohdqclhvm,e, djety leduje i ije in zagotavija, dasc iz
tekolih dohodkov in s pomojo kredita fi ira gl podijetja in ohranja njegova konk & (ste. 122).
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dolgorotne rasti so bistvenega pomena investicije podjetja v nove tehnologije,
v v nove proizvode, v nove proizvodne zmogljivosti itd., torej zasledovanje strate-
e inovativnosti, ki edina zagotavlja ohranjanje konkuren¢nosti in s tem ten-
néno rast.* Strategija inovativnosti pomeni, da podjetje bolj kot pasivno uposte-
mje dane produkcijske funkcije zanima ustvarjanje novih produkcusluh funkcij
n da je bolj kot k prilagajanju danim trZznim razmeram usmerjeno k ustvarjanju
povih trgov.
Realisti¢na teorija podjetja po mnenju institucionalistov in postkeynesijancev
zato ne more temeljiti na rutinskem izvajanju statiénih optimizacijskih pravil ob
¢am tehnologiji, kot velja za neoklasiéno teorijo, ampak mora pojasniti obnasanje
podjetja v razmerah tehnoloske konkurence oziroma rivalstva. Prav slednje je
vna znaéilnost postneoklasitne teorije podjetja, ki je izrazito behavioristicna,
' kar pomeni, da poskusa na podlagi empiri¢nih ugotovitev o notranji organizacijski
in finanéni strukturi podjetij, o njihovih ciljih, motivih, cenovnih in tehnoloskih
strategijah itd. rekonstruirati tipi¢no cenovno in investicijsko obnaSanje sodob-
' W podjetja. Najpomembnejsa lastnost tega podjcqa je inovativnost, ki je posle-
ica utinkovitega spleta odnosov med posameznimi segmenti podjetja. Coombs et
al. (1987, str. 11) poudarjajo Stiri kljutne segmente inovativnega podjetja strate-
ih menedZment, raziskovalno in razvo;no dejavnost, trZzenje in proizvodnjo.
Neoklasitna mikroteorija se omejuje le na proizvodnjo.) Vsak od navedenih
segmentov ¢rpa iz (konkuren¢nega) okolja mfonnacue na podlagi katerih se obli-
' integralna razvojno-tehnoloska, trZenjska in poslovnoproizvodna strategija
podietja, ki se uresnili z ustrezno cenovno in investicijsko politiko in ki podjetju
omogota vzpostavljanje in ohranjanje konkurennih prednosti.
V vsebinski kontekst postneoklasi¢ne teorije inovativnega podjetja sodijo tudi
postkeynesijanski cenovni modeli (Eichner, 1985, Shapiro, 1981), ki cenovno
bnasanje podjetij povezujejo z njihovimi investicijskimi odlo¢itvami. Ti modeli so
ti kritika neoklasi¢nih stro§kovnih krivulj, saj na podlagi empiri¢nih raziskav
Pr postavljajo. da sodobna (preteZno oligopolna) podjetja proizvajajo ob kon-
tantnih sprcmenljmh stroskih. Ceno oblikujejo z dodajanjem pribitka (mark-up)
stroskom, pri ¢emer je viSina pribitka odvisna od natrtovanih investicijskih
ktov oziroma od predvidenih sredstev za njihovo realizacijo. V primerjavi
oklasi¢no teorijo cena v postkeynesijanski teoriji torej ne sluZi za »Cis€enje«
, temved v prvi vrsti za generiranje dobicka oziroma akumulacijskih sredstev
jetja in s tem za financiranje njegove rasti. Lavoie (1992, str. 145) postkeynesi-
i koncept cene zato oznauje kot reproduktivno ceno. Znatilno je tudi post-
nesijansko pojmovanje investicij. Poleg investicij v osnovna sredstva imajo
T v Eichnerjevem modelu pomembno vlogo investicijski izdatki, ki podjetju
zagotavljajo vedjo diferenciacijo njegovih proizvodov in vzpostavljajo ovire za
p konkurentov. Gre za sredstva, namenjena za raziskave in razvoj ter reklami-
e, ki pomembno vplivajo na dolgoroéni konkurenéni polozaj podijetja.®
A - Na ta nain se v teoriji spreminja tudi koncept konkurence. Le-ta ni ve€ sino-
za dologeno obliko trzne strukture kot v neoklasi¢ni teoriji (pri ¢emer je
s konkurenénosti Stevilo podjetij v panogl in posledi¢no viSina ravnoteZne
21 ), arnpak gre za aktivni proces rivalstva pri investicijah, s katerimi se realizi-

‘Snpﬂd:hhhkom&nmmoudncvimmouwaGHodmhpnvnm-podmp ki ga usmerja
vdiln}egmh .Jq nima dolg ihodn (Hodgson, 1988, str. 213).

* z Wnimi 'hklh)odlvwhmdnmphhpodjctphmvmw
najved polovi lotnih investicij, p k pa odpade na t.i. smchke« i icije (v raziskave in razvoj, trienje,
tijo) (prim. Cardsson, 1989, str. 7).
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rajo tehniéni napredek, novi proizvodi, organizacijske in trZenjske spremembe,
skratka inovacije. Sodobno oligopolno podjetje, kot pravi postkeynesijanec Eich-
ner (1985, str. 33), »ne tekmuje z drugimi podjetji na podlagi cene, temve¢ z razli¢-
nimi oblikami investicij. Zato so sredstva, ki jih namenja za akumulacijo ter razi-
skave in razvoj, klju¢na za uveljavitev njegovega dolgoro¢nega poloZaja tako zno-
traj posameznih panog kot tudi na ravni celotne ekonomije.« Capoglu (1991)
postkeynesijanske cenovne modele povezuje s konkurenco v smislu »procesa pre-
Zivetja«, katerega glavna znatilnost je, »da so podjetja prisiljena kontinuirano
inovirati, &e Zelijo ostati konkuren¢na« (str. 7), rezultat tega procesa pa je izredno
nagel tehnoloski razvoj sodobnih trznih ekonomij.® S tem se v teoriji pravzaprav
ponovno uveljavlja Schumpetrova zamisel, da je dinami¢ni proces konkurence (in
ne statino ravnoteZje) edini smiselni organizacijski koncept ekonomske analize.

Postneoklasi¢na teorija podjetja je torej interdisciplinarna. Po eni strani odpira
mozZnosti za povezovanje ugotovitev t.i. poslovnih (trZenjskih, organizacijskih,
podjetniskih) znanosti, ki analizirajo vzvode in mehanizme nastajanja in poteka
inovacijskih procesov znotraj podetja. Po drugi strani pa te ugotovitve povezuje
s teorijo cenovnega in investicijskega obna$anja podjetja in z makroekonomskimi
koncepti, kot so dinami¢na schumpetrska konkurenca ter rast in razdelitev narod-
nega dohodka.’

S tem postneoklasina teorija podjetja prispeva tudi k preseganju nekonsistent-
nosti med mikro in makro ravnijo ekonomske analize, ki je ena glavnih slabosti
Samuelsonove neoklasi¢ne sinteze (prim. Robinson, 1980, str. 96-100).

Sklep

Kljub nespornemu dejstvu, da je v ekonomski praksi zasledovanje strategije
inovativnosti edini naCin za dolgoro¢no uveljavitev na svetovnem trgu, tradici-
onalna teorija podjetja ostaja pri neoklasi¢ni ekonomskoanalitiéni paradigmi, ki ni
primerna za analizo in razlago vzrokov dinamiéne ekonomske u¢inkovitosti, pove-
zane s produktno in tehnoloko inovativnostjo. Trdimo lahko, da postneoklasiéna
teorija podjetja v tem pogledu mnogo bolj ustreza ekonomski realnosti, saj temelji
na prikazu obnasanja menedZersko vodene korporacije, ki cilj maksimizacije dol-
goro¢ne rasti dosega s stalnim inoviranjem svojega proizvodnega procesa. Temu
cilju je podrejeno tudi cenovno obnasanje, ki je povezano z investicijskimi odlogi-
tvami podjetja, s Cimer se v postneoklasi¢ni teoriji podjetjia namesto »market
clearing« cen uveljavlja koncept t.i. reproduktivne cene, katere primarna funkcija
ni izenatevanje ponudbe in povpralevanja, temve¢ generiranje akumulacijskih
sredstev za financiranje inovacij in rasti. V tem kontekstu postneoklasi¢na teorija
podjetja ponovno uveljavlja nekatere osnovne, konceptualne znacilnosti Schum-
petrove ekonomske analize.

® sPodjetja, ki Zelijo preziveti aj hno i irati, kar prinaga tehnolotke spremembe. (...) Tehnoloke

be so najp bnejdi vidik in Itat konk kot p preZivetja. Podjetja so pod stalnim pritiskom
km&nnjuprodnkapkmmu&uv( )ﬁodulrushmodhmhhkom!qonruhhenn&u znovmipmuvodlw
proizvodi boljSe kakovosti, z novimi menedZerskimi A i ali novimi trenj 2l z )
novih tehnologij v Sirfem pomenu besede« (Capoglu, 1991, str. 50, 53)
’Mcyndjamhoemmdehh ) in i icijske odlotitve podjetja, so tudi mikroek; 4
hmnnﬂnpnmmrmdmeumdxpdobodhnmkmuvni Za podrobnejio razlago te po glej

Reynolds (1987, str. 53-107).
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