Anton Slodnjak

O STANKU VRAZU
KOT SLOVENSKEM PESNIKU

Ob blizajoéi se stoletnici Vrazove smrii (24. maja 1951) je dolznost
nase literarne zgodovine, da obnovi poskus, ki sta ga tvegala danes Ze
pokojna utemeljitelja in mojsira sodobne smeri nase znanosti dr. [van
Prijately in dr. France Kidrié v zvezi s Se zivedim nestorjem slovan-
skega knjizevnega zgodovinopisja dr. Matijem Murkom in z nekaterimi
drugimi sodelavei ob stoletnici Vrazovega rojstva 1910. leta v jubilejni
Stevilki mariborskega CZN, da pokaZe namreé, opirajo¢ se na novo
gradivo, nafemu in hrvaskemu narodu kolikor mogoce Zivo in realno
sliko Stanka Vraza kot slovenskega knjizevnika, s ¢imer bo gotovo
koristila obema narodoma in spravila tako s poti kamen spotike, nad
katerim se je v preteklosti spotaknil marsikateri Slovenec pa tudi
Hrvat. Dandanes ve pa¢ vsakdo, da ni mogode umeti Vrazovega knji-
zevnega dela v ilirskem, to je hrvaskem jeziku, ako ne poznamo za-
tetkov njegovega literarnega dela v sloveniini, kakor nam tudi more
Scle dobro poznavanje Vrazovih ilirskih del pripomoti k popolnemn
umevanju njegove bogate in zanimive slovenske literarne zapui&ine.
Priznati pa je treba Ze na pocetku, da je bilo poleg omenjenih Studij
v CZN tako pri Hrvatih (3tudija dr. Branka Drechslera: Stanko Vraz,
Zagreb 1909) kakor tudi pri nas (F. Petre: Poizkus ilirizma pri Sloven-
cih 1835—1849, Ljubljana 1939) Ze mnogo resnega prizadevanja, o¢riati
stvarno in nepristransko Vrazov slovenski pesniski profil. Toda 3ele
slu¢ajno odkritje nove in zelo bogate Vrazove slovenske pesniske
zapustine nam omogoca, da se moremo sto let po Vrazovi smrti tesneje
priblizati temu cilju. Tezava je le v tem, da trenutno nimamo Se kri-
ti¢ne izdaje tega novega gradiva in zato se bo morebiti temu ali onemu
zdela marsikaka trditev v tem ¢lanku preuranjena ali celo neverjetna.
Toda v upanju na celotno izdajo Vrazovega slovenskega literarnega
dela, ki bo izfla ob stoletnici, naj sledi ta prvi oris Vrazove celoine
ohranjene slovenske poezije v pocastitev tistih, ki so dali prve jasne
odgovore na to izredno tezko vpraSanje, in v dopolnilo drugim, ki
so se resno, a brez potrebnega gradiva ukvarjali s tem problemom.

V zatetku tridesetih let prejSnjega stoletja, prav na sredini med
Napoleonovim padcem in maréno revolucijo je zaCel Metternichoy po-
liti¢ni sistem v naSih dezelah propadati. Fevdalstvo je gospodarsko pa
tudi moralno glo od dne do dne bolj na nié in listine ter zasebna pisma
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iz tistih dni nam pripovedujejo o naglem prehajanju fevdalnih po-
sestev v mescanske roke, o nestetih prosnjah prezadolzenih in novih
gospodarskih nalog in metod nevajenih fevdalcev na cesarja, naj jim
dovoli, da vlagajo svoja posestva kot stave za loterijske igre in izvle-
¢ejo na ta nacin iz prodirajofega meScanstva ¢im ved suhega denarja
ter se zavlefejo z njim na varno. Zanimivo je, da se je na ta nadin
skusal rediti svojih posestev na Slovenskem tudi general Radecky.
V moralnem in intelektualnem Zivljenju pa nasi pokrajinski fevdalei
niso bili boljSi od balzacovskih in gogoljevskih junakov. Dokumenti
nam pri¢ajo o silnih druZinskih tragedijah, o brezmejnem in brez-
smiselnem stanovskem napuhu, o popolni korumpiranosti v javnem in
zasebnem zivljenju. Zato je razumljivo, da so se boljsi ali daljno-
vidnejsi elementi med njimi skuSali vsaj idejno prekobaliti na mestan-
sko stran in da je n. pr. Anton Aunersperg, poiomec enega najstarejsih
fevdalnih rodov na Slovenskem, postal glasnik avstrijskega mestanstva
in si nadel kot pesnik plebejsko, celo malo po Zidovskem disede ime
Anastasius Griin.

Dvor se je mogel zanaSati samo na cerkev in birokracijo, ki je
rasla iz uradniSkega plemstva samega, meS¢anstva in kmetsiva. Kljub
temu ni hotel spustiti kmetstva iz fevdalnih vezi, temved je izvajal
s pomod¢jo gras¢éin oziroma njihovih organov najSirSe in najvaZnejie
upravne ukrepe, kakor je bilo pobiranje davkov in novadenje, pa celo
vse tako imenovano nizje sodstvo je prepuscéal njim. Z mnogostevilnim
drzavnim in gra$¢inskim uradnistvom, oprt na vojsko, ki je imela v
notranje in zunanjepoliticnem pogledu v glavnem policijski znadaj,
je skufal vplivati na ljudstvo in ga socialno ter kulturno strahovati.
Toda gospodarski in politi¢ni razvoj celotne Evrope pa tudi avstrijskih
dezel samih je bil mo¢nejsi kakor vsi organi in ukrepi Metternichovega
sistema, ki je postajal od leta do leta hujSa zavora za vse produktivne
sile v drzavi. Njihov glasnik v boju za odstranitev te velikanske cokle,
ki je zacela vle¢i pocasi proti vrhu vzpenjajoéi se drzavni voz v prepad,
je bilo izobrazenstvo, zlasti knjizevniki in znanstveniki.

Tak je bil v zafetku tridesetih let 19. stoletja polozaj na videz
v vsej drzavi povprek, pravzaprav pa samo v njenih nemskih dezelah,
ker je odmevalo po nenemskih pokrajinah Se posebno grozede socialno-
nacionalno vpraSanje: Kaj bo s prebujo oziroma s samostojnim Ziv-
ljenjem nenemskih narodnosti v centralisti¢ni in nemsko upravljani
absolutisti¢ni drzavi? In prav z julijsko revolucijo 1830. leta, ki so ji
Se tisto leto sledili nemiri in vstaje v Belgiji, v Braunschweigu, na
Poljskem, prihodnje leto pa v Modeni, Parmi ter papeski drzavi, je to
vpradanje postajalo osrednje gibalo avstrijskih narodov ter je zatelo
pospeSevati tudi dotedanji dokaj pofasni potek prebuje nafega naroda.
Presernova pesem, ki doseZze prav v 1830. letu, dasi $e pred julijsko
revolucijo, svoj prvi visek v miselnem in oblikovnem pogledu, je nad
prvi nacionalni in ¢lovecanski odgovor na to vprasanje, a tudi sloven-
ska pesem Stanka Vraza hote biti tak odgovor. Med njegovimi rokopisi
se je ohranil sonet iz 1836. leta, ki je v svojem bistvu odloen, ¢eprav
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z rahlo resignacijo oroSen, na evropske vladarje naslovljen protest
zoper reakcijo, ki je zavladala po julijski revoluciji v nekaterih evrop-
skih drzavah. Glasi se:

Dezel vi evropejskih kipi kisli, / Se ni ¢loveansiva zlata era godna? |
Vzdihuje vsod slobodnost e prirodna, / noben kralj svih dolZnosti veé ne
¢isli, // Nevolja, ki ni b’la S¢ znana misli, / preroke boZje Znje, kjer vlast
zahodna; / s krvjo se odkupuje ¢ast narodna, // ki muéeni¢no &ista vre po
Visli. // Z nedolzno krvjo Po in Tago joc¢e, | spet kolje Rim sve Brute in
Katone, [ preganja Nemska sve Armine vroce. // Povsod le kri. Oh, le s kryjo
oteti, /?slob nost, tebe mo¢ in tvoje trone? / Al spet bo treba bozjem’ sinu
vmreti )

To ni morebiti samo trenuten izliv razotaranega in obupanega
mladega srca, temveé je eden poglavitnih motivov Vrazove slovenske
lirike sploh in po mojih mislih kljué do razumevanja njegove osebnosti
in njegovega dejanja. Kakor PreSeren, tako tudi Vraz noce biti veé ko
knjizevnik — uéitelj, ki bi vzgajal ljudstvo v podedovanih ali predpi-
sanih moralnih, politi¢nih in socialnih pogledih, temveé bojevnik za nove,
naravnejSe in pravi¢nejSe oblike Zivljenja. On ni samo odloéno anti-
dinasti¢no misle¢ in Cuteé pesnik, ki poje v nekem odlomku o »vrazjih
krampljihc cesarja, ki z njimi stiska »Vogra, Vlaha ter Nemcae, a pri
tem daje poslednjemu toliko svobode, da lahko »s peklensko roko grabi
pa po ropic. Vraz je tudi kljub prijateljstva z nekaterimi narodno
zavednimi in slovstveno delavnimi duhovniki (dr. Josipom MurScem,
Oroslavom Cafem i. dr.) odlo¢no antiklerikalen. V sonetu In kaj si
mislite, vi poglavarji... otita visji duhovi¢ini, da je pozabila na vse
evangelijske nauke, razen na: >Dajte cesarju, kar je cesarskol«
V nekem drugem, Zal, nepopolnem sonetu druzi duhovi¢ino z Metter-
nichovimi »>Zolnirji, ribrajtarji, pisarji< ter jih s temi vred imenuje
sramoto Evrope ter skupno apostrofira z jeznimi stihi:

Beda$tva in krivice, vi oklopi, | vi mlake, v kih se nam nar6dnost topi, /
pest, naso ki prostost drzi za zvale, /| vi vsi ljudje, preklete vraZje hvale!«

Toda kljub temu me bi bilo pravilno, ako bi mislili, da je Vraz
v svojih slovenskih pesmih samo politi¢éni pesnik. Njegove ljubezenske
in miselne pesmi so v najboljsih primerih nad njegovo politiéno liriko.
Gornji citati so nam samo pomagali, da pokaZemo, kako vrote je do-
zivljal Vraz zivljenje svoje dobe. Tako so nam odprli pogled v zacdetke
in v ves nadaljnji, na videz tako tezko umljivi in nenavadni potek
njegovega slovenskega pesniskega dela.

V tretjem ali Cetrtem razredu mariborske gimnazije je Vraz po
MikloSicevem pricevanju zacel delati slovenske verze. Tedaj Ze je v
majhnem delovala nanj vsa zgoraj orisana problematika Metternichove
ere in je v zvezi z domotozjem po idiliénem domadem kraju, z odporom
zoper razkoSateno oportunstvo, ki je bilo po Vrazovem mnenju 7e
pravo renegatstvo, budilo v nadpovpreéno starem &tudentu, sinu imo-
vitega in uglednega vinogradnika iz jeruzalemskih goric, odprtih na
vse Stiri strani, kljubovalnost in ponos. Ta sta si iskala duska v tisti
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panogi ¢loveskega udejstvovanja, kateri je tudi tedanja Sola prizna-
vala najvedjo vrednost, v zlaganju stihov. Toda Vraz ni zlagal pesmi
v klasi¢nih jezikih ne v osovrazeni uradni nemsé¢ini, temve¢ v sladkih
besedah domacih pesmi, ki so odmevale muzikalnemu mladeni¢u in
dobremu peveu v tujem kraju nenchoma v uSesih in v srcu. V »pri-
davkue k predgovoru, ki ga je 1836. leta dodal prevodu nekih nemskih
moralizirajocih zgodbic pokojnega prijatelja Janeza D. Samperla, je
zapisal o vplivu, ki so ga imele domade pesmi nanj, tole: »Jaz sem Ze
od mladih nog te mile z lepih dus zvirajote pesmi rad sliSal. Ko pak
so mene doradena leta v neme kraje odegnale, ko sem z detecjih let
v mladenecke stopil, se ljubav do domovine obudila ter Z njo neks$na
zelja in sila se z domadimi reémi zabavljati: za korist in poStenje
svojega narodeka skrbeti...c Nato pripoveduje, da je vsake jeseni
zapisoval doma na pocitnicah mile glasove domacih pesmi. Vendar ni
verjetno, da se je to godilo Ze v gimnazijskih letih, saj so prvi-zapiski
narodnih pesmi v njegovi zapuiini datirani Sele z letom 1832, Pa¢ pa
potrjuje Miklosi¢evo pri¢evanje nekaj odlomkov Vrazovega prevajanja
Vergilove Eneide in njegovega Georgikona, ki so gotovo Se iz teh let
V njegovi zapuséini sta tudi dva odlomka prevoda Ilijade; eden krajsi,
jezikovno in metri¢no slabsi, utegne biti Vrazov, drugi, dalj%i in boljsi,
pa Miklosi¢ev. Vergila je Vraz prevajal v domade naredje, ki ne kaze
skoraj nobenih sledov centralnega knjizevnega jezika niti knjiZevne
kajkavitine ali kakega drugega slovanskega jezika ter je identi¢no
z jezikom Dajnkovih knjig. Zato je tembolj ¢udno,"da je zapisano
z Bohori¢evimi ¢rkami, saj je Vraz kot prvoletnik filozofije v Gradeu
(1830) nekaj Casa uporabljal Dajnkov &rkopis, nakar se je spet povrnil
k bohoriéici.

Prevajanje in Studij latinskih pesnikov sta dala prvim originalnim
Vrazovim pesmim, ki so se ohranile do danes, izrazite klasicisti¢ne
elemente v obliki, dikciji in vsebini. Ta klasicizem 3e pospesuje, @
hkrati modificira Vrazovo prevajanje Klopstockovih in Schillerjevih
od.! V tem smislu se pokaze zdaj v Vrazovih pesniskih poskusih tudi
prvi¢ vpliv domace umetne pesmi. Odlomek V noéi pod zvezdifom nam
kaze z obliko in vsebino, da je nastal ob Gitanju Jarnikove pesmi
Zvezdiste, ¢eprav utegne biti panteisti¢na zamisel Vrazova svojina, ki
bi pri¢ala o tem, da se ni samo politi¢no, temved tudi idejno oddaljeval
od katolicizma!

Kdo nam svetle rede na nebi viza | miriade zvezd? Kdo stezo njim na-
delava, | kdo pa vecno lu¢ njim naZaga? /| Ktera veéna moe? / Jel' hodes biti
Jehova zvan al Brama, / imenoval jel' Jupiter bi ie, al pa Zevs, Ahejcem
vladno ime? Kak koli / te imenujem / strafha si od vekoma moc. ..

V domotozju, ki je pa v prvih letih Vrazovega bivanja v Gradcu
manj skelece, kakor je bilo v Mariboru, in ob &itanju narodnih pesmi*

' Ze 1, 1830 je zlozil odo na pesniSki poklic, ki vsebuje odseve Schiller-

jevih in Hélderlinovih misli o tem. g f
* Iz tega asa se je ohranil odlomek prevoda neke litovske narodne pesmi.
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pa postaja Vrazova pesem bolj osebna, intimna, ¢eprav je po dozivetju
preprosta in po izrazu okorna. Kljub temu diha iz nje preprosta, idi-
li¢na lepota. Spomladi 1831.leta se nenadoma oglase med temi klasi-
cisti¢nimi in domotoznimi stihi novi, bojeviti zvoki, ki u¢inkujejo ob
prvem Citanju tako tuje v dotedanjem Vrazovem pesniskem delu, da
¢lovek nehote pomisli: To niso izvirniki, temveé prevodi bojnih popevk
kakinega antinapoleonskega nemskega barda, Theodorja Kérnerja ali
koga drugega. Toda dosedanja stikanja za izvirniki teh bojnih pesmi
niso dala nobenega rezultata in, ¢e pomislimo na poznejSo Vrazovo
polititno pesem, ki smo jo Ze zgoraj nckoliko citirali, se ne moremo
ubraniti prepric¢anju, da so ti skrvavi verzic izraz dolo¢enega pesniko-
vega ogorfenja na konkreine, sodobne politicne dogodke. Morebiti
protestira z njimi Vraz zoper Metternichovo oboroZeno intervencijo
v korist papeza in pregnanih oblasinikov Modene in Parme, morebiii
je v njih samo kipenje nara$¢ajote domovinske ljubezni, ki ga je
pospesevalo tuje, slovenstvu ¢edalje bolj sovrazno okolje. V poznejsih
ljubezenskih in domoljubnih sonétih se je Vraz spomnil glasov svoje
sTirtejske lirec in jih je razlagal kot izraz mladosinega hrepenenja
po velikih in junaskih delih.
Vendar pa Ze v prvih graskih letih Vrazova edina skrb ni bila
{;esem. Nekaj v njegovi notranjosti ga je spodbujalo k dejanju. Pesem
i naj bila klic k dejanju in izraz zapoletega ali izvrSenega dejanja.
Zato deluje med svojimi tovarisi kot neutrudni organizator in se ozira
na vse slovanske strani, pri¢cakujo¢ vabila in odziva. Tragika njegovega
zivljenja in dela, e Ze smemo govoriti o njej, je v tem, da mu pesniske
osnutke me$a in spreminja politi¢na aktivnost v njem in da hole po-
litine natrte izvrievati s preveliko mero pesniike fantazije. V tem je
tudi eden izmed vzrokov, da je opustil kasneje slovenski knjiZevni
jezik in prevzel ilirskega; prepri¢an je bil namre¢, da bo s tem po-
liti¢cnim dejanjem zavaroval slovenski narod pred germanizacijo in s
tem omogocil svojim pesniskim naslednikom nemoteno delo v materi-
nem jeziku,

Vse do konca 1832. leta se njegova pesniska in organizatorna fizio-
gnomija ne spremeni. Spet prevaja Eneido in po pri¢evanju Stefana
Ko¢evarja o njej — najbrze graskim ¢lanom Slovenopolitske zdruzbe in
drugim slovenskim $tudentom — tudi predava.! Sele jeseni zatne v
domadem kraju sistemati®no zapisovati narodne pesmi in melodije,
vendar ne s posebnim uspchom, Ker mu njegove »spevoljubne sosede«
nolejo zaupati ljubezenskih pesmi; ker se boje, da ga ne bi z njimi
kot bodotega bogoslovea pohujiale.!

* Njegov mlaj8i pesniski tekmec in mentor Miklo8i¢ je pa predaval po
KoZevarjevem sporocilu o Ilijadi.

* O'tem pife 26. oktobra 1834 Gaju: »Njih prostost serca ne derznula meni
pesem, ki se ]ljubczni ticejo, predpevati i z njimi mojiga serca zburkati, Alji
da sem njim letos nazoci, pravil, k_qf' se ne¢em popopiti i nje prosil mi
erotitne pesmi popevati, ...50 mi njih nektere... pele.c Gradja, 6. knjiga,
str. 506—308.
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V tej dobi ga Sele zadene in prevzame PreSernova pesem iz Chelice
tako mo¢no, da mu skoraj hipoma spremeni vse dotedanje pesniske
zasnove. Nemogole je danes redi, zakaj se je tako dolgo upiral nje-
nemu vplivu in trmoglavo vzirajal na svojem gimnazijskem pesniskem
konceptu. Ni¢esar ne vemo danes tudi o sili, ki ga je primorala, da se
je priblizal PreSernu in se zacel uditi od njegove pesmi: lastno spo-
znanje, Murkovo opozorilo in njegova pohvala Slovesa od mladosti in
Povodnega moza v slovnici ali res Sele Celakovskega kritika Cbelice??

Vraz sicer sam nikjer ne omenja tega odlocilnega PreSernovega
vpliva, tepray govori v predgovoru h knjigi Gusle i tambura (1845),
v kateri je priobéil veé pesmi iz 1833—1835. leta, nekoliko predelanih
in prevedenih v ilirski knjizevni jezik, da so bile tem pesmim »dojilije
— vile stare klasi¢ne in nove germanske ter romanske, zlasti roman-
ticne knjizevnostic. V neki opombi k Dulabijam (1840) pa priznava,
da bi mogli na nekatere pesmi prvega speva Dulabij delovati: Goethe,
Uhland, Chamisso, Platen, Riickert, Griin, Lenau, ki da jih je Ze leta
1833 in 1834 pazljivo ¢ital. Odlomki‘in celotni prevodi v ostalini nam
pa pricajo, da je ze v teh letih prevajal Graya, Byrona, Moora, Zukov-
skega, Mickiewicza, Goetheja, Schillerja, Uhlanda in Mathisona poleg
Katula, Ovida in anakreontikov, Spanske narodne romance, srbske,
poljske, ukrajinske, novogrske® in celo albanske narodne pesmi.

Toda neposredni vpliv naStetih pesnikov na njegovo slovensko
pesem v tej dobi je neznaten v primeri z odmevom, ki so ga zbudile
PreSernove pesmi v njih. Tudi Kollarjeva Slavy deera, ki jo je dobil
v zgodnji spomladi 1834. leta v roke, ni povzroc¢ila v njegovem ustvar-
janju tako mo¢nih odmevov kakor PreSernova pesem, &etudi se je s
svojimi mislimi zarezala globlje v njegovo politi¢no misljenje kakor
prva in je kasneje navdihnila Vrazu tudi veé¢ pesmi.

Ob Prefernovi pesmi se je Vrazu zalelo odkrivati poleg zavestnega
odpora zoper tujstvo in politi¢ni pritisk tedanje dobe ter domotozja
— prostranstvo lastnega notranjega in zunanjega zivljenja. Ob njej je
posiajal pozoren na domace kulturne pojave in probleme. Z epigramom
in satiro je zdaj zatel bifati pritisk stareje utilitaristitno usmerjene
generacije na mlajSo, bojevati se zoper &rkopisno razcepljenost (sam
je opustil dajnéico in se oprijel bohori¢ice). Zdaj si je drznil v stihih
protestirati zoper politi¢na in kulturna hudodelsiva Metternichovega
sistema in, ker ni mislil na takojsnjo objavo, je mogel biti neposreden’
in do skrajnosti odkrit. V Custveni in miselni liriki se je zdaj povzpel
nad mnozino dotakratnih gluhih, mrivorojenih konceptov do nekaj
istih elegi¢nih stihov in celih pesmi. Na zimo 1833.leta, po prvem

® Tako prikazuje ta prelom Petre, 1. ¢. 3237, Njegovo dokazovanje je
precej prepri¢ljivo, opomniti je samo freba, da Celakovskega pismo z dne
18. aprila 1833 ni bilo naslovljeno Vrazu, marveé Kasteleu, in da ga pomotoma
vsi dosedanji avtorji napa¢no adresirajo. :

® Pomemben je za Vrazov interes za noyvogriko narodno pesem in za
osvobodilni boj grikega naroda sploh odlomek o Zandorju Ipsilantu (Ale-
ksander Ypsilantis), ki se je 1821.leta premagan zatekel v Avstrijo, kjer so
ga jetali xﬁ) smrti (1828), namesto da bi mu dali azil, kakor so mu obljubili.

.
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obisku Hrvaske, in na spomlad prihodnjega leta je delal s podvojeno
modjo, ob trdno doloéenem knjizevnem naértu, kakor da bi hotel pre-
senetiti z obilico in vrednostjo svojih pesmi obe kulturni srediséi, ki
sta ga silno zavabili k sebi. Gaj je deloval nanj z nepremagljivim ¢arom
fascinirajotega temperamenta, ¢esar se je dobro zavedal in je temu
primerno tudi uravnaval svoje odnose z Vrazom.” PreSernova pesem je
pa stala Vrazu ob strani kot ustvarjalni in nacionalni memento. V oéi
so mu pa strmeli Solski neuspehi, prva strastna Ijubezen in prvi napadi
poznejSe smrine bolezni.® Zavedal se je, da je konec mladosti in da
zahteva zivljenje od njega v mnogih, morebiti najvaznejsih stvareh
odlo¢en in jasen odgovor.

V tej zavesti se je Vraz v oznaCeni dobi priboril prvi¢ do nekaterih
vroce obcutenih in jasno izraZenih izpovedi tega, kar je tako mo¢no in
burno dozivljal. Pri tem je vso ustvarjalno mo¢ in pozornost osredo-
tocil v prizadevanje, da prikaZe individualno hrepenenje, ljubezen,
skratka lastni up in strah kolikor mogode nazorno in to¢no in da ga
ne obtezi ne z domoljubnim ne s kriticnim hotenjem. To pomeni, da
se je v trpljenju tistih dni in noéi prikopal do prvega pogoja prave
lirike, do zavesti o pomembnosti in enkratnosti tega, kar doZivlja in
kar ga mué&i. S tem je pa tudi dosegel 7e skoraj vse, kar je mogel
z domadim in priuc¢enim besednim zakladom takrat dosedi. Poglavitno
muzi¢no in pomensko gradivo za te pesmi mu je namreé domaci govor,
le rahlo priblizan osrednjemu knjiZzevnemu jeziku. Ako ga danes pro-
u¢ujemo, ne najdemo v njem nobenih izrazitih izposojenk iz drugih
slovanskih jezikov, kakor se je to pavialno veckrat trdilo, zares pa
morejo fuje in morebiti neprijetno vplivati na bralca iz drugih slo-
venskih pokrajin Ciste prleSke dialekti¢ne posebnosti in izrazi za ab-
strakta, ki so dospeli v Vrazovo domace nare¢je iz kajkavskega knji-

- 7evnega jezika bodisi iz knjig kajkavskih pisateljev, ki so se tam rade
¢itale, bodisi po pridigarski rabi in Zivih sosedskih stikih med Prleki
in Kajkavei. Tako bo tak bralec Zivo obéutil tudi sintakii¢ne ne-
dostatke, metri¢éne in ritmi¢ne nepravilnosti, prisiljene rime itd. In bilo
bi nepravilno, ako bi kdo trdil, da teh nedostatkov glede na danagnjo
knjizevno rabo v Vrazovih pesmih ni. Toda pri tem je treba pomisliti,
da jih je pravzaprav malo, ako &itamo te pesmi, tako kakor jih je &ital
Vraz sam. S tem pa smo se priblizali osrednjemu Vrazovemu umet-

" O Vrazovi syojevrsini ljubezni do Gaja in o daljnoseZnosti tega, kar bi
bil Vraz zaradi nje pripravljen storiti, nas more vsaj nekoliko pouéiti tale
odlomek iz njegovega pisma Gaju z dne 15. junija 1837, ko tozi v srce zadet
od brezbriZznosti, ki jo kaze Gaj do njegovih pisem in pesmi: sMoja Zelja
ostane ista, da Vam Bog dade (fuh uzajemnosti priateljske. I moja volja ista,
Vas, kanoti brate u naprédak ljubiti, Jedino knjige i pésni, koje Vam dosad
zaludu pofilao jesam, tersit ¢u se polag moguénosti Stediti. To bratje. — Ti
puk brate moj naj skrovnije glublji moga serdascal Ti nemili mucitelj moje
poterpnosti! Ti Percival moje ljubavi prama Tebi! Zasto si ti — toli muka?<
Gradja, 6, 316.

8 Prijateljem poroca o napadih mrzlice (tredljike) in iz nekaterih pesmi
je Cutiti globoko hipohondrijo.
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niskemu in ¢loveskemu problemu. Vraz je bil lirik. Njegova ustvar-
jalna psiha je bila zlasti v tej dobi izredno obéutljiva, tako da dozivlja
kljub klasi¢ni izobrazbi in osnovnemu romanti¢nemu temperamentu
srazirgancac nekatere trenutke nenavadno dinami¢no, v velikih prame-
nih svetlobe in sence in nas veckrat preseneti s podobami, kakr$ne nam
je ustvarila Sele moderna.” Prav zaradi te lirske preobéutljivosti se ne
bi bil mogel usivarjalno pravzaprav niti ganiti, ako ne bi bil mogel
operirati z besedo, ki mu je bila znana do dna. V marsikaterem nje-
govem konceptu najdemo besede ali celo podobe, ki si jih je izposodil
pri PreSernu, toda samo v epskih poskusih je mogel to tuje gradivo
nekako organsko vkljuéiti v svoje, v lirskih pesmih mu to ni nikdar
uspelo. V tem pogledu je zanimiva tudi ugotovitev, da so njegovi pre-
vodi jezikovno in metri¢no »boljsic kakor njegove izvirne pesmi. To
pomeni, da si je pri prevajanju laze pomagal s priu¢enim jezikovnim
gradivom, kakor tam, kjer je moral ¢rpati iz sebe. Tu je jedro nje-
govih prizadevanj in bojev najprej za uveljavljanje domadega narecja
kot knjiZzevni jezik, pozneje pa za vsaj delno vkljuditev nekaterih
panonskih fonetskih posebnosti v osrednji knjizevni jezik. Vraz je
namre¢ dobro ¢util, da obsodi samega sebe na molk ali da si da odvzeti
to, kar mu omogoca peti, ¢e pristane na literarno smrt svoje panons¢ine.
Ako bi temu kdo ugovarjal, kar se je dogajalo in se 3e, ¢e3 kako pa
je mogel peti potem v ilir§¢ini, ki mu je bila Se bolj tuja kakor slo-
venski knjizevni jezik, je treba opozoriti na to, da je velik del svojih
slovenskih pesmi kratko in malo prevedel vy ilirski knjiZzevni jezik in
da je zlagal v svoji ilirski dobi razen Dulabij, ki so v jezikovnem
metri¢nem in kompozicijskem smislu nekaj posebnega, o ¢emer nam tu
ne dovoljuje govoriti pomanjkanje prostora, vefinoma samo epske
pesmi, satire, nekaj sonetov in gazel, torej dela, v katerih si je bodisi
1z vsebinskih, bodisi formalnih razlogov laze pomagal z novim, na-
ucenim knjizevnim jezikom, kakor bi si mogel v &isti, svobodni liriki.
In kljub temu toZijo po pravici hrvaski bralei in kritiki nad mnogimi
besednimi in sintakii¢nimi slovenizmi in nad stereotipnmimi izrazi ter
podobami, prevzetimi iz dubrovniske lirike ali iz hrvaske in srbske
narodne pesmi. To pri¢a, da Vraz tudi v ilirskem knjizevnem jeziku

ni nikdar tako svobodno in spontano ustvarjal kakor v svojem na-

refju.’ Oblikovne pobude za sonetni venec, sonete in elegije je dobil

9V VI sonetu prvega soneinega venca primerja ozelenelo bukev z de-
kletom, ki si je vplelo v lase polno zelenih trakov; VIL sonet istega venca je
zlozil na dosledno izvedeni paraleli med metuHevim plahetanjem vrh rosnega
evetja in ljubi¢inim E)llcsom; v elegiji Slo_vo od mladosti ga spominja odbegla
mladost dira splaenih konj preko domacih trat in gleda jo kot konja z vihra-
joto grivo, sebe pa kot jezdeca s plapolajodimi lasmi, ki naglo Svigne mimo.
‘/ pesmi Burja primerja mladost jablanovemur«cvetu, V ljubezenskem obupu
mu je vihar brat, nevihta sestra, Zvezde roti, naj se sklenejo ljubici v venec
okoli glave in pred njeno posteljo kledi kakor pred oltarjem itd. itd.

1V tej zvezi bi bilo morebili primerno opozoriti na znano dejstvo, da
niti zemlja med Muro in Dravo niti ostala Stajerska e ni rodila vedjega,
izrazitejSega lirika, kljub temu da ljudstvo tam prav tako rado ali pa Se rajdi
poje kakor po drugih slovenskih pokrajinah,
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Vraz iz PreSerna. Kljub temu je tudi v tem razmeroma samostojen.
Svoj sonetni venec je prepletel samo z ljubezenskim hrepenenjem ter
je le zato, ker je njegova ljuba prebivala v njegovem domacem kraju,
zdruzil ljubezensko hrepenenje z domotoZjem ter pri tem poenostavil
virtuozno formo PreSernovega sonetnega venca z magistralom in akro-
stthom v vsebinsko in preprosto logi¢no zaporedje. Zato ni v njegovem
sonetnem vencu tudi preSernovskega ¢udovitega prepletanja med lju-
beznijo do domovine in ljubeznijo do Zenske. Tak spev je Vraz na
svojevrsten na¢in zamislil in izvr3il Sele v ilirskih Dulabijah.

Ko je zlagal sonetni venec, je bil ves prevzet od ljubezni do Roze,
nekega danes nam trenutno pobliZe nepoznanega vini¢arskega ali zelar-
skega dekleta iz sosedstva njegove rojstne hiSe v Ceroveu.* Zaradi
nje je najbrze spomladi 1834. leta prifel sredi Solskega leta iz Gradca
domov, nji je zlagal takrat in poleti tisiega leta venec ljubezenskih
pesmi pod naslovom Vecerke (Pozni popoldnevi). V njih opeva s podrob-
nim naivno-realisti¢nim nac¢inom, ki spominja na nekatere Goethejeve
Rimske elegije, njune sestanke v predvecerni tiSini domace kuhinje ob
komenu v svitu ognja iz peéi, v kateri je kuhala Roza vecerjo, ponoti
v njeni kamrici in popoldne na trati med goricami. Podoba je, da sta
poleg_Goetheja vplivala na to strasino, prepodrobno, ¢lovek bi dejal
kar senzualisti¢no ljubavno liriko tudi Ovid in Katul, ki ju je takrat
Vraz prav zaradi sli¢nega dozivljanja prebiral in prevajal.

Ker je bila njegova ljubezen tak¥na'? , ni mogla trenutno delovati
na njegovo pesem Kollarjeva domoljubno-ljubezenska abstrakeija snu-
bitve in povelicanja Mine, héerke nemikega pastorja, v izvoljeno
héerko Slave.

Prav zaradi tolike Zivljenjske aktivnosti in pesniske plodnosti je
poskudal Vraz sedaj ponovno razéistiti svoje odnose do Prefernove
pesniske zdruzbe in do Gaja. O tem, da more samo z domaéim nareéjem
izraziti to, kar ¢uti in misli, ni dvomil. Slutil pa je, da bo tako v
Zagrebu kakor v Ljubljani tezko uveljavil svoje jezikovne predloge in
zahteve, Ze takrat kakor pozneje mu je rojilo po glavi, da bi ustvaril
v Gradcu novo kulturno srediscée. Toda zoper to so govorili subjekiivni
in objektivni razlogi, ki se jim je moral pokoriti. Slo je torej pri tem
obisku Zagreba in Ljubljane za to, da spozna, kje bi mogel dose¢i koli-
kor mogoce Sirok kompromis v korist svojega naretja. V Zagrebu je
deloval nanj zopet Gaj s svojo magi¢no privlatnostjo in z njim lju-
bezniv krog mladih njegovih ucencev ter tovariev. Vraza je prevzemala
zivahna razgibanost narodne druzbe, toda o glavnem problemu njego-

1 Bila je menda ena onih >morskih deklice, domacih vil, ki so pele Vrazu
domade pesmi, kakor Trezika Meglieva od Sv. Miklavza, katere ime je zapisal
med svojimi rokopisi s tole oznako: ,,d9avdrya pviy xai eidog dpoln®. (liumcr).

12 Pozneje je v osnutku pisma Vukotinoviéu skuSal oznaditi ljubezen kot
>nekaj nadéutnega, kar dviga &loveka v idealni svet, v nebo, ki ga pa kaze
¢loveku v visoko odmaknjeni freski, katero sme ¢lovek brez kazni in s popol-
nim uzitkom gledati samo oddaled, &e pa jo v nestrpnosti in neznanju potegne
v resni¢nost, pokaze razotarancu samo poteze navadne vsakdanjostic.
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vega ustvarjanja se ni dalo govoriti in ako ga je komu tudi kratko
oznaéil, ga ni nikdo razumel ali pa mu je odgovoril, da vse to ni vazno,
da naj sodeluje pri Danici, ¢e hoce, s pesmimi v ¢istem svojem narecju.
V Ljubljani je bil razgovor trsi, a plodnejsi. Preserna sicer filoloska
stran Vrazovih tezav in problemov ni zanimala, on je zahteval od
pesmi jasnosti in razumljivosti, toda Cop ga je poslusal z zanimanjem
in Vrazu se je zdelo, da bi mogel z njegovo pomoéjo resiti to in ono
fonetsko posebnost domadega naretja. Toda po koncanih razgovorih
je bil tam kakor prej, razumel je PreSerna, samega sebe pa tudi ni
mogel Zrtvovati in razocaran se je vrnil preko Hrvaske v domaci kraj.
Zdaj se je dogovoril z Gajem, da lahko sodeluje pri Danici s svojimi
slovenskimi pesmimi, &esar v Ljubljamni pri Cbelici ni mogel dosedi,
in v svojih mislih je storil prvi korak proti ilirizmu.*®

Doma je zapisoval narodne pesmi, zlagal svoje, ljubezenska strast
ga ni popustila, temve¢ mu je narekovala nove pesmi. Gaju je poslal
dne 26. oktobra t. 1. dve izvirni pesmi v &istem naredju, ne da bi se bil
koli¢kaj priblizal knjizevnemu jeziku. Pesmima je dodal pripombo,
¢e5 da ima trideset do Sestdeset pesmi, sli¢ne vsebine in oblike, in da
zeli zvedeti Gajevo sodbo o poslanih dveh. Kakor vse kaZe, je zaman
cakal odgovora in tako je mogel slutiti, da je ta poskus, zagotoviti si
v snujo¢i se Danici pravico objavljati pesmi v tisti jezikovni obliki,
ki ji je edini kos, ostal brez uspeha.

To je menda bil vzrok, da se je zatel ozirati po Sirfem slovanskem
svetu in iskati ono tretjo moZnost, ki je po tedanjem naivnem roman-
ticnem misljenju preostajala na%im panonskim literatom, ki se niso
hoteli kakor Murko brez kompromisa prikljuéiti knjiZevnikom iz
osrednjega jezikovnega obmo¢ja, pa se niso mogli zadovoljiti kakor
Dajnko z vlogo tipi¢nega pokrajinskega literarnega utilitarista. Ta
moznost bi naj bila v vseslovanskem knjizevnem jeziku, torej v ne-
kaksnem prekolarjenju Kollarja samega, ¢eprav je treba pripomniti,
da Vraz takrat Slovakove teze o Stirih knjizevnih slovanskih jezikih
najbrz Se ni poznal. Vendar mu je osnovna misel Kollarjeve poeme
v dneh te ustvarjalne stiske postajala bliZja in mu je omogodala, da je
mogel poleg ljubezenskih pesmi zlagati tudi sonete na Kollarja in na
njegovo zvelitavno idejo. V teh sonetih je storil zdaj v jezikovnem
pogledu tisti usodni korak nazaj, po katerem je doslej nafa literarna
zgodovina sodila o njegovem knjiZzevnem jeziku. VnaSati je namred
zacel v svoj, zgoraj oznaleni knjiZevni jezik nekatere, dasi ne pogoste
teske izraze, obenem pa je zalel dajati zivim besedam iz domadega
nare¢ja neko tujo, po svojem mnenju — menda vseslovansko podobo,
pa tudi v sintaksi je zacel spreminjati domado rabo v tezko umljivo
izumetnicenost, X

Toda to je bila samo epizoda v njegovem delu, zapustila je pa
svoje sledove tudi v njegovih kasnejSih pesmih, ki jih ni zlozil iz

1 Tedaj mu je menda obljubil, da hote zloZiti med desetimi slovenskimi
pesmimi tudi po eno ilirsko. :
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dozivljanja, ki je bilo v zvezi z ljubeznijo do Roze, z bratskim ¢ustvom
do sestre Anke, skratka z vsem, kar ga je tesno vezalo z domadim
krajem. Iz pisem, ki jih je pisal Gaju tisto jesen po drugem potovanju
na Hrvasko, ¢utimo njegove notranje boje, ki jih je imel s samim
seboj zaradi te trojne jezikovne raztrganosti. Gaju predlaga na primer
slovensko ime namesto ilirskega in z veliko zgovornostjo mu skusa
dokazati, da Slovenci njegove ozje domovine nikakor niso tako ponem-
¢eni, kakor mislijo na Hrvaskem.

Najmo¢nejsa in najrealnejSa Vrazova misel v labirintu teh naspro-
tujocih si sil, iskanj in tezenj je pa bila vendarle — misel na zdruzitev
s Cbeli¢arji. V njej ni bilo preradunanosti, kakor mislijo nekateri,
temve¢ razumljiva in organska Zelja, storiti to, kar je bilo najnarav-
nejSe. Konec starega ali v zafetku novega leta 1835 je poslal po Andreju
Smoletu prvo zbirko svojih pesmi za Cbelico. Ako je res izbral v ta
namen iz §vojega precej obseznega slovenskega pesniskega dela tiste
pesmi, ki jih navaja Petre', je treba ugotoviti, da je slabo izbiral in
da si je s tem izborom sam otezil lep sprejem pri Chelic¢arjih. Razen
obeh satiri¢nih epigramov, ki tudi nista izvirna po ideji, bi bil potem-
takem poslal dve brezbarvni, bolj didakti¢ni kakor ljubezenski pesmi
in en domoljubni sonet ter $e nekaj idejno in vsebinsko praznega dro-
biza, kar niti malo ni bilo podobno ne poedinim sonetom sonetnega
venca ne Vecerkam, kaj Sele elegijam in ljubezenskim pesmim, ki jih
je bil zlozil v takratnih duSevnih bojih v ljubezni do svoje Roze.

Ta ljubezen se je na spomlad 1835. leta zaela za Vraza usodno za-
pletati. Ze konec februarja je bil Vraz doma v Ceroveu in je zlagal
sonete za tretji sonetni ciklus, ki mu je hotel dati naslov Zvonéeki.}!
Danes poznamo Stiri sonete tega venca; da pa jih je bilo ve¢, nam prica
Vrazovo pismo Gaju z dne 11. okiobra 1835, kjer mu piSe, da mu
posilja poleg pesmi Porucenje (ki je znana) tudi Zvonac VII*S. Prve
tiri sonete je zlozil Vraz od 13. do 22. februarja t. . in kakor pri-
povedujeta opombi ob 1. in 4. sonetu: ob Sestih oz. ob Stirih zjutraj®.
Ti soneti kazejo Vraza na novi razvojni poti. Njihova vsebina je po-
litiéna, smemo reéi — revolucionarna. Pobuda zanje je polemika zoper
nekoga, ki se mu zdi Vrazovo misljenje in pisanje »preostro brez
postenjac in njegov duh sbrez srama«. Tak kritik (na podlagi druge

11, c. 74—79.

15 Gradja, 6. knjiga, 309. Tega soneta doslej fe ni bilo mogole najti.

1 Ob takratnih razmerah ni mogo¢e misliti, da bi Vraz pisal te sonete
pri ludi. In res najdemo med njegovimi rokopisi posamezne osnutke, ki jasno
govore, da so bili zapisani v temi. V tem smislu je treba razlagati to, kar je
pisal Rakoveu 31. decembra 1833: ;Kadar me svojevolna umetnost obide, nemam
vseli piseka do rok; i da ona mojo dufo hitro preide, se i njeni obrazi v moji
pameti terdno poprijeti ne morajo, i kaj v migu blaZenem njenega oblmjan{a
ne naznamenim, je surovo, neobtesano — nescela, — i pozneje tesanje se taki
boznac. Gradja 3, 260; Petre 57. Vraz je moral prav zaradi jezikovnih tezav
}iksirnti lirski pesniski doiivlja{' takoj, kakor se mu je ﬁonudil. kajti pozneje
ni ve¢ naSel zanj adekvatnih besed in ga je tako lahko pokvaril. Tudi o
drugih lirikih, n. pr. o Puskinu, se pripoveduje, da so si zapisovali ponodi, ¢e
je bilo treba, v temi, trenutine pesnitke navdihe.
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vrstice IIL. soneta bi mogli misliti, da jih je bilo ve¢), je moral natanko
poznati Vrazovo misljenje in delo. In marsikaj kaZe na to, da se je
Vraz tedaj zares bavil z nekaks$nimi revolucionarnimi mislimi in naérti.
Med njegovimi papirji se je ohranil plamte¢ poziv na mladino, stiliziran
kot navidezno religiozen tekst po nadinu Mickiewiczevih knjig o polj-
skem narodu in romarstvu'’, da naj tvega za domovino vse, tudi Ziv-
ljenje. In tak3na je temeljna misel teh sonetov: Evropska ljudstva so
dorastla, naSe je ostalo nebogljeno ofro¢e. Dosedanja duhovna hrana,
s katero ga pita duhovs¢ina, ga ne more spraviti na noge. Za to je treba
dejanja, trpljenja, zrtvovanja. In Vraz je v gore¢i domovinski ljubezni
pripravljen na vse. Ceprav je priklenjen k materi in domadi zemlji
s tisoterimi vezmi, je odlocen iti za zmago svoje domovinske ljubezni
tudi na vislice ali pred cevi vojaske eksekucijske Cete, Stihi: Oj sveti
ogenj, kam Se bo§ me vodil? / Naj najdem to kre matere poditek, / k
nji sem priklenjen, z vlasti me ne dizi. // Bo mahal z menoj veter al me
vgodil / tresk pusk Sesterih. — Ak tak skoncas zitek, / te I'sram? Ne c'lo
sin bozji vmrl na krizi. — so se mogli zdeti neumestni samo tistemu, ki
ni poznal osnutka gori omenjenega revolucionarnega oklica. Sploh je
treba priznati, da nam je resni¢no polititno migljenje Vrazove kakor
PreSernove zdruzbe danes nejasno. Toliko pa smemo re¢i, da se nam
razodeva po pesmih in slu¢ajno ohranjenih osnutkih ter zapiskih
mnogo bolj revolucionarno v smislu tedanjega gibanja Mlade Evrope,
kakor smo mislili doslej. Nedvomno zahievajo ta vprasanja S¢ mnogo
podrobnega in napornega Studija. O Vrazu pa se vidi Ze danes, da je
bil eden poglavitnih vzrokov njegovega prehoda k Ilircem tudi pre-
pricanje, da se bo ilirsko gibanje razvijalo v revolucionarno smer, ki
bo imela ve¢ upanja na uspeh kakor PreSernova znacajna, tiha, a duso
in telo drobeca borba z domacimi eksponenti in hlapci Metternichovega
rezima. Preferen je bil modrijan, ki je delal in zivel v trdni veri v
daljno bodo¢nost naroda in &loveStva, Vraz nestrpen in vro¢ mladenié,
ki bi rad videl Ze danes uresni¢eno to, kar more prinesti Sele neskonéna
vrsta zrtev. 1o je njegovo »narobekatonstvoe in »gorete slovenstivos,
ki mu ju odita Preseren.

Po teh sonetih je Vraz prevajal IlI. spev Divine komedije za
literarni almanah Cvetlice z vertov vsakega izobrazenega, ki ga je
snoval z MikloSi¢em, s svojimi graskimi literarnimi sodelavei in z neka-
terimi dunajskimi akademiki Ze od konca prejinjega leta'®. Ohranjene
tercine pricajo o dobrem umevanju originala in tercinske tehnike,
Prevod je v sploSnem razumljiv, jedrnat in za tisto dobo nenavadno
uspel.

t
17 YV Vrazovi zapuitini so odlomki slovenskega prevoda tega Mickiewicze-
vega dela.
2% O zasnovi Cyetlic prim. koncept Vrazovega pisma Kastelcu med 9. in
31, julijem 1833, 1. Déla Stanka Vraza V., 14748, Kolike koristi bi bila tako
firoko zasnovana antologija evrc )ske(}wezije za naso knjizevnost in za Vraza
a

samega, pa¢ ni treba govoriti. Zal, se je tam omenjenih, Ze dovrienih
prevodov le malo ohranilo.
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Medtem se je Roza, ¢e smemo verjeti Vrazovim stihom, na materin
pritisk odlo¢ila omoziti. Vraz je Se pred kratkim sanjaril o tem, da
bi jo vzel s seboj v mesto'?, dasi sam ni vedel, kam in kako. Zdaj si je
z vso moc¢jo prizadeval, da jo odvrne od mozitve. Podoba je, da je bil
tisto pomlad in poletje kaj malo v Gradcu, temveé je kroZil po Prlekiji
v blizini njenega doma ter bival po raznih vaseh, najbrz pri sorodni-
kih ali znancih od Cerovca do Radgone. Ko je spoznal, da dekleta ne
more odvrniti od njenega sklepa, je obupaval in mislil na smrt. V tem
trpljenju je zlozil kopo preosebnih lirskih meditacij in tozb o svoji
nesredi, Njihov prvi temeljni motiv je globoko razoaranje, drugi po-
bitost in tolika Zalost, da se zdi, kakor da se je sam sebi smilil. Saj paé
zato v teh stihih sam sebe s svojim pesniskim imenom Stanko toliko-
krat pokli¢e in apostrofira kakor otrok, ki v igri in boledini stavi sebe
in svoje ime v nasprotje z drugim svetom. Vraz ne more razumeti, da
bi mu kakréna koli mo¢ na svetu smela odvzeti ljubljeno bitje. Ce pa
se to sme in more zgoditi, potem je njegovo zivljenje koncano. V neka-
terih pesmih izraza tudi sovrasivo zoper druzbo in njene eksponente,
ki mu trgajo Rozo iz rok in jo dajejo nekomu. ki ne ¢uti zanjo niti
sence tiste ljubezni kakor on. Nasprotje med soglasjem, ki je bila med
njima, in med hudim zivljenjem, ki ¢aka Rozo ob strani surovega
moza, ga spravlja v obup. Njej ne re¢e zale besede, razen v Romanci
(po Spanskem nacinu), kjer jo apostrofira z besedami: »nebesko dekle
— peklensko ¢udoc. V prvih pesmih (n. pr. Polno¢i) skusa svojo kata-
strofo premagati z nekaksno apoteozo izgubljene ljubice, v enem zapisu
celo v smislu domovinske ljubezni. Toda trpljenje je bilo pregloboko
in preresni¢no ter je oralo Vrazu po dudi globoko v jesen tistega leta,
Se potem ko se je vrnil s tretjega potovanja na HrvaSko. Tam je
spoznal poblize Ljubico Cantilijevo, s katero se je prvi¢ srecal menda
ze 1832, leta v Gradcu. Kakor svedodi osnutek v zapuséini, ji je 7e zdaj
poskusal zlagati pesmi, a za to ni imel moéi. V Bistrici je takrat
videl tudi ne¢akinjo opata Krizmani¢a Pavlino, ki jo je vzel pozneje
Gaj za zeno. Zlozil ji je dolgo slovensko pesem in v nji grajal njeno
gizdavo koketnost ter jo svaril pred usodo starega dekleta. Toda to so
bile same igrace, s katerimi si ni mogel uteSiti bolnega srca. Vedno
znova snuje pesmi o svoji nesreci, dokler se mu kon¢no ti osnutki ne
zdruzijo v pesem o slovesu, v pretresljivi Zbogom?’, s katerim si konéno
utesi najhujso bole¢ino z naivno mesijanisticno mislijo, s kakrino se
je v tej dobi veckrat igral. Stihom Zive bole¢ine, kakrine beremo n. pr.
v 6. kitici: Tak vzemte jo! To mate tud spomine / vse vse: pri komni
6no kraj nje mésto. — / Prag — trato — potek, ki se k hrameu vine — /
vse sladke re¢i s sanjano nevésto — / e vzemte mi Zivot, no¢em iéla,
dude, / Se pamet, vgaste duh nesmrine duse! — je prehitro zakljudil s
sedmo kitico, se pravi z njenim zadnjim resignirano objestnim stihom:

% Prim. pesem Slovo po Bellinijevi viZzi z refrenom v vsaki kitici: Jagnje
preljubljeno, / ¢es ti v mesto z meno?

20 Klegijo je pozneje prevedel v ilir¢ino in hrvaska knjiZevna zgodovina
jo je znpisniu med najlepse lirske pesmi hrvaskega slovstva.
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Naj si. Tud bogovje majo trpéti** Kljub temu je nosil zalost po Rozi
ge dolgo v srcu in njegova kasnejSa ljubezenska lirika je v primeri z
Rozinimi pesmimi nekam hladna in bleda, skratka taksna, kakrSna bi
naj bila v soglasju z gori citiranim odlomkom pisma Vukotinoviéu,
pesnikova ljubezen sploh, da ga ne bi iznenada potegnila v nelepo
vsakdanjost. Razo¢aranje, ki ga je Vraz dozivel v svoji veliki ljubezni,
mu je poleg Ze naStetih vzrokov in nagibov tudi olajsalo odloditev za
ilirizem.

Za zdaj je pa Se vedno upal, da bo sprejet med Cbelicarje. Bolelo
ga je sicer, da ni glasu o pesmih, ki jim jih je poslal po Smoletu.
Kljub temu je izroc¢il juristu Ah&inu, ki je odhajal v Ljubljano, novo
zbiréico za Kastelea in ji dodal menda nekaj MikloSi¢evih, Samperlovih
in Cafovih stihov. Resno se je pripravljal tudi, da izda svoje zapise
ljudskih pesmi in jim prikljuéi nekaj najnovejsih originalnih pesmi
ter vse obSirno komentira tako, da mu -nikdo ne bo mogel o¢itati ne-
razumljivosti. Morebiti si bo na ta nadin vendarle priboril vstop v
domaco knjizevnost.

Med ponovnim bivanjem na Hrvaskem tiste jeseni pa je prav za-
radi tega, ker se mu ni uresni¢ilo nobeno gornjih pri¢akovanj, pricel
drugade misliti. O tej spremembi nam pri¢ajo najzgovorneje pisma, ki
jih je pisal Gaju jeseni 1835, leta po vrnitvi iz Hrvaske. Nenadoma se je
namre¢ spremenil ne samo ton, temved tudi jezik, spremenila se je
miselnost in vsebina Vrazovih dopisov — Gaju. Ze od 2. oktobra t. 1.
(pismo se ni ohranilo) mu dopisuje ilirsko, pismom prilaga pesmi v ilir-
$&¢ini, obljublja, da bo odslej zlozil med desetimi ilirskimi pesmimi samo
po eno slovensko, namiguje na vtis, ki ga je napravila nanj v Samoboru
Ljubica Cantilijeva itd. In pri vsem tem niti ne ve, da je ze 12, septem-
bra iz8la v Danici njegova pesem Stana in Marko, seveda tako spreme-
njena, da bi jo sam komaj spoznal, in podpisana z imenom, ki bi se
mu takrat gotovo Se zdelo preuranjeno. Najbolj ¢udno je, da je bil ob
izidu svoje pesmi 3¢ na HrvaSkem pri Krizmaniéu in se je vrnil domov
Sele 15. septembra. Tu ga je mahoma prevzela stara Zalost in Se tisti
dan je zlozil elegijo Zbogom. Konec meseca je odpotoval v Gradec,
od koder je pisal Gaju prvo, danes izgubljeno pismo.

Tu je fele 25. oktobra dobil Danico s svojo pesmijo v roke in ko je
preletel besedilo in podpis (Stanko Vraz, Ilir iz Stajera), je obéutil
namesto srece in zadovoljstva nemir in globoko pobitost. Ali se bo res
moral za vedno odredi svojemu najnaravnejSemu pesniskemu gradivu
in sredstvu? In koliko je Se pravzaprav njegove dusevne lastnine v tej
popolnoma predelani pesmi? Tako ni ob&util niti zado$¢enja za svojo
tako davno in silno Zeljo, videti Ze vendar enkrat neko svoje delo
tiskano. Zdaj mu je bilo v napoto celo lastno ime pod to tako spre-
menjeno pesmijo. Zakaj ga je Gaj pravzaprav postavil le-sem? Zbal
se je tudi reakcije prijateljev in domadih literatov sploh. Po vtisu, ki
ga je njegova balada napravila na Miklosi¢a, ni mogel pri¢akovati ni¢

% Prim. podoben sklep 1V, Zvonca,
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dobrega. Tolazil se je z njegovim stalnim nasprotovanjem, ki da kaZe
znake nekaksne literarne nevosljivosti. Toda kaj bo Sele z Murkom in
z drugimi? Ze po MikloSi¢evem molku lahko sodi, da ga ima za odpad-
nika in, ko se stvar razve, ga bodo preganjali in morebiti celo prekleli.
Toda ali ni v tej nesre¢i vendarle nekaj, kar je zelo podobno sreéi?
Preganjanje, ki ga zadene zaradi te pesmi, mu odpre na stezaj vrata
k Ilirom. Tako se resi trpljenja zadnjih mesecev, osovrazenega Studija,
in svobodna mu bo pot k velikemu in plodnemu delu, pri katerem bo
lahko razvil svojo mo¢ in Sel odkrito k velikemu cilju®2.

Nekako takine so bile Vrazove misli tisto jutro, ko je prejel
Danico s svojo pesmijo, kakor lahko razberemo iz pisma, ki ga je pisal
Se tisti dan Gaju®. Iz njega se da razbrati poleg omenjenega zlasti Ziva
zelja, da bi pokazal Gaju svoj trenutni poloZaj kot izredno neugoden
in tezak. Polaga mu tako reko¢ na jezik, naj ga povabi v Zagreb, ko
mu pise: »Kad to &itav slovenski Stajar zezvedit bude, ¢e se sa mnom
jagmiti, i me mozebit ibantisnuti. Tada ¢éu sve moje ni3 sakupiti i k
vam pretji, zalostno pévajué varsie, koje vikal spasitelj, prama pismo-
znancom i gizdavom méstu Jerusalem. (Math. 23. v.)**

Toda od Gaja ni bilo odgovora ne na to ne na prejs$nja pisma. Zato
je v Vrazu polagoma popuscala silovita duSevna napetost, ki jo je
vzbudil izid njegove prve pesmi. Disonance med njim in slovstvenimi
tovarisi so nekako utihnile, najbrz zaradi posredovanja Stefana Koce-
varja, ki je razlagal Vrazu samemu in gotovo tudi njegovim kritikom,
da je pomen balade Stana i Marko v tem, da dokazuje Hrvatom pri-
pravljenost Slovencev na zedinjenje pod pogojem, da bi tudi oni »nase
lastnosti postovalic.?®

Vrazu je odleglo. Spet je povzel odloZeni nadrt, da priredi gra-
gkemu knjigarju Johannu Greinerju slovenski izbor v enajstih zvezkih
iz spisov Kristofa Schmida. Po pogodbi z dne 23. oktobra 1835 je prevzel
nekaj dela sam, drugo je razdelil med slovstvene tovarife, in sicer
Juriju Matjasi¢u, Josipu MurScu, MikloSi¢u in Matiji Karni¢niku. V
zapustini se je ohranil celoini Vrazov prevod Schmidove povestice Die
Waldkapelle, spisan v bohoridici, izdelan v razmeroma ¢istem in glad-
kem jeziku, brez vsakrinih izrazitih dialekti¢nih posebnosti, tako da
bi mogel biti razumljiv vsakteremu Slovencu s katerega koli dialek-
ticnega podrodja®. Toda podjetje se je razbilo, ker ostali sodelavei,

22 Upraviteni smo domnevati, da Vraz ne bi bil niti v Zagrebu tako
mehak niti ne bi po izidu svoje pesmi tako razmigljal, ako ne bi bil dozivel
svoje ljubezenske drame.

® Gradja, 6. knj., 310. Ugibanja o datumih Vrazovih pisem v knjigi
Poizkus ilirizma pri Slovencih, 354, niso prepri¢ljiva. Septembra Vraz sploh
ni pisal Gaju, saj se je mudil do 15, t, m, na Hrvaskem in mu je prvo pismo
poslal Zele 2, oktobra.

* Jsto pismo kakor v_opombi 23.

% Kodevarjevo pismo Vrazu z dne 14. decembra 1835 v Vrazovi zapu¥éini
v zagrebiki Vseu&ilig¢ni knjiZnici, ) h

°® V tem pogledu je pretirana trditev, da se je odlogil pri prevajanju
Schmidovih povesti za f)ajnkovo jezikovno smer. Petre, 1, ¢, 108,
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razen Miklogi¢a, niso opravili odlo¢enega dela. V zvezi s prevajanjem
Schmidove povesti je najbrze tudi Vrazov poskus izvirne slovenske
povesti. Kolikor je mogole iz ohranjenega zasnutka spoznati, je mislil
na zgodovinsko povest v smislu Scottovih romanov*’. Zgodba bi se naj
vriila v njegovem domadem kraju in bi naj prikazovala ljubezenske
in druzinske zapletke na ozadju nekih zgodovinskih dogodkov, bojev
s Turki ali Kruci. Jezik je podoben jeziénemu izrazu v prevodu Schmi-
dove povestice, ¢rkopis je pa Gajev.

Tudi veselje do slovenskih stihov se Vrazu polagoma vrata. V
novih lirskih pesmih se oglasajo novi bridki odmevi nesre¢ne 1jubezni,
domotozje in poglobljeni odpor zoper tujstvo, kar je v zvezi s spre-
membami na domu (ofetova smrt konec 1834. leta) in s tezavami pri
studiju, kjer se mu dozdeva, da je profesorjem znano njegovo mislje-
nje in da mu zato delajo krivico. Bolestno ustvarjalno spodbudo mu
je dala tudi smrt prijatelja, lirika Janeza Dragotina Samperla, ki
mu je navdihnila elegijo »Dragotin na smrtni posteljic in dvoje ele-
gitnih sometov, ki jih je zlozil v zvezi z znanim Kollarjevim sonetom
o kulturni sterilnosti slovenskega Stajerja, da bi tako odbil Kollar-
jev ocitek ter opozoril na pesmi pokojnega prijatelja.

Nekaj novega so pa Vrazovi epski poskusi v verzih, ki razodevajo
stremljenje, ustvariti na temelju domacih pripovedk in domadega Ziv-
ljenja in misljenja sploh tipi¢no slovensko romanco.

Smrt prijatelja Samperla pa je naklonila Vrazu tudi priliko, da je
spregovoril prvi¢ javno, in sicer z upanjem na javno razpravljanje,
o nekaterih najvaznejsih problemih svojega slovenskega literarnega
dela. V predgovoru k Ze omenjeni zbirki Samperlovih prevodov je
podal svoje misli o vseslovenskem knjizevnem jeziku, ki bi ga raz-
umeli »vsi Slovenci, kar jih od Belaka do Lotmerga — od vesnic sred
Zelezne in Zaladske stolice do Adrianskega morja prebivac. Tak jezik
bi mogel nastati samo dogovorno. Eno pa se zdi Vrazu pri tem nujno:
vsem slovenskim rodovom razumljiv knjiZevni jezik je mogole ustva-
riti samo na temelju vzhodnoslovenskega izgovora. To dokazuje z mi-
slijo, da so panonskemu Slovencu osrednje, po moderni vokalni reduk-
ciji skrajSane besede docela neumjive, mediem ko so osrednjim Slo-
vencem polne vzhodne oblike razumljive, izgovarjati pa jih morejo
in smejo po Segi svoje fonetike in akcentuacije. Metelkovo oz. Kopitar-
jevo pravilo: Pisi, kakor govoris! bi se potemtakem moralo spremeniti
v pravilo: Pisi, kakor vzhodni Slovenec govori! Pri tem se sklicuje
Vraz na delno soglasje pokojnega Copa in na pri¢evanje nasih »sever-
nih in juZnih bratancev Cehov, Rosjanov in llirov (Hrvatov in
Serbljev)e«.

V spridavkue k Samperlovi knjigi pa je opozoril javnost na svoje
knjizevne narte: najprej na zbirko narodnih pesmi, ki si jo je zaman

. % Iz ohranjenega rafuna nekega graikega knjigarja je razvidno, da si
je 'Vr.az ](I\upll 1834. 1. med drugimi knjigami tudi Starinoslovea (The Antiquary)
v izvirniku.
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prizadeval lansko leto razglasiti. Do zdaj je nabral, kakor pige, Ze
250 pesmi in ko jih bo imel 300 zbranih, jih hofe izroéiti literarni
ob¢&ini v lastni zalozbi. Poleg narodnih pa se mu je nakopiéilo v miznici
tudi ze toliko izvirnih in prevedenih pesmi, da bi Ze lahko Z njih »naj
manje tri Chelice natisnoti dalc. Zelo se je trudil, da bi dobil zanje
zaloznika, a zaman. In zdaj prosi »obé¢ino Slovenskih bravcov in milo-
stivnih bravkinje¢, naj se priglase kot naro¢niki pri graski knjigarni
Damian & Sorge. Posebej se obrata h kranjskim in koroSkim bratom
ter jih prosi materialne podpore Ze zaradi kulturne vzajemnosti, &e§
saj so »tudi per vsakem od nas zvezki kranjske ¢belice najtic. V name-
ravano publikacijo je pripravljen sprejemati tudi prispevke kranjskih
in koroskih pisateljev. Slovenci s Kranjskega se naj obratajo v tej
zadevi na ljubljanskega bibliotekarja Kastelca, prebivalei celjskega
okrozja pa na celjskega zdravnika Stefana Kocevarja. Glede na po-
polni zastoj v slovenskem izdajateljsivu je opozoril na ¢eski vzgled,
na snovanje Matice Ceske,” ki sprejema od svojih udov prispevke
po njihovih dohodkih-in izdaja knjige za sproste in siromasne ljudie.
Podpisal je ta pridavek, ki vsebuje Se mmogo drugih zanimivih misli
in predlogov, v Gradcu, na dan sv. Janeza Kerstitelja s psevdonimom
Jakob Cerovéan.

In kaj je konéno dosegel s tem oznanilom in vabilom? Ni¢ drugega
kakor en stavek v PreSernovem pismu Celakovskemu z dne 22. avgusta
1836. Ta stavek se glasi: Neki Cerovnik (!), ki je napisal predgovor k
slabemu prevodu zelo otro¢jih pripovedk Egidija Jaysa, obljublja, da
bo izdal stajerske narodne pesmi; upajmo, da ne bo hodil za Slom-
$kom = Ahaclom?’.

Temu literarnemu neuspehu se je v zatetku avgusta t. 1. pridruzil
Se Solski neuspeh, Vraz je padel pri izpitu iz statistike. In kakor ze
vetkrat prej, tako je tudi ob teh udarcih iskal tolaZbe in opore v ilir-
stvu. Z Gajem si nista dopisovala Ze od konca 1835. leta in ko je bil Gaj
konec junija 1836.leta v Graden, se tudi nista videla. Dne 2. avgusta 1836
pa je pisal Vraz Gaju toplo pismo, polno Zivega hrepenenja po »ilirski
toploti in luci¢, polno tozb na kletko izpitov in pedantovo verigo, ki mu
branita, da bi poletel tja, kamor ga Zene hrepenenje. In res, komaj je
bil prost, je pohitel Cetrti¢ na HrvaSko in se posebno dolgo zamudil v
Samoboru. Roza je bila pozabljena in v smislu novega ljubezenskega
dozivljanja je Vraz pel zdaj prve kitice Dulabij, ki jih je lani osorej
zaman poskusal. Pristal je tudi na odlo¢nejso propagandno akcijo za
ilirski program in knjizevni jezik med Slovenci, in, kakor se zdi,
priznal ilirski politiéni in kulturni koncepeciji prvenstvo pred samo-

# Glej Casopis Ceského Museum za 1. 1832, str. 117 in sl

# Kidri¢, PreSeren I, 310. Morebiti je tega malce zani¢ljivega in samo eno
stran Vrazovega poziva zadevajolega stavka kriva Vrazova beseda, ko se
na nekem mestu predgovora zagovarja, da morebiti ni svojih pravilnih filo-
loskih nazorov dovolj podprl, ¢e$: »Jaz nesem Orfo{« ‘a opazka poleg
trditve, da je Vraz sam zlozil in prevedel toliko pesmi kolikor vsi Cheli¢arji
v treh letih, bi mogla PreSerna ozlovoljifi in mu narckovati gornji stavek.
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slovenskim preporodnim programom s tiho mislijo, da bo politi¢no in
kulturno edina in moé¢na Ilirija ob svojem ¢asu osvobodila tudi Slo-
vence.*’

Toda miti Ilirei niti Vraz niso tofno izpolnjevali vseh pogojev
dogovora, ki so ga sklenili takrat. Iz Zagreba niso posiljali Vrazu 12
dogovorjenih brezpla¢nih izvodov Danice, ki bi mu naj pomagali pri
agitaciji, niti niso tiskali njegovih pesmi**, Vraz pa je pod vplivom
slovenskega okolja spet spremenil svoje poglede na ilirski knjiZevni
jezik, obenem pa je gledal ¢edalje bolj kriti¢no na Dani¢ino knjiZzevno
smer, bore¢ se zoper kult in posnemanje dalmatinskih renesanénih
pesnikov, in ogrevajo¢ se za poezijo, ki bi se organsko razvila iz
narodne pesmi.

Krizo je pospefila Vrazova tezka zivljenjska situacija. Skoraj
gotovo so z oCetovo smrijo nastale zanj kot tako pocasnega Studenta
tezave. Nekaj ¢asa se je ukvarjal z mislijo, da bi se posvetil doma¢emu
uéiteljevanju v Mariboru z namenom, da bi se pri tem posvetil tudi
nacionalni vzgoji mariborske dijaske mladine. Kako realno in resno je
razmisljal o drugi nalogi, odkriva njegov spis PSeni¢no klasovje Slo-
venskim mladencom. V njem se je namenil, kolikor moremo presoditi
po ohranjenih sedmih Klasih ali poglavjih, buditi v mladini narodno
zavest, ljubezen do jezika in ljudstva, narodni ponos in idealizem ter
pozrtvovalnost v narodnih zadevah. V jeziku in slogu je spretno zdruzil
razumljivost in gladkost z nekaksnim biblijskim, zaklinjajo¢im tonom,
ki je pa vendar zaradi obilih, iz domacéega Zivljenja vzetih prispodob
in prilik preprost in v srce segajot. Ce primerjamo izraz in stil tega
nasega prvega mladini namenjenega narodnoobrambnega in preporod-
nega spisa z jezikom in slogom predgovora in spridavkac Samper-
lovemu prevodu, vidimo, da se je Vraz kot slovenski prozaik naglo
razvijal. Podoben, ¢eprav ne tako nagel razvoj razodeva tudi njegova
poezija, zlasti v elegijah v Samperlov spomin (Dragotin na smrini
postelji in v obeh izvirnih sonetih v prijateljev spomin), v satiri zoper
Angleza Elgina, ki je oplenil Akropolo, v vencu Pelinéeci, v katerega
so vpleteni zadnji grenki spomini na Rozo, in v ciklu RoZmarinei, ki
je pravzaprav prvi nepopolni, a slovenski osnutck Dulabij, v pesmi
Slovenka, posveceni Treziki Megli¢evi, in v veé drugih lirsko prigodnih
pesmih, zloZenih iz intimnega, nekam elegitnega doZivljanja najblizjih
ljudi (oceta, sestre Anke, neakinje in drugih). 1z podobnega doZivetja
so vzklile tudi pesmi o lepoti domalega kraja in celo epski poskusi,
kakor so n. pr. romance Zalost in radost, Grlice, Laznjiva ljubay in

8 Tako bi bilo morebiti treba mzlnﬁ:nti njegovo pismo Gaju z dne
10. decembra t. 1, v katerem odobrava med drugim (gajcvo stalis¢e zoper kom-
promisni predlog Urbana Jarnika v vpradanju ilirskega knjiZevnega jezika v
smislu prevzema v ilirsko knjiZevnost Cistega Stokavskega naredja, Prim.
Gradja, 6. knj., 312—-314. y ;

" Dne 15. decembra 1836 je poslal Ivanu MaZurani¢u prve odlomke ilir-
skih pesmi o Ljubici Cantilijevi. Gradja, 1, 243—244,
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druge z nepopolnim poskusom daljSe epske pesnitve pod naslovom
Stajnko ino Jelena vred.*?

Po notranjih in zunanjih bojih za Zivljenjsko eksistenco je bilo
Vrazu konéno omogoteno, da ponavlja kot privatist prvi letnik prava
v Gradcu. Toda od tam ga je gnalo nekaj, o ¢emer moremo danes samo
ugibati, konec januarja 1837. leta v Ljubljano, kamor je sicer ponovno
posiljal pesmi, kjer se pa osebno ni mudil Ze od 1835. leta. Ali je more-
biti tam iskal sluzbo domadega ucitelja, ki je ni mogel najti v Mariboru?
Je mar bil v tem popotovanju izraz odpora ali pritiska na Gaja, ki ga
je menda takrat terjal za neki denar?®® Je skuSal koncno razdistiti
odnose z ljubljansko literarno druzbo? In kje je dobil denar za popoto-
vanje in onih 10 fl., ki jih je poslal Gaju iz Ljubljane?

Sama vpraSanja, na katera danes ne moremo odgovoriti, ki nam pa
s svojo nerazresljivostjo pri¢ajo o tem, v kaksnih siromas$nih raz-
merah se je porajala naSa kultura in kako malo pravice imamo, obso-
jati tega ali onega. Zanimiva korespondenca, ki se je zavezala prav na
osnovi tega Vrazovega obiska med Panoncem in Gorenjcem, nam
pri¢a, da sta se Vraz in Preseren kot ¢loveka priblizala drug drugemu,
a da sta kot znataja in kulturna delavca ostala vsak pri svojem: Vraz
z vso labilnostjo svoje zivljenjske in knjizevne pozicije, stremeé vedno
po tem, kar je presegalo njegove in narodne mo¢i, in zato obsojen k
vednim Zzivljenjskim in knjizevnim neuspehom, PreSeren s skrommo,
a varno pozicijo svojega poklica, po konéani svoji veliki ljubezni in
izgubi najboljsega prijatelja resigniran, a kljub temu verujo¢ v pra-
vico in napredek, ki postavita kon¢no tako v individualnem kakor v
nacionalnem in socialnem Zzivljenju vse na pravo mesto. Morebiti je
nekaj tragi¢ne krivde v tem, da ni videl, kako na robu svojih sloven-
skih mo¢i je bil njegov mladi gost, morebiti pa je vse to opazil in ga je
prepustil njegovi zivljenjski poti po prepricanju, ki ga je pozneje
zapisal v pismu njemu samemu: Tudi napa®no stremljenje je boljse
kakor apatija v narodnih zadevah.** Neko mesto iz Prefernovega pisma
Vrazu z dne 5. julija t. 1. pa kaZe na to, da tudi Vraz ni bil do zadnje
niti odkrit ali pa se takrat Se sam ni zavedal, kako nestanoviten je
v svojih mislih in koliko moénih vezi ga veze kljub Gajevemu trdo-
vratnemu molku z njim in njegovimi Ilirci. Tisto mesto pri¢a namred,
da je glede na slovenski knjizevni jezik branil v Ljubljani iste misli, ki

seve

Gradeun pa ga je Se vedno slepil privid enotnega slovanskega knjizev-

32 Ta vsestranski Vrazov literarni razvoj je vreden posebne Studije, ker
je v resnici tragi¢no, da v tisti meri, ki v nji Vraz uspesno premagu{'e dialek-
tiéni partikularizem in njegove posledice, postajajo njegove publikacijske
moZnosti vse manjde ter ga z navedenimi okolid¢inami silijo v drugo jezikovno
obmodje. i «

% °'Na podlagi pisma, ki ga je pisal 27. januarja 1837 iz Ljubljane Gaju,
smemo sklepati, da je bilo nekaj podobnega, ker se v njem opravicuje, da ni
izpolnil svoje dolznosti, ker ni imel denarja in ker sam ni vedel ne kod
ne kam. Gradja, 6, str. 314—316.

8 Kidrié, 1. c. 321.
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nega jezika, nad katerim se je trenutno opajal, kakor smo videli Ze
1835. leta. O tem, da predeluje slovenske Rozmarince v ilirske Dulabije
PreSernu menda tudi ni ni¢ omenil.

Skratka, razmere so bile moé¢nejse kakor Zelje in naérti obeh novih
pobratimov. Slovensko narodno zZivljenje je bilo e vedno kljub velike-
mu hotenju posameznikov tako slabotno in raztrgano v svojih kultur-
nih manifestacijah, da ni bilo potem, ko je zacela hirati Chelica zaradi
Kasteléevih trgovskih poslov z medom in druga¢nih njegovih Zpeku-
lacij, ne ¢loveka ne denarja, ki bi omogodila naSemu narodi¢u, zivecemu
dobro tisocletje sredi evropskih kulturnih narodov in sodelujo¢emu
v preieklosti ter sedanjosti z njihovim kulturnim Zivljenjem, naj-
skromnejse literarno in kulturno glasilo. Clovek dandanes skoraj ne
more verjeti, da niso v tem pogledu nié zalegli ne Vrazovi obupni klici
in dopisi ne Zelje ter pozivi drugih slovenskih knjizevnikov z opozorili
ceskih preporoditeljev vred. Ali se je mar cenzurna praksa tolikanj
poostrila? Je bila ta stara, dobra doba pri nas brez vsakrinega narod-
nega idealizma? Mar res ni bilo na Slovenskem takrat nekoliko peti¢nih
moz, ki bi zlozili nekaj sto goldinarjev in zagotovili s tem izhajanje
knjizevnega almanaha, ako res ni bilo mogo¢e misliti na skromen
Casopis ali ¢asnik? Saj so tujci vel storili doslej za skromno Zivljenje
nase besede v knjigi kakor domadini sami.

Ta neredljiva vprafanja zadevajo tako ljubljansko kakor Stajersko
jezikovno in knjiZzevno obmo¢je. In pod temi vidiki je Vrazov problem
res socioloski in ne samo psiholoski.*® Vse kaZe namreé na to, da je
imel Vraz ob prihodu v Ljubljano 1837. leta, kljub zgoraj omenjenim
psiholoskim razlogom najresnejSo voljo, drugade pa¢ ne bi bil priSel
sredi zime spri¢o tedanjih prometnih sredstev tako dale¢, delovati v
slovenskem kulturnem obmod&ju, bodisi v vzhodnoStajerskem, bodisi v
osrednjem knjizevnem jeziku, ako bi imel najskromnejfo moZnost
objavljanja svojih del. Vsi dobrohotni nasveti in opomini, da je treba
vztrajati in Cakati, so bili prazni zanj sprico tega, da ni bilo za tak&no
literaturo, kakor jo je pisal on, takrat ne na Stajerskem ne na Kranj-
skem niti zaloznika niti bralcev. Trenutno pa mu {udi pri Iircih ni
kazalo mnogo bolje.

Tako je po desetdnevnem bivanju v Ljubljani, posvecenem raz-
govorom o gornjih problemih, misliti moremo celo na poskus nekaks-
nega kompromisa med ljubljansko literarno druzbo in Ilirci, odpotoval
v Gradec. Bil je nekoliko pomirjen in okrepljen, nosil je s seboj zve-
zek z narodnimi in PreSernovimi pesmimi, ki si jih je prepisal, svezenj
Cbelic in Prefernovih Krstov, da jih razdeli prijateljem in znancem
po Stajerskem, in bil je pripravljen, da nadaljuje juridi¢ne studije ter

% Prim, Ivo Brndi¢, Ob veliki korespondenci, LZ 1936, 48—58, 117—126,
in avtorjevo polemiko Ali je vrazovstvo psiholoski ali socioloski problem?
Sodobnost 1936, 239242, Toda Vrazova kon¢na odlogitev, ako o njej sploh
smemo govoriti, kajti verjetneje je, da je on podasi zdrsel v ilirizem, kakor
da se je zanj odlo¢il s trdnim, enkratnim sLlopom. je in ostane Vrazovo
duSevno in karakterno dejanje, ki pa ima seveda svoje socioloske korelate.
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poskusi z novim publikacijskim naértom. Na povratku je mislil obiskati
Jarnika, a se je zaradi slabega vremena odpravil naravnost proti

Gradeu.

Podoba je, da se je Ze februarja oglasil Presernu s pismom in
naro¢il Stiriindvajset izvodov Krsta, nad katerim je mnogo razmisljal,
in sicer najbrz o njegovi idejni, gotovo pa o njegovi umetniski plati,
saj piSe PreSernu nekako dva meseca pozneje, da je napravil nadrt za
veljo epitno pesniiev, ki se bo mogla meriti po obsegu s Krstom, a da
se Se bori za njen metri¢ni izraz*®. Skromni podatki in rokopisno gra-
divo prifajo, da je takrat literarno mnogo delal. Priredil je svoj prevod
tretjega speva Dantejeve pesnitve in mu dal v jezikovnem in metri¢nem
pogledu vso ustvarjalno moé¢ in skrb.*” Slovenil je tudi Presernove
sonete iz Ilirskega lista: Singers Klage 1. in 2., Warum sie, wert...,
Liebesgleichnisse 1—3 {er se je v prevodu zadnjega soneta tako pri-
blizal ne samo PreSernovemu dozZivetju, temveé tudi jeziku, da ga je
potrebno na tem mestu citirati. Glasi se:

Kak silno hlepeni on, ki v nesnagi | globoki temne jede mu sedeti, / da
Bog mu beli dan bi dal zazreti / in ljubo sonce — lu& potok blagi. /| Al ko
odprejo jefo, on na pragi / stoji, in vidi nebo v modrem cveti, / ne verje,
da je na lazlivem sveti, / tak silno jemlje mu ofi dan dragi. /| Tak h¥epeni mi
oko, da zamarja /| Njo, sonce ki notrajnem’ mi Zivoti, | ki dan in noé v
nemirnem serdcu stvarja. // Vendar ko vidim kak kraj moje poti | &rez kraso
vjide vso ko tiha zarja, / ne upam net’ pogledat k ti lepoti.

Enake ali podobne vrednosti so prevodi drugih sonetov. Zal, da so
se ohranili nepopolno ali pa v skoraj necitljivih, s svinénikom pisanih
zapisih. Relativno dober je tudi prevod Goethejeve balade Der Fischer,
odli¢na pa je za tisti ¢as slovenitev Uhlandove romance Der Wirthin
Tochterlein. Tudi prevoda Goethejeve romance Der Singer se Vrazu
ni treba sramovati. Toda ne samo v prevodih, tudi v izvirnih pesmih
raste njegova jezikovna in splofna ustvarjalna moé. O tem pricajo
lirske pesmi, n. pr. soneta: O dusa vsega dusnega mi d’janja... in
Pomlad razklada svoja nam nebesa..., ki zvenita Ze kar po Preder-
fovo, Ceprav nimata preSernovske miline in plastike. Se pomembnejsi
je Vrazov napredek v epiki, zlasti v r i, V nji je izvirnejsi in bolj
ljudski kakor v1iriki. Snovno jih zlaga na temelju vzhodnoStajerskega
ljudskega pripovedovanja in zivljenja. Nekatere je zlozil na osnovi
tega, kar je sam dozivljal. Zato imajo poseben lirsko-epski znalaj,
oblikovno pa so zrastle iz vzhodnostajerske narodne pesmi. Prvi tip je
najlepSe uresnicil v nezni legendi Gerlice. Nekoliko vrstic bo paé naj-
lepsi dokaz te trditve: e

% Prim. Vrazovo pismo Prefernu z dne 2. aprila 1837. Kidri¢, L. ¢, 318.
Pismu je prilozil tudi Stiri pesmi za Cbelico, oz za Ilirski list. Med njimi je
bila bn{adn Dervar, ki pa se ni ohranila ne v Prefernovi ne v Vrazovi za-
puddini.

37 Prim, Nastavni vjesnik 1922, 10—13, Dr. Velimir Dezeli¢ st.: Danteov
Pakao i Stanko Vraz.
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1. Bog je pré stvorilﬁetlice | Mariji za deklice | naj sinka bi ji zibale /
mu pevale pesmice. [/ 2. Al ljubayv jih zapelala |/ ter z raja jih spodila / tak
kaze od njih pravlica, /| ¢e§ jo posluhnit — mila...? // 3. Marija z persi
detece | vzela in ga povila, | polozila ga v zibel je, | lepo s peto pokri?a. Il
4. >Lepo mi ga pozibljita,« / je rekla grlicama, /| »in pesmice mu pevlita. //
da bo zaspalo vamal<...

Drugi tip najbolje predstavljajo romanca Zalost in radost, Svoji
trinajstletni sestrinki I. C. Ilovéanki in molitvi dveh zaljubljencev pod
naslovom Ana za Slejka in Slejko za Ano. V romanci Zalost in radost
je Vraz 7ivo prikazal razgovor brata in sesire, ko zanjeta in ljubete
pomagata drug drugemu, a se nenadoma ustradita krdela, ki se podi
proti vasi, ker mislita, da so biri&, ki jezdijo po sestrinega ljubega, da
bi ga odgnali k vojakom. Sestra se zboji tudi za brata in ga nagovarja,
naj zbezi. Ta se hoce posloviti od matere in ¢ez nekaj trenutkov prihiti
od doma z veselo novico, da so prijezdili snubadi po sestro. Zaletek
slove:

1. >Moj ljubi brat, si truden kaj? / Se peri)ogibljcé dosti, / Zze dolga njiva
zadi naj’, | snopi¢i pak so gosti. // 2. Stopila bi pod lipico, / senco
posedela; / zna%, mene roka ze mocno |/ per lakti zabolela.« — |/ 3. Sestra
veli, odpelja brat | jo pod drevo zeleno: | odrine peta se in hlad / pihlja v
lasi mileno. // 4. In deklica bistro gledi /| v daljine modre, jasne, / tja misel
vsaka odleti, / kjer Zalost vsaka vgasne...

Takni in podobni so bili Vrazovi stihi, ki jih je tisto pomlad
posiljal PreSernu in Kastelcu, oz. jih je zlagal za nameravani almanah
Metuljéek. Ze iz citiranih odlomkov spoznamo velik jezikovni na-
predek v smeri osrednjega knjizevnega jezika, tako da bi pat tezko
mogel kdo resno trditi, da ne bi bili razumljivi vsakemu izobrazenemu
Slovencu, in tem so bili namenjeni. Pesnik res Se uporablja Stajerske
izraze in oblike, zlasti akcent mu pade veckrat po rabi domalega
nare¢ja, vendar pa smemo re¢i, da se nobeden takratnih slovenskih
literatov, niti sam Kastelic, ni tako priblizal melodiji PreSernovega
pesniskega jezika kakor Vraz Tako bi bila torej premagana zadnja
ovira, ki bi mogla resno ograZati Vrazovo Zeljo, da vidi svoje pesmi
7e vendar enkrat natisnjene. Samo ko bi bil kje prostor zanje! Chelica
ni izSla, v nemskem Ilirskem listu so bili slovenski pesniki bolj ali manj
vsiljivi gostje, a tudi Metuljéek ni imel ve¢ sre¢e kakor dosedanji
Vrazovi knjizevni naérti. Clovek tezko verjame, da bi tega bila kriva
razlika v &rkopisnih nac¢elih med Vrazom in Mikloi¢em®. Verjetneje
je, da Vraz ni mogel spraviti skupaj tistih Sestdeset goldinarjev, ki jih
je graski tiskar zahteval za tisk. In tako je propadel ta natrt, ki bi
mogel koristiti tako Vrazu kakor Predernu, skratka celotni slovenski
kulturi.

Vraz je bil pri kraju s svojimi silami. Poleg teh knjiZevnih ne-
uspehov ga je muéil juridiéni Studij, za katerega ni imel ne veselja
ne smisla. V trpljenju in dvomih se je zafel obrafati na vse strani.
Pisal je Safa¥iku, najvedji slavistiéni avtoriteti, in ga vprasal, kaj sodi

8 Petre, 1. c. 126.
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o tem, da bi slovens¢ina prenchala biti knjiZzevni jezik. Obenem je Se
vedno posiljal pesmi PreSernu in pri¢akoval od njega vesti, ki bi
na mah pregnala njegove dvome. Toda niti iz Prage niti iz Ljubljane ni
bilo jasnega odgovora. Safaiik mu je odgovoril, da je vsako nareéje
nekaj organskega in da ima zato svoje naloge in svoj smisel, Pre-
Seren mu je pesmi pavialno pohvalil, a o tem, da bi izile v Cbelici ali
v Ilirskem listu, je porocal zgolj negativno. Vraz se je zdaj zatekel
h Gaju z zaklinjajo¢im in ofitajo¢im pismom, v katerem je z enim
stavkom odpovedoval vsakrino druzbeno in knjizevno zvezo z njim,
z drugim pa ga je milo prosil, naj mu vendar odpi3e.”® V zacetku
julija t. 1. ga je zadelo precej hladno Prefernovo pismo, ki pri¢a o
nekem Vrazovem sporo¢ilu, poslanem po kakem prijatelju ali znancu.
In ta odposlanec je najbrz poudil Preferna o Vrazovih jezikovnih
dvomih in iskanjih, saj drugace ne moremo umeti le-teh stavkov v tem
- pismu: »>Zdruzitev vseh Slovanov v enem knjizevnem jeziku bo
ostala najbrze samo poboZna Zelja. Tezko da bi Vam uspelo, postaviti
Stajersko-hrvasko naretje na prestol knjizevnega samodritva. Sicer je
pa tudi napacno stremljenje boljse kakor apatija za vse, kar zadeva
domovino.<** Vraz je odgovoril Prefernu 1. avgusta t. I, da v kaj

takega ni veroval niti prejinja leta, da priznava kranjskemu naretju -

vecjo izvirnost kakor Stajerskemu, ker je to prevzelo zlasti ob meji
mnogo hrvaskega, in da je doslej delal samo zato, da se doseze edinost
v slovenskem knjiZevnem jeziku, in sicer z neznatnimi koncesijami v
korist vzhodnostajerskega nareé¢ja v pogledu polglasnika in nekaterih
nenaglasenih vokalov. To je bila resnica, kar se tite Vrazovega pesni-
Skega dela, v katerem je prehodil, kakor smo videli dolgo pot od
Cistega naretja preko literarnega domalega dialekta po nadinu Stajer-
skih pisateljev, mimo kratkega ovinka proti nekak3ni vseslovani&ini
v dobi vplivanja Kolldrjeve poeme Slavy dcera do skoraj preSernov-
skega besednega izraza v zadnji dobi. Ni pa bila resnica, glede na
njegova jezikovna razpravljanja z llirci, pismo Safatiku in njegove
pesmi, ki jih je prevajal v ilirS¢ino ali Ze zlagal v njej.

V svojem odgovoru je Vraz potozil Prefernu tudi o svojih Studij-
skih teZavah, zaradi katerih je zbolel in moral zato preloziti izpite.
Prosil ga je celo, naj posreduje zanj pri profesorju Edlauerju, Obiskati
ga pa v pocitnicah ne bo mogel, dasi bi ga rad, ker je popolnoma
unic¢en od zadnjih naporov in neuspehov. Na Hrvasko pa je kljub temu
potoval in je dospel preko Koroske, kjer je obiskal Jarnika, konec
avgusta v Zagreb, ne da bi se bil oglasil v Ljubljani. S kak&nimi raz-

8 Dostavi si)reduj priobéenemu citatu iz Vrazovega pisma Gaju z dne
15. junija 1857: >1 gosp. Safafik, od koga mi dosp® vetomadne knjiga se verho
Tvoje muklosti tuzi. Zar Ti neznades, kolika 5jc muka neodgovorita knjiga?
Ili ja nisam vrédan jednog tezaja Tvoje ruke?e -

40 Ker ni Qodobnih trditev v nobenem ohranjenem Vrazovem pismu Pre-
Sernu in ne kaze nobena beseda v njih, da bi se neko njegovo pismo izgubilo,
niti ni verjetno, da bi Vraz ustno zaupal PreSernu kaj takega, ker bi mu ta
paé lahko to dokazal, moramo sklepati, da je nekdo ustno informiral Preferna
0 tem. Prim, Kidri¢, 1. ¢. 321 in sl
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logi in sredstvi je tam kon¢no dosegel, da so mu 2. septembra t. 1. zadeli
v Danici tiskati ilirske Dulabije, je danes neznano. Po vsem tem, kar
pa vemo o njegovem dotedanjem knjiZevnem delu, o njegovih zvezah
z Ilirci, debatah s PreSernom in drugimi slovenskimi knjiZevniki, o
njegovih literarnih ambicijah, $tudijskih tezavah, gmotnem in zdrav-
stvenem stanju, znafaju in temperamentu, je treba rec¢i, da ta korak
zanj ni bil lahek, vendar nujen. Po mojem mnenju ni izviral iz ljubezni
do Ljubice Cantilijeve. Takne strasti Vraz zanjo ni ob¢util. Poznal
jo je ze dobrih pet let in je mediem dozivel ljubezen z Rozo. Tezko je
verjeti, da bi zdaj zacel svojo usodo vezati z njo, ko je vedel, da je
nevesta in da se odpravlja, da zapusti Hrvasko in se preseli k bodo¢emu
mozu v Ljubljano. Vrazova ljubezen do Ljubice je bila zgolj literarna,
idealisti¢na v smislu citiranega odlomka Vukotinoviéu, ki ga je zapisal
leto dni pozneje. Bolehni Vraz je tiste dni bil bolj potreben tople
sestrinske in prijateljske besede in pomot&i kakor docela brezizglednih
ljubezenskih avantur. In Ljubi¢ina mozZitev bi ga morala, ako bi jo bil
res tako ljubil, pregnati iz Hrvaske, ne pa ga privabiti k nji. Mislim,
da je bolj kakor vse drugo delovalo takrat na mladega brezdomca
prijatoljsko zatisje, ki ga je naSel v plemiski kuriji Kréi blizu Bistrice
pri Krizmaniéevi necakinji Dragojili Stauduarovi in njencm gosto-
lJubncm mozu Vjekoslavu, h katerima se je bolan zatekel iz Zagreba.
Tu se je v prvi polovici oktobra snovala v njem ona velika sprememba,
ki jo je dne 19. novembra 1837 sporotil Predernu iz Gradca kot dovrieno
stvar z besedami: S slovenskim slovstvom sem konéal, zlasti, ker sem
na svojem zadnjem potovanju izgubil vse svoje spise, ki sem jih spisal
od leta 1832. do 1836. v slovenskem jeziku. Od tega leta piSem samo
ilirsko. Kar je S¢ mojega pri gospodu Kastelcu, velja torej kot po-
smrino delo (opera posthuma)®. Ni tukaj mesto, da analiziramo te
besede in razkladamo, koliko je v njih naivnega pritiska na PresSerna,
protislovij in neresnice. Same na sebi imajo kljub temu odlo¢ilni pomen
za Vrazov osebni razvoj in za zgodovino nafega in hrvaskega slovstva.
4. njimi se v resnici konta Vrazovo sedem ali morebiti Se veéletno
iskreno in vneto delo na podro¢ju slovenske poezije, kljub temu da je
pozneje Se izdal dva slovenska prigodniika pesemska teksta in knjigo
nadih narodnih pesmi. Ni se pa konlalo Vrazovo slovensko misljenje
in Custvovanje. Zivelo je v pesniskih delih, ki jih je napisal v hrva-
&ini ali pa prevedel vanjo iz slovenskega svojega dela. Na ta nadin je
ustvaril v hrvaikem slovstva znadilno sintezo med slovenskim in hrva-
tkim duhom, tako da so njegove ilirske pesmi, ki so tudi v motivnem
in vsebinskem pogledu vetinoma slovenske, v najvi$jem smislu du-
hovna last obeh bratskih narodov. Vraz i nikoli utonil kot Slovenec
v ilirstvu, dasi se je do svoje prerane smrii z njim najintimneje spajal
in ga dvigal tako na neko idealno visjo stopnjo. na kateri bi se mogcl
vsak Slovenec ¢utiti v njem svobodnega in avtonomnega. Tako je pa
tudi nad tri sto Vrazovih slovenskih pesniskih tekstov, ki so razlitnega

41 Kidrig, 1. ¢. 328,



obsega in razlitne vrednosti, ne samo dragocena izpopolnitev podobe
nascga slovstva v tridesetih letih prejSnjega stoletja, temve¢ tudi nad
vse zanimiva predpodoba Vrazovih hrvaskih pesmi in zato vazen del
hrvaske knjizevne zakladnice. Kolika sreca torej, da tudi v tem po-
gledu niso bile to¢ne Vrazove besede Prefernu v onem pismu. Raz-
umljivo pa je, da bo kontna sodba o Vrazu kot slovenskem pesniku
mogota Sele po kriti¢ni izdaji njegove slovenske pesniske zapuitine,
ki se je ohranila zoper pri¢evanje Vraza samega in deloma tudi zoper
pri¢evanje in dokazovanje njegovih dosedanjih biografov.

Résumé

L’auteur, a base de manusecrits inédits de Stanko Vraz (1810—1851), homme
de lettres illyrien, analyse ses ceuvres des années 1830 a 1858 qui furent écri-
tes en sloveéne. Ces documents, comprenant quelques trois centaines de frag-
ments et d'° ébauches en vers et en prose jusqu'a présent inconnus, nous
montrent Vraz, poéte lyrique dont la poésie amoureuse et réflexive parfois
se teinte de politique, évoluant sous l'influence du milieu, des idées de son
temps, des études poétiques systématiques et de ses travaux de traduction
des poetes de I'antiquité, de la renaissance et des temps modernes, ainsi que
de la poésie populaire slave et étrangere, évolution qui finit par faire de lui
de I'épigone classiciste qu'il fut d’abord, un po¢te romantique aux tendences
panslavistes et byroniennes, Cette évolution des idées et des thémes cepen-
dant ne rencontra pas chez Vraz lindispensable moule dune langue adé-
quate. De méme, il n’avait la moindre possibilité de publier ses produits
littéraires, Ces deux faits paralysaient son élan et, avec d’autres moments
psychologiques et sociologiques, finirent par metire une fin définitive a la
carriére de Vraz en tant que poeéte slovéne. Pour sortit de ceite impasse, le
poete fut contraint d'adopter la solution illyrienne. Vraz avait commencé
a composer ses poésies dans son parler régional, celui de la Styrie orientale.
Dans une période ultérieure, il avait essayé de se rapprocher de la langue litté-
raire centrale. L'influence de Kollar lui fit faire un détour vers une espéce de
langue slave universelle qu'il abandonna aussitét pour se rapprocher de nou-
veau de la langue de PreSeren, sans cesser cependant de luiter en faveur des
éléments phonétiques et lexicographiques de son dialecte natal. Si ceux-ci lui
venaient & manquer, son essor créateur en aurait été brisé. Quant aux thémes,
la poésie lyrique slovéne de Vraz, dans la période de son premier épanouisse-
ment, est politique en tant qu'expression de sa résistance consciente contre le
systeme de Metternich et de ses sympathies pour les idées de la Jeune Europe;
elle est romantique et personnelle quand elle refléte les luttes intimes d’une ame
déchirée; enfin, elle est érotique quand elle chante le grad amour du Foéte pour
la CIjcunc paysanne Rose et les p%ripétics de cet amour tour a tour heureux et
malheureux. Dans les années de mirissement et de son rapprochement du groupe
de PreSeren, du monde de ses idées et de sa langue, et surtout par I'étude et
I'imitation de la_poésie populaire, la poésie de Vraz acquit un caractére lyrique
et épigue plus objectif. Sa forme, sous l'influence de la poésie populaire, devint
plus légére, et sa langue, plus pure et plus unie. Une série de motifs et de causes
dicta a Vraz le passage du domaine littéraire et culturel slovéne dans celui
des Illyriens. Selon l'opinion de l'auteur, les motifs les plus forts étaient
ceux d'ordre politique et social auxquels s'ajoutait la difficulté de publier en
slovéne.

L'héritage littéraire slovéne de Vraz témoigne que le poete slovene a
transposé ses plus belles ébauches poétiques dans sa phase illyrienne en leur
donnant leur forme définitive dans la langue illyrienne. Cependant, dans le
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