Platonizem, pesni$tvo in forme: Rudolf Kassner

GYORGY LUKACS

"Kajti vedno in vsepovsod sem sre€eval ljudi, ki so izredno dobro igrali kak3en
instrument, da, po svoje celd komponirali in nato v Zivljenju razen tega niso nidesar znali
od e svoje glasbe. Mar ni to nenavadno?" Rudolf Kassner nima nobencga spisa, iz
katerega ne bi odprto, ali skrito, med glasovi, ki ga spremljajo, nckako zvenclo to
vprafanje. Se njegova najkrajia recenzija Zeli podati odgovor na to vpradanje in v
vsakem Cloveku, ki ga analizira, (1o so preteZno pesniki, kritiki,slikarji) ga zanima samo
to, poudarja le to, kar sc dotika tega problema.! Kaj vodi k temu, kak3en je bil kdo v
Zivljenju, kako se Zivljenje in umetnost obnasata drug do drugega, kako drug drugega
oblikujeta, kako iz obeh raste vigji organizem ali zakaj se to ne razvije. Obstaja stil v
Zivljenju nckega &loveka? Ce da, kako in v &em se razodeva? Mar obstaja v Zivljenju
nckak3na do kraja scgajofa, trajno zveneda, mo¢na melodija, ki dela vse nujno, vse
raztaplja v tem, v femer vse razhajajoée spet znova stremi k enotnosti? In v kak$ni meri
bo ncko veliko Zivljenjsko delo koga povzdignilo v vidino, in kje v umetnosti se bo to
izrazilo, ¢e je kdo velik, iz encga cdincga kosa metala ulit Elovek?

Kakni ljudje pravzaprav nastopajo v Kassnerjevih kriti¢nih delih? Ze to, da lahko
zastavimo o vpraanje, dolota - negativno - Kassnerjevo mesto med danasnjimi kritiki.
Med zdaj Zivecimi kritiki je edino aktiven kritik; edini, ki svoje oltarje sam poi¥&e, ki
sam izbira, kar Zeli Zrivovati, da bi zagovarjal duhove samo takih ljudi, ki lahko
odgovorijo na njegova vpraSanja; Kassner ni nikakrina, za svetlobo ob¢utljiva plo¢a, za
te, po naklju¢ju njemu odigranc vtise. Kassner je docela suvereno pozitiven kritik.
Pozitiven v izbiri svojih ljudi: nikoli ni napisal polemike, nikoli tudi ne polemi&no
nastrojene kritike. Slabega, neumetnidkega zanj kratko in malo ni, tega sploh ne vidi, kaj
Sele, da bi se Zelel boriti proti temu. Pozitivno v njegovi predstavitvi ljudi: neuspesno ga
ne zanima, meja tudi samo toliko, kolikor je nclodljivo povezana s ¢lovekom, le zgolj
toliko, kolikor sestavlja negativen pol njegove najvisje vrednote, ko predstavlja ozadje za
veliko simbolno akcijo Zivljenja. Vse drugo spelje od €loveka, ko ga zagleda. On je
zmozen s tako sugestivno mocjo ne videti stvari, da njegov pogled ljudi izludi iz njihove
lupine, in od tega trenutka naprej lupino ob¢utimo kot pleve in kot pomembno samo to,
kar on opazujc kot jedro. Ena od glavnih Kassnerjevih modi je v tem, da on marsi¢esa ne
vidi. Kategorije vsakdanjega Zivljenja in 3ablonsko pisanje zgodovine zanj sploh ne

! Platonizem, pesniftvo in forme: Rudolf Kassner, je drugi esej iz dela madZarskega filozofa Gydrga Lukécsa Dufa in forme s
podnaslovom Escji. Podobno kot v prvem eseju, Lukdcs tudi tukaj raziskuje vizijo forme kot tisto tvomo in upodabljajofo mot,
ki je tedaj, ko so nastajali ti eseji, razumljena kot zadnja in najmodnejfa dejanskost biti. Glej Anthropos, leto 1990, &. L11.
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obstajajo. Ko govori npr. o Diderotu, ne vidi ni¢ od enciklopedista, kamor ga je uvrstila
literarna zgodovina, v njem nc vidi utemeljitelja me3¢anske drame, ne znanilca mnogih
novih nazorov, ne razlikuje Diderotovega teizma, deizma in atcizma in pred njegovim
pogledom izgine celo, ta pri psihologih tako ¢esto omenjana germanska zamegljenost.
Potem ko je tako pred naSimi ofmi odpravil vse banalnosti, nam gradi novega Diderota,
lega vedno nemirnega, ki vedno i8&e, prvega impresionista in individualista, za katerega
Je vsak nazor, vsaka metoda, samo sredstvo prispeti do samega sebe ali razumeti druge,
ali wdi zgolj priti z njimi v stik; tak Diderot precenjuje ves svet, ker je 1o zanj edino
sredstvo, da prera¥¢a sam sebe; tistega Diderota, ki ti¢i v ogromnih protislovjih, ki &esto
brblja, pogosto frazira in vendarle v izjemnih trenutkih - in samo v tem - najde svoj stil,
ki Zivi naprej v ritmu nasih hrepenenj.

Tako Zelimo spregovoriti 0 Kassnerjevih ljudeh. Dve vrsti ljudi nastopa v njegovih
delih, dva glavna tipa vsch, v umetnosti Zivedih ljudi: ustvarjalen umetnik in kritik, ali -
e uporabimo kar Kassnerjevo terminologijo - pesnik in platonik. Ostro, s konservativno,
domala z dogmatiéno odlo¢nostjo tipizira oba. On je sovraZnik modernega oblutja
zabrisanih mcja, med seboj pomeSanih stilov, ki dovoljujejo da "ljudje s fantazijo, ki jim
verzi tezko gredo od rok, piSejo pesmi v prozi”. Kajti vsaki vrsti dude je adekvatno
druga¢no izrazno sredstvo: pesnik pise v verzih, platonik v prozi in - 10 je
najpomembnejie - "poczija ima zakone, proza nikakrinih".

Pesnik piSe v verzih, platonik v prozi. Eden Zivi v sklopu zakona stroge varnosti,
drugi v tiso&erih vrtincih in nevarnostih svobode; eden v blesedi in olarljivi popolnosti-
v-sebi-samem, drugi v nenchnem valovanju relativnosti; prvi: od ¢asa do Casa drZi v
svojih rokah stvari in si jih tako ogleduje, najveckrat pa leti navzgor ¢eznje z mocnimi
udarci kril; drugi: stvarem je vedno blizu, toda neskonéno dale€ od njih, zdi se kot, da bi
Jih lahko posedoval in vendar mora vedno hrepencti po njih. Morda stojita tukaj oba
cnako brez domovine in zunaj Zivljenja, toda pesnikov svet je (Eetudi nikdar ne doseZe
sveta Zivljenja) vendarle absolutni svet; platonikov svet nima nikakr3ne bitnosti. Pesnik
pove bodisi ja ali ne, hkrati $e verjame in dvomi in to v istem trenutku. Pesnikova usoda
Jje lahko tragi¢natoda platonik ne more postati niti junak tragedije, "on je", pove
Kassner, "Hamlet, ki mu ni bil niti o¢e umorjen”.

Skrajna nasprotja so to. Skoraj dopolnjujcjo se. Toda, ¢e je pesnikov Zivljenjski
problem v tem, da platonika ne opazi, se za platonika ustvari odloilni doZivljaj, kako
Si priti na jasno s pesnikom, naji besede za njegovo doloditev. Pravemu tipu
pesnika primanjkujejo misli, to pomeni, kadar jih premore, so te samo tvar, zgolj
moZnosti ritma, podobno kot vse drugo samo glasovi v zboru, ki ni¢esar ne dojemajo,
k ni¢emur ne obvezujejo; pesnik se ne more nicesar nauditi, kajti on je vedno dovrien
in popoln, "V platoniku je vedno nekaj Zivega, za kar nikjer ne najde rime", vedno
bo hrepenel po nedem, &esar ne more dosedi. Tudi pri njem je misel surovi material,
samo pot, po kateri lahko nckam pride, toda pot sama po secbi mu pomeni nekaj
skrajnega, dejstvo v njegovem Zivljenju, ki se ga ne da ved razlagali, on se neprestano
razvija in kljub temu nikdar ne pride na cilj. Kar je Zelel povedati, je vedno ved - ali tudi
manj - kot to, kar mu je bilo dano povedati in samo tiha spremljava zamol¢anih stvari
dela njegove spise za glasbo. Nikdar ne more o sebi vsega povedati, nikdar se ne more
nobeni stvari popolnoma predati, nikdar niso njegove forme povsem izpolnjene ali ne
zajemajo ni¢ ve¢ v scbi vsega; analiza, proza je njegova forma. Pesnik vedno govori o
sebi, ¢isto vseeno je, o Cem pesnikuje; platonik si ne upa glasno razmisljati o sebi, samo
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skozi dela drugih lahko doZivlja svoje lastno Zivljenje, z razumevanjem drugih se
pribliZuje lastnemu jazu.

Pravi, tipi¢ni pesnik (po Kassnerju je morda lahko samo Pindarja, Shelleya in
Whitmana brez pridrzkov priStevau zraven) ni nikdar problematden, pravi platonik pa je
to vedno; kar pri Ljudeh, ki so odlogeni svoje Zivljenje konsekventno ziveti do poslednjih
mcja, pomeni v najglobljem smislu isto. Zivljenjski problem postaja izraz in pot, verz in
proza Scle takrat, kadar sc oba tipa pome3ata v enem ¢loveku in Lo se mora neizogibno
zgoditi z napredujoim razvojem. Tako postaja, da omenimo nckaj Kassnerjevih
primerov, grika tragedija pri Evripidu, Sokratovem u¢encu, v primerjavi z Ajshilom
platonska, pri Wollramu von Eschenbachu pa se izoblikuje francoski viteSki ep in
nasproten razvoj tece od Platona sem v smeri razvoja h kr$¢anstvu,

V ¢em je pravzaprav problem? In kje s¢ nahaja reitev? Pri Cistih likih sovpadata
delo in Zivljenje, bolje: samo to velja iz tega Zivljenja in samo 1o prihaja v postey, kar s¢
na to nana$a. Zivljenje ni ni&, delo je vse, Zivljenje je Cisto nakljudje in delo je sama
nujnost. "Ko Shelley pesni”, piSc Kassner, "izgublja ljudi”, in dclo nckega Paterja,
Ruskina in Taina posrka iz njegovega Zivljenja vse, morda temu istemu delu,
nasprotujo¢e si moznosti. Problem nastane, ko grozi, da bo na beli sijaj verzov padla
senca vedne negotovosti platonikov, ko Zeli teZa njegovih oblutenj distance razkriti
njihovo lahkotno lebdenje, ko se je treba buti, da bi pesnikova sveta lahkomiselnost
lahko popacila globoka nihanja platonika, jih oropala njihove poStenosti, Pri takem
¢loveku je treba najti neko formo, da bi bilo v njeni Sirini mo¢ poiskati prostor za
tendence, ki se razhajajo, in bogastvo te forme bi jih prisililo k enotnosti, ki bi hkrati dala
$¢ mo& njihovemu obilju, dejstvo, da jih ne razbija. Za tak$ne ljudi pomeni ena smer cil)
in druga smer nevarnost, prva je kompas, druga divjina, prva delo, druga Zivljenje. In boj
na Zivljenje in smrt divja med obema za zmago; za zmago, ki bi zdruZila dva vojskujota
se tabora, ki bi iz slabosti premaganih sil in njunih napak ustvarila prednosti; zaradi tega
také nevaren boj, ker bi se v danem primeru lahko cnkrat en ckstrem nadomestil z
drugim in iz razkroja disonanc bi nastala prazna povpreénost.

Resni¢no razreditev lahko nudi samo forma. Samo v formi ("edino moZzna" je njcna
najkrajsa definicija), samo v formi nastajata iz vsake antiteze, iz vsake tendence glasba
in nujnost. In ker pelje pot vsakega problemati¢nega ¢loveka k formi, torej k taki
enotnosti, ki lahko v sebi zdruzuje najvedjo mero med seboj razhajajocih se sil, stoji
zalo, na kraju te poti ¢lovek, ki lahko dcla forme, umetnik in v njegovi formi postancta
cnaka pesnik in platonik.

Ven iz teh nakljudij! To je cilj, kamor so si prizadevali Werther in Friedrich Schlegel
ter Adzluhe pri Benjaminu Constantsu (po Kassnerju Kierkegaardov predhodnik), in ti
so bili vsi lepi in zanimivi ter izrezljani iz pravega lesa, v prvem aktu njihovega
Zivljenja, ko je Se zado$calo biti zanimiv, svojevrsien in duhovit; toda kakor hitro so si
prizadevali po obfem Zivljenju, ki daje vzore (in o so samo druge besede za pojem
forme), so sc razkrojili in razblinili, postali samomorilci ali s¢ notrdnje razkrojili. Toda
Kicrkegaard je prispel k neki vigji, strogo verno, na platonski podlagi utemeljeni
Zivljenjski usmeritvi in zato, da je tja prispel, je moral v sebi uniciti esteta in poela; vse
te lastnosti je moral do kraja doZiveti, da bi jih nato lahko tukaj raztopil. Zanj je bilo
zivljenje 1o, kar je za pocta pesniStvo, in v njem skriti pesnik je bil kot vabljivi zvok
Zivljenja, podoben sirenam. Povsem nasprotno je $el Robert Browning. Njegova nikdar
ustaljena narava ni nikjer v Zivljenju nasla trdne to¢ke; nobenega izraza ni bilo, ki bi ga
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upal imeti za dokon¢nega, nobenega spisa, kjer bi nasel prostor za to, kar je Zivel in ¢util;
vse dokler ni nazadnje nadcl v svojevrsini abstraktno-liri¢ni in impresionisti¢no-
abstraktni psiholoski drami (povejmo kar: v fragmentih drame, v monologih in
situacijah) za svoj platonizem glasbo, liriko redkih, velikih trenutkov, s katerimi je
postalo disto nakljudje njegovega Zivljenja simbolno in nujno. Také zdruZuje
Baudclairov artizem ¢loveka, ki je majhen, skoraj ni& in nikamor ne sodi, s pesnikom, ki
Je vse in vegen in ki tudi nikamor ne sodi. Tako raste v Rosscttijevo Zivljenje umetnost in
izvimo umetniske, stilistiéne zahteve se spreminjajo v Zivljenjska ob¢utja. Tako raste
Keatsovo Zivljenje s tem, da misli svoje lastno pesnidtvo povsem in celo do kraja in da se
v askezi kot nckak3en menih zaradi samega scbe odree Zivljenju, presee svoje
pesnistvo in zdruZi oboje (Zivljenje tukaj kot ozadje verzov), kar prinala ncko novo
enotnost vigje ravni.

Od nakljuij do nujnosti, 1o je pot vsakega problemati¢nega Cloveka; priti do tja kjer
postane vse nujno, ker vse izraza bistvo ¢loveka, ni¢ drugo kot to in popolnoma in brez
ostanka; kjer vse postaja simbolno, kjer je vse tako kot v glasbi, samo to, kar pomeni in
pomeni samo (o, kar je.

Pesnikova forma je lebdela nad njegovim Zivljenjem, platonikova se je morala
Zivljenju vedno umakniti; umetnikova forma je posrkala vase vse sence in je s
takim vpijanjem vsch temadnosti svoj lesk stopnjevala do najvidje intenzivnosti. Samo
v umetnikovi formi lahko nastane ravnotezje med tezko stopajoim nihanjem plato-
nika in brezteZnim, kot pud¢ica lahkotnim pesnikovim letom; v umetnikovi formi raste
iz pesniSiva vedno navzod predmet vednega platonikovega hrepenenja; varnost,
dogma - in platonizem vna$a v boZansko enoznalne pesmi pesnikov mnogobarvnost
Zivljenja.

Morda obstaja Zivljenje kot realnost samo za tega, Cigar oblutja se razhajajo v ti dve
Smeri. Morda je Zivljenje samé beseda in pomeni za platonika moZnost biti pesnik, za
pocta pa platonizem, ki leZi skrit v njegovi dusi in Zivel bi lahko samo 1a, v katcrem se
obe te prvini tak6é pome3ata, da iz njune povezanosti izraste forma.

Kassner je eden od najmolnejSih platonskih pisateljev v svetovni literaturi.
Neverjetno modan, toda tudi neverjetno prikrit in ovit v divje ironije, z otrplimi
postavkami Zivi v njem hrepenenje po gotovosti, po meri in po dogmi. In vzviSen je
njegov dvom in kolebanje tako, da mu vsaka mera uide iz rok in mu prepoveduje, da bi
liudi dojemal v dekorativni harmoniji velike sinteze, in ne v ostri razsvetljeni
izoliranosti. Kassner vidi sinteze skoraj samo z zaprtimi odmi; ko si stvari ogleda, vidi
lliko, ko fine detajle, toliko nikdar ve¢ ponovljivega, da pri tem mora vsakr$no
Povzemanje uCinkovati kot laZ, kot zavesten ponaredek. In vendar, on sledi svojemu
hrepencnju, zapre o, da bi stvari videl skupaj - pomensko - toda njegova postenost ga
koj prisili, da jih znova gleda in takrat so Z¢ spet izlodene, izolirane, brez zraka.
Nihanje med tema obema poloma dolota Kassnerjev stil. Lepi so trenutki gledanja, ko se
slutene sintcze polnijo z realnimi vsebinami, dejstva pa za hip $¢ ostajajo v pomenih,
Kajui niso ¢ zadosti mo¢na, da bi razblinila sanjanc povezanosti. In lepi so tdi trenutki
zapiranja o¢i, ko ¢udovite, v detajlih videne stvari stopajo v neskonéno vrsto kot v
kak3ni pravlji¢no opremljeni dvorani: $¢ Zivijo, toda samo kot simboli, kot dekoracije.
Kassncr je zancsenjak velike linije, toda tudi enkrat za vselej - zaradi vestnost -
impresionist. Ta dvojnost ustvarja strastne intenzivnosti in hkrat nepredirmo meglo
njegovega stila.
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Dejali smo: platonikov svet nima nikakrne obstojnosti. Svet, ki ga ustvari pesnik,
ostane vedno stvaren, Cetudi je stkan iz sanj, kajui njegova stvar je vedno enotna in
Zivahna, Kritikova ustvarjalnost se dogaja tako kot takrat, ko Homerjev junak s krajo
zrivenega jagnjeta za krajdi ¢as obudi senco nekega drugega, v Hadu koprnedega junaka
k navideznemu Zivljenju. In prebivalci dveh svetov stojijo eden nasproti drugemu,
Clovek in senca, Clovek pa Zeli doZiveti od nje samo eno stvar,in senca se je vrnila na
zemljo, da bi sporodila samo en odgovor, in vse dokler traja soglasje med vprasanjem in
odgovorom, obstajata eden za drugega. Platonik nikdar ne ustvari ¢loveka, kajti ta je Ze
tako nekje stopil v Zivljenje, ncodvisno od svoje Zelje in svoje modi, platonik lahko roti
samo sence in zahteva odgovor na vpradanje (in samo v tem je kritik popolnoma
suveren), katerega pomembnost spraSujo¢i morda ni niti nikdar slutil.

Platonik je raz¢lenjevalec dud in nikakor ne tvoree ljudi. Hofmannsthal locuje
v enem izmed svojih dialogov (Balzac to izgovarja) ljudi na dve vrsti: ena vrsta je
izkristalizirana do zmoZnosti Zivljenja, da zaZivi v drami, druga vrsia v cpu tako, da
si je lahko predstavljati ljudi, ki bi v drami zaZiveli, ne pa v epu. Morda bi bilo moZno v
vseh literarnih umetniskih formah nadaljevat to razlikovanje in glede na posamezne
umetnilke forme postaviti stopnje Zivljenjske sposobnosti. Gotovo je, da ¢e bi drama
stala na enem koncu vrste, bi moral stati escj (da z eno besedo ozna¢imo vse spise
platonikov), na drugem mestu. To ni nikakr3no Solsko razélenjevanje, temved ima
globoke duevne razloge. Balzac ravno v istem dialogu pove razlog: ne verjame namred
v cksistenco znacajev, medtem ko Shakespeare v 1o verjame; njega niso zanimali ljudje,
temved samo usode. In v enem zadnjih Kassnerjevih dialogov zanikuje en junak znacaj
drugemu, kajti njegov spomin se zdi pretirano dober, ne prenese, da bi se kaj ponavljalo,
vsako ponavljanje ¢uti kot napalno, ncumno, kot odvedno, kot nekoristno. A vendar
ni vrednotenja in nikakrine moZnosti za Zivljenje brez ponavljanja. Dodajmo k
temu samo Se nckaj: Kerr priloZnostno omenja o Hauptmannovem "Rdeéem petelinu®,
da pri Eevljarju Fielitzu, tem starem malomarncZu, ta ¢udovito miSljena poteza, kot
sc¢ je eksponirala v interesu flote, nikakor ne udinkuje. Ne uéinkuje zaradi tega, ker sc
je Hauptmann dotakne samo enkrat, je ne ponavlja in kakorkoli Ze, naj $¢ tako naravno,
da jo v wku dogajanja omeni samo enkrat, to vendarle dela vtis nedesa prilepljencga.
Kajti dramski znalaj je nepredstavljiv brez trajnih lastnosti; v perspektivi drame sploh ne
vidimo €loveka, ki ne bi imel trajnih lastnosti, njegove trenutne hibe Ze v naslednjem
renutku pozabimo. Ponavljanje kakS$ne poteze ni Cisto ni¢ drugega kot tchnicni
ckvivalent globokega verovanja v obstoj lastnosti in znagaja. Z drugimi besedami smo Ze
dejali, da platonik ne verjame v ponavljanja, v te dulevne in hkrati tchni¢no
najpomembnejse zahteve glede ustvarjanja znacaja.

Zato ofitno Zivijo ljudje njegovih esejev in ne ti v njegovih poskusih novel. Pri
Kassnerju vidim Browninge, vidim njegovega Hebbla, njegovega Kierkegaarda,
njegovega Shelleya in njegovega Dideroja, toda nikjer ne vidim Adalberta von
Gleichena in Joachima Fortunatusa. Spominjam se na marsikaj, kar so mislili in gledali,
toda oni niso v meni povezani s ¢utnimi, vidnimi in sli$nimi predstavami. Jaz jih
preprosto ne vidim. Browninge vidim pred scboj Zive, - toda morda so to samo zgol)
njihove sence, morda lahko Kassnerjeve besede sugerirajo samo ¢no, da sence, ki so
priklicane iz knjig, prilagajo svojo, v Zivljenju rabljeno opremo in ohranjajo kretnje
svojega Zivljenja, tempo Zivljenja in njegov ritem; morda je to samo klicanje duhov, kar
je neki trenutek izgledalo kot ustvarjanje ljudi.
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Povsem gotovo je: Browning je moral Ze neko Zivel, da bi Kassner lahko poskusil
obuditi ga k novemu Zivljenju. Za Goetheja ni bilo nujno, da bi Egmont ali Tasso ncko&
dejansko bivala, niti ne za Swinburna Maria Stuart, kajti Swinburne tudi ni bil mo&an
oblikovalec ljudi, mediem ko je pri platoniku Paterju Watteau v dnevniku nekega dekleta
predstavljen intenzivno in Zivi pred nami, dekle simo pa, ki pise dnevnik, se razblini v
meglo. Zato ni res, da oba izbirata enako ustvarjalno nadarjena umetniska tipa prek
zunanjega razloga, eden esej, drugi - povejmo - dramo za svojo izrazno formo. Vsak bo,
¢e je le pravi umetnik, glede na stopnjo svoje lastne sposobnosti Zivel (ali morda bolje:
ustvarjal ljudi), nasel svojo umetnisko formo. Zaradi tega mora platonik, ¢e Zeli
spregovoriti 0 scbi z usodo drugih, in sicer takih, pri katerih je dano to, kar je Z¢ iz
Zivljenja izoblikovano, vedno nespremenljivo, izredno bogato, prispeti do najskrivnejsih
intimnosti svoje due; kajti njegov vse razkrajajod pogled je lahko tako tesno povezan z
moc¢nimi stvarmi, da v dolo¢eni meri vidi kar ljudi iz mesa in krvi. VE&asih se mi zdi, kot
da je poStenost pravega kritika, ki si izrecno prizadeva za (o, da s svojim modelom ne bi
postopal samovoljno v tem, da ga za vsako ceno prikazuje tako, kot je dejansko obstajal
in nastajal iz globokega spoznanja lastnih meja. On, ki uspe konstruirati samo prehode,
prihaja toliko bliZe k ustvarjanju, kolikor bolj je stvarnost nesporna in kolikor bolj trdno
gaveze.

Sc enkrat: pesnik in platonik sta polarni nasprotji. Vsak platonik izgovori svoje
najpomembnejie besede, kadar pi¥e o pesniku. Morda obstaja misti¢na zakonitost, ki
dolo¢a kak3nemu kritiku, naj bo doloten ta ali oni pesnik, o katerem sme spregovoriti.
Morda je odlo¢ilna za oba stopnja, kako sta med scboj pome¥ana poczija in platonizem,
kdo bo v tem smislu vedno drugemu psiholoski antipod; morda je v nckak$nem
misti¢no-matematiénem smislu vsota platonizma in pesniStva v obeh vedno konstantna,
namred tako, da eden lahko, vsega platonizma osvobojen pesnik, namred videe, toliko
globlje vrednoti in ljubi, kolikor bolj je on sam Cist platonik. Verjetno izhaja to od tu,
ker jaz smatram med vsemi Kassnerjevimi spisi tistega o Shelleyu za najsubtilnejsega, o
Shelleyu, ki celo ko Cistokrvnemu platoniku, kot je Emerson, ni mnogo pomenil. Svoje
najbolj zvo&ne, najbolj vrtoglave in cilj najbolj zadevajole besede najde Kassner, ko
spregovori 0o Shelleyu in morda, ker v prav vsem, kar je S¢ tako v nedogled daled
oddaljeno od njega, govori 3¢ tudi o scbi, ko opisuje Shelleyev stil. "One so”, piSe o
Shelleyevih podobah, "kot stkane iz ludi, zraka in vode, barve so mavri¢ne, njihov zvok
Jje ¢ho, njihovo trajanje, &e smem tako redi, penedi se valovi, ki nara¥¢ajo in padajo."
Lepie in bolj$e Shelleyevega stila ni mogode opisati - toda, tudi ne Kassnerjevega. Kajt
o je e hkrati Kassnerjev stil; vendar ni pri Shelleyu nikakr$nih senc, pri Kassnerju pa
ni¢ drugega kot temno svetlikanje senc.
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