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Spoštovanim naročnikom ..Umetnosti"!
Z današnjim 1 — 3. snopičem Umetnosti stopamo ie  v Vlil. letnik. Storili bomo vte, 

kar je v naši moči, da bo obzornik na dostojni višini po vsebini in opremi; zato vljudno 
prosimo zaupanja —  da še nadalje ostanete med našimi naročniki.

Naročnina ostane nespremenjena, to je Lir 80.—  celoletno —  plačljivo lahko tudi 
v dveh obrokih po Lir 40.— . Priložili smo položnice, katerih se, prosimo, blagovolite 
poslužiti.

ZA TISKOVNI SKLAD »UMETNOSTIt SO DAROVALI:

Jože Žabjek, knjigoveznica, L ju b lja n a .......................................................................  560.—  Lir
Pavel Dereani, L ju b l ja n a .......................................................................................................30.— Lir
Jurij Verovšek, veletrgovec, L ju b l ja n a .........................................................................10.—  Lir

Plemenitim darovalcem  se iskreno zahvaljujemo za blagohotna da rila  — s tem so
dali dokaz, da podp ira jo  našo narodno umetnost, v kateri je največje jamstvo za naš 
obstoj, razvoj in napredek.

O b  tej p rilik i prosimo tudi druge ljubite lje slovenske umetnosti, da po svojih močeh 
podp ira jo  revijo s prispevki v njen tiskovni sklad, kar bo om ogočilo, da bo ta že redki 
slovenski obzorn ik še nadalje nemoteno izhaja l in vršil zlasti v današnjih časih važno 
kulturno poslanstvo v naši domovini.

POJASNILO: Izvirne platnice (celo platno) za Umetnost, (katere dobavlja knjigo­
veznica Jože Žabjek, Ljubljana, Dalmatinova 10), stanejo z vezavo vred Lir 25.—  in ne 
12.—  kakor je bilo v prejšnjem snopiču pomotoma javljeno.

UPRAVA IN  UREDNIŠTVO »UMETNOSTI«

N n h o A tia  

t i i k a K n a

cL, d ,

IZVRŠUJE RAZLIČNE  
MODERNE TISKOVINE 
O K U S N O , S O L ID N O  
IN PO NIZKIH CENAH

L J U B L J A N A
TELEFON ŠT. 31-22 -  31-26 
POŠTNI ČEKOVNI RAČUN  
V LJUBLJANI ŠTEV. 10.534

.U M E T N O S T *, m esečnik za um etniško kulturo. V lil. le tn ik. C e lo le tn a  naročn ina  znaša L ir 8 0 ‘— , za inozem stvo L ir 110'—  
U redništvo  in uprava  v L jub ljan i, Pod turnom  5 . Telefon 2 2 -8 8 . —  Z a  uredn ištvo  odg ova rja  M iha  M a le š .

Tisk N a ro dn e  tiskarne d. d. v L jub lja n i. P redstavnik Fran Je ran.
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R A Z G O V O R  Z J U B I L A N T O M A

Pred seboj v id im  v d u h u  dva um e tn ika , k i  sta ne 

d o lg o  tega praznova la šestdesetletnico ž iv lje n ja , dva po 

svojem  b is tvu  raz lična  sve tova : S a š o  Š a n t l a  i n

M a k s i m a  G a s p a r i j a .  L ju b ite l je  up o d a b lja jo če  
um etnosti zm eraj zanim a, ka j u m e tn ik i povedo o  u m e t­

nos ti, o sebi in  še o tem in  onem . T u d i naša šestde­
setletna m o jstra  sta povedala m nogo zan im ivega, o  če­

m er se b ra lc i la h ko  sami p re p riča jo .

Ne vem, če se smem pohva liti, da sem v 
svojem delu, kakor pravite, mnogostranski.
—  Tako je začel prof. S a š a  S a n  t e l  
svojo pripoved. —  Dobro se zavedam, da 
živim o v času, v katerem vod i šele specia li­
zacija do vrhunca uspeha. To velja za vse 
poklice in nedvomno tudi za umetniškega. 
Kljub temu se nisem mogel n ikdar za to od ­
ločiti in to iz preprostega razloga, ker se 
mi je zdelo vendar najvažnejše, da me delo 
veseli. Če bi moral kakor E. G rutzner slikati 
vse življenje samo vesele menihe ali kakor
H. Zugel same krave, bi se menda v kakem 
žanru povzpel do večje višine — , a verujte 
mi, i tako delo bi mi b ilo  skrajno dolgočas­
no. V aria tio  de lectat —  ta pregovor ima 
svojo utemeljeno upravičenost. Seve mi je 
življen je pokaza lo v tem smislu pot, ki sem 
jo ubral na jprej podzavestno, pozneje pa v 
prepričanju, da odgovarja  moji naravi. Do­
mače življenje mi je da lo  v tem pogledu prve 
impulze. G ledal sem že kot o trok mater, ki 
je presedela marsikatero uro pri slikarskem 
stojalu, pozneje sestro Henriko, ki je prina­
šala iz M onakovega zmeraj zanimivejše sli­
ke in risbe. Pri očetu, ki je po cele dneve 
tičal v fizikalnem  kabinetu, sem se navzel 
veselja za mehanična dela. Ko sem pozneje 
pri dunajskem šolanju opazoval takratn i 
razvoj lesorezne in drugih grafičnih tehnik, 
ki jih je p ropag ira la  predvsem umetnostna 
obrtna šola avstrijskega muzeja, sem se z 
vso vnemo lotil zda j te, zda j one panoge 
grafike. Končno pa še vpliv i umetnostnih 
razstav in pub likac ij! Vse, kar sem videl no­
vega, mi je vzbu ja lo  želje, da bi b ilo  tudi 
meni dano to moči. Tako sem poskusil zdaj 
to, zda j ono, vendar me je slikanje z oljem 
zmeraj na jbo lj priv lačevalo. A za tako sli­
kanje so potrebni primerni prostori, modeli,

motivi, predvsem prava svetloba. Zato mi je 
gra fika, predvsem bakropisna umetnost nu­
d ila  ob  deževnih dneh v jesenskem in zim ­
skem času najlepše nadomestilo.

Kako se obe  funkciji, slikarstvo in glasba, 
pri meni prep letata in razv ija ta? M nogo­
krat sem moral že odgovoriti na vprašanje, 
kako je mogoče, da se bavim z dvema 
umetnostima hkrati, in če ne ov ira ta  druga 
drugo. Bal sem se skoraj očitka bigam ije. 
Nekomu sem odgovoril tako le : Slikarstvo je 
moja žena, glasba pa ljubica. Nekaj je res­
nice na tem, kajti ne pomnim, da bi se bil 
kjer koli, bodisi na vizitkah, podpisih a li pri 
živijenjepisnih podatkih izdaja l za glasbeni­
ka ali skladatelja. Smatral sem se zmeraj in 
se smatram še danes v glasbi za am aterja, 
a go jitev glasbe me je sama po sebi p r i­
vedla v glasbene kroge. V svoje op rav ič ilo  
pa moram povedati, da me glasba nikdar 
ni od tegova la  slikarskemu delu. Ko sem v 
mraku prenehal s svojim »poklicnim« de­
lom, mi je urica, ki sem jo presedel pri k la­
virju, zmeraj b ila  oddih. Drugi del m ožga­
nov je pač stopal v funkcijo, a prvi je pri 
tem počival. Sodelovanje v orkestru —  začel 
sem ig ra ti v njem že v dunajskih dijaških 
letih — , enako igranje v godalnem  kvartetu, 
ki je, m imogrede povedano, eden najlepših 
užitkov, vse to mi je, vsaj v predvojnem 
času, izpo ln jevalo večerne ure. Tako vam 
bo jasno, da se slikarstvo in glasba nista 
mogla med seboj ovirati. To so seve zuna­
njosti. V bistvu pa sem v neštetih primerih 
občutil parale lizem  med obema umetnost­
nima panogam a ter spoznal, da sta glasov­
no in barvno le dva različna po java, s ka­
terim a se manifestira izražan je za enako 
notranje občutje. Sicer pa nisem v tem po ­
gledu nikakršna izjema. M uzikaličnih slikar­
jev je tudi pri nas do vo lj; naj navedem samo 
imena: Jakopič, Jama, Vavpotič, Jakac, M u­
šič, G lobočn ik itd., ki bodisi sami ig ra jo  ta 
ali oni inštrument ali so vsaj stalni poslušalci 
koncertov.

M oji pog led i na upodab lja jočo  in glasbe­
no umetnost med vojno? Stari rek inter arma 
silent musae je, kakor se zdi, pri nas v tej



najstrašnejši vojni vseh časov izgub il svojo 
resničnost. Zakaj n ikdar ni še b ilo to liko 
razstav in koncertov pri nas. Kako naj to 
tolm ačim o? M orda je res, da nudijo vse te 
prired itve našemu zaskrbljenemu meščanu 
tisto uteho in to lažbo , ki je ne more najti 
drugje. Z druge strani se mi zdi, da prav 
zda j sili na dan z elementarno silo naša 
zavest, ki najde v kulturnih podvig ih edini 
način javnega udejstvovanja. Bodi tako ali 
tako, nedvomno je, da hodita produktivnost 
umetnikov in zanim anje občinstva vštric ter 
vp livata druga na drugo. Prepričan sem, da 
je ves ta čas šele čas priprave na dobo, ki 
bo om ogočila  poln i razvoj vsemu našemu 
umetnostnemu prizadevanju.

O  bodočem delu? Kar se mene tiče, 
upam, da me tudi šesti križ ne bo od tego ­
val delu v bodočnosti. Ko bom mogel o d lo ­
žiti svojo pedagoško funkcijo, bom, če Bog 
da, dočakal tisto dobo, ko bom mogel iz ­
koristiti dnevni čas. N ačrtov in zamisli imam 
dovolj. Koliko je krajinskih lepot, na katere 
zmeraj hrepeneče mislim. N a jra je  bi se pa 
posvetil kom poziciji m otivov iz našega ob rt­
niškega, industrijskega, zlasti pa iz m uzikal­
nega življenja. Tudi zgodovinsko slikanje me 
privlačuje. M nogo tega se do sedaj nisem 
mogel lo titi za rad i pom anjkanja prim ernega 
ate lje ja, še bo lj pa zaradi večne borbe s 
časom. Saj se mi zdi, da sem si ves čas za 
slikarsko de lo do sedaj le ukradel in sem 
vse napravil v pretiran i naglici. Če pride ta 
doba, upam, da si bom mogel tudi p rivo ­
ščiti dovo lj časa, da bom uglasbil vsaj eno 
sim fonijo. S tem bi mi b ila izpoln jena mor­
da največja želja, kar jih gojim  . . .

M a k s i m  G a s p a r i  pa je  poveda l n a s le d n je :

Začetek moje študijske poti se je pričel v 
Kamniku in se nadaljeval v Ljubljani, na 
Dunaju in v M onakovem, kar sem že več­
krat —  o prilik i raznih jubile jev —  povedal. 
Prav za prav sem začel s slanikovo sliko, 
zato je imelo moje življen je  tudi večkrat 
slan priokus. Se danes imam to malo p o do ­
bo v svojem a te lje ju : kot spomin na na j­
lepša in na jbo lj vedra leta moje mladosti. 
N a cesarskem Dunaju sem začenjal novi­
c ia t za naš ceh sv. Luke menda ravno tako

kakor vsi naši tedanji študentje. 2e Krpan 
je rekel: »Kdor hoče iti na Dunaj, mora 
pustiti trebuh zunaj.« No, mi ga nismo ubo­
ga li, zato smo precej »pilharili«, kakor smo 
takemu življenju takrat rekli.

Vaši odnosi do im p re s io n is tičn ih  u m e tn iko v  od vsega 
početka?

Veste, takrat so bile prilike precej d ru ­
gačne, kakor pa so danes, kar se tiče raz­
nih »odnosov«. M i o tem nismo kdo ve kaj 
prem išljevali. Ko so začeli impresionisti svojo 
borbo za priznanje, smo vsi čutili, da se nas 
to ravno tako tiče kakor njih samih. Takrat 
nam je vsem bo lj trda predla, umetnost še 
ni rasla za vsakim grmom kakor dandanes. 
Ume<tnik je bil takra t človek, o katerem se 
je vedelo le najslabše: da venomer kroka, 
nosi črn klobuk in črno pentljo pod vratom, 
je, kadar ima denar, je slaba ženitbena p ri­
kazen, skratka nekak narodni klown. O  nje­
govem delu pa se sploh ni mnogo govorilo . 
Kakšni so b ili tedanji »meceni«, evo pove- 
stice:

Nekoč mi je ugleden in boga t gospod 
naročil podobo. Anti naj naslikam, kar ho­
čem. Dolgo sem prem išljeval, potem sem 
pa naslikal dekle, ki si izb ira  med dvema 
fantom a. Spodaj sem napisal verze po na­
rodni pesmi: »Ne maram Dolenjca, k 'ma 
la jb lč  rdeč, 'mam rajši G orenjca, k 'ma Ži­
danih več«. Podoba se mi je posrečila in 
jo zanesem k naročniku. Ta sedi v naslanja­
ču, težko sope, da se mu napihuje mastni 
vrat. G leda sliko, kar naprej sopiha in pre­
bira napis. N aenkrat prične m ajati z g lavo : 
»Tu ste napisali, da dekle ne mara Dolen j­
ca, k 'ma la jb lč rdeč. V id ite, gospod G a ­
spari, jaz sem pa Dolenjec!« Zbogom  kup­
č ija !

O b neki drugi prilik i je moj prija te lj, sli­
kar, prav tako skušal p roda ti podobo. N a ­
slikal je pokra jino tam nekje iz Savinjske 
doline, in sicer je bil v ospredju upodob­
ljen star mož, ki nese koš detelje na hrbtu.
V ozadju se je videl kozolec in nato go zdo­
vi. Z velikim upanjem jo je nesel na og led 
k petičnemu gospodu. Ta og leduje sliko d o l­
go in od vseh strani. N a to  vpraša: »Vi, s li­
šite, kdo pa je to ti mož, ki nese to ti koš
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na hrbtu?« Mecen je bil namreč savinjski 
rojak. Tovariš zm iguje z ramami: »To je 
pač kar tako naslikano, neki mož, kaj jaz 
vem, kdo je.« Mecen ga pogleda očita joče 
in žalostno s svojimi zalitim i očmi. Zopet 
og leduje sliko in čez nekaj časa vpraša: 
»Čigav je pa io ti kozolec, ki je naslikan za 
totim  možem?« Vnovič je prija te lj v zad reg i: 
»Ne vem, to je pač nek kozolec, kaj jaz 
vem, č igav je.« Sedaj pa povzdigne kupec 
svoj glas: »Vidite, gospod slikar, ko bi vi 
vedeli, kdo je to ti mož in č igav je toti ko­
zolec, bi jaz sliko kupil. Tako pa nima zame 
prav nobene vrednosti.«

Tako smo mi nekoč p roda ja li podobe.
M alo  sem zašel. Hotel sem pokazati, kak­

šen je bil tisti čas, ko so impresionisti in 
mi pričeli treb iti zarasle po ljane našega 
Parnasa. Vsi smo b ili v stiskah in zato smo 
b ili tudi prija te lji. Sicer pa sem vedno cenil 
umetnost naših impresionistov in jo tudi d a ­
nes visoko cenim. Z rajnkim Jakopičem sva 
b ila  ves čas iskrena prija te lja . Čeprav je 
b il način n jegovega slikanja drugačen kot 
moj, ne vem, da bi o moji umetnosti bil 
slabega mnenja.

K a j vas je  n a p o tilo ,  da ste se o d d a lj i l i  od im p res io ­
n izm a in  ste se p o s v e tili is ka n ju  dom ač ih  fo lk lo rn ih  
m o tivo v?

O d impresionizma se mi spioh ni b ilo  tre­
ba odda ljevati, ker sem pač svet drugače 
g ledal kot oni. O  tem nisem mnogo pre­
mišljeval in tud i sedaj ne maram. Veste, 
slikar ni avtom at za čokolado. Vržeš denar 
in potegneš za vzvod, pa dobiš, kar si že­
liš. Nočem brskati po svoji notranjosti. »Se­
da j pa analizo, ta smer, ona smer, sedaj 
malo socialno, impresionistično.« Vse to s 
slikarstvom nima nobenega opravka in je 
bo lj škodljivo kakor pa koristno. Folklorni 
motivi so mi b ili vedno pri srcu. M a lo  so 
name vp liva li Čehi in drugi. Takrat je bil 
čas narodnim  motivom zelo naklonjen.

R azm erje  u m e tn iko v  d o  naroda in  ka ko  g ledate  na 
u m e tn ika  in  n jegovo  delo?

Umetnik je ravno tako človek iz naroda, 
kakor vsi navadni smrtniki. Izven naroda 
umetnik ne more živeti. Zato v današnjih 
časih nekateri preveč tož ijo  o nehvaležnosti

naroda do našega, stanu. Saj sem malo prej 
povedal, kako je b ilo nekoč pri nas. Danes 
je pa precej drugače. Umetnik, če je res 
umetnik in pa, če je delaven, lahko živ i in 
ima tudi možnost, da dela. Več pa nihče 
ne potrebuje. Kako gledam na umetnika in 
njegovo delo? Tako, kot sem pravkar om e­
nil, pa še to le : izmed najvažnejših »sesta­
vin« umetnika je —  sestavina izredno raz­
vitega čuta do lž  losti. To je n jegov šesti 
čut. Sedmi bi bil iskrenost. Osmi poštenost 
v svojem lastnem delu itd. Pa jih vi sami še 
kaj doda jte  . . . !

O d n o s i do  k n již e v n ik o v , z las ti Ivana C ankarja , in  
neka j besed o ilu s tra c ija h ?

S Cankarjem sva b ila  p rija te lja  in je rad 
zahaja l v mojo družino. Še danes ga vidim 
pred seboj z razkuštranim i lasmi, ki mu 
venomer silijo na čelo in si jih popravlja  z 
živahnim i kretnjami rok. te  takrat smo bili 
prepričani o njegovem geniju. Tudi danes 
ga rad ponovno berem, ker so misli, ki jih 
je takrat napisal, danes še prav tako važne 
kakor nekoč. Do ostalih književnikov me ve­
žejo prijateljske vezi a li pa le bralske. N a ­
posled pa so tudi te prijateljske. Saj je do ­
bra knjiga naš največji prija te lj.

Naše ilustracije? ilustrira! sem od svoje 
mladosti do danes in upam še tudi v bodo­
če. Je pa to vprašanje pri nas zelo kočlji­
vo. N e  vem, če se vsi umetniki zavedajo, da 
ilustracije niso nobeno postransko umetni­
ško delo. Nekaj, kar se kar na hitro zmaši, 
pa je dobro. Pri nas se v tej stvari mnogo 
greši. Srce me bo li, ko vzamem v roke 
knjigo —  zlasti otrokom  namenjeno — , pa 
sprem lja jo včasih res umetniški tekst obup­
ne, nezrele in površne podobe. Dobra ilu ­
stracija mora biti ravno tako dognana in 
dovršena, kakor dobra  o ljna ta podoba. Če 
pa spremlja umetnostno pomemben tekst, 
pa mora biti ilustrator vsaj to liko  ponosen 
in pošten, da skuša ustvariti berilu enako­
vredne slike, ki tekstu niso v napoto in 
kvaro.

S posebno ljubeznijo moraš obde la ti tiste 
ilustracije, ki so namenjene našim najm la j­
šim. Kakšne razglede lahko odpre  otroške­
mu srcu dobra ilustracija! Kakšen vzgojn i
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pomen ima lahko občutena in iskrena p o ­
dob ica  v do b ri knjigi. Zato naj b i za ložn ik i 
tem eljito  prem islili, komu da jo  knjige ilustri­
ra ti in za to  naj bi ilustra torji sami —  kadar 
so pri delu —  vpoštevali vse dobre  čute, 
zlasti pa tiste od petega naprej, kakor sem 
jih navedel, in jih boste še vi m orda kaj 
doda li.

Umetniki, ki b ro d ijo  nad narodom , tam 
nekje nad ob lak i, prej a ii slej ostanejo 
osamljeni. Seveda tož ijo  potem o »nerazu­
mevanju« in ne vem še o kakšnih bolečinah. 
Zavedati se moramo, da smo mi za rad i na­
roda in ne obratno , ka jti narod je nepri­
merno višja vrednota , kakor posameznik. 
N a rod  pa tud i dob ro  ve, kaj hoče od umet­
nosti. Prav nič mu ni do raznih nerazum lji­
vih »idealističnih« poskusov. N a rod  hoče 
zdravega realizm a. Ljudje ljub ijo  lepoto 
vedre, čiste narave.

N a j se umetniki ne bo jijo  »popularnosti«, 
kar je b ilo  pri nas še do nedavna skoraj 
sramota. Danes je slovenski narod že p re­
cej zrel in trden tud i v svojih umetnostnih 

M a ks im  G aspari / M o ja  žena (1943) s o d b o h .

V S P O M I N

Leto za letom pož ira  čas. Človek včasih 
nehote obrne list ko ledarja  in skoro p o d za ­
vestno pre le ti dneve. Pogled na jvečkrat o b ­
visi na številkah, ki so najpomembnejše za 
n jegovo a li n jegovih na jd raž jih  ž ivljen je . 
Da, prešlo je to liko  let —  misel pada  za 
mislijo in p ro d ira  v najnežnejše odtenke 
spomina otroške zavesti. M ati, dom, dom ača 
vas, otroške ig re  itd. Kakor bežeč filmski 
trak  človek reg istrira posamezne dogodke 
živ ljen ja

Pot Maksima G a s p a r i j a  ni b ila  odeta 
s cvetno p reprogo . Umetnik —  že beseda 
sama narekuje srcu na logo, ki jo je prevzelo 
čustvo, da jo ob liku je  z vso ljubeznijo  do 
najvišje stopnje danega dož iv ljan ja . Svet 
leži pred umetnikom v vsej svoji pestrosti, 
tok ž iv ljen ja  mu riše ob liko . Srce umetnika 
ustvarja podobe, oko je zaznavna duševna

leča, misel je posrednica narave. Koliko­
krat je p re b ro d ilo  hrepenenje in prem erilo 
da lje  resničnemu ustvarjajočem u hotenju. 
Kolikokra t je um irala misel pod pezo trp lje ­
nja, ki se ni m ogla razv iti v po ln i meri za ­
doščenja. Vsak korak umetnika je tveganje, 
bo rba  za umetnost in ž iv ljen je  je grenka 
solza, skrita pod ruševino, katero je p re ra ­
sel mah. Resnična umetnost je iz raz srca, ki 
se rod i v podzavestnem  hipu sreče. 2 iv i v 
g lob inah umetnikove duše in se razv ija , ka­
kor o trok v materinem telesu. M nogokra t je 
podoba skrita več let v skrivnostnem pre­
dalu umetnikove zamisli in čaka, da posije 
nanjo ža r sončne luči. Čas nastajanja slike 
ni m erilo dobre  umetnine. Važna sta zna­
čaj, ob lika , katera ju je velič ina um etniko­
vega duha strnila v upodab lja jočem  ele­
mentu in ji da la  pečat osebnega izraza v 
razbohotenem  utripu barvnega soglasja. 
Enolično pobarvana ploskev um otvora b o ­
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disi v irtuozne tehnike učinkuje na jvečkrat 
h ladno, puščobno. O bču tek razkošja o d o ­
ga jan ju  življenjske b iti je zamrt, okrnjen. 
Podoba ne izraža tistega velikega trenutka, 
kjer se srečata misel in srce. Umetnost je 
brezkom prom isna. Bohoti se nad človeštvom 
v žaru plam ena in vžiga nepokojn im  srcem 
svit bleska svoje nem inljivosti. Redki so iz ­
branci, ki jim je nebo naklon ilo  neposredno 
srečanje s čarobno bog in jo  »Palete«! G a ­
sparijevo srce je pris luhnilo šepetu božjih

da lj. N em irno je p la la  kri po ž ilah ob bo ­
žanju skrivnostne muze, ki mu je s posebno 
naklonjenostjo zvesto od p ira la  hram svoje 
neizčrpne zakladnice . Tok ž iv ljen ja  mu ni 
izpodkopa l z la tih niti, ki si jih je spredla 
n jegova m lada duša, kot svetel cilj svoje 
bodočnosti.

Več kot štirideset let G asparijevega ne­
um ornega de la je zabe lež ila  letos kronika 
slovenskih umetnikov. Toda n jegova roka še 
ne čuti utrujenosti. N aspro tno, če g ledam o

J E S E N

M a k s im  G a s p a ri

V jesen gre moja po t in v mrzlo zimo, 

se v ig red i spom inja in po le tja , 

m ladosti zarje  in ljubezni petja.

Kot bliski pred nevihto šlo je mimo.

Kaj iščem še sonetu lepo rimo?

Kaj si želim v jeseni pozni cvetja? —  

O či so moje trudne dož ive tja  —  

m ladin i svetle nade prepustimo.

V samote g roba  pod uvele trave, 

kjer mnogi znanci večno spanje spijo, 

zda j moje misli in želje hitijo.

O d  tam bom tihe šepetal pozdrave, 

ki bodo  šli kot rom arji v da ljave, 

da počaste z obiski dom ačijo.
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M a ks im  G aspari /  D e k lica  s pečo

njegove slike iz zadn jega časa, vid im o, da 
je mojster na poti ustvarjanja najboljših 
podob  svojega življenjskega dela. Dobiva 
močno slikarsko noto, ki se ne izgub lja  v 
form i, temveč je trdno povezana s p red­
metom, iz katerega ža rijo  posebni, ubrani 
ako rd i živih barv. Kljub viharju in g rom o­
vitemu blisku njegov ustvarjajoči element ne 
počiva , kljub reku, da med vojno muze mol­
če. Svojo lirično slikarsko pesem je izkoval

že kot m ladenič iz slovenske zemlje. N je ­
govo srce je obviselo na ljudskih ob iča jih , 
ki se že izg ub lja jo  v pozab ljenje. Iz G aspa­
rijevih po do b  veje zdrav slovenski duh, ki 
ni klonil hlapčevstvu efemernih modnih struj. 
G aspari je ed in i slikar, ki je obud il sloven­
sko narodno pesem. N jegova umetnost živi 
med nami. N a rod  jo je sprejel in jo časti in 
častil jo  bo, dokler bo izvenevala pesem 
poslednje slovenske matere. J.

9



M I S L I  O B  » V R T N I  U M E T N O S T I « *

Koliko mest se mi je hipno po ra ja lo  v 
spominu mojih oči, ko sem dob il v roke eno 
najnovejših slovenskih knjižic, ki sem se je 
prav iskreno razveselil! Toda —  vse je o b le ­
de lo na njih, celo najponosnejše stavbe, a 
ž iva mi je osta la ona specifična barva, ki je 
nekak simbol tako zvane »proste prirode«: 
zeleni vrtovi cipres, o ljk, p in ij in o ranž z 
modrim i ering ijam i in sivozelenim i kaktejam i 
tam do li z juga a li pa prelestne skupine 
listnatega in ig lastega drevja , pomešanega 
s pisanim okrasjem alpinske flo re  s severnej­
ših prede lov Evrope.

Po teh vrtovih in parkih, ki so mi osta li na 
površju vseh popotn ih  dožive tij, sem v spo­
minu ohranil to liko  mest kot izraz ite  oseb­
nosti z določenim  nastrojem in svojo duhov­
no ind iv idualnostjo . N a  prim er nemški Stutt­
gart, francoski Pariš a li tud i romunsko Bu­
karešto, poljsko Varšavo —  in celo Berlin —  
sploh katero koli mesto. Tudi sicilsko Kata- 
n ijo ! Kaj mi je osta lo od tega mesta v spo­
minu? Veličastno ozad je  raztegnjene Etne z 
zasneženim vrhom, od daleč tako malo vu l­

kanskega obe lež ja , na liku jočega bo lj go ­
renjskemu Stolu s svojim gozdnim  pasom, z 
v inog rad i v podnožju —  to ozad je  mi je še 
danes pred očmi —  in potem samo še Belli­
nijev park s svojim i krasnimi nasadi —  kveč­
jemu mi še p lava pred očmi oni temni ko lo rit 
vulkanskega kamna, iz katerega so sezidane 
delom a pa lače katanijske in do lga , do lga  
ulica Via Stesicoro »Etnea« s pogledom  na 
masiv gorskega velikana. O stal pa mi je 
svetli lik enega najimenitnejših Ita lijanov, 
sk ladate lja  Bellin ija, ki se njemu na čast ime­
nuje krasno g ledališče, trg in najkrasnejše, 
kar ima C atania, to je divni park, nekoliko 
vzvišen nad g lavno cesto V ia Stesicoro 
Etnea, ki je sama na sebi za ra d i svoje širine 
(20 metrov) in do lž ine (3 kilometre) nekaj 
velikanskega. Prav tako mi stopa v ospredje 
mojih spominov na slavni W e im ar po leg 
vseh spomenikov nemške umetnosti vendar 
le oni mali b iser: G oethejev vrt. Da, parki, 
v rtov i! To so one žive in ož iv lja joče  poteze 
v ob raz ih  mest, ki se ti po leg silhuet cer­
kva in umetnostnih spom enikov na jg lob lje  
zarišejo v spomin, Saj so po leg arh itekture 
stavb, spomenikov najznačilnejše poteze 
posameznih mestnih osebnosti.

Saj jim je vtisnila svoj pečat umetnost, o 
kateri govori C iril Jeg lič: vrtna umetnost.
V knjigi, ki ni nikaka reklam na a li d o lg o ­
časna vrtna a li strokovna knjiga za vrtnar­
je, kakor bi sodil po njenem skromnem na­
slovu, nego je knjiga čisto svoje vrste za 
vsakogar, ki se peča in ima zmisel za umet­
nost sploh. To je prava poetika  vrtne umet­
nosti, g loboko  zajeta, zgodov ina —  če ho­
čete f ilo z o fija  in a p o log ija  vrta in vrtne 
umetnosti obenem.

Plečnik je zap isa l: »Arhitektura je svoje 
vrste poezija.« S to liko  večjo prav ico  sme­
mo zap isa ti: ustvaritev lepega vrta je prava 
umetnost, kakor je umetnost celo poveza ti 
šopek planinskih a li poljskih rož v estetsko 
učinkujočo harm onično ce lo to  —  je prava 
umetnina, kakor jo ustvarja samo še naj-

* Izšla je  v lastn i za ložb i kn již ica  C . J e g lič a  : O  v rtov ih  in 
v rfn i um etnosti. P og led i v svetove v rtnega  vese lja .M a k s im  G aspari /  D e k lic a  s pečo



večja umetnica —  priroda. O na priroda, ki 
jo neestetsko čuteč človek v svojih vrtovih 
posiljuje in potvarja .

Kaj je vrt —  lep vrt? Vrt je kos »prenese­
ne« prirode, kakor je to poezija sama, ki je 
zrca lo  naše duše in njenega va lovanja v 
ob lik i lepe besede, slikarije, je odsev naše 
notranje prirode. A kaj je priroda? Priroda 
je po Goetheju vse. Tudi na jbolj okorna 
njena po tvorba nosi na sebi pečat njenega 
genija. Toda, kako si to p rirodo, te razno­
vrstne rastline —  cvetlice, grmovje in drevje
— razporediš, jih združiš in posadiš okoli 
svojega doma, ki je Angležu njegovo kra­
ljestvo (My house my castle) —  to je umet­
nost, ki se zrcali v vrtu posameznika, prav 
tako kakor se zrcali v javnih parkih in vrtovih 
duša in srce mestne osebnosti, da, cele po ­
krajine. Kakor se —  po Taineu —  kaže odsev 
pokrajine v duši pesnika in vsega naroda, 
zlasti še v njegovi narodni pesmi in umet­
nosti sploh, tako se odsvita ta duša tudi v 
vrtovih in nasadih. Z vrtom je tako, kakor s 
šopkom p lan inca: je lahko z estetskim oku­
som ustvarjena umetnina —  z drugo besedo 
lep vrt, a li pa brez tega okusa izumetničena 
karikatura a li kič.

Jeglič p rav i: Vrt je ogra jeno zemljišče, ki 
ga človek oskrbuje s posebnim negovanjem. 
Ta de fin ic ija  je morda —  preozka.

Vrt v najširšem pomenu besede je zašči­
ten, morda tudi zakoličen in omejičen, 
morda celo zagrajen kos »divje prirode« — 
tako zvani prirodn i park, kjer je vsako »ne­
govanje« celo onemogočeno. To je, dejal 
bi, na jprirodnejši vrt, kakršnega si pri na j­
boljši volji ne more ustvariti povprečen me­
ščan okoli skromne svoje hiše. Vedno in po ­
vsod pa si lahko ustvari takemu prirodnem u 
parku čim bolj nalikujoč, z umetniško estet­
skim čutom prirejen vrtič kot kos okoliške 
in pokrajinske prirode tudi na najskromnej- 
šem prostoru. Kako to storiš, je stvar okusa 
in tega se ne moreš naučiti niti iz te lepe 
drobne knjižice, ki p ravilno kot prava kri­
tika le nakazuje, kako ne smeš, da bo prav, 
a postavlja pri tem vrhovno načelo: ne po ­
siljuj p rirode ! Samo iz liv  tega načela je, ko 
na drugem mestu zakliče: ne ub ija j je z 
betonom ! A li je lep vrt umetnina, a li o b ­
staja posebna vrtna umetnost? Tu zastavlja

svojo misel avtor vrtne umetnosti, ki spre­
govori kar čudovito besedo o bistvu umet­
nine in meni, da so celo izobraženi ljudje 
v zadregi, a li naj priznajo tako zvano »vrt­
no umetnost«. Jaz, ki vidim celo v skromnem 
šopku živ umetniški čut a li pa —  zadavljen, 
nisem nikdar dvomil o vrtni umetnosti. N e ! 
Pravim, da ima lep vrt —  kot umetnina —  
pred vsemi drugim i umetninami —  in to po ­
udarjam —  to prednost in posebnost, da je 
ta umetnina v resnici živa, da raste in da se 
izprem inja . . .  In prav s tem mora računati 
vsak njen ustvarjalec: z njenim valovanjem, 
ki je večno živo valovanje in utripanje — 
življen ja . . .  Umetnina z dihom božanstva, 
kakor ga izžareva vsaka resnična umetnina!
O, to so vedeli in slutili tudi drugi, le po ­
vedati niso znali a li si niso upali. Zdaj je 
to povedal C iril Jeglič in to celo prav lepo 
»v teh hudih časih, ko so se od zaslužkar­
ske spodobnosti onečaščene duše samotne 
in žejne, brez po leta in brez utehe razbo­
lele in spet iščejo, kar bi b ilo  vredno lju ­
bezni in v sanjah že hodijo  —  po vrtovih, 
kjer vse raste in se preraja , kamor si že li­

M aks im  G aspari /  B utare
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mo, da se nam usehle korenine napijejo 
čudodeln ih sokov za novo življenje« . . .  Pa 
naj bo potem že ta zamišljeni vrt arh itek­
tonski, stavbeno zasnovan kot zavetišče d i­
scip lin irane miselnosti s smislom za strogi 
red, ki je marsikod potreben, a li pa kot fo r­
malni vrt a li geom etrično ploskoviti vrt v 
nasprotju s tako zvanim »kmečkim vrtom«, 
ustvarjenim s kmetsko miselnostjo gospod- 
stva čez naravo in prirodnim  nagnjenjem 
k pisanim kričečim barvam, čeprav se tudi 
v kmetskem okusu dostikrat kaže prisrčnost 
in ljubkost. O predeljevanje in ka tegoriz ira ­
nje umetnosti in umetnin sicer ni v Cankar­
jevem duhu in če začneš kategoriz ira ti, ne 
prideš ižlepa do konca. Toda včasih je po ­
trebno zarad i preglednosti in popolnosti 
tudi to. Vrtne umetnosti pa se ne boš na­
učil, ako nimaš daru in smisla za lepoto, 
ki je vir in pod laga  vse umetnosti. Toda 
prav je, da veš nekaj o ekološki družljivo- 
sti, estetski skladnosti in umetniškem po- 
vrednotenju naravne rastlinske družbe. Prav 
je, da se poučiš, da smeš družiti le fiz io - 
gnomsko slične rastline in da ne boš sadil 
božjega drevca med srebrne smreke in ga

Saša Šantel /  Ex lib r is

obda ja l s kričečo družbo floksov, in da veš 
nekaj o družljivosti pritlehnih rastlin z drev­
jem, kaj se prilega fiziognom sko v naravno 
okolje borovega gozda in kakšna bodi na- 
ravska flo ra  pod bukvo, pa tudi nekaj o 
»brezi kot posredovalki«. Tudi Zupančič 
govori o »družini dreves«. Toda, na jbo lje  
storiš, da pogledaš v živo knjigo narave, 
ki je tud i v vrtni umetnosti, kakor povsod, 
naša najboljša učite ljica, pa tudi najvišja 
umetnica.

Kakor pa lahko preštudiraš vse poetike 
in metrike tega sveta, vse estetske teorije  
in filo zo fije , pa vendar ne boš ustvaril — 
pesmi, to se pravi resnične umetnine, ako 
ti ni da la  priroda onega daru, ki ga da le 
svojim izvoljencem, prav tako ne boš ustva­
ril lepega vrta s knjigo v roki. Tudi kmet 
ne bo ničesar pride la l »bukve bravši«, prav 
tako, kakor če bi nosil gnoj v klobuku na 
njivo ter si dom išljal, da jo bo p o g n o ji l. . .

Kakor je »arhitektura perennis« svoje vrste 
poezija in umetnost, tako je tudi lep vrt kot 
njen bistven del —  umetnina. Tudi iz na j­
bo lj skromnega doma in z njim v skladu 
združenega vrta lahko diha g loboka poez i­
ja. V tem g lob i vsebina knjižice avtorja , ki 
je poet vrtne umetnosti, ki noče docira ti. 
Ti lahko ustvariš na majhnem prostoru po ­
polno iluzijo  harmonične prirode, a jo la ­
hko ubiješ v na jbo lj razkošnem, bahato in 
boga to  opremljenem vrtu, ki je vendarle 
revno skrpucalo brez umetniškega čuta, 
zlasti če siliš v skupnost rastline in drevje, 
ki jim tud i v prirod i ni sožitja. Je prav ka­
kor v poeziji. S preprosto kleno besedo boš 
ustvaril g loboko umetnino, z umetničeno in 
prenatrpano le —  obupno, ve rz ific irano ka­
rikaturo. Vse je odvisno od tega, a li si 
mojster ali nisi. A propos! Zadnjič sem videl 
v mestu splošno občudovan vrt, v katerem 
je b ilo  nagrom adenih samih vrtnih rož, dru­
ga poleg druge, da se mi je zdel kakor 
o lta r kmetske cerkve, v katerem vzdihuje 
M ati božja  ali tudi kak svetnik, ves pre­
obremenjen od samega zla ta , zagrnjen v 
kopo umetnih in svežih cvetlic in rož, da 
se ti kar smili. Toda, v tem se zrcali njih 
preprosta kmetska duša, kakor se zrcali v 
preprosti vrtni gredici, v rožmarinu in vise­
čih nageljnih z okna preprosta duša kmet­
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Saša Šantel /  B elokran jska terica

skega dekleta. V tem »meščanskem vrtu« 
pa mislim, da bi b ilo  manj —  več . . .

Kakor so različni okusi in različne pokra­
jine, ki ustvarjajo tudi različne duše, tako 
so tudi različni v rtov i: drugačni na ja p o n ­

skem, drugačni v Evropi. Drugačni ob kra- 
ški morski oba li, drugačni v gozdno-alpskem 
pasu. Kakor m orajo biti prilagodene stavbe 
pokrajin i, tako m orajo b iti v skladu z njimi 
tudi njihovi vrtovi, ki so v najširšem pomenu



Saša Šantel / Pesnik A . Aškerc

besede prirodn i parki, kot pravo zrcalo 
pokra jine same. Tem prirodnim  parkom se 
p rib ližu je jo  na jbo lj angleški vrtovi in temu 
se ne čudim. V Eckermannovih pogovorih 
stoji, da so Britanci na jbo lj sposoben Ituch- 
tig), ker na jbo lj priroden narod, vsa nji­
hova zgodovina da je ena sama prirodna 
veriga pojavov. Zato je b ilo tudi naravno, 
da si je Schiller za najznamenitejše svoje 
dram e izbral sižeje iz te bogate prirodne 
povestnice, ne pa iz lastne, tako borne, o 
kateri pravi Goethe, da je sploh ni, a li pa 
so v nji samo tako klavrne figure, da ne

veš kaj z njimi početi, tako da končno 
vzklikne: Res sem ustvaril nemškega Eg- 
monta in G otza, toda le —  iz sebe! Fra- 
pantno priznanje enega na jbo lj človeških 
duhov! Zato se ne čudim, da najdem to 
njegovo misel potrjeno tudi —  v angle­
škem parku . . .  M orda je to nekoliko smela 
trditev, a mislim, da ni daleč od resnice. 
Angleški vrt in park sta zrca lo tega pri- 
rodno »literarnega« naroda.

N ik je r mi ni stopila vsa g loboka človeč­
nost velikega genija tako živo pred oči, 
kakor v id iličn i domačnosti n jegovega W ei-
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Saša Šantel /  Pesnik F r. Prešeren

morskega vrta ob sloveči vrtni hišici (Gar- 
tenhauschen) G oethejevi gori v bregu nad 
rečico llm in v angleškem parku vzdo lž 
nasprotnega brega s spomenikom Sha- 
cespeara, čegar na jvečji čestilec je bil 
prav Goethe.

Angleški park je predvsem lepotna po ­
doba  dom ače krajine in zrca lo britskega 
duha in kot tak še vedno —  ideal. Toda v 
to  idea lno zamisel so se je li vriva ti bo lj ali 
manj neokusni rom antični spački s pro ti- 
prirodn im i dom išljavam i.

Fo velikem delu je knjižica o vrtn i umet­
nosti kritika obstoječega in to je prav. Tako 
nam pove, kako razna olepševalna društva 
v resnici ne oiepšuje jo, nego le šminkajo 
ob lič je  dom ačega kraja, ki s svojim le po ti­
čenjem pravo lepo to preženejo v špansko 
vas. N a jhu je pa je, če se raznim priskled­
nikom takih društev p rid ruž i častih lepni de­
k o ra te r . . .  Bravo, Jeg lič ! Prav tako je b ilo  
pri nas z raznim i planinskim i kočami in d o ­
movi, s katerim i je b ila  »dekorirana« naša 
planinska pokra jina . Eno takih sem si svoj-
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Saša Šantel /  G lava  dek lice

čas že rah lo p rivoščil.* Toda ni nam treba 
hod iti na planine, tud i v do lin i imamo več 
kot dovo lj tako zvanega g radbenega kiča, 
ki iznakazuje lice naše lepe, prisrčne slo­
venske gorske pokrajine. V o rien t o rien ta l­
ske, na zapad zapadne stavbe! Drugačne 
m ora jo biti hiše ob morju in drugačne ob 
robu gozdov in sredi vinskih go ric ! Zato pa 
mora b iti tud i vrt v skladu s pokra jino  in 
stavbo. N a jhu je  pa je, ako hoče kdo po ­
kaza ti v svoji pokra jin i »nekaj posebnega« 
iz tujih dežel in misli, da si tak monstrum 
lahko vtika za klobuk in zahteva za to celo 
javnega priznan ja  kot mecen za »povzd igo 
tujskega prometa« . . .

Vsi m oramo čuvati neoskrunjeno lice svo­
je dom ovine. Prav v tem pog ledu smo mno-

.O b ra z  in z n a č a j našega  P oho rja * (P la n . V estn ik , 1935).

go, mnogo grešili. In tehten je sklep, do 
katerega pride Jeg lič : »Vrtnar je skrbnik, 
čuvar in advoka t lepote in zd rav ja  dom o­
vine.« Da, posebno tud i zd ra v ja ! V tem 
leži poseben poudarek vrtne umetnosti, ker 
je vrt obenem pospeševalec zdravega ozrač­
ja, nele v telesnem nego tud i v duhovnem 
oziru.

Prav je, da nam je enkrat nekdo povedal 
tud i nekaj tehtnega o vrtn i umetnosti, da 
nas je op ozo ril, da je tud i tu to liko  kiča, 
kajti to op oza rja  posredno tud i na kič na 
drugih področjih  umetnosti, zlasti slikarstva.

M nogo je c itiranega : od Rousseauja do 
M iltona , od Lenotra do Pucklerja, Langeja 
in Forsterja, od O lm steda do Jena Jensena, 
od G oetheja do Kugyja in celo Li-taj-pe-ja, 
od Jame do Jakopiča, od Zupančiča do
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Saša Šantel / S lik a r  Iv a n  V a v p o tič

C ankarja . Zlasti m nogo c itira  O tona  Žu­
pančiča, tud i Cankarja  bi lahko c itira l več, 
zlasti kadar govori o bistvenem, m orda na j­
imenitnejšem delu naše prirode  —  o našem 
gozdu, tem »večnem viru lepote in poez i­
je « . . . Vse pa je vseskozi dob ro  uporab­
ljeno. V Eckermannu č itaš : Tudi to, kar do ­
bro in smotrno uporabiš —  je tvo je ! Saj: 
»W er kann vvas Dummes, Kluges denken, 
das nicht die V orw elt schon gedacht« (»Kdo 
more kaj bedastega, m odrega misliti, če­
sar ne bi že mislili prednam ci« —  Faust, 
Mephisto).

Pa se obrne —  k Ljubljani, njenim cestam 
in nasadom in se končno ustavi na na jbo lj 
kočljiv i točki —  v našem T ivoliju , ki je sla­
ven park kateksohen, č iga r del je postal 
otroško igrišče, s katerim se je nekdo —

igra l, ter d rzno vpraša: A li je vse, kar so 
storili nevidni, toda od loč iln i možje, tud i 
prav in a li ustreza prav vse estetskemu čutu 
in —  živi knjig i p rirode, ki hoče b iti a li naj 
bo uve ljavljena tudi v naši »ljubici sovra­
ženi«? To pa kljub opasnosti, ki jo  v id i C iril 
Debevec v tem, »da se mora vsak tak po d ­
jetnik (vprašalec) v uvodu najm anj dvajset­
krat op rav ič iti, da si je upal do takn iti mne­
nja, ki je ug ledno in javno« . . .  N i vse za 
nič —  pa tud i ne vse p rav ! Zahvaljujem o 
se p rav vsem, ki oznan ju je jo  evangelij b la ­
gorodnega srca, ne moremo pa se strinjati 
z onim i, ki hočejo b iti izvirni, samorasli in 
m agari tud i sam oljubni —  za žive in mrtve! 
Hvaležni smo za vsako staro drevo, ki ga 
je urejevalec mesta s spoštovanjem ohranil 
na cestnem križišču, in veselo pozdrav ljcm o
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gaber na ljubljanski ulici in se radostno 
čudimo mnogim drevescem in cvetlicam, s 
katerim i nas seznanjajo mestni vrtnarji. Uži­
vamo, kar je pri Križankah in na Cojzovem 
grabnu res lepega, ne gledam o pa radi 
nesrečnih nadomestkov in vrtnarskih kom­
promisov, kateri niso od narave b lagoslov­
ljeni . . .

N a jbo lj pa mi je pri srcu, ko se ustavi 
pri lepoti našega Barja, na čigar, ta jne čare 
sem že to lik ra t opoza rja l in ki so nam še 
tako malo razodeti. Iz samote barjanskega 
brezim ja, iz tega našega najlepšega pri- 
rodnega parka v ravnini, s prisoja Žalostne 
gore, Cankarjeve Trojice čujem glas pesni­
ka te  zem lje: »Iz pesmi gozda in njiv, neba 
in zvonov po jo tisto edino, kar je božjega 
na zemlji, ljubezen in mir.« In C iril Jeglič

pri tem vzklika: »Oj, vrtnarji in vsi, kaj nam 
je bilo, da nismo slišali pesmi, ko hoče v 
naše vrtove?« Jens Jensen mu odgova rja : 
»Vprav vrtna umetnost je ona, ki bi mogla 
dati ljudem več veselja nego li katera si 
bodi druga umetnost. Naša mesta in vasi 
moramo urejevati tako, da bo v njih p re­
b ivati vsem lepo. To je temeljna na loga 
kulturnega naroda! Rod, ki nima korenin v 
zemljo, ni trden in bo prej a li slej omagal.«

Velja jo  pa naj besede O tona Zupančiča, 
s katerim i končam tudi jaz: »Oči so iskale, 
našle so —  ne dom, vse več: dom ovino!«
S tem hočem reči: naš slovenski vrt, naš 
park bodi kos naše domače prirode, del 
naše slovenske zemlje in zrca lo  našega
—  duha. Tako bod i!

Jos. C. O b lak

Saša Šantel / K n již n a  ilu s tra c ija
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Z N A M E N I T E  R A Z ST AV E E V R O P S K E G A  SL I KARSTVA

V D R U G I  P O L O V I C I  X I X .  ST OL E T J A

Ker je Francija v omenjenem razdobju 
vod ilna umetnostna dežela, zato je narav­
no, da so se vršile vse pomembnejše umet­
nostne razstave, v jedru nova žarišča umet­
niških pokretov preteklega veka, na franco­
skih tleh in sicer skoraj izključno v Parizu. 
Tu je obenem izvor trad ic iona ln ih  vsakolet­
nih rednih »expositions«, ki jim je postal 
ofic ie lno prireditveno središče znameniti 
pariški »Salon«, tu so se sčasoma ustanav­
lja le neštete razstavne ga le rije  z nepreneh- 
no se vrstečimi prikazi domačih in tujih moj­
strov, mladih in starih, znanih in neznanih, 
priznanih in nepriznanih umetnikov vseh šol 
in smeri. Skratka, Pariz je umetniške stvaritve 
da ja l in jemal, sprejemal in zavračal, usmer­
jal in obnavlja l v neštetih inačicah, bodisi 
kot a rb iter duhovnih in kulturnih vrednot, 
bodisi kot cenilec in zb ira te lj tržnih zname­
nitosti. Prvenstvo, ki si ga je pridob ila  fran­
coska umetnost že v prejšnjih stoletjih, je 
do loč ilo  tudi njenemu slikarstvu 19. stoletja 
najvidnejše in v razvoju splošnih evropskih 
teženj najpomembnejše mesto.

Umetniki, ki so Franciji v tej dobi znova 
p ribo rili njeno zasluženo mesto prvenstva
—  kakor vemo, ni v zgodovin i človeštva nič 
podarjenega — , so G u s t a v e  C o u r b e t  
(1819— 1877), E d o u a r d  M a n e t  (1832— 
— 1883), C l a u d e  M o n e t  (1840— 1926), 
P a u l  C e z a n n e  (1839— 1906, P a u l  
G a u g u i n  (1848— 1903) in V i n c e n t  v a n  
G o  g h (1853— 1890). Ti mojstri, ki so uteme­
ljite lji realizma (Courbet), impresionizma 
(Manet, Monet) in moderne 20. stol. (Cezan­
ne, Gauguin, van Gogh), so s svojimi revo­
lucionarnim i pridobitvam i da ja li smer ce lo t­
nemu razvoju sodobnih umetnostnih strem­
ljenj. Naslednje generacije, ki začenjajo 
novi vek v znamenju fovizm a (Matisse, Vla- 
minck, Derain) in kubizma (Braque, Derain, 
Picasso), se razv ija jo  samostojno, vendar 
segajo njihove ideološke korenine kljub za­
vestnemu formalnemu nasprotju z 19. stol. 
v kulturne plasti dekadence, sklepajoče 
veliki lok zapadnoevropske preteklosti, od ­

pira joče bodočnosti obenem dinam iko no­
vih tvornih sil. Z nastankom te pestro pre­
pletene in viharno razg ibane podobe so­
dobne umetnosti, »moderne« v najširšem po ­
menu besede, je združena vrsta zgodov in ­
sko in umetniško pomembnih razstav, na 
katerih p rod ira jo  v javnost one temeljne 
razvojne prvine, ki so izšle iz evropskega 
zapada, a so zadob ile  univerzalen pomen 
in splošno evropsko veljavo.

Courbetov slikarski in po svoji socialni 
vsebini tudi snovni realizem je stopil na 
srednjeevroska tla v Frankfurtu, kjer je sli­
kar razstavil 1852 deli »Pogreb« in »Kame- 
narji«. V istem mestu ga srečamo še d ru­
gič, 1858, ko razstavlja »Čiščenje žita«, 
»Lov« in neko zimsko pokrajino. Nemško 
slikarstvo sprejema take pobude že mnogo 
pred impresionizmom.

Za časa prve pariške svetovne razstave
I. 1855, ki je nastala po vzoru londonske 
svetovne razstave I. 1851., so bila Courbe- 
tova dela za splošno umetnostno razstavo 
po večini zavrnjena. O fic ie lno  priznanje 
prvenstva je tedaj še p ripada lo  Delacroixu 
in Ingresu, romantiki in klasicizmu. Zato se 
je Courbet od ločil, da prired i svojo lastno 
razstavo. Blizu razstavišča si je postavil svoj 
lastni paviljon, kjer je razstavil 40 del. Nad 
vhodom je oznanja l samozavestni napis 
umetnikov program : »Le Realisme«. Courbe- 
1ov umetniški uspeh je bil sicer opažen, kar 
je pokaza la celo podelitev križa častne le­
gije —  socialist Courbet ga je odklon ii — , 
vendar je Courbet podobno samostojno raz­
stavo v svojem lastnem im proviziranem  pa­
viljonu prired il še tudi za časa druge pa ­
riške svetovne razstave I. 1867., ki je po ­
tekala še vedno v znamenju Delacro ixa in 
Ingresa.

1861 je prvič prodrl v oficielnem  »Salo­
nu«, ki se je vršil v Industrijski pa lači spo­
četka vsako drugo leto, po I. 1884. pa vsa­
ko leto, Edvard Manet. Razstavil je »Por­
tret staršev« in »Guitarrera«. Istega leta 
pride Paul Cezanne iz A ixa prvič v Pariz.
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1363 je nastala slavna M anetovc kom po­
z ic ija  »O lim pija«, ki je vzbud ila  v javnosti 
in kritik i val ogorčenja , a je pom enila de­
jansko eno najboljših in najpomembnejših 
del nele M onetovega, temveč tud i franco ­
skega slikarstva splošno. Istega leta je 
ustvaril M anet tud i drugo znam enito umet­
nino »Dejeuner sur 1’herbe«. Konservativni 
pariški Salon je M anetova de la odklon il, 
enako tud i VVhistlerja, Pissarroja, Legrosa, 
Jongkinda in delom a tud i Fantin-la toura. 
Ker so po leg m ladih m odernih um einikov 
zavrn ili tud i nekaj starejših priznanih m oj­
strov, je javnost ugova rja la  preostri raz­
soji juryje, dokler ni posegel vmes N a p o ­
leon III. sam in od red il z ukazom posebno 
razstavo zavrn jenih slikarjev. »Salon des 
refuses« je bil o d p rt na istem kraju, kjer se 
je vršil ob iča jn i o fic ie ln i Salon, v Industrij­
ski pa lači, tako j po g lavn i prired itv i, in sicer 
15. maja. Razstavilo je med zavrn jenci: 33C 
slikarjev, 35 kiparjev in 15 g ra fikov, skupno 
687 del. N a jveč ogorčen ja  je vzbu ja l M o ­
netov »Zajtrk na prostem« (Dejeuner sur 
1'herbe), obsod ila  sta ga tud i cesar in ce­
sarica. M anet razstavlja istega leta 14 del 
samostojno v ga le riji M artinet, v glavnem 
svoja tako im enovana španska dela. Doživei 
je pri občinstvu neuspeh, uspel pa je v svo­
jem lastnem krogu (n. pr. Cezanne), ki je 
v ide l v M anetu vod jo  novega slikarskega 
pokrota.

1865 je zag leda lo  pariško občinstvo M o ­
netovo O lim p ijo  orvič na razstavi, v sa­
mem Salonu, ki je sicer tud i M anetu pom e­
nil višek [cvnega priznanja . S tarokopitn i 
k rog i širokega občinstva in del kritike so 
de lo  od k la n ja li; nerazum evanje je vzbu­
d ilo  ostro pc emično razpoložen je , med 
drugim  je bran il in to lm ačil načela mladih 
um einikov tud i E. Zola v svoji brošuri »Mon 
salon« (ponatis Zola jevih člankov v ob ram ­
bo Cezonnea, M aneta in tovarišev iz lista 
»L'Evenement«, izšlo I. 1866.1.

1867 razstavlja C ourbet ob  p rilik i druge 
pcriške svetovne razstave samostojno, ka- 
kc r L 1855. Enako si je postavil svoj lastni 
pav iljon  iz desk na Avenue de 1'Alma pri 
Cam p de Mars tud i M anet. Prikaza! je 50 
o lj iz  čusa 1859 do 1867. Kata log vsebuje 
umetnikov predgovor. O tvo ritev  je b ila  dne 
24. maja, M anet je dožive l ponovno ne­
uspeh. Istegc leta razstavlja Cezanne prvič

neko sliko v Marseillesu, verjetno je videl v 
Parizu tud i obe im enovani razstavi.

1869 se je vršila v M onakovu v G laspala- 
stu m ednarodna umetnostna razstava. Iz­
med Nemcev so bili zastopani Viljem Leibl, 
ki je tu dosegel svoj prvi večji uspeh, An- 
selm Feuerbach, Hans Canon, V iktor M uiler, 
A rno ld  Bocklin,- največji vtis pa so napra­
vili na m ladi slikarski rod Francozi Thomas 
Couture (M anetov učitelj in priznani pcri- 
ški mojster rom antične historije), M anet in 
Courbet. Poslednji je b iva l teda j malo časa 
v M onakovu; pod Courbetovim  pretežnim 
vplivom  se je odprav il Leibl 1869 v Pariz.

1873 je dosegel M anet v Salonu popoln 
uspeh: razstavil je svoji znani deli »Bon 
Bock« in »Le Repos«, zlasti prvo je p rip o ­
m oglo umetniku do priznan ja  na ceii črti. 
Že leto preje je prišlo do prvega večjega 
nakupa: Durand-Ruei je kupil 22 M onetovih 
del za 35.000 Frs.

1874 je leto prvega skupnega nastopa 
impresionistov. M anet se razstave ni udele­
žil. 30 umetnikov, med njimi M onet, Pissarro, 
Sisley, Renoir, Degas, Cezanne, G uillaum in, 
se je zd ruž ilo  v skupino »Scciete anonym e 
des artistes peintres, sculpteurs et graveurs«, 
ki je p rired ila  razstavo v bivšem ate lje ju 
fo to g ra fa  N a d a rja  na bu lvarju des Capu- 
cines št. 35. Razstava je b ila  odprta  dne 
15. ap rila  in je štela 165 del. Bila je o b ­
enem prva razstava brez juryje in brez o d ­
likovanj, vršila pa se je 14 dni pred o tvo ­
ritv ijo  Salona. Kritika je b ila odklon ilna , 
občinstvo brez razum evanja. Kritik Louis 
Leroy je ožigosal »površne« slikarje kot 
»impressionistes« na pod lag i M onetove kra­
jinske slike »Impression, sončni vzhod«. Slo­
vita M onetova štud ija barvnega razp o lo ­
ženja je nastala 1872 v Londonu. Leroyjeva 
zbad ljivka , ki je b ila  izrečena v »Charivari- 
ju« (25. IV.), je ve lja la  odslej tud i im presio­
nistom samim kot naziv njihove umetniške 
smeri. -— Naslednjega leta je umrl Jean- 
Frangois M ille t (20. I. 1875), veliki reclist 
p ripovedne socialne snovi, slikar, ki je po ­
membnejši za rczvo j snovnih in vsebinskih 
dož ive tij kakor za reševanje zgo lj fo rm a l­
nih umetniških problem ov. Barbizonski svet­
lobni tonski realizem stopi spričo im presioni­
stične m oderne v ozadje. (Reproducircna 
slika »C ovek z lopato« je nastala 1862, na­
slednjega leta je b ile  razstavljene skupaj
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s slikama »G ladilka lanu« in »Pastirjeva 
čreda na povratku«.)

1876: II. razstava impresionistov. Vzel jo
je pod krov Durand-Ruel v Rue le Peletier.
N ov lokal moderne umetnosti je odprl v Rue 
C lauzel Pere Tangy, ki je po poklicu trg o ­
vec z barvam i.

1877: III. razstava impresionistov. Cezan- 
neu so pode lili tovariši častno mesto. Leta 
1878. se je vršila tretja pariška svetovna 
razstava, nam eravana razstava impresioni­
stov pa je odpadla .

1879: IV. razstava impresionistov.
1880: V. razstava impresionistov (v Rue

des Pyramides). M onet razstavlja pri Geor- 
gesu Charpentieru samostojno.

1881: VI. razstava impresionistov.
1882: VII. razstava impresionistov. Cezan­

ne je bil to leto prvič sprejet v Salon. Raz­
stavil je neki portret, ki je pa ostal neopa­
žen. Ustanovljena je b ila »La G ale rie  Petit«, 
novo zbirališče moderne. Naslednjega leta 
(1883.) razstavlja končno tudi Renoir, in si­
cer takoj po M onetovi prired itv i (pri Du- 
rand-Ruelu). 1883, dne 30. ap rila , je umrl 
Edvard Manet. Prirejena je bila prva velika 
razstava M onetovih del kot posmrtna kolek­
tivna ekspozicija (Durand-Ruel).

1884 je leto ustanovitve moderne razstav­
ne skupine »Salon des Independants« ali 
Neodvisnih, ki združuje jo tedaj mojstre neo- 
impresionističnih smeri (Georges Seurat, 
Paul Signac in tovariši iz mlajših vrst). Za­
enkrat prevladuje jo  še impresionisti. Tudi 
Neodvisni p rire ja jo  odslej redne letne raz­
stave. —  V Bruslju se je združila  skupina 
20 modernih umetnikov v skupino »Les 
Vingt«. Razstavljajo redno vsako leto ter 
vab ijo  na svoje prired itve tudi znamenitejše 
goste iz inozemstva, predvsem iz Pariza, na 
pr. van G ogha, Cezannea, G onguina, Re- 
noira, M oneta, Toulouse-Lautreca in druge.

1886 nastopajo na VIII. razstavi im presio­
nistov prvič neoimpresionisti kot glavna 
skupina. V salonu Neodvisnih razstavlja 
Henri Rousseau. Naslednjega leta de la G au­
guin na M artin iqueu. 1887 je b ila razstava 
japonskih barvastih lesorezov. Van G ogho- 
va razstava ni uspela.

1888 razstavlja pri Neodvisnih V incent van 
G ogh, ki se preseli v Arles in ki ga tu obišče 
v cilju skupnega študija Paul G auguin. —  V

Bruslju razstavlja pri »Les Vingt« Paul Signac, 
ki je poleg Seurata na jizrazitejši predstav­
nik novoimpresionistične pointilistične tehni­
ke. Vpliv na Segantinija je viden tako j po 
omenjeni razstavi po in tilis tov I. 1886. (»O ra­
nje«, M onakovo, N ova Pinakoteka).

1889 pariška svetovna razstava. G augui- 
nova skupina razstavlja v kavarni Volpini. 
G auguin razstavlja 11 listov z motivi iz 
Bretagne, M artinquea in Arlesa. Omenjeni 
skupini »Nabis« p ripada jo  Serusier, M. De­
nis, Anquetin, A. Seguin, Bonnard, Vuillard, 
Roussel, Cottet, Zuloaga, Emile Bernard in 
dr. (dekorativne težnje, simbolizem). —  Van 
Gogh je pri Neodvisnih zastopan z 2 deli.

1890 razstavlja Van Gogh pri Neodvisnih 
10 del. Secesija o fic ie lnega Salona, skupina 
se imenuje »Salon de la Societe national« 
(Puvis de Chavannes, Meissonier, Besnard).
—  V Bruslju nastopajo pri »Les Vingt« z 
uspehom Van G ogh (6 del), Sisley, Segan- 
tini, Cezanne (3 dela). Pesnik in kritik A l­
bert Am ier tolm ači Van G oghovo umetnost 
v članku »Les Isoles«, ki je izšel januarja v 
»Mercure de France«. —  29. VII. 1890 je 
umrl Van G ogh, star 37 let. Gauguin o d po ­
tuje 1891 na Tahiti.

1895. Država je sprejela v svojo zbirko 
v Luksemburškem muzeju prvič dela im pre­
sionistov; poklon il odnosno zapustil jih je 
muzeju pred letom umrli slikar Gustave Cail- 
lebotte. M ed sprejetim i deli sta b ili tudi 
2 Cezannovi krajinski podobi. —  Ambroise 
Vo lla rd  je prired il novembra v svoji ga leriji 
v Rue Laffitte prvo veliko razstavo Cezanno­
vih slik, okrog 50 del iz časa od 1868 do 
1894. Sprejem je bil prej hladen kot topel, 
kot občudova lca in kupca pa nastopata Au- 
guste Pellerin in g ro f Isaac de Camondo. 
Krog pristašev umetnika navdušeno slavi 
(kritika Gustave G e ffro y  in Natanson, Pis- 
sarro in dr.).

1896 nastopa Henri Matisse uspešno v 
»Salon de la Societe national«.

1899 Cezanne razstavlja v Salonu N e o d ­
visnih tro je  del.

1900 Exposition Centennal. Častno mesto 
na umetnostni razstavi je dob il Cezanne, 
ki je razstavil le tro je  del. M lad ina nove 
generacije se zbira okrog Cezanna. M auri- 
ce Denis je naslednjega leta razstavil pri 
»Societe N a tiona le  des Beaux-Arts« posve-
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G . C ourbe t / M lada  žena

tilno  sliko »Hommage a Cezanne«, ki p re d ­
stavlja skupino Cezannovih častilcev, z b ra ­
nih okrog umetnikove podobe tiho ž itja : 
O d ilon  Redon, Vuilla rd, K. X. Roussel, A. 
V o lla rd , M. Denis, Serusier, M ellerio , Ron- 
son, Bonnard in ga. Denis. 1901 je Cezanne 
razstavil dvo je del v Bruslju pri nasledniku 
Dvajsetorice »Libre Esthetique«, kjer je b ila 
na og led tud i om enjena poklon ilna kom­
poz ic ija  M. Denisa. —  N a začetku stoletja 
se razv ije  v Parizu prva ob lika  francoskega 
»ekspresionizma«: imenuje se fovizem  (fau- 
visme). Tvorci so Mctisse, V lam inck in De-

rain. Poslednji izob liku je  čez nekaj let (1906 
do 1908 že z Braqueom in tovariši) drugo 
n jegovo ob liko , im enovano kubizem, smer, 
ki je postala po impresionizmu prva uni­
verza lna in splošno razširjena govorica  mo­
derne evropske umetnosti. Toda 22. oktobra 
1906 je umrl g lavn i utem eljite lj celotne mo­
derne umetnosti, Paul Cezanne. M oderna si 
je utrla po t v Srednjo Evropo največ preko 
M onakova, kjer jo je pospeševalo g iban je  
secesionistov že v 90 tih letih. Dunajska Se­
cesija je pokaza la  Cezannea na svoji raz ­
stavi 1903. A. C.
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C laude M o n e t / Pom lad

I Z  P I S E M  V I N C E N T A  V A N  G O G H A

Ne poznam nobene boljše definicije umetnosti, kot je naslednja: »Umetnost je človek, 
združen z naravo«, z naravo, realnostjo in resnico, toda pomen, zamisel in značaj 
umetnosti mora umetnik poudariti sam, ji dati pravilen izraz, ki ga mora osvoboditi, 
razčistiti in razsvetliti.

Podoba slikarja govori mnogokrat bolj jcsno, kot narava sama.

*

Čustvo in ljubezen do narave bosta prej ali slej dobila svoj prizvok pri vseh tistih 
ljudeh, ki se zanimajo za umetnost. Naloga slikarja je, da se popolnoma poglobi
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A . B o c k lin  / P o ig ravan je  va lov

v naravo in da z vso svojo sposobnostjo položi v umetnost vsa svoja čustva, d a  bo 
postala bolj razumljiva. Toda delati samo za prodajo, po mojem mnenju ni ravno 
pravilna pov, boljše je ponorčevati se iz ljubiteljev umetnosti.

Rajši zaslužim 150 frankov na mesec s slikanjem, kot da bi zaslužil 1.500 frankov 
na mesec na kak drug ncčin, pa četudi s prodajanjem umetnin. Mislim, da bi se 
svoje spretnosti lahko prav tako dobro naučil v Parizu, kakor tukaj v samoti. V mestu 
bi imel priliko, da se od drugih še kaj naučim, da pridobim od njihovih izkušenj, kar 
končno ni vseeno. Nasprotno pa, ako delcm tukaj, mislim, da bom prav tako napre­
doval, čeprav nikoli ne vidim nobenega slikarja.

*

Kadar ti nekaj pravi v globini tvoje notranjosti »nisi slikar«, ej, prijatelj, to se pravi, 
da m o r a š  s l i k a t i  in ta notranji glas bo takoj utihnil. To je edina pot. Tisti, ki pa 
bo šel malodušen k svojim prijateljem in jim bo pripovedoval svoje težave, bo že 
izgubil nekoliko svoje energije, malo tistega, kar je bilo najboljšega v njegovi 
notranjosti.

Resnični prijatelji ti postanejo lahko samo tisti ljudje, ki se tudi sami borijo proti 
malodušju in ki po zgledih svoje lastne dejavnosti presojajo aktivnost, ki je v tebi. 
K delu se je treba pripraviti z neke vrste sigurnostjo in vero, da je tisto, kar delamo, 
razumsko pravilno, kakor je kmet pri oranju prepričan o pravilnosti svojega dela.
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V P R A Š A N J E  S L O V E N S K E G A  S T I L A

V naši javnosti se je, zlasti v razdobju 
med obema svetovnima vojnam a, večkrat 
po jav ilo  vprašanje slovenskega stila v umet­
nosti, upodab lja joč i, g ledališki in tud i v 
ostalih. N astop ili so teoretik i, ki so ozna­
nja li potrebo, da slovenski umetniki najdejo 
tak stil, pa tudi praktiki, ki so razg lašali to 
a li ono stilno maniro za že najdeni sloven­
ski slogovni izraz. Vmes so se cesto o g la ­
šali kritiki, zavračajoč umetnostne stvaritve 
z zatrjevanjem , da v njih ni slovenskega iz ­
raza in so zato kopiranje tujega, mehanično 
v naše okolje prenešenega stila. N iko li pa 
si razglaševalci potrebe po slovenskem stilu 
v umetnosti niso b ili edini v vprašanju, ka­
teri izmed že uveljavljenih načinov ustvar­
janja naj bi bil slovenski, odnosno sloven­
skemu bistvu na jb liž ji. Dejstvo, da je slo­
venska upodab lja joča  umetnost (prav za 
prav samo slikarstvo) zaživela prvič na jv id ­
nejše in najsamoniklejše v impresionizmu, je 
da lo  nekaterim povod, da so hoteli v ideti v 
impresionizmu najdeno bistvo slovenskega 
stila. Drugo dejstvo, da se je ekspresioni-

A . B o c k lin  /  Lastna podoba

zem, v kolikor se je naslanjal na simbolistični 
prim itivizem, v marsičem prib liževa l stari 
prim itivni ljudski umetnosti na slovenskem 
ozemlju, je pa da lo  drugim bojevnikom za 
slovenski stil v umetnosti prepričanje, da je 
samo ekspresionizem resnični slovenski 
umetnostni izraz. Vendar nista bila samo 
impresionizem in ekspresionizem deležna te 
posebne časti, b iti razglašena za slovenski 
stilni izraz, imeli smo teoretike in praktike, 
ki so si dom išljali, da so zaslutili to tako 
iskano stilno slovenstvo celo v ustvaritvah 
tega ali onega posameznika, n. pr. M ihe li­
ča, Maleša, G asparija itd. v slikarstvu, Pleč­
nika v stavbarstvu, Debevca v režiji in ig ra l­
stvu, Cankarja v leposlovju itd.

Vsa ta in podobna prizadevan ja pa niso 
n ikoli vod ila  do tega, da bi bili Slovenci v 
resnici dob ili umetnostni stil, ki bi bil sploš­
no priznan ali bi vsaj mogel biti priznan za 
slovenski slogovni izraz, ki edini ustreza 
slovenski narodni duševnosti. Zakaj? Ker 
specifično a li ekskluzivno slovenskega stila 
v umetnosti ni in ga sploh ne more biti. Taki 
stili, ki so pa šele z retrospektivnega, zgo ­
dovinskega gledanja, in ne iz teoretično 
vnaprej določenih namer, postali splošni 
umetnostni izraz nekih narodov ali ljudstev 
v preteklosti, n. pr. Egipčanov, Helenov, Ki­
tajcev, Japoncev, Bizantincev, A rabcev (Ma­
vrovi itd., so mogli nastati in se ohraniti 
skozi stoletja, celo tisočletja, samo zaradi 
popolnom a samobitnega, lokalno om ejene­
ga in izo liranega vznika in razvoja kulture 
ter z njo umetnosti. V teh primerih je postal 
stil zares izraz umetnosti vsega naroda ali 
ljudstva, da moremo in moramo govoriti o 
stilu staroegipčanske skulpture, japonskega 
slikarstva, mavrske arhitekture itd.

V svojih prvih, in še nekaterih poznejših 
kulturnih razvojnih dobah, je tudi umetnost 
v Evropi še imela možnosti vznika umetnost­
nih stilov, ki so velja li, odnosno ve lja jo  d a ­
nes v umetnostni zgodovin i kot stili d o lo ­
čenih narodov: bizantinski, romanski, go t­
ski slog itd. Toda čim bo lj se je ljudstvo ev-
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Paul Cezanne / K ra jin a  v  Provansi
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V in c e n t van G ogh  / K ra jin a

ropskih narodov stap lja lo  v enotno kulturno 
tvorbo, ki jo imenujemo zahodnoevropsko, 
tem bo lj je postaja la tudi umetnost te tvorbe 
enoten organizem  evropstva. l e  umetnostni 
stil Bizanta ni ostal omejen samo na Bi­
zantince, ampak so si ga prisvojili poleg 
njih še narod i Balkana in vzhodne Evrope 
(Rusi), dočim sta romanski in gotski slog 
postala svojina vse ostale srednje in zahod­
ne Evrope, vštevši Slovence. Toda po ro ­
manskem in gotskem slogu ni noben slog v 
Evropi več dob il imena po enem samem, 
določenem narodu, ampak je bil vsak op re ­
deljen le s svojim za vse skupnim poim eno­
vanjem: renesansa, barok, romanticizem,
realizem, naturalizem, simbolizem, im presio­
nizem, ekspresionizem itd. In kakor ni bil 
nobeden teh stilov več imensko opredeljen 
po narodu nastanka, tako tudi nobeden ni 
ostal omejen samo na okolje, iz katerega 
je vzniknil. Skratka, zahodna Evropa (in po ­
lagom a vedno bolj in bo lj tudi vzhodna) je

postaja la stoletje za stoletjem bolj eno sa­
mo skupno kulturno ter umetnostno torišče.

Če torej govorim o danes n. pr. o franco ­
ski sodobni umetnosti, si pod tem ne p red­
stavljamo in si tudi ne moremo predstav­
ljati nekega specifično francoskega umet­
nostnega stila, ampak samo celotno sodob­
no francosko umetnostno tvorbo vseh so­
dobnih evropskih stilov. In kar velja za so­
dobno francosko umetnost, velja seveda v 
popolnom a enaki meri tudi za italijansko 
ali katero koli evropsko. N iti en sam med 
vsemi mnogimi evropskimi narod i se ne 
more dandanes ponašati s tem, da p red­
stavlja njegova umetnost katere koli zvrsti 
neki specifični ali celo ekskluzivni njegov 
narodni umetnostni stil. Če pa takega stila 
ne zmore niti umetnost velikih in največjih 
evropskih narodov, bi b ilo  smešno pričako­
vati, da ga bomo zm ogli prav mi Slovenci, 
in to še z umetnim, hotenim ustvarjanjem 
takega stila, a li z razglašanjem nekega
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splošno evropskega stila za slovenski na­
rodni stil.

M ore pa obstaja ti in v resnici obstaja tudi 
v sicer stilno izenačeni Evropi d u h  umet­
nosti posameznih narodov. Toda ta duh ni 
v ničemer in v nobenem primeru odvisen 
od katerega koli stila. N jegov izvor je v 
duševnosti in estetiki določenega naroda, 
iz katerega vstajajo umetnostni tvorci in 
po njih umetniška dela. Kakšen pa je psi­
hološki in s tem tudi estetični značaj tega 
ali onega evropskega naroda, je mogoče 
zaenkrat samo še slutiti a li ug ibati, kajti 
znanstveno ta problem  še ni rešen, komaj 
da je načet, in še to v na jbo lj osnovnih 
temeljih. Šele sociologi, psihologi in estetiki

bodočnosti bodo nemara kdaj postavili 
znanstveno utemeljene analize osnovnih 
značajev evropskih lin seveda tudi ostalih) 
narodov. Po vsej prilik i pa bodo tudi te 
analize dokazale, da so značaji posamez­
nih evropskih narodov samo variante splo- 
šnoevropskega značaja, v katerih so le ne­
katere lastnosti bolj a li manj poudarjene 
kakor pri drugih. Danes pa, kakor rečeno, 
še ne moremo znanstveno gotovo trd iti, da 
je skupni značaj slovenskega naroda prav 
tak in ne drugačen, kakor se komu med 
nami zdi po intu itivn i slutnji. Zato moremo 
tudi slovenskega duha v slovenski umetno­
sti dojem ati samo s slutnjo, ne pa z znan­
stveno analizo. Ta duh priha ja  v umetniška
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dela po umetniku kot enem izmed duhovnih 
stvoritev naroda kot kolektiva. Čim bolj je 
tore j ustvarjajoči umetnik o b d a r o v a n  s 
splošnimi svojstvi svojega naroda, tem bolj 
se bo v njegovi umetnosti izražal duh nje­
govega naroda. To svojstvo je tore j vsa­
kemu umetniku p riro jeno ali mu pa ni, 
kakor mu je ali pa ni prirojen osnovni 
umetniški talent. Umetno, hotoma ga ustva­
riti ni mogoče.

O  nas Slovencih je b ila že m nogokrct iz­
ražena trditev, da smo po svojem kolektiv­
nem značaju liričen narod. Ta trditev, o d ­
nosno domneva, je nastala na pod lag i de j­
stva, da prevladuje v slovenski narodni 
pesmi lirika nad epiko, tako kvantitativno 
kakor kvalitativno, in da so celo tud i v 
naši epiki močni elementi lirizma. Z agovor­
niki te domneve se sklicujejo da lje  na de j­
stvo, da je lirika pri Slovencih na jbolj iz­
ob likovana in najvišje dognana umetnostna 
zvrst, da je osnovni element celotnega dela 
našega največjega pripovedn ika Iv.C ankarja 
lirika, da je pod laga  tudi vsega slovenske­
ga impresionizma na vse zadnje lirika itd. 
M og li bi našteti še več podkrepitev za to

V in c e n t van G ogh  / N jiv e
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trditev ali domnevo. Vendar vse to še ni­
kakor ne zadostuje za dokončni dokaz, da 
je tudi resnica taka kakor domneva. Zelo 
mogoče je namreč, da je prevladovanje li­
rike pri Slovencih samo izraz nekega raz­
vojnega razdobja. G lede Ivana Cankarja, 
in tudi impresionizma v upodabljajoči umet­
nosti, moremo zdaj n. pr. že precej ute­
meljeno trditi, da je tako. Kdor bere sedaj 
dela Ivana Cankarja, opazi kljub trajni nji­
hovi umetniški vrednosti, da so že v mno- 
gočem znatno oddaljena mišljenju in čustvo­
vanju slovenske sodobnosti. Zdi se nam, da 
je v njih često celo nekaj bolestnega, ne­
zdravega. Sodobni Slovenec je mnogo re­
alnejši in tvarnejši. Pa tudi študij lastnosti 
Slovenca, zlasti kmeta kot temeljnega ele­
menta našega naroda, nam pravi, da Slo­

venec ni samo raznežen lirik, ampak prav 
grčav stvarnež, naturalist, da ne rečem ma­
terialist.

Po vsem tem je vsako razglašanje kate­
rega koli umetnostnega sloga za slovenski 
slog, ali tudi samo razglašanje del posa­
meznega ustvarjalca za edini izraz sloven­
ske duševnosti, le žongliranje z domnevnimi, 
toda znanstveno nikoli dovolj utemeljenimi 
subjektivnimi naziranji, ki morejo biti tako 
različna, kakor sta n. pr. različna v upo­
dabljajoči umetnosti impresionizem in eks­
presionizem, ali v književnosti simbolizem in 
naturalizem. Slovenskega stila v umetnosti 
n i in ga ne more biti, slovenski duh pa 
sicer obstaja a ga je tudi še treba točneje 
in —  kolikor je sploh mogoče —  znanstveno 

določiti. Marij Skalan
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I Z  U M E T N I Š K E G A S V E T A

š e s t d e s e t l e t n i c a  M a k s i m a  G a s p a r i ­
j a  i n  S a š e  Š a n t l a .  Pred p r ib liž n o  š rir idese tim i 
le ti se je  na D u n a ju  u s ta n o v ilo , vzporedno  s k lu b o m  
»Sava«, v ka terem  so b i l i  v č la n je n i s lovenski im p re s io ­
n is ti z R ih a rd o m  Jakop ičem  na če lu , u m e tn iško  aka­
dem sko d ru š tvo  »Vesna«, obsto ječe  iz  m la d ih  ju ž n o ­
s lo vansk ih  u m e tn ik o v , k i so ta k ra t š tu d ira li na D u n a ju . 

»Vesna« je  b ila  teda j us tanov ljena  p rav  ob  času, ko  
to  s lovensk i im p re s io n is ti,  po  dveh neuspehih v  o ž ji 
d o m o v in i,  na znam en iti razstavi 1. 1904. p r i M ie th k e ju  
na D u n a ju  dose g li p o p o ln  uspeh in  p r izn a n je , sp r iče ­

va lo  zre ’o s ti, k i  j im  ga je  dala tu jin a ,  p r izn a n je , k i S2 
je  posredno p r ič e lo  kazati tu d i v  dom ač i k u l tu r n i ja v ­
n o s ti. »V esnani« sam i so, k o t  piše Šantel, g 'e d a li na 
razstavo z v e lik im  spoštovan jem  in  o b ču d o va n je m , če­
p rav  se n iso  s t r in ja l i z vsem, ka r  so na n je j v id e li.  

Povsem  ra z u m ljiv o  je , da im p re s io n is ti n i :o  v p l iv a l i na 
»Vesnane«, ke r so »Savani« p o  š tu d iju  v  M onakove m  

zastopa li u m e tn iško  smer, k i je  b ila  d o ka j ra z ličn a  od 
um etniškega g ib a n ja , k i so ga im e li »V esnani« p r i l ik o  
spoznati na D u n a ju  na razstavah »Secesije« in  »H a- 
genbunda« . M ed »V esnani« je tu d i m a n jka la  taka iz ­

raz ita  v o d iln a  um etn iška  osebnost k o t  je  b i l p r i »Sa- 
van ih«  R ih a rd  Ja k o p ič , m im o  tega pa je  b i lo  d e lo va ­
n je  »Vesne« na D u n a ju  k ra tk o tra jn o , ke r so se n je n i 
č la n i k m a lu  ra z k ro p il i po  vsej d o m o v in i,  še preden 
so se ra z v il i v  dovršene um e tn ike . N a ravna  posledica 
tega je b ila ,  da »Vesna« v s lovenski um e tnos ti n i m o ­
g la  za p u s titi tako  \ id n ih  s ledov k o t  »Sava«, vendar 
pa vsaj n je n im  v o d iln im  č la n o m  ne m orem o o d reka ti 

um etn iške  de javnosti in  um etn iškega p o jm o va n ja , k i 
je osta l zan je  ž iv  p rogram  tu d i v  bodoče  in  se je 

x id n o  kazal v  vsem n jih o ve m  poznejšem  d e lo va n ju . 
M im o  stanovsko o rgan iza to ričnega  in  družabnega de­
lo van ja  je  nesporna zasluga »Vesnanov«, da so p r ič e li 
v z b u ja ti zan im a n je  za s lovensko na ro d n o  um etnost in 
e z las ti v  slovenskem  narodnem  ornam en tu  in  d o m a č ih  

fo lk lo rn ih  m o tiv ih  dosegla »Vesna« uspehe, k i  so se 
n u jn o  m o ra li kaza ti vse d o  dan ašn jih  d n i.  Že samo 
zdravo  spoznan je , da k o p ira n je  tu j ih  vzo rov  s lovenski 
u m e tnos ti ne m ore  p r in e :t i slave, d o v o lj p re p riče va ln o  
doka zu je , da je  b i lo  de lovan je  »Vesne« na p ra v i p o ti 
in  da je , k o t p ra v iln o  trd i Šantel, svo jo  n a logo  lepo 
o p ra v ila , tako  da o b je k t iv n i zg o d o v in a r novejše dobe 
slovenske u m e tn o s ti ne bo  smel i t i  m im o  n je .

P ri tem  n ič  ne m o ti,  če je  b i lo  h o ten je  »V esnanov« 
nasp ro tno  im p re s io n izm u . O d lik u je  j ih  š iroka  ep ična 
p ripo vedna  na tu ra , k i se pogosto p re liva  v  fa n ta s tiko  
in  razm iš ljevan je , m estoma pa p reha ja  v  d e k o ra t iv n i 
s tre m lje n ja , k i  so zn a č iln a  za tedan je  duna jske  šole 
sp loh . Iz  »Vesne« je  pogna la  prve k a li tu d i slovenska 
m oderna g ra fik a , panoga, k i  je  b ila  p r i im p re s io n is tih  
p o p o lnom a  zanem arjena. N a ja g iln e jša  m ed s lo ve n sk im i 
č la n i »Vesne« in  obenem  n a jm o čn e jš i osebnosti sta 
b ila  le tošn ja  šestdesetletnika M a ks im  G aspari in  Saša 
Šantel.

M a ks im  G a s p a r i  se je ro d il 28. ja nua rja  1883 
v Se lščku p r i C e rk n ic i. K e r  je  zgoda j o s iro te l, se je 
m o ra l p o  enem le tu  lju b lja n s k e  realke u č i t i  trg o v in e  
v  K a m n ik u . T o d a  b is troum nega m laden iča  trg o vsk i p o ­
k lic  n i m ogel n a vd u š iti. V  le tih  1900— 1903 ga že 
na jdem o na lju b l ja n s k i u m e tn o -o b rtn i š o li,  k je r  se u č i 
r isanja p r i I .  V ese lu , 1903 o b isku je  v  dun a jskem  gra ­
fičn e m  zavodu šo lo  p ro f. H d rvvarte rja , 1904/5 pa na 
d u n a jsk i a ka d e m iji šo lo  p ro f. Bacherja . L . 1906. se 
vrne v  K a m n ik  k  znam en item u z b ra te lju  s ta rin  I .  N .  
S a d n ika rju , s lika  nato  1907/8 v  M onakove m  in  se 1911 
za s ta lno  nase li v  S lo v e n iji.  P o učeva l je  neka j le t r isa ­
n je  na g im n a z iji in  na ro d n o  o rn a m e n tiko  v zasebni 
s lika rsk i šo li »P rohuda« in  je danes zaslužn i sodelavec 
lju b lja n ske g a  E tnografskega m uzeja .

G aspa rijevo  um e tn iško  d e lo  je  ze lo  obsežno. Iz redno  
delaven je  k o t akva re lis t in  risa r, n ič  m an j ag ilen  v  
o l ju ,  tem peri in  paste lu . O d  zgodn je  m la d o s ti d a lje , 
k o  je  p rv ič  n a s top il z v in je ta m i in  ilu s tra c ija m i v  d i­
jaškem  lis tu  »Naša m oč« (1 9 0 2 ), pa d o  n a jnove jš ih  
časov, sode lu je  p r i vseh v o d iln ih  s lovenskih  re v ija h , 
o p re m lja  š tev ilne  k n jig e , posebno m lad inske , riše ka ­
r ik a tu re , izv ršu je  osnu tke  za p la tn ice , s lika  d ip lo m e , 
p laka te  in  de ko ra c ije  vseh vrs t upo rab ne  g ra fik e , pa 
k l ju b  tem u n ik d a r ne zanem ari ude js tvovan ja  v k ra jin i 
in  paste lu . N je g o v o , re k li b i,  ž iv lje n js k o  in  pogosto 
po  k r iv ic i zapostav ljeno  d e lo  pa je o p rto  na n a rodn o  
o rn a m e n tiko , v  iz raz item , n je m u  lastnem  s lo gu , s šte­
v i ln im i fo lk lo rn im i m o tiv i,  v k a te r ih  je G aspari nedo­
se g ljiv  m o js te r. N je g o va  dela so po š te v iln ih  re p ro d u k ­
c ija h  znana po  vsej naši z e m lji.

Saša Š n n t c 1 se je ro d il 15. m arca 13S3 v G  'r ic i ,  
k je r  je b i l  n je g o v  oče g im n a z ijs k i p ro fesor, m a ti pa 
p o rtre tn a  s lika r ica . S redn jo  šo lo  je  k o n č a l v  ro js tnem  
m estu , nakar je š tu d ira l š t ir i leta na u m e tn o s tn o -o b rtn i 
šo li na D u n a ju  p r i p ro f. K e n n e r ju . Istočasno je š tu d i­
ra l um etnostn o  zg o d o v in o , es te tiko  in  m u z ik o lo g ijo  na 
u n ive rz i, k je r  je  1906 p re je l a b s o lu to r ij.  D e lo v a l je k o t 
u č irc  j  risanja na D u n a ju , v Is tr i in  na Sušaku in  je 
cd  1. 1920. p ro fesor risan ja  na lju b l ja n s k i te h n ič n i
s redn ji šo li.

Šantel g o ji po leg  akvare lnega in  o ljneg a  s lika rstva  
v  p rv i v rs ti g ra f ik o  v vseh m o g o č ih  te h n ika h  in  je 
eden n a jp lo d o v ite jš ih  ilu s tra to r je v  z a d n jih  dese tle tij. 
Z la s ti na g ra fičn e m  p o lju  je  eden n a jb o lj zas lužn ih  
p io n ir je v  v  te j s tro k i in  je  izšla iz  n jegove šole večina 
s lo vensk ih  m la d ih  g ra fik o v . L jubezen  d o  te, desetle tja  
p r i nas zapostavljene panoge um etn iškega ude js tvova ­
n ja , k i jo  je  zna l m o js te r v z b u d it i m la d im  ta le n to m  in 
pa te h n ičn o  znan je, k i so ga p r id o b il i v n jegov i šo li,  
sta t v o r i l i  p o d la g o , na k a te r i so m la d i na akadem ijah  
dom a in  v  t u j in i  g ra d ili nap re j in  v k ra tke m  razdob ju  
p rv ih  p o v o jn ih  le t d o g n a li naše g ra fič n o  ude js tvovan je  
do ta k ih  v iš in , da smo po  p ra v ic i v z b u d ili o b i lo  p r i­
znan ja na d o m a č ih  in  tu j ih  razstavah.

Šantel se p o leg  tega a g iln o  u d e js tvu je  tu d i na po- 
k lic n o -o rg a n iza to ričn e m  p o lju  in  prevzema že več le t
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z vso po ž rtvo va ln o s tjo  v o d iln e  fu n k c ije  v s tro ko vn ih  
u m e tn išk ih  o rgan izac ijah  s lovenskih  l ik o v n ih  u m e tn iko v . 

Prav ta ko  važno je n je g o vo  de lovan je  na um e tn iško - 
propagandnem  p o lju ,  saj sko ra j n i razstave a li druge 
um etn iške  p r ire d itve , k je r  ne b i sode loval z uvod n im  
predavan jem , vodstvom  a li na d ru g  nač in  s peresom 
in  besedo, pa na j gre  za priznanega tovariša a li m lade­
n iča , k i p rv ič  stopa na p lan  pred širšo k u ltu rn o  ja v ­

nost. M im o  tega se ude js tvu je  tu d i na glasbenem  p o lju  
k o t sk la da te lj in  re p ro d u k tiv n i u m e tn ik  v o rkes tra ln i 
in  k o m o rn i glasbi.

O k v ir  kra tkega prigodnega č la nka  b i presegal po ­
drobne jše  razp rav ljan je  in  s t iln o  razč len jen je  G aspari­
jeve in  Šantlove um e tnos ti, ka r na j bo p rid rža n o  za 
d ru g o  p r il ik o .  U re d n iš tvo  rev ije , k i prišteva oba m o j­
stra m ed svoje o d ličn e  sodelavce, se ob n junem  ž iv ­
ljen jskem  ju b ile ju  sam o p r id ru ž u je  že ljam  š te v iln ih  
l ju b ite l je v  n ju n e  um e tnos ti, na j b i jim a  usoda n a k lo ­
n ila  še o b ilo  sončn ih  d n i, da jim a  bo  tako  om ogočeno 
zastav iti vse n ju n e  zre le m oške s ile  in  dragocene iz ­
ku šn je  v  p ro c v it našega um etniškega ude js tvovan ja .

M . B— a

M a k s i m  G a s p a r i :  P r e š e r n o v  S o n e t ­
n i  v e n e c ,  k i  je  p r ilo že n  k o t um etn iška p r ilo g a  
U m etnos ti, je  posnet po iz v irn ik u , k i ga h ra n i Jos. U . 
S adn ika r v  K a m n ik u .

Č e tud i je  to  m ladostno  d e lo  M . G asparija  (o k o li 
1. 1905.), je vendar ena na jlep š ih  ilu s tra c ij Franceta 
Prešerna.

R e p r o d u c i r a n e  p o d o b e .  O  A lo jz i ju  
G  a n g I u , prvem  slovenskem  m odernem  k ip a rju , 

k i je  dosegel s to p n jo  sam ostojne tvo rb e  in  uspešno 
us tva rja l m onum enta lna  de la , po največ v  c k v iru  tra ­
d ic ije  k las ic is tičnega  k ipa rs tva , smo v naši re v ij i i z  
večkra t p o ro č a li.  R e lie f v  m a rm o rju  » M a rija  v  zvez­
dah« je  G ang l iz v rš il 1. 1898. in  se nahaja v N a ro d ­
nem m uze ju  v  L ju b lja n i.

O  k ip a r ju  Jos ipu  U r b a n i j i ,  č ig a r dela o d l i­
k u je  z n a č iln i p o e tičn i rea lizem  tedan je  dobe, p r im .

&  UBRlS S0R[S PR.%20  '

Risba M .  M aleš

o bš irn o  razpravo v  »U m etnosti«  1. IV . ,  s tr. 10. S ku­
p ina »T o lažn ica  v  zadn jem  b o ju«  je zgodn je  U rb a n i- 
jevo de lo  in  se nahaja v  lju b l ja n s k i N a ro d n i g a le r iji.

Z a j č e v  p o rtre t stasitega slovenskega ro jaka  J u ­
r ija  barona Vege je  vz idan v  V e g o v i ro js tn i h iš i v 
M ora včah .

B ran is lav  D  e š k  o  v  i  č ( ro j .  1883 na o to k u  B ra ­
ču ) je  po leg  Rendiča, Rosandiča in  M eštrov iča  n a jb o lj 
znan no vo d o b n i d a lm a z ijs k i p la s tik . Šolal se je p rvo tn o  
v  Benetkah, pozneje v  P arizu.

Č e š k o  s lika rs tvo  zastopa R u d o lf  B e r a n e k  s 
podobo  Jana Ž ižke , starejše r u s k o  s lika rs tvo  pa 
K la v d ij V a s ilje v ič  L  e b e d  e j  e v  ( ro j .  1852 v M o ­
skv i, k je r  je tu d i ž iv e l) .

I v a n  M e š t r o  v i c ,  k i je le tos šestdesetletnik, 
p r ip ra v lja  k o le k tiv n o  razstavo svo jih  de l v  Švic i, Špa­
n i j i  in  na Švedskem. V  ta nam en je že o d p o to va l iz
R im a, k je r  je ž ive l v  zadn jem  času. v  Švico.

O p o m b e  H a j a m o v i m  r u b a j e m

Št. 35 in  to lik o  d r u g ih : v  vseh ko zm o g o n ija h  a li 
n a u k ih  o  postanku sveta na jdem o sled o  p ra v lj ic i,  
kako  je č lo vek  ustvarjen  iz  ilo v ice . —  š t. 36 : perski 
pesn ik A t ta r  p rip o ve d u je  legendo, k ie r  P rerok p riti> - 
r.e usta na g linas to  ro čko , da b i p i l .  In  g ’ej, voda je
pogrenela. Z a m iš lje n  se vp raša : Z aka j?  Teda j se iz
\  rča ozove g la s : ' »K e r sem nap rav ljen  iz  človeške 
p rs ti,  bo s tudenčina v m en i vselej im e la  okus po
s o lza h !« —  š t. 44:  V in o ,  k i pom eni tu d i svobodno 
raziskavanje a li duhovne  u ž itke  —  je  oblasten čarode j, 
ju n a k  (T r le p  =  B rdavs, K le p e c ), č ig a r zaklep (u ro k , 
ba ja lna beseda, zagovor) ra zk ro p i ja dno  sodrgo b o ­
ja zn i. P rim e rja ti pa v in o  z m o g o čn im  M a h m u d o m , 
Š irite lje m  A la h o ve  vere, p redstav lja  d rznost našega
pevca m oham edanca, kakršno  n a le tim o  ka j pogosto . —

A . D .

M . B r  o s i u s je  o b ja v il v holandskem  časop is ju  
za n im iv  č la nek o  p o n a r e j a n j u  p o d o b  starih
m o js tro v  in  o  b o rb i zoper um etnostne po tvo rbe . V  
p re jšn ji v o jn i in  po  v o jn i je b ila  H o landska  v ne­
varnosti, da bo izg u b ila  svoje d o b ro  im e na m edna­
rodnem  trg u  z u m e tn in a m i, k je r  je  im e la  v o d iln o  v lo ­
go . T a k ra t so skušali v o jn i d o b ič k a r ji v lo ž it i svoj 
denar v  stare um etn ine , predvsem  v s like . T o d a  p o ­
dob  s ta rih  m o js tro v  n i b i lo  to lik o ,  k o l ik o r  je  b i lo  po- 
\p raševan ja , zato so ponare jeva lc i u m e tn in  in  n jih o v i 
p r ig a n ja č i zavoha li k o n ju n k tu rn o  p r il ik o ,  da si d o d o ­
bra n a p o ln ijo  žepe. S lepa rji so se p o ja v lja li na vseh 
p o d ro č j ih :  v trg o v in a h  s s lik a m i, na a vkc ija h  in  tu d i 
m ed sam im i s lik a r ji in  res ta v ra to rji.

D enarja  je  b i ’o tak ra t na pretek in  lju d je  so se p u ­
l i l i  za vse, ka r je im e lo  a l i o  čem er so m is l i l i ,  da b i 
im e lo  tra jn o  vrednost. In , a li n i s lika  v  o l ju  in  v 
krasnem  o k v iru , odnosno cela zb irka  ta k ih  s lik  nevar- 
l j iv o  znam enje trdnega b lagostan ja  in  k u ltiv ira n e g a  
okusa? T a k o  so se to re j zače li v o jn i d o b ič k a r ji z a n i­
m a ti za »stare m ojstre«, k i pa j ih  je  m ogel izu rjen  
s tro ko vn ja k  včasi k a r  na p rv i pog led spoznati za n ič ­
vredne po tvorbe . A  ce lo  s tro k o v n ja k i so b i ' i  večkra t
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R u d o lf  Beranek / Jan Ž ižka

žrtev p re ka n je n ih  in  neredko celo nad a rjen ih  ponare­
jeva lcev, saj so b i l i  m ed tem i prav i v ir tu o z i.  K o  b i 
ja vnost vedela ka j več o neštetih t r ik ih  in  pom ožn ih  
sredstv ih , k i  so se j ih  pos luževa li t i  iz ko rišče va lc i, b i 
b i l i  l ju d je  p rev id ne jš i p r i naku pu  um e tnos tn ih  p re d ­
m etov, z las ti še starih  s lik .

T a k o  se p o ja v lja jo  v  lis tih  ( 'g las i, s k a te r im i išče jo 
in teresen ti razne stare s 'ike . Podobe, k i j ih  je kdo  
p o n u ja l po  te j p o t i,  to  se le v  re d k ih  p r im e r ih  t ik a le  
k v a lite tn ih  d e ', vendar so ponare jeva lc i p o z d ra v ili sle­
herno  tako  s lik o , saj so se dale na jlaže p r ila g o d it i 
»starim  m o js tro m a . R azpokano p la tn o , od  č rvo v  roz-
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B. D e ško v ič  /  Starca

je den i o k v ir i ,  po tem ne le  barve  —  vse to  vzbu ja  v tisk  
p r is tn o  t i .  T a k o  p o d o b o  potem  p re s lik a jo  in  na ta re jo  
s f irnežem  po  n a č in u  katerega ve likega  m o js tra  n iz o ­
zemske šole, za katerega se je  ponare jeva lec specia !i- 
z ira l. M n o g o k ra t d e la jo  to  z m o č n im  u m e tn iš k im  č u ­
to m  in  v e 'ik im  znan jem , a še z ve č jo  s leparsko sp re t­
no s tjo . M a rs ika te ra  izm ed ta k ih  s lik  im a  zares u m e t­
n iško  v re d n o s t; s ig n irane  so s k a k im  svetovno zna­
n im  im e n o m , k i im a ta k is to  svoje s troko vne  pozna-
\a lc e . V ča s i pa nalašč o d s tra n ijo  s ig n a tu ro . T o  p o ­
vzroča m ožnost senzacionalnega u g ib a n ja  in  sugerira  
z a u p lji \e m u  in  nepoučenem u k u p c u  p re p r ič a n je , da 
a v te r ne m ore  b i t i  n ih če  d ru g  k a k o r R e m brand t, Frans 
H a ls  a l i V irm e e r.

V sa k , k d o r  se bav i z u m e tnos tn o  t rg o v in o , ve, da

N izo ze m c i 16. in  17. s to le tja  k o m a j še la h k o  p r id e jo
na trg . V  p re jš n ji v o jn i so zopet za če 'i k r o ž it i s ta ri 
m o js tr i,  in  p on a re jeva lc i so la h ko  d od ob ra  iz k o r is t i l i  
k o n ju n k tu rn o  zan im a n je . T a k ra t so se na N izo ze m ­
skem  p o ja v lja li (seveda samo za poučene) nas lov i iz ­
de lova lcev  n e ka te rih  s ta rih  m o js tro v , m ed n j im i na ­

s lo v i s lik a r je v  izredne  n ad a rjenos ti, k a te ro  so z lo ra b lja li,  
da b i v  svo j p r id  za s le p lja li ja vnost. Po v e č in i so iz - 
d e lo \a li k o p ije  znan ih  m o js trsk ih  s lik .  P ro d a ja li so 
j ih  v  A m e r ik o , in  A m e rik a  je  p o h le p n o  po ž rla  vse te 
po tvo rbe . Salone o n d o tn ih  bogatašev k ras i več h o ­
la n d sk ih  u m e tn o s tn ih  d e l, k a k o r so j ih  kd a j m o g li 
n a s lik a ti s ta ri u m e tn ik i.

P o leg  ponare jeva lcev iz  s likarskega ceha so b i l i  na 
d t lu  tu d i posebni s tro k o v n ja k i za s ig n a tu re  in  ta k i,  k i 
so se d o b ro  spozn a li v  p re la d ira n je  s lik ,  v  čem er so 
dose g li ta ko  p o p o ln o s t, da so m o ra li ce lo  t rd n i in 
izkušen i pozn ava lc i pošteno n a p e n ja ti o č i,  če n iso 
h o te li nasesti. Z e 'o  p r il ju b l je n a  je b ila  tu d i ta le  m e­
toda : stare m o js tro v in e  so fo to g ra f ira l i,  po  netke po- 
\e č a li in  j ih  na to  p o s lik a li z o l jn im i ba rvam i.

M . B ros ius nava ja sredstva in  m etode, s k a te r im i je 
m ogoče  raz loče va ti fa lz if ik a te  od  p r is tn ih  d e l. M o j­
s trov  16. in  17. s to le tja  sp loh  n i la h ko  posnem ati, ke r 
so si sam i m ešali barve in  p r ip ra v l ja l i p la tn a , ta k o  d i  
že p roučeva n je  teh dveh sestavin da je  zna tno  zanes­
l j iv o s t .  Barve so se v  te ku  s to le t ij ta ko  s trd i'e ,  da se
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v id i jo  k a k o r e m a jlirane , a tega ne m ore posnem ati 
noben ponare jevalec. Pogosto zadošča, da samo p ič iš  
z ig lo  v p la tn o  in  že doženeš starost s like . D ruga  
m etoda je  po obrazcu nemškega p ro fesorja  von Pctten- 
h o fe r ja . S lika  se iz lo ž i v p liv u  a lk o h o ln e  pare, v  k a ­
te r i se nove barve ta k o j om ehča jo , stare barve pa 
la h ko  cele ure  k lju b u je jo  te j p re izku šn ji. T u d i firnež  
postaja po  ta k i » regeneraciji«  p rozoren in  preslikana 
mesta in  spremembe se la h ko  ugo tove z nesporno za­
n e s ljivo s tjo . Seveda so neznani ponare jeva lc i p r iš li tu d i 
tem u postopku  v  okom  in  sicer s posebno vrs to  
barve, k i jo  ra b ijo  za p re s lika n je  in  k i se s trd i prav 
ta ko  k o t  o ljn a  barva, a a lko h o ln e  pare j i  ne m ore jo  
do  živega. S tro ko vn ja k i pa so o d k r i l i  tu d i to  n jih o v o  
s le p a rijo  in  so ta ko j iznašli k e m ičn o  m etodo, po  ka ­
te r i ta k o  te m e ljito  o d s tra n ijo  naknadno , p r ik r i to  svežo 
barvo , da ne ostane n ič  več od n je . P r i ta k ih  raziska­
vah so večkra t d o g n a li, da je b ila  kaka stara podoba 
dvak ra t a li t r ik ra t  preslikana in  neredko se je p o ja v il 
pod m a lim  m o js tro m  pre j nepoznani v e lik i m o js te r. 
V e č k ra t o d k r ije  izkušen pog led znake potvo rbe  na rohu

p la tna , k je r  skušajo fa lz if ik a to r j i z ra zn im i t r ik i p o ­
kazati »starost« s like , obenem  pa p r ip o v e d u je jo  ku p cu  
ro m a n tičn e  zgodbe, ka ko  da so p r iš li do  »stare um et­
n ine«, kakšno ču d o v ito  usodo je že dožive la  ta s lika  
in  razne d ruge  rom ane o čudežnem  » o d k ritju « .

L e t o s  j e  b i l a  s t o p e t d e s e t l e t n i c a  

s m r t i  znam enitega flam skega k ip a rja  P. A . V e r -  
s c h a f f e l t a  (1710— 1793). R o d il se je  v  G entu  
in  se je m nogo  šo la l v  I ta l i j i ,  k je r  si je  nadel im e 
P ie tro  F iam m ingo . M ed d ru g im  je u s tva ril b ronasti k ip  
arhangela M ihae la  za A n g e lsk i grad v R im u . T o  de lo  
kaže p rehodno  s to p n jo  med barokom  in  k la s ic izm om . 
N jegova  pog lav itna  de javnost sovpada z m annhe im - 
s k im i le ti.  M ed  na jznač ilne jša  dela šte je jo  g la vn i 
o lta r  v  jezu itskem  k o le g iju , M ad o n o  za ruda rsko  Spo­
m ladansko cerkev, d a lje  sku p in o  srn za park  p r i gradu 
Schvvetzingen itd .  Pom em ben je tu d i n jegov, v  m ar­
m o r ju  izde lan i k ip  B enedik ta  X I V .  v M ontecassinu. 
te j na js ta re jš i o p a tiji ben ed ik tince v , d a lje  nag rob n ik  
von der N o o ta  v  G en tu  in  m a rm o rn i k ip  V o lta ire a .
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R u b e n s o v  d o m .  K o  se je s lavn i 

s lik a r  Peter Rubens v rn il s š tud ijske  p o ti 

po  I ta l i j i  in  Š p a n iji, se je ožen il s p a tr ic ij­

sko h če rko  Izabe lo  B rand tovo  in  sk le n il,  

cJa si postavi svo jo  h š o .  K u p il je sred i 

A n tw e rp n a  ob  T o u rn h o u te rskcm  kana lu  za 

10.000 g o ld in a rje v  h išo in  posest, o ter 

p r ič e l rv o j n o v i dom  u re ja ti po nače lih ,

1 i  so se m u p r i l ju b i la  na p o ti po  sredozem­

sk ih  deželah. P rv c tn i » e t ič n i stanovan jski 

h;ši je b i l p r id ru ž i! renesančno pos lop je  z 

v e liko  s’ ika rsko  d e lavn ico  za učence in  z 

m an jš im  a te lje jem  zare. O be p o s lo p ji je 
prav lepo  zd ru ž il na Lunaj in  na zno tra j 

te r si u re d il zadaj v e lik o  dvorišče , k i ga je 

zap ira l renesančni p o rta l, skozi katerega je 

b i l  v h cd  na v r t. T a  stavbena dela so tra ­

ja la  sedem le t. Šele leta 1617. se je  m ogel 

Rubens nase liti v svojem  preure jenem  dom u.

V  n jem  je ž ive l do  sm rti, se p rav i, ce lih  

pet in  dvajset le t. Ves ta čas ga je iz b o lj­

ševal in  okraševal. Po n je g o v i sm rti je spa­

d a lo  k  zapuščin i tu d i 317 s lik ,  k i so b o ­

d is i kras ile  Rubensov d om , bo d is i b ile  raz­

stavljene nap rod a j, zakaj p o d je tn i u m e tn ik  

je  p r ilo žn o s tn o  ku p če va l tu d i s t u jfm i 
s lika m i.

Ivan  Za jec / Baron J u r ij Vega

Ž,X UBR£ B0fc|S

T a  hiša je  p o tle j p reha ja la  od la s tn ika  na last­

n ika . Eden izm ed pozne jš ih  la s tn iko v  je sprem enil 

v e lik o  dvo ra n o  v k o n ju šn ico . V  času francoske revo­

lu c ije  je b ila  v h iš i ječa za k a to liš k o  d u h o všč in o . K o  

se je  mesto A n tw e rp e n  o d lo č ilo ,  da k u p i Rubensov 

dom , so nasta li razn i spori in  šele leta 1931. je prešla 

hiša v n jegovo  last za le p  znesek 5,086.377 fra n ko v . 

M esto  je  sk le n ilo , da zanem arjeni stavb i v rne  n jeno  

nekdan je  lice . T o  pa n i b i lo  tako  la h ko , ke r n iso 

im e li na razpo lago podobe njenega prvotnega stanja. 

Za tegade lj so vse stene n a jp re j te m e ljito  o č is t i ' i  vsega, 

ka r so nan je  nanesli poznejš i la s tn ik i, da so tako  d o ­

b i l i  jasnejše po jm e o tem , kako  je b ila  hiša oprem ljena  

za R ubensovih  časov. Restavracija b i se im ela k o n č a ti 

leta 1940., pa je p riš la  vmes vo jna  in  zadržala de lo . 

Z id a r ji in  fasadnik i- so še vedno na de lu , zato so pa 

neka teri p ro s to ri že res ta vriran i do  k ra ja  in  op rem ­

lje n i s poh iš tvom  iz  Rubensove dobe.

V  bodoče bo  Rubensov dom  v A n tvverpnu središče 

vsega raziskavanja o  nesm rtnem  fland rskem  m o js tru .

V  n jem  bo zbrano vse g rad ivo  o n jegovem  ž iv lje n ju  in  

d e lu ; z m uzejem  in  a rh ivo m  pa bo združeno tu d i 

ogn jišče  žive  in  sodobne um e tnosti. A n tu e rp e n  bo 

to re j po  sedan ji v o jn i bogate jš i za znam enitost, k i im a 

—  prav ka ko r Rubensovo de lo  —  svetoven k u ltu rn i 
pom en.

V reza l M . M alcš
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fira n ifn ic a  fju& fjanska

izplačuje „a vista vloge" vsak čas, „navadne“ 
in  „vezane“  po uredbi. — Sodno depozitni od­

delek, hraniln ik i, tekoči računi.

P U P I L A R N O  V A R N A !

. Za vse vloge in  obveze hranilnice jamči

M E S T N A  O B Č IN A  L JU B L JA N S K A

•MOTVOZ IN PLATNO-
D. D.

GROSUPLJE PRI LJUBLJANI
i

M O T V O Z  I N  V R V A R S K I  I Z D E L K I  

L A N E N A  I N  K O N O P N E N A  P R E J A  

P L A T N O  I N  P L A T N E N I  I Z D E L K I  

N E P R E M O Č L J IV A  P L A T N A  IN  P O N J A V E

Brzojavke: „Motvoz" — Telefon: Grosuplje št. 1 — Čekovni račun št. 10.440 
Tekoči račun pri Ljubljanski kreditni banki v Ljubljani



Jo£aft

NAJVEČJA IZBIRA UMETs 
N IN  VSEH SLOVENSKIH 
U M E TN IK O V  / VELIKA

V  P R E H O D U  
NEBOTIČNIKA

IZBIRA DEL SLOVENSKIH MOJSTROV IMPRESIO* 
N ISTO V / STALNA RAZSTAVA V  SALONU V  
PASAŽI / OKVIRI / ANTIKVITETE / CENE ZMERNE

HRANILNICA
LJUBLJANSKE
POKRAJINE
PREJ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE 
Sedež: LJUBLJANA *  Ekspozitura: KOČEVJE

S p re je m a  v lo g e , 

d a je  p o so jila ,

izv rš u je  n a v a d n a  in k lir in š k a  n a k a z ila , 

v n o v ču je  č e k e  in n a k a z n ic e  in 

o p ra v lja  vse  b a n č n e  posle .


