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BARBARA VERLIC DEKLEVA*®

Slovenci, ekologija in politika

Slovenija med preostalimi nekdanjimi socialisticnimi drzavami ni izjema
v stopnji ekoloske ogroZenosti okolja, ki je rezultat neselektivne, intenzivne
»paleoindustrijske« paradigme povojnega razvoja (1. Rogi¢, 1986/88). Imela je le
nekaj ugodnih okolii¢in, namre¢ relativno razvito gospodarstvo ter omejene
naravne vire, ki niso opravi¢evali novih, vegjih nalozb v njihovo izkoris¢anje.
To je nedvomno slaba tolazba za kraje, kjer se je to vendarle zgodilo (Jesenice,
Zirovski Vrh, Trbovlje, Kidri¢evo, Ilirska Bistrica, Semi¢ v Beli krajini itd.).
Drugi $kodljivi viri so sekundarni in manj vidljivi, njihove posledice pa prav
tako unicujoce.

Gre za naglo poveevanje prometa, uporabo slabih goriv, nenadzorovano
izrabo vodnih virov v proizvodnji, zastarelo tehnologijo, uporabo strupenih
snovi v proizvodnji (PBC v Semicu npr.) ter do osemdesetih let skoraj popolno-
ma odsotno ekolosko sanacijo virov onesnazenja (filtri, Cistilne naprave, varnost
pri delu, odlaganje odpadkov). U&inki teh virov onesnaZenja niso samo lokalni,
ampak se Sirijo na »zdrava« obmogja, povecujejo oziroma nevtralizirajo pa jih
lahko podnebne spremembe in lokalne posebnosti (inverzija, obutljivost rast-
linstva in Zivalstva, npr. prisotnost gozdov, koli¢ina padavin, smer vetrov).

Slovenija je nesorazmerno onesnaZena glede na svojo stopnjo razvitosti
v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami, glede na Stevilo ter gostoto poseli-
tve prebivalstva. Prizadeti so gozdovi, viri pitne vode ter stanje vodotokov in
¢ezmerno je onesnaZen zrak (Porocevalec RS, st. 5, 1990).

Ta splosna ugotovitev pa je tudi edina totka soglasja med strokovnjaki, laic-
no javnostjo ter politiko. Parlament je sprejel optimisticno oceno o ustavljanju
trendov propadanja naravnega okolja, strokovnjaki dajejo zelo razlicne ocene
o vrsti onesnaZenj in njihovem trajanju, prebivalci pa se potutijo vedno bolj
ogrozene.

Raziskava o ekoloskih razmerah kakovosti Zivljenja v bivalnem okolju Sloveni-
je med letom 1984 ter letom 1991, raziskave javnega mnenja (FVD, tabela 1) in
(IDV, tabela 2) odpirata dileme in nasprotujoce si razlage o tem, kako globoka in
&e sploh je ekoloska ozaveitenost prebivalcev.

* Dr. Barbara Verli¢ Dekleva, docentka na FDV.
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Izbor podatkov iz raziskav Javnega mnenja Fakultete za druzbene vede, Ljubljana
med leti 1980 in 1990, ki so vsaj deloma primerljivi s podatki raziskave Kvaliteta
Zivljenja. Tukaj predstavljamo tile tabeli.

Tabela 1

ALI VAS V VASEM ZIVLIENJSKEM IN DELOVNEM OKOLJU MOTI,
OGROZA ONESNAZENOST VODA, INDUSTRIJSKIH ODPLAK, KEMI-
KALLJ

v % 1980 1986 1990
To ni problem v mojem okolju 319 33,0 13,4
Tega ne obéutim, me ne moti 17.0 18.2 7.6
Ne moti, a ni tako hudo 234 24.6 21,9
Mi skoduje, me zelo moti 22,9 18.9 40.8
Zivljenjsko me ogroza 38 3.9 15.5
Ne vem, neodlocen 1.0 1.4 0.9

Viri podatkov iz Kvalitete Zivljenja 1984-1991

Tabela 2
MNENJE ANKETIRANIHO EKOLOSKEMSTANJUBIVALNEGA OKOLJA

LETO 1984 1991
— Hrup ga ne moti ali ni izpostavljen hrupu 77.5% 58.8%
— Je izpostavljen hrupu in ga to moti 22.5% 41,2%
~ Slab zrak ga ne moti ali ni onesnazen 77,6% 31.5%
— Moti ga slab zrak in je onesnaZen 22.4% 65,1%

Eno mozZnih razlag odpiramo s tezo, da ima »ekoloSka« problematika v zadnjih
letih ve&jo politiéno konotacijo, kot pa da bi bila izraz ekoloske ozaves¢enosti, saj
izraza subjektivno percepcijo stanja, ki je nastala pod vplivom medijev, civilnih
gibanj ter konéno, politi¢ne organiziranosti v zelo specificnem momentu druzbe-
nih sprememb. Poenostavljeno, ljudje se vedejo v soglasju s tem, kar oni sami
sprejmejo kot resnico, ne glede na racionalne argumente, ki govore drugace.

Zato lo¢imo subjektivno percipirane ekoloske motnje ter ob¢utek ogrozenosti
od strokovnih ocen o ekoloskem stanju okolja, ki so rezultat meritev (Corkalo,
1992: 63,71). Elementi, ki so osnova lai¢nega na eni ter strokovnega mnenja na
drugi, so osvetljeni s civilno druzbenimi in politi¢nimi spremembami v Sloveniji.
V tem okviru je podana tudi interpretacija empiri¢nih podatkov, ki izrazajo stalis-
¢a in mnenja, pogojena z obves¢enostjo, ne pa Se kazalniki trajne zavzete ekoloske
zavesti Slovencev.

Ekoloski ozave$¢enosti javnosti ni uspelo prestopiti magi¢ne meje kot strokov-
no utemeljena akcija trajno delujocih skupin pritiska iz civilne druzbe in za kon-
kretno politi¢no prakso. Le tako je mo¢ razumeti uspeh politicne zelene akcije in
padec te politike v praksi prve slovenske vlade. Ce Ze razotarani nad zelenimi
politiki, ljudje niso obnovili mnoZi¢nega gibanja v civilni sferi. Tako se zdi, da ob
vseh omejitvah primerjav prav druzbene in polititne spremembe pomenijo tisti
interpretativni okvir, v katerem nasi ekoloski podatki dobe nekaksen konzistenten
pomen.
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Ocena stanja in viri ekoloske ozavescenosti

Zanimata nas dva problema: prvi je stanje o ekoloski ogrozenosti okolja in
drugi ozaves¢enost ljudi o tem. Povezanost med obema naj bi pojasnila stanje
ekoloske politike, ki je ali je bila prisotna v Sloveniji v zadnjih letih. V zasnovi te
analize smo imeli ambicijo zbrati ¢&im ve¢ objektivnih analiz in merjenj o stanju
okolja v Sloveniji. Te podatke bi primerjali z rastjo ekoloske ozaveStenosti ter
poskusali ugotoviti (ne)skladja. Primerjave so zgolj pogojne. omejene, saj se je
pokazalo, da so podatki tako raznovrstni in predvsem nepopolni, da ne omogocajo
zanesljivega ovrednotenja stanja. Strokovne meritve so sicer natanéne, vendar
omejene le na nekatere sestavine in krajse obdobje. Skoraj nikoli ni kontrolnih
vzorcev, ki bi omogocali primerjave. Prav tako dober rezultat posameznega merje-
nja Se ne pomeni, da v istem okolju ni drugih motenj. ker jih pa¢ nismo izmerili.
Zato smo poskusali najti ocene, ki so jih pisali strokovnjaki, ali pa so bile osnova
za skups¢inske analize o ekoloskem stanju v zadnjem ¢éasu.

Raziskave o ekoloski onesnazenosti so torej predvsem nepopolne in metodolo-
$ko neprimerljive s podatki raziskave Zivljenjske kakovosti. Dolgoroénih podatkov
je zelo malo in $e ti so nepopolni. Vrednotenje okolja torej ni enostavno; v Slove-
niji ni sistema ekoloskih statistik, ni enotnih meril za presojo ogrozenosti okolja,
podatki niso zbirani dolgoro¢no in primerljivo (D. Vukovi¢, 1991). Ze odsotnost
podatkov in analiz kaZe na stanje vsesplosne ekolodke zavesti pri nas, $e posebno
pri tisti sestavini, ki kaZe na voljo po regulaciji razvoja, kot pravi Vukovié. Se
najve¢ je bilo storjeno pri nadzoru kakovosti zraka in stanju vodotokov.

Se zanimivejse je. da si ocene strokovnjakov o ekoloskem stanju nasprotujejo,
najveckrat tiste, ki so povezane s politi¢nimi odlo¢itvami. Ceprav podatki niso
zadostni, je bila v letu 1990 sprejeta v Skupséini RS ocena, da so »trendi onesnaze-
vanja ustavljeni«. Podatki, ki govore v prid tej oceni, so zniZane vrednosti onesna-
Zenja zraka. Vsi preostali podatki so s to oceno v nasprotju ali pa jih sploh ni,
¢eprav bi morali imeti pregled nad njimi ob sprejemanju omenjenega stalis¢a.

Drugi del strokovnjakov ni tako optimisti¢en in opozarja, da v Sloveniji ones-
nazujemo v obsegu sedemkrat vecjega Stevila prebivalcev (Vukovié, pray tam).
Mera je nekoliko nerodna, ker kaze na osebno participacijo posameznika, s tem
pa zamegli kolektivne odlogitve, politicno odgovornost in ne nazadnje, mnoge vire
samega onesnaZevanja. Ce ni na voljo ustreznejse tehnologije in energije, se ljudje
teZko postavljajo pred dilemo, da nehajo proizvajati, se voziti, ogrevati itd., ker ni
na razpolago moznosti izbire, torej dostopnih alternativ. Vendar pa enak argu-
ment uporabljajo tudi druge viade, ko se odlo¢ajo o spornih nalozbah. lokacijah za
ekolotko nedorecene dejavnosti. Komu pripisati ekoloske »izboljsave« stanja?

V vsakem primeru sicer vemo, da so onesnaZenja in ekoloski problemi prisot-
ni, odsotnost podatkov in primerljivih meril pa ne dovoljuje, da bi z gotovostjo
opredelili stopnje onesnaZenosti in $e manj trende izboljSevanja ali poslabsanja. ée
najbolj so indikativne primerjave s preostalimi evropskimi drzavami. V teh ocenah
se veC avtorjev strinja, da je Slovenija kljub delnim izbolj$avam $e vedno ekolosko
problemati¢na. Slovenija ne dosega zadovoljive kakovosti zraka, nima sistemske-
ga varstva voda in virov pitne vode in kon¢no, ni strategije omejevanja ekologkih
posledic povecevanja prometa. Zakonodaja prav tako ni zadostna, ¢e ni odmerje-
nih sredstev in ¢eprav so sprejeta nova, po sprejetju zakonov manjka izvedba.

Kljub temu pa ostaja zanimivo vprasanje, ali dolo¢ene delne in morda kratko-
trajne spremembe (na bolje ali slabse) lahko pripiSemo ekolosko (ne)naravnani
politiki, realiziranim akcijam lokalnih protestov ali pa irSe usmerjenim pritiskom
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zelenih, strankam, gibanjem in dru§tvom? Ali pa morda drugim, $irSim naravnim
spremembam v okolju?

Predvolilno obdobje so zeleni uporabili za poudarke in zasluge, ki bi jim bili
v prid, zato so njihovi argumenti vsaj, ¢eprav enostransko prikazani, zbrani. Naj-
veckrat se pri tem omenja izvoz odpadkov, o¢is¢eni del vodotoka Save, izboljSave
zraka ter nekaj delnih izboljSav pri onesnazevalcih. Vendar, podrobnejse tehtanje
navedenih argumentov navaja, da gre predvsem za obcasne akcije, da bistvenih
sistemskih ekoloskih resitev ni bilo (npr. glede jedrske energije in odlagalis¢) in da
so nekatere »naravne« in zunanje okolis¢ine pripomogle k bolj$im rezultatom
merjen;j.

Tako npr. vremenoslovci opozarjajo, da se je v zadnjih letih spremenila mikro-
klima. Na splo$no imamo ve¢ sonénih dni. vi§je temperature in tudi ve¢ vetra.
Razlike med letnimi sezonami so manj$e kot pred dvajsetimi leti. To so nedvomno
okolii¢ine, ki bistveno izbolj$ajo kakovost zraka. Kurilna sezona je krajsa in stop-
nja ogrevanja nizja. Vetrovi odistijo zrak in preZenejo meglo pogosteje kot sicer.
Tako se Skodljive snovi razprsijo oziroma se ve¢dnevni, tedenski izpuhi ne akumu-
lirajo, npr. v krajih, izpostavljenih vedji inverziji zracnih plasti. Dodatno k temu
smo zaradi zunanjih razmer in okolis¢in zamenjali gorivo, in to za kakovostnejse.
Izkop premoga pri nas ni rentabilen in je tudi omejen koli¢insko, dobave iz BiH ni
ve¢ in oba vira sta dobavljala relativno nekakovostna goriva z vi§jo primesjo
zveplenih snovi. Uvozna goriva so ekolosko in energetsko kakovostnejsa, ne pa
vedno cenej$a. Ambiciozno zastavljena plinifikacija je bila izvedena le v tako
omejenem obsegu, da bi si tezko kdo lastil zasluge za uspesno akcijo Cistega zraka.
Za boljso kakovost zraka so torej v tako veliki meri zasluzne (kratkotrajne?)
objektivne okolid¢ine, da tezko govorimo o trendih, ki bodo obstali v daljSem
¢asu. OnesnaZzevalci so namre¢ Se vedno prisotni in med njimi so na prvem mestu
kaoti¢éno nara$¢anje prometa ob vedno slabSem stanju cestne mreZe, individualna
gorisca ter toplarne in industrija.

Zasluge za CistejSe vodovje so Se bolj vprasljive: izboljSanje v nekaterih lokaci-
jah, ki so rezultat zapiranja posameznih tovarn, ni spreobrnilo linije onesnaZeva-
nja na splo$no. Obratno, opozarja se na okrnjene vire pitne vode in napoveduje se
kriza, ki bo primerljiva z energetsko v sedemdesetih. Prav tako ni jasno, ali so
dolo¢ene tovarne zaprte zaradi ekoloskih ali pa povsem pragmati¢nih razlogov
nerentabilnosti. Seveda pa je prav tako tezko trditi, da se ekolosko stanje okolja
bistveno poslabsuje. Lahko trdimo, da zaradi pomanjkanja nalozb v novo proiz-
vodnjo v zadnjih desetih letih to tudi ni ravno verjetno. Sklepne ugotovitve so torej
lahko zelo splosne: ekolosko stanje okolja v Sloveniji »ni zadovoljivo« (kaj to
pomeni glede na evropska merila?), vendar pa se stanje ne poslabsuje bistveno,
doseZene so nekatere delne izboljSave. V pripravi je nova zakonodaja o varstvu
okolja ter nekatere sistemske reSitve za reSitev najbolj perecih problemov.

Mnenje prebivalcev

Glede na namen te analize pa ugotavljamo, da obstaja neskladje med tem, kar
lahko povedo podatki, in tistim, kar izraZajo mnenja prebivalstva. Kako si razlozi-
ti, da kljub izboljSavi zraka vedno ve¢ ljudi tarna, da jih moti slab zrak? Katerim
dejavnikom pripisati vpliv za rasto¢o subjektivno percepcijo ekoloske ogroZenosti
prebivalcev v Sloveniji, ¢e ne moremo trditi, da se to stanje dejansko slabsa, delno
pa se celo izboljSuje?
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O¢itno je, da je treba razlago iskati v povsem drugem okviru. Namre¢, v spre-
menjenih socialnih in politi¢nih okolid¢inah ter vplivih, ki so bistveni za oblikova-
nje tako imenovanega lai¢nega staliS¢a nasproti strokovnemu.

Ko smo se vprasali, ¢emu pripisati porast deleza prebivalcev, ki jih vse bolj
moti slaba kakovost okolja, bi morali tudi vedeti, kako se tak$no mnenje oblikuje.
V dejanskih spremembah za tak§no povezanje ne najdemo argumentov z izjemo
narai¢anja prometa (KZ 92). Obe raziskavi, namre¢ kakovost Zivljenja in javno
mnenje, za obdobje zadnjih sedem oziroma deset let zaznamujeta podobne trende:
vsaj za dvakrat ali celo trikrat se povetuje delez prebivalcev Slovenije, ki jih
v njihovem neposrednem okolju moti ali celo ogrozajo hrup, smrad od prometa in
industrije ter slaba voda (IDV KZ 1992). Naras¢a tudi obéutek ogroZenosti zaradi
jedrske energije, premajhnega obsega sanacije virov onesnaZevanja itd. Povecani
obseg prometa je nedvomno eden hujsih problemov in ni le ekoloski, je tudi
rezultat slabe organiziranosti prometa (zastoji, gneca), zaostajanja infrastrukture
(preobremenjenost, iztrosenost), kar vse moti prebivalce ter povecuje obcutek
ogrozenosti. Raziskave, ki poskusajo odkriti glavne vplive obve$¢anja ter merila
za oblikovanje ekoloskih stalis¢, odkrivajo bolj smiselno razlago nasih podatkov.

Merila oblikovanja strokovnih ocen proti laiénim stalis¢em

Za strokovno mnenje so bistveni objektivno merljivi podatki, ki omogocajo
racionalno sklepanje. Ze zato so pogostoma nepopolni, omejeni in ne vkljucujejo
elementov, ki izrazajo kakovostne in socialne razseznosti razmer bivanja. Tvega-
nje se npr. izmeri s Stevilom nesre¢, bolezni ali smrtnih primerov, vendar Sele ko je
ugotovljena zveza z vzroki zanje. Ocena tveganja je odvisna od dostopnih statisti¢-
nih obdelav (Corkalo, 1992: 63).

Lai¢no mnenje pa se v nasprotju s strokovnim oblikuje na podlagi vrednot,
preferenc in selektivno percipiranih virov obves¢anja. Ljudje v tem vrednotenju
izraZajo obc¢utke ogroZenosti, ki niso nujno povezani z dejansko ogroZenostjo
v njihovem okolju ali pa imajo povsem druge vzroke. Ce se dva dogodka odvijata
v istem okolju, ju ljudje zaznavajo v medsebojni zvezi, strokovnjak pa Zeli to zvezo
najprej dokazati. Prebivalci v svojem okolju poudarjajo kakovostne vidike (social-
ni mir, vzdrZevanje stabilnosti okolja, dobri odnosi s sosedi, urejenost/Cistoca
okolja), ki jih strokovnjaki tezko objektivno izmerijo ali drugace objektivizirajo
(Corkalo, 1992: 70). Ni neobhodno, da se teh vrednot ali tesnobe (posledica
groznje katastrof) ljudje zavedajo do tiste mere, da jih izrazijo verbalno. Na vpra-
3anje, kaj jih v okolju moti, se obéutek ogroZenosti prepleta z osebnim sprejema-
njem stanja; oziroma se prepleta z osebnim prepri¢anjem, da se Ze ali se bodo
v okolju pojavile dolo¢ene ekoloske motnje. Ljudje okolje sprejemajo kot celoto,
zato ze nekaj negativnih pojavov vpliva na splodno negativen odnos (Linch, B. Ro-
tar, Marojevic). Strokovnjak pa celoto razdeli na analiti¢ne kategorije, jih izmeri
in oceni.

Temeljna razlika med lai¢nim in strokovnim stali$¢em so torej razlike v spreje-
tih merilih, ki jih nosilci uporabljajo za vrednotenje. Strokovnjaki se omeje na
preverljive, ¢eprav pogosto nepopolne koli¢inske kazalnike, zanemarjajo pa kako-
vostne vidike. Lai¢na staliS¢a se napajajo v eti¢nih vrednotah, morali, kakovosti
bivanja. Poudarjajo se socialna varnost, mir in dobri odnosi, duhovne vrednote.
Presoje tveganja so prav tako razli¢ne, pa tudi nezanesljive. Te razlike v merilih se
ne ujemajo in v soo¢anju med skupinama povzrocajo konflikte. Veéina lokalnih
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ekoloskih protestov ali nasprotovanj o uporabi, namembnosti prostora izvira iz
tega temeljnega konflikta interesov in meril, ki jih uveljavljajo strokovne presoje
nasproti prebivalcem ali investitorjem. Kadar se ti dve vrsti mnenj soocata, se
uporabljajo povsem razli¢ne in neprimerljive razseznosti kakovosti Zivljenja. Zelo
tezko je namreé¢ primerjati vi§je dohodke s socialno stabilnostjo. mirom in se
odloditi zgolj za enega. Zanimivo je, da praviloma racionalni argumenti ne vpliva-
jo mo&no na spremembo stalis¢ laikov ter obratno. Svoja prepricanja ljudje menja-
jo pocasi ter so izjemno odporni v soo¢anju s podatki, ki jim ne grejo v prid
(Corkalo, 1992:71). Usklajevanije je zaradi tega pogosto dolgotrajno razélenjeva-
nje razli¢nih pozicij nasprotnih skupin, kjer se Sele v skupnem komuniciranju,
dialogu »odkrivajo« alternative in mozni kompromisi. Kompromisi so torej nuj-
nost, ¢e zelimo priti do soglasja npr. o uporabi prostorskih virov v nekem kraju.

V naéih raziskavah smo tako posneli tipi¢no »lai¢no mnenje« prebivalcev Slo-
venije. Glede na omenjene znacilnosti nas ne sme presenetiti, da dejansko ekolo-
$ko stanje okolja na to mnenje ne vpliva bistveno. Resnici na ljubo pa to tudi ne bi
bilo mogoce v primeru Slovenije, saj smo predhodno pokazali, da si tudi strokov-
njaki ne le niso enotni v ocenah, ampak so pomanjkljivi prav tako strokovni
argumenti.

Katere druge spremembe v okolju pa so lahko vplivale na povecani obcutek
ogroZenosti prebivalcev?

1. V prvi vrsti gre za spremembe v okolju, na katere ljudje kot posamezniki
lahko bolj malo vplivajo. jih pa le-te bistveno prizadenejo. Mislimo na vse slabse
stanje infrastrukture ob hkrati pove¢anem prometu in gostoti komunikacij (ceste,
komunalna oprema, komunikacije). Premajhna dinamika obnove in modernizaci-
je je bistveno poslabsala razmere bivanja ter pripomogla k deteriorizaciji stano-
vanjskih okoliSev. To je otitno ne le v starejSih delih mest, ampak tudi v manjsih
naseljih, ki so odvisna od povezav s SirSim okoljem. Spremenila se je namembnost
prostora, npr. v gospodarske namene, obenem pa tej dinamiki niso sledile infra-
strukturne izboljSave.!

2. Drugi razlog je mo¢ najti v ekoloskih katastrofah v zadnjih letih, ki so se
zgodile v Evropi in v svetu. Kon¢no, v krizi in razpadanju realsocialisti¢nih siste-
mov se je Sele pokazalo, kako visoka je bila ekoloska cena tega razvoja. Ker ti
podatki dolgo niso bili dostopni javnosti, se je vzdrZevala iluzija o drugacnosti
razvojnih poti in je bil Sok (ekolosko streznjenje) nato toliko vedji. Ekoloska
gibanja v Evropi in pri nas pa so tudi odprla ekolo$ko temo v javnih medijih in jo
predstavila najdirsi javnosti. S tem so izpolnjeni vsi tisti pogoji, ki jih analitiki
opredeljujejo za pomembne pri naras¢anju ekoloske zavesti (Cifri¢, Lay, Corka-
lo). Vendar ti pogoji veljajo za SirSe okolje in ne samo za Slovenijo. Ceprav tudi
v drugih drzavah poroc¢ajo o naras¢anju ekoloske zavesti, pa so razlike, ki jih
registriramo v Sloveniji, vendarle presenetljivo visoke za tako kratko obdobje. Se
posebno ¢e upostevamo, da prav v naem neposrednem okolju ni bilo katastrof
vedjega obsega v tem ¢asu, bolj je Slo za odkrivanje starejsih virov onesnaZenja in
lokalne probleme.

3. Mnogo bolj konzistentno razlago za spremembo ekoloske ozavescenosti
prebivalcev Slovenije najdemo v kontekstu druzbenih, politi¢nih sprememb. Para-
doksalno te z ekologijo samo pravzaprav nimajo skoraj nobene zveze.

To razlago ponuja sicer suhoparna kronoloska analiza ekoloskih gibanj v nek-

! Na radun takénih sprememb se npr. spreminja vrednost stavb in stanovanj., vse da bi prebivalei lahko vplivali na ta
potek. Kriti¢nost se bo izrazila ne le do okolja, ampak do sprememb na splodno.
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danjih republikah Jugoslavije. Zagrebski sociolog Zoran Ostri¢ (1982) se celo
opravidi, ker je zaradi osebne aktivisticne vpletenosti objektivnost analize morda
okrnjena. Kolega tudi ne navaja podatkov javnega mnenja ali podobnih Studij
kakovosti Zivljenja. V ludi njegove pronicljive razlage, ki ni teoreti¢no do kraja
izpeljana, pa tudi nasi podatki pravzaprav $ele dobe razumljiv in teoreti¢no prav
tako konzistenten interpretativni kontekst. Vendar, poglejmo si skupine argumen-
tov po vrsti.

Elementi povecane ekoloske zavesti

Teoreticno je tezo o politi¢ni in neekoloski ozavescenosti mozZno izpeljati iz
spoznanj analize (Culig, 1992) virov, kjer se napajajo laicna mnenja ekolosko
zaskrbljenih v primerjavi z drugimi, ki so nevtralni ali celo optimistiéni. Studija
poskula opredeliti pomen virov obve$¢anja, kot so &asopisi in TV, strokovna
literatura ter socialni stiki z izraZanjem stalis¢ o ekoloski problematiki. Bistvena je
ugotovitev kompleksno zastavljene analize, da na ob¢utke ekoloske ogroZenosti
najbolj vplivajo katastrofe. Posledice tehnoloskih katastrof v primerjavi z naravni-
mi so tezje, dolgotrajnejSe in jih ljudje teZje prenasajo. Gre za izgubo zaupanja, saj
jo povzro¢a ¢lovek v procesu nadzorovanega, racionalnega ter strokovno vodene-
ga postopka. Tehnoloske katastrofe so po pravilu nepri¢akovane. so torej vsaj za
SirSo javnost popolno presenecenje (Corkalo, 1992:68).

V obdobju 1985-1991 smo bili pri¢e kar nekaj manjSim in vegjim katastrofam:
primer Cernobil je odkril vrh ledene gore pri nuklearkah. bile so hujse zastrupitve
v industriji, izgubljene so bile nevarne snovi, podmornice. izlivala se je nafta, bile
so hujSe nesrece z ekoloskimi posledicami, goreli so naftni vrelci itd. Drugi
pomemben vir javnosti so sredstva javnega komuniciranja, predvsem televizija ter
Casopisi. V redkokaterem obdobju so bile ekoloske dileme tako pogosto obravna-
vane v medijih kot v zadnjih sedmih letih. Vloga strokovne literature ima pri
ekoloskem ozave$¢anju presenetljivo majhno vliogo. To je deloma razumljivo, ker
ni tako lahko dostopna in razumljiva, vendar o¢itno tudi ne popularizirana. Naj-
manjso ali skoraj nobene vloge pri tem nimajo prijatelji. sosedje ali druzina. Vsebi-
na teh stikov je ocitno selektivna, pogosto se giblje v sferi enako misle¢ih (Culig,
1992).

Ta spoznanja je treba dopolniti $e z razlikami med skupinami, ki privzemajo
lai¢na ali pa strokovna merila pri vrednotenju ekoloske ogroZenosti okolja. Laiki
in strokovnjaki povsem razil¢no presojajo tveganje negativnih posledic dejavnosti,
npr. verjetno hujsih posledic za zdravje ljudi. »Predvidevanje tehnoloskih kata-
strof je popolnoma izven nase modi,« ugotavlja Corkalo (1992:66), saj se strokov-
njaki naslanjajo na pretekle izku$nje in statisti¢ne podatke.

Zgolj kot moznost se predvidi neki »Crni scenario«, kjer gre za uporabo poten-
cialno nevarne energije ali tehnologije v mnozi¢ne, civilne namene. Znacilen zgled
je vse pogostejse odkrivanje »utrujenosti« materiala, ki je strokovnjaki niso pred-
videli in je tudi ne znajo meriti, nadzirati in so nesrece, gledano strokovno, popol-
no presenecenje. Visoko tveganje strokovnjaki vidijo pri uporabi elektrike,
v Kirurgiji, plavanju in rentgenu, majhno pri jedrski energiji in planiranju, kajti
tveganje se meri s smrtnostjo. Sele po analizah vseh posledic o Cernobilu se bo
strokovno mnenje morda spremenilo, lai¢no pa je bilo najmoénej$e neposredno po
nesreci. Kajti pri laicnem stalis¢u je prav obratno, sprejemanje tveganja se povedu-
je npr. s katastrofami, ker so nepricakovane, ker imajo te tezje, nepredvidljive
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posledice, ki trajajo dalj ¢asa. S tem se povecujeta psihi¢ni pritisk, strah in od
tod oblutek ogroZenosti. Znacilnost lai¢nih ocen je tudi velika prepricanost
vanje, Ceprav pogosto povsem neupravi¢ena. Npr. Ze pogostost stikov s potenci-
alno ogroZevajo¢im objektom zmanjSuje percipirano tveganje povsem brez
razumnega razloga, kot ugotavlja Festingerjeva (1957) teorija kognitivne diso-
nance. Sprejemanje tveganja in uporaba meril sta torej hudo razliéni in ocene
diametralno nasprotne (D. Corkalo, Rogié, Plut, 1992). Taksne ocene in stalis¢a
se tudi zelo pocasi menjajo, vendar pa hitreje od vedenjskih vzorcev, zato se
tezko usklajujejo v povsem konkretnih prostorskih razmerah, kjer se srecujejo.

Analiza virov obves¢anja ter ekoloske zavesti se pri opredeljevanju socialnih
razseznosti na zalost kon¢a. Vendar drugi viri omenjajo pogoste povezave med
izobrazbo, poklicnimi dejavnostmi ter stopnjo razvitosti okolja (regije, drzave)
ter stopnjo ekoloske ozave§tenosti (Kvaliteta Zivljenja, 1990, Aceski, 1991). To
se zdi konzistentno tudi s stalid¢a tega, da so srednji socialni sloji dovzetnejsi za
sporocila javnih komunikacijskih sredstev. Ce e enkrat povzamemo analizo
prvih dveh elementov, lahko sklenemo: podatki o izredno visoki ekoloski zave-
sti v Sloveniji so izraz lai¢ne, subjektivne percepcije tveganja ogroZenosti oko-
lja. Rast subjektivne percepcije je funkcija pogostih ekoloskih katastrof, njiho-
vega odkrivanja in prisotnost te teme v javnih ob¢ilih.

Na povetano »ekoloSko zavest« v Sloveniji vpliva torej prodor lai¢nega
mnenja o ekoloski ogrozenosti okolja, ne pa dejanska povetana ogrozenost. Ta
prodor je omogodila (ne pa povzrocila!) medijska podpora merilom, ki poudar-
jajo kakovost bivanja, obenem pa odkrivajo nekonzistentnost med politi¢énimi in
strokovnimi odlo¢itvami. Primerov je veliko in njihov pomen naras¢a ob kriti¢-
nem demistificiranju preteklega razvoja (kjer se eno deklarira, dela pa drugo!);
konflikti med stalis¢ema zato nara$¢ajo tudi z vedjo stopnjo demokracije ter
pravic. Vendar je za oblikovanje lainega mnenja pomemben vir v tudi kvazi
splo$no sprejetih resnicah, o katerih se veliko piSe in med temi si katastrofe
vzamejo veliko medijskega prostora. Znacilno in zanimivo je, da se kasneje, ko
so opravljene strokovne analize vzrokov zanje, medijska pozornost Ze moc¢no
zmanj$a.

Politi¢na razseznost ekoloskega vprasanja

Kaj se je torej zgodilo in dogajalo v Sloveniji v zadnjih sedmih letih, kar bi
poleg nastetih razlogov radikalno povecevalo odnos do ekoloske obcutljivosti?
Kolega O5tri¢ (1992) govori o ekoloskih gibanjih v smislu formirajoce se civilne
druzbe. Ekoloska tema je zgolj posredno izraZena kritika preteklega socialisti¢ne-
ga sistema. Najzgodnej$e izraZanje te kritike se je namre¢ »obesilo« na relativno
druzbeno manj tvegano in navidezno politi¢no »nevtralno« ekolosko tematiko, ki
je bila za nekdanjo oblast v socialisti¢nih druzbah sicer nezaZelena, ni pa je nepo-
sredno in takoj zatrla. To se je kasneje zgodilo le v jugoslovanskih republikah, kjer
je prevladalo enoumje nacionalne evforije ter se nadaljujejo prenovljene (zastrasu-
jo¢e) oblike totalitarizmov. V veéini nekdanjih republik Jugoslavije ekoloska giba-
nja niso prerasla v stranke, v organizirane in legalizirane oblike politicnega priti-
ska (O5tri¢, 1992). Obratno, njihov pomen se je razprsil, omejil na voluntaristi¢ne
skupine slabo organiziranih zanesenjakov. OStri¢ navaja, da so za to krive tudi
slaba organizacija gibanj, premajhna podpora konkretnim akcijam in nezadostna
medijska pokritost. Ob prvih reakcijah oblasti so gibanja razpadla in se jim tudi
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z ekolos$ko temo ni uspelo uveljaviti v opozicijskih strankah. Pri tem izvzema
Slovenijo, ki ji je to krizo edini uspelo premagati.

Slovenija je v tem procesu ekoloskih gibanj poseben primer, vreden pozorno-
sti. Zacetek ekoloskih gibanj datira sicer Ze v zgodnja sedemdeseta leta, vendar ni
mnozi¢no, je slabo organizirano, ob¢asno v akcijah. Reanimacija se pri¢ne v zgod-
njih osemdesetih in ta faza se ujema z zacetkom slovenske »glasnosti«. Odkrivajo
se ekolosko ogrozena obmodja, afere, ki so ostale prikrite in to odkrivanje ni le
podprto strokovno, ampak tudi medijsko. O tem se v osemdesetih letih veliko pise
in razpravlja, vendar bolj v funkciji demistifikacije razvojnih poti socializma kot pa
o zasnovi pragmati¢nega ekoloskega programa. Podobno vlogo imajo odkrivanja
povojnih pobojev in drugih krivic.

Tudi v drugih delih nekdanje Jugoslavije je podobno, vendar le v Sloveniji
gibanje preraste v stranko, in to na prvih volitvah eno najuspesnejsih. Ce nekdo ni
zelel biti preve¢ politicno in kriticno izpostavljen, je bila ekoloSka opcija idealna.
Tema zgoca, pozitivna s stalis¢a kakovosti zivljenja, nihée ni do tega indiferenten
in to je obenem gibanje v vzponu med razvitimi drzavami, posebno v Evropi! Biti
ekologist v ¢asu komunizma in pomanjkanja ¢lovekovih pravic, je pomenilo vsaj
dvoje: protest proti sistemu, ki pravic protesta ne priznava, ter biti obrnjen proti
Evropi, demokraciji.

Dodatno si javnost z medijsko organizacijo in podporo ekoloske stranke ali
skupine pritiska npr. s pismi bralcev, zagotovi izpostavo vladajocih sistemati¢ni
kritiki, v politiéni igri pa ostri konkurenci. Ni nepomembno, da so pripadniki teh
gibanj pogosto alternativci, mladi ali drugacée nevtralni, stisnjeni v Sloveniji med
opcijo kri¢anstva ter komunistov. Obe opciji sta obremenjeni s preteklostjo, vsaka
na drug nacin. Ekolo$ko gibanje je ideolodko ¢isto, tradicionalno neobremenjeno
in druzbenosocialno nevtralno. Razvojno pa odpira pozitivno alternativo kakovo-
sti Zivljenja ljudi. Subverzivni liberalci in kulturniki, razumniki, to niso stranke za
mnozi¢no evforijo, ¢eprav nekatere njihove akcije privoscljivo podpirajo (akcija
plakat in dan mladosti!). Obenem Ze s tem, da se ekologi pojavijo kot skupine
sprejemljivo zakonitega pritiska v javnem in morda, pomembnejse, lokalnem Ziv-
ljenju v vsakdanji rutini, v bistvu nac¢enja in rusi ideolosko enopomembnost vliada-
joce strukture.

Za to prvo obdobje je znadilno, da se predvsem medijsko (zanimivo, da stro-
kovno polemi¢no redkeje!) odkrivajo grehi preteklega nacina razvoja, pa tudi
argumenti in nacini, kako je do odlocitev prislo. Soocata se strokovno mnenje in
politi¢ni voluntarizem, odrinjenost prebivalcev, javnosti v odlo¢anju. To argumen-
tirata tudi Kos in Gantar (1989) v analizi vprasanja, zakaj je v dolo¢enem trenutku
nemogoce postaviti navaden vodnjak na PreSernovem trgu v Ljubljani. Odkrivanje
tak$nih ekoloSkih in prostorskih afer, ¢eprav gre le za odkrivanje »grehov« prete-
klosti, je cenjena, osrednja medijska tema. Ta se ne omejuje na sporoc¢anje »urad-
nega« mnenja, ampak prireja okrogle mize, javne razprave, v zZivo sodeluje pri
lokalnih akcijah. Lokalni protesti so medijsko dostopni javnosti tako kot zalivska
vojna. Potem se zgodi $e gernobil. akcija za reSitev reke Tare v zadnjem trenutku
in nekaj »manjsih« svetovnih katastrof (izlitje nafte v morje, izgubljene jedrske
podmornice), med katerimi je medijsko dobro spremljana gore¢a grmada naftnih
vrelcev v Kuvajtu.

Vpliv zelenih nedvomno raste, kar se pokaze Ze v paradoksu, da v tem istem
Casu »pade« zadnji samoprispevek, ki je deklariran kot ekoloski. To je obenem
eden prepricljivejSih argumentov v prid tezi, da gre v Sloveniji v bistvu za politi¢no
gibanje in ne za pravo, aktivno ekolosko ozaves¢enost slovenske javnosti na splos-
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no.? S tem ne Zelim trditi, da med aktivisti gibanja ni pravih ekolosko ozavescenih
ljudi. Komunisti na vladi so namre¢ svojcas prav tako s poskusom ekoloskega
samoprispevka nasedli ideji, da ne gre za politiéni prevrat, ampak zgolj in samo za
stvar samo —ekologijo. Nezaupanje do vladajoce strukture in pomanjkanje podpore
ekoloskega gibanja v prid referendumu pokaze, da stvar ni tako preprosta. Mediji
v obilju spremljajo dvoboj argumentov med dvema silama, oblastjo ter gibanjem, ki
ni $e niti stranka. Referendum ne uspe niti na podeZelju ali manjsih mestih, opravka
imamozmnozi¢noin splosno drzavljansko neposlugnostjo. Ce bisloresni¢nozgolj ter
samo za problem o¢is¢enih dimnikov, ali ne bi bilo vseeno. da jih pocisti kdor koli?
V splo$ni demokratizaciji razrahljanega totalitarnega sistema se ekolosko giba-
nje organizira v eno uspesnejsih strank, kar pokazejo volitve in pet zelenih ministrov
v vladi. Na visku tega procesa, spomladi 1991, je bila izvedena nasa anketa. Visok
delez ekolosko ozave$cenih torej izraZa kritiko socialnega razvoja. obutek ogroze-
nosti, ¢e se ne bo kaj radikalno spremenilo, in podporo neki stranki, ki bo taksne
spremembe izvedla. Za dokonéno demokratizacijo in dvig javnega protesta imata
nedvomno zasluge afera JBTZ in Odbor za ¢lovekove pravice, vendar to ni predmet
te analize. Uspeh Zelenih v Sloveniji ni le izjemen v okviru nekdanje Jugoslavije,
ampak tudi v Evropi. Od tu naprej, namre¢ od analize ekoloske politike in uspehov
Zelenih v novi vladi, sledimo le §e razo¢aranju. V luci teze, da gre za politi¢no akcijo
in kritiko socializma in da tudi Zeleni v nadaljevanju razpadajo po liniji razli¢nih
ideoloskih prepri¢anj, pa to niti ni presenecenje. Pray isti razlog, zaradi katerega so
bili pred volitvami tako sprejemljivi za zdruZevanja drzavljanov, namre¢ ideoloske
neopredeljenosti med kri¢ani in komunisti, jih zdaj pokoplje. V konkretni politiki
demokracije se je treba odkriti in opredeliti tudi vrednostno. In vsako prepri¢anje je
zakonito, nobena odlocitev ni ve¢ politi¢no (strankarsko) nevtralna. V vsakodnevni
praksi neke vlade, kjer je nujno sklepanje pragmati¢nih kompromisov, so Zeleni
Zrtvovali svoje ekoloSke zahteve, s tem pa obenem izgubili lastno identiteto.’
Vrednostne, celo civilizacijske zasnove dosedanjega razvoja (Cifri¢, Kirn, Lay itd.)
ter pragmati¢ne omejitve mlade drzave se tudi v politiki nove vlade pokazejo kot
stiska med nemogoéim in sprejemljivim. Javnost je sicer lahko razoCarana, vendar
ne protestira, ne sprasuje preve¢ odlo¢no, kdaj bomo zaprli krSko nuklearko, ko
ugasnejo luci v stanovanju. In ko bomo naslednji¢ izvedli anketo o kakovosti
zivljenja, naj ne bo presenecenja, ¢e ekoloska tema ne bo ve¢ dvignila prahu.
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MILAN FRANKOVIC, MIROSLAV PRESTON

Sodobni obvescevalni sistemi

(Analiza primerov ZDA, Izraela in Avstrije)

Uvod

Za analizo® obvestevalne dejavnosti, obves¢evalne sluzbe in obvestevalnega
sistema v sodobni druzbi sva se odlocila predvsem iz tehle razlogov:

— to podrogje naju zanima Ze dalj ¢asa, poleg tega pa sva ugotovila, da je
obvesS¢evalna sluzba v naSi druzbi premalo raziskana, raziskave, ki so bile Ze
opravljene, pa so ve¢inoma zgolj opisne,

— raziskovanje te tako specifi¢ne ¢loveske dejavnosti je za Slovenijo, ki Sele
gradi svoj obves¢evalni sistem, Se posebno pomembno.

Z deskriptivnim pristopom, pa tudi s primerjavo sodobnih obves¢evalnih siste-
mov ni moZno pojasniti nekaterih kljuénih vidikov obveséevalne dejavnosti. Zato
sva v sredisce teoreti¢nega dela najine analize postavila sodobno sistemsko teorijo
Niklasa Luhmanna in obveS¢evalno dejavnost v sodobni druzbi pojasnjevala
s temeljnimi postavkami te teorije.

Metodoloski, hipoteticni in teoreticni okvir analize

V najini analizi sva torej obves¢evalno sluzbo in obvescevalni sistem prouceva-
la kot organizacijski sistem. Za takSen pristop sva se odloéila predvsem zato, ker
sva menila, da omogo¢a najboljSe razumevanje vzrokov nastanka in razvoja te
tako specifi¢ne ¢lovekove dejavnosti, njenega mesta v druzbi ter procesov, ki so
pogosto, da ne receva celo obicajno, neformalni ter potekajo zunaj formaliziranih
normativnih struktur. Skozi celotno analizo se je zato kazal odnos med politiko in
obvescevalno sluzbo oziroma obves¢evalnim sistemom.

Za analizo obvescevalne sluzbe kot organizacijskega sistema sva si zastavila
tele cilje:

1. Sistematizirati kazalnike, na podlagi katerih lahko sklepamo, da je obvesce-
valna sluzba od nekdaj v zgodovini moderne drzave delovala kot odprt organizacij-
ski sistem, vendar z visoko stopnjo samoreference in avtopoeti¢nosti, ter nato te
kazalnike povezati s postavljenimi hipotezami,

2. raziskati razvoj obves¢evalne dejavnosti in obves¢evalne sluzbe v sodobni
drzavi z vidika sistemske teorije,

dind

* Clanck je p k skupne
obramboslovea.

naloge, ki sta jo avtorja zagovarjala julija 1993. Pisca sta diplomirana
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