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nikove Maskarade je sama po sebi naj-
brz povsem nesporna, toda ta analiza
je v omenjenem sestavku opravljena kot
opravicilo ali vsaj pojasnilo znanega
ukrepa cenzurne komisije, kajti Rupel
pravi, da »takSen (film namrec), kakr-
Sen je, brez dvoma pade v mreZo po-
zitivne zakonodaje, po kateri se je rav-
nala republiska komisija za pregled
filmov . . .«

Ali ni to nov zaplet? Komisija se je
kot celota sklicevala pri prepovedi na
ogroZenost javne morale, D. Rupel kot
njen ¢lan vsaj razume ta sklep in se z
njim strinja, toda opravi¢ilo zanj najde
v pomanjkanju revolucionarnosti v
Hladnikovem filmu ali vsaj v lazni po-
dobi te revolucionarnosti. Ta laZ pa se
pokaZe ob primerjavi s Segalovo Lju-
bezensko zgodbo, ki je tako, hoc¢e§ no-
¢e§, postala obvezni model za presojo
tudi slovenskih filmskih in drugih iz-
delkov. Tako se nam je prvikrat zgo-
dilo, da je postalo opravicljiv vzrok za
neko prepoved pomanjkanje ali odsot-
nost revolucionarnosti (ne pa zaradi
snapada« na revolucionarnost, kar je
znadilno za nekatere druZbene sisteme,
obremenijene s stalinsko miselnostjo in
prakso, ali zaradi »ogroZenosti« javne
morale, na kar se sklicujejo me$¢anski
druZbeni modeli), gre torej za nov ele-
ment v slovenski druZbi, ki ofito ni
samo zaZelen, ampak nujen, najbrZz Ze
kar obvezen, kar nam, hvala bogu, po-
tiska v roko prapor svetovne revolucije,
pa Ceprav samo seksualne. Kajti: da bi
takina revolucionarna nacela veljala
tudi na socialnem in politicnem pod-
ro¢ju, bi bilo tezko verjeti: »Izstopi« iz
druzbe kot viSja oblika revolucionar-
nosti v primerjavi s protesti, upori in
akcijo sploh najbrz res ne morejo spre-
minjati nifesar (za to je dovolj prime-
rov v preteklosti in v sedanjosti, pri nas
in drugod), kajti vprasanje je, v ¢em je
kakr$nakoli revolucionarnost v taks-
nem »izstopku« iz druZbe in kdo si
sploh lahko privo§¢i takSen luksus. To-
da to odpira Ze novo razmisljanje ob

Revolucija nasploh ali samo seksualna?

Ruplovem razmisljanju. Vrnimo se k
Maskaradi in cenzurni prepovedi.

Nedvomno: Dimitrij Rupel je doka-
zal, da Hladnikov film ni revoluciona-
ren, tudi v smislu seksualne revolucije
ne, da pa je zanesljivo slab film. Toda
ali je bilo to sploh potrebno dokazo-
vati? In navsezadnje: ¢e bi bilo to tisto,
zaradi Cesar se je komisija odloCila za
prepoved, ne bi mogli govoriti o neo-
portunosti takine cenzurne komisije v
na$i samoupravni druzbi, temveé bi
morali podobne cenzurne komisije raz-
siriti na vsa umetniska podrocja, kajti
slaba dela nastajajo povsod, in celo ne
samo pri nas. Cesa takSnega pa si Ru-
pel najbrZ ne Zeli, zato ostaja odprto
vprasanje, na kaj je pravzaprav hotel
pisec odgovoriti v tem svojem razmis-
ljanju, Je morda iskal in hotel najti
moderen, revolucionaren sinonim za
moralo ali celo javno moralo?

Komisija je namre¢ vendarle operira-
la v imenu morale. Drugace tudi ni mo-
gla. Presojati stopnjo ali odsotnost re-
volucionarnosti v Maskaradi prav go-
tovo ni bila ne njena dolZnost ne njena
pravica. O¢itno pa je to publicisti¢ni
konji¢ek Dimitrija Rupla.

C. Zlobec

SLOVENSKA (GLEDALISKA)
LOGIKA

Potrjeno je bilo Ze neStetokrat, kar
se je nedavno spet potrdilo: slovenska
logika hodi samosvoja, ¢udna dosledna
pota. Kar bi veljalo kjerkoli v svetu
kot absurd, je pri nas logi¢no, ve¢: do-
kaz in potrditev neke, menda samo
nam lastne doslednosti. S tako dosledno
slovensko logiko so nedavno vpisali v
nase gledalifke anale novo poglavje
stare domacijske zgodbe o ravnateljstvu
Drame Slovenskega narodnega gledali-
§¢a v Ljubljani. Poglavje vsekakor ne
zaostaja za kvaliteto Ze poprej popisa-
nih strani naSe gledaliSke zgodovine
zadnjega obdobja, morda je celo Se bolj
prefinjeno izpeljano v svoji dosledno
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logi¢ni poanti, pa ga je zato vredno
posebej vsaj omeniti.

Potem ko se je neslavno poslovil od
Drame ravnatelj Bojan Stih in e bolj
neslavno obupal kot novi ravnatelj Ta-
ras Kermavner, potem po so vse mo-
goce poklicane in nepoklicane »kom-
petence« na razli¢cnih ravneh premle-
vale, analizirale, problemizirale kot
domala sredi3éni problem vse slovenske
kulture, da ne retemo — vsega sloven-
skega naroda kriticno krizo Drame, se
je po brezvladju pojavila nova komisija
za izbor novega ravnatelja. Zacelo se
je iskanje in zvitorepljenje s tovari-
§kimi pregovarjanji in prigovarjanji,
vabili in razgovori in kajpada z urad-
nim razpisom. Rezultat razpisa je znan:
prijavila sta se dva kandidata: JoZe
Babi¢ in Janez Senk; slednji je postal
novi ravnatelj ljubljanske Drame in prvo
premiero njegovega ravnateljevanja je
pripravil njegov nasprotni kandidat za
ravnatelja, reziser JoZze Babi¢é. To je
znano. Prebrali smo, kar je najbrZ tudi
zgolj slovenska ¢asnikarska navada, da
je na razpisu JoZe Babi¢ pogorel, ker
ni ustrezal pogojem razpisa, ali kon-
kretneje: o njegovi vlogi sploh niso
razpravljali.

O vsem tem so nas casopisi s sloven-
sko natanénostjo obvestili. Na »ne-
uspeh« JoZeta Babica kajpak v svoji
predanosti resnicoljubnosti (in tradicio-
nalni slovenski §kodoZeljnosti) niso po-
zabili. Izpustili pa so seveda majhen
podatek: JoZe Babi¢ je vloZil svojo
vlogo za ravnatelja ljubljanske Drame
na pregovarjanje, vabilo, pro$njo Ze
imenovane komisije za izbor novega
ravnatelja pa tudi na Zeljo velikega
dela umetnifkega ansambla Drame. In
tu zdrknemo v nerazumljivi klob¢&ié do-
sledno slovenske logike: Cloveka pova-
bis, naj se prijavi na razpis, ga prepri-
¢ujes, kako potrebno in nujno je to
za slovensko gledaliSko umetnost in
»razcvet« osrednje slovenske gledaliske
hise, in ta se v dobri veri, z zaupanjem
komisiji in z najboljfo voljo pomagati
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gledalis¢u zares prijavi, da kasneje o
njegovi vlogi zaradi neizpolnjevanja po-
gojev... ne razpravljajo! Poprej kaj-
pak za to »neizpolnjevanje pogojeve ni
nihée vedel! Pa Se trdimo, da nimamo
smisla za humor in ne komedijskih tek-
stov! Le barva tega humorja in ton teh
komedij sta spet zvesta tradiciji: trpka,
absurdna in — Zaljiva. Pa kaj ho¢emo:
taka je naSa logika. Nobenega vzroka
ni, da bi se ji izneverili.

In zato na rovas te logike $e pripis,
ki je Ze zunaj grenke burke hkratnega
vabljenja in ignoriranja ¢loveka. Pripis
o neizpolnjevanju pogojev. Tu se je
znani tradicionalni logiki pridruzil Se
izviren sodoben odtenek: uradnega pa-
pirja o potrebni izobrazbi ni bilo! Kaj
pomaga cloveku, ¢e trideset let dela
(uspesno!) v gledali§¢ih, ¢e postavi na
noge dvoje slovenskih gledalis¢, ¢e da
skoraj za celo desetletje pecat najbolj-
Sega slovenskega gledaliifa gledaliScu,
ki ima za to med vsemi slovenskimi gle-
dalis¢i najmanj pogojev, c¢e ustvari
poleg dela v gledalis¢ih v filmski umet-
nosti dvoje pomembnih del! Ne! Ni¢ ne
pomaga! Namesto diplome ali prizna-
nja o visokosolski izobrazbi (kot toliko
drugih!) ima belo krizantemo umetnika
(kot tako malo drugih!)! Zato po njem!
Samo to je v duhu tradicije, samo taka
je logika! In prav je tako! Kaj pa se
gre umetnika!

K. E.

PISMO IGORJA MARKEVICA
SOVIETSKI MINISTRICI ZA
KULTURO OB PRIMERU
ROSTROPOVIC

Kot odgovor na ukrepe v zvezi z violon-
celistom Rostropovicem je dirigent Igor
Markevié poslal gospe Furcevi, ministrici

za kulturo, naslednje pismo:

27. januarja 1971.

Draga Jekatarina Aleksejevna,
z osuplostjo sem zvedel, da Rostropo-
vi¢ ni mogel na koncerte, ki bi jih mo-




