Smeri razvoja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja

3. ULTRALEVICARSKA KRITIKA »INSTITUCIONALIZMA«

Ko govorimo o vecpartijskem
ali enopartijskem sistemu, ne mo-
remo mimo $e enega staliS¢a da po-
liticnih sistemov, posebno $e do
politicnega sistema socialistiCnega
samoupravljanja. Gre za razne obli-
ke ideologije sodobnega ultralevi-
Carstva. Pri nas se ultralevicarstvo
kaze deloma kot izraz v razvoju so-
cializma notranjih protislovij delo-
ma pa kot modno prenasanje raz-
nih tujih ultralevicarskih pojmovanj
v naSe razmere.

Ultralevicarstvo je danes pred-
vsem ideologija intelektualcev, véa-
sih samih, v¢asih pa — in to predvsem v ekonomsko nezadostno razvitih
dezelah — v doloceni povezanosti z najrevnej$im delom kmetov in z drugimi
skrajno pavperiziranimi sloji. Delavski razred je to »otrosko bolezen¢ —
kakor jo je imenoval Lenin — Ze zdavnaj v glavnem prebolel. Vir tega
ultraleviCarstva je po vsej priliki predvsem v specifi¢cnem uporu sodobne
inteligence oziroma sloja Solanih ljudi proti zgodovinskim spremembam, ki
sta jih v druzbeni poloZaj inteligence vnesla sodobni monopolisti¢ni kapita-
lizem in tehnokratsko monopolisti¢no upravljanje gospodarstva in druzbe.

Ta upor izhaja iz tega, ker sta sodobni monopolisti¢ni kapitalizem in
tehnobirokratizem v gospodarstvu in drzavi potisnila intelektualca v enak po-
lozaj, v katerem je tudi navaden mezdni oziroma fizi¢ni delavec. Vetina
intelektualcev zgublja nekdanji privilegirani poloZaj inteligence kot vmes-
nega sloja med delavskim razredom in vladajoéim razredom in prihaja v
klasicen poloZaj mezdnega delavca.

To nasprotje se s splo$no odtujitvijo ¢loveka od vseh oblik upravljanja
dela, gospodarstva, znanosti, kulture in druzbe sploh Se bolj krepi, kar je
neposredna posledica monopolisti¢ne centralizacije na vseh podro¢jih druz-
benega Zivljenja. Intelektualec se pocuti kot kolesce v mehanizmu, na kate-
rega ima vse manj vpliva, ker ga upravljajo odtujeni centri ekonomske in
politine moéi.




K poglabljanju teh nasprotij prispeva tudi zastarel Solski sistem, poseb-
no sistem visokega Solstva. Ta sistem zadrzuje v Solskih klopeh éedalje
odraslih ljudi skorajda v polozZaju ucencev srednjih Sol, se pravi zunaj de-
lovne in druzbene aktivnosti in odgovornosti, ki jo nosijo vsi drugi ljudje, ki
delajo. Ker se »doba ucenja« podaljsuje, so se milijoni mladih — vendar
odraslih in sposobnih za upravljanje druzbe — ljudi znasli prakticno zunaj
vsake mozZnosti, da bi se s svojimi ustvarjalnimi silami angazirali v sistemu
upravljanja druzbe in svojih lastnih interesov. Razumljivo se potem tudi
zavest takS$nega mladega intelektualca oblikuje pretezno v sferi intelektual
nih $pekulacij, zelo malo pa pod vplivom druzbene stvarnosti. Zato ni
slu¢aj, da so prav Studentje najbolj mnozi¢na Zrtev ultralevitarske ideologije,
zlasti e tam, kjer tudi perspektive za njihovo zaposlitev niso dobre.

Vsi ti in podobni procesi prepricljivo zanikajo dokaj razdirjeno teorijo,
da razredni boj izginja s tem, ko se delavski razred vse bolj spaja z nekak-
$nim »srednjim razredom«. Avtorji te teorije so ocitno spregledali, da raz-
rednih interesov ne ustvarjajo odnosi v delitvi in porabi sami po sebi, ampak
odnosi v proizvodnji. In tako se tudi inteligenca ni uprla zaradi odnosov v
porabi, ampak zaradi dejstva, da je zdaj skoraj dokon¢no potisnjena v po-
lozaj mezdnega delavca, enako kakor fizi¢ni delavec. Potemtakem ne postaja
delavski razred »srednji razred«, ampak precejsnji deli »srednjega razreda«
se vse bolj spajajo z delavskim razredom.

Proti tak$nemu svojemu poloZaju se inteligenca upira na razne nacine.
Del inteligence progresivno sprejema, da se zdaj usoda njenega druzbenega
polozaja bolj kot kadarkoli v dosedanji zgodovini povezuje z usodo druzbe-
nega polozaja vseh drugih delaveev. Drugi del pa se punta stihijsko, nezave-
dno in celo v iluziji, da inteligenca lahko dobi nekdanji polozaj vmesnega
sloja med delavskim razredom in vladajo¢im razredom oziroma nekaksnega
intelektualnega mentorja delavskega razreda. To je izraz nostalgije za izgubo
privilegiranega druzbenega poloZaja, izraz, teinje, da ohrani monopol »inte-
lektualne elite« na upravljanje dela, delavcev in druzbenéga kapitala ter
svoj poseben polozaj in vlogo v druzbi.

Tak$na utvara seveda ni samo nerealna, ampak je tudi reakcionarna.
Sodobuemu monopolisticnemu kapitalu in centralisticnemu tehnobirokrat-
skemu sistemu drzave takSen polozaj inteligence ne ustreza vec. Taksen po-
loZaj tudi objektivno ni ve¢ mozen, ker je zgodovinsko presezen, ker je fizi¢-
nega dela, ki ne zahteva izobrazbe, vse manj — dela, ki zahteva izobrazbo,
pa vse vef. Zato so tudi problemi, ki jih prinasa s seboj spremenjeni po-
lozaj inteligence v druZbi, lahko resujejo samo v povezanosti z bojem delav-
skega razreda kot celote in z njegovim politicnim gibanjem.

Toda spoznanje te zgodovinske nujnosti se prebija Sele postopoma in
kréevito. Iz takSnega duhovnega stanja inteligence izvirajo razlicne ultrale-
vicarske tendence in teorije.

(.)

Lahko bi rekli, da je skupen imenovalec ideologije vecine teh tokov in
sekt »kritika vsega obstojecega«, absolutizacija negacije obstojecega oziroma
izkljuCevanja sinteze kot rezultata enotnosti nasprotij. To je opuscanje mark-
sisticne dialektike pri analizi druzbenega Zivljenja, zajemanje samo negativ-
nih strani dela, prakse, razreda, celotne civilizacije. To se ne nanasa samo
na kritiko kapitalizma, me$¢anske civilizacije, ampak tudi na zavracanje vseh
sil, ki so zgodovinske nosilke novega.
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Se ve¢, po pojmovanjih dobrsnega dela ultralevi¢arjev — med njimi
tudi vecine nasih — predstavlja delavsko gibanje povsem birokratizirane in-
stitucije, ki so samo preslikan model birokratizirane me§¢anske druzbe in
dr7ave. To se nanaSa tako na sindikate kot tudi na delavsko partijo, za ka-
tero ni prostora v delavskem razredu. Partija pripada preteklemu ¢asu, nez-
relem proletariatu. Je umetna tvorba, od zunaj vsiljena razredu. Glavna in
edina oblika so samo neposredne akcije delavskega razreda: divje stavke,
okupacija tovarn, demonstracije na ulicah, akcije zunaj delavskih institucij.
To je, kakor poudarja ultralevica, radikalna alternativa institucionalizira-
nemu delavskemu gibanju, socialni demokraciji in birokratiziranim komuni-
sti¢nim partijam. Dejansko pa gre za nekak sodoben aspekt anarhizma.

Ta kriza zavesti inteligence se ne izraza samo v raznovrstnem intelektu-
alnem ultraradikalizmu, ampak tudi v begu iz druZbe, v porabniski mentali-
teti, v hipijevstvu, seksomaniji itd., pa tudi v terorizmu in neposrednem kri-
minalu. Razumljivo, takSno anarhisti¢no ultralevi¢arstvo locuje inteligenco
od delavskega razreda in njegovega revolucionarnega gibanja. Toda hkrati
nastopa z zahtevo po vodilni vlogi inteligence v delavskem razredu in druzbi,
sc pravi po neki moderni obliki »intelektualnega elitizma«, ki naj »refi«
druzbo pred njeno sodobno krizo. V tem se najjasneje izraZa reakcionarna
iluzija o vzpostavljanju posebne druzbene pozicije inteligence v druzbi, se
pravi zunaj njene povezanosti z delavskim razredom kot celoto.

Privlaénost idej ultralevice je deloma v njeni kritiki sodobnega kapita-
lizma. Vir te kritike je sicer empiri¢ni ob¢utek novih oblik zasuZnjevanja
cloveka, se pravi inteligence, brez zavestnega in globljega spoznavanja pra-
vih vzrokov in virov tega zasuznjevanja kakor tudi izhoda iz tega, je pa ven-
dar le kritika pojava, ki zasluzi kritiko. Ta kritika se je posebno osredoto-
c¢ila na fenomen potrosniske civilizacije, ko clovek hlapcuje zmanipuliranim
potrebam, ki jih vsiljuje interes ohranjanja kapitalisticne druzbe, svoje de-
janske osebne, kakor tudi druzbene potrebe pa jim je prisiljen podrejati.
Tudi v tem oziru se ultralevi¢arska kritika ne zaveda pravih virov in bistva
tega pojava, toda tol¢e po posledicah, po katerih je treba tol¢i. To je tudi
razlog, da dosega dolocen odmev, posebno med Studenti in delom izobra-
zene mladine, ki je zavzeta z razmi$ljanjem o svoji prihodnosti.

Toda globoko protislovje med mezdnim poloZajem inteligence in njeno
teZnjo po ohranitvi privilegiranega poloZaja v druzbi povzroca, da ideologija
ultralevice kot gibanja boleha od protislovja med cilji in rezultati. Upira se
vsem oblikam avtoritarnega reda, odnosom vladanja in podrejanja, hierar-
hiji v druzbi. Za uresniitev njenih nerealnih zahtev pa bi bila potrebna
velikanska mo¢ prisile. Potrebna bi bila velika gorjaca v rokah administra-
tivne sile (pravzaprav ponovno drzave), »vzgojna diktatura«, ki bi takoj
uvedla novo druzbo. Enako protislovje se kaZe tudi v naravi ultralevicarskih
skupin, ki — lo¢ene od velikega gibanja, osamljene, ozke in sektaske, pa
Ceprav so zastopnice svobode — postajajo zelo netolerantne do vseh, ki
mislijo drugace. In tako mora ultralevicarska ideologija na koncu pristati
edino v raznih oblikah stalinisticnega dogmatizma, se pravi v praksi, proti
kateri se sama baje tudi bojuje. Potemtakem ultralevicarske struje s tem, ko
zanemarjajo razredni boj in vlogo delavskega razreda in drugih progresivnih
druzbenih sil, ki so edine lahko gibalna sila sprememb v druzbeni strukturi,
a s tem, ko prevzemajo »me¢ pravice« v lastne roke, ne morejo vzpostaviti
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zveze med kritiko kapitalizma in silami, ki so dejansko nosilke zgodovinskih
sprememb, se pravi delavskim gibanjem.

Glede na dvojno naravo tega stihijskega gibanja dela inteligence mora
tudi delavsko gibanje oziroma komunisti¢na avantgarda delovati na dva na-
¢ina.

Avantgarda delavskega gibanja ne sme ostati gluha za nove procese,
nove potrebe mnozicnih slojev inteligence in vaskih siromakov, ki so v ne-
kaks$nem specifi¢nem procesu »proletarizacije«, se pravi spajanja z razredom
mezdnih delavcev. To se posebno nanasa na $iroke sloje mladih intelektual-
cev. TeZnje sveta mladih in njihova kritika me$¢anske kulture, izobrazeva-
nja in nezaposlenosti, kritika hlapfevanja znanosti tehnobirokratskemu mo-
nopolu in militarizmu, odpor ¢loveka proti idiotizmu slepe upravljalske ma-
sinerije, v katerega sodobni tehnokratski monopol potiska ¢loveka, umet-
nisko iskanje novih izrazov in prostorov ustvarjalnosti, revolt osiromasenih
mnozic »tretjega sveta«x — vse to so veliki revolucionarni potenciali, ¢e do-
bijo jasne kazipote in moc¢ organizirane zavesti z jasnimi cilji. Te teZznje mo-
rata delavsko gibanje in njegova avantgarda ne samo dosledno podpirati,
ampak jih tudi izrazati kot svoje lastne teZnje in cilje. Tako se morata boje-
vati za novo razredno zavest inteligence in za njeno vkljucevanje v delavsko
gibanje.

Delavsko gibanje se do tega pojava ne more vesti kot tisti filozofi, za
katere je Marx dejal, da »so svet samo razli¢no razlagali, gre pa za to, da
ga spremenimoc«. Ni tezko razloziti porekla ultralevicarstva in se blagohotno
ponasati do idejnih in politicnih Zrtev neke druzbene krize. Toda delavsko
gibanje si ne sme dovoliti, da bi se lahko omejilo samo na takSno pojasnje-
vanje, marve¢ mora upostevati tudi to, kako to ultralevicarstvo vpliva na
realni boj za menjanje druzbe. Ta vpliv pa je zelo pogosto — ¢&e ne tudi
najbolj pogosto — zelo negativen in se celo spreminja v nasprotnost ciljev
teh ultralevi¢arskih struj samih. _

Zaradi tega mora biti delavsko gibanje zelo jasno odlo¢no. Ko razkrin-
kava, razmejuje in izpodbija tisto politicno strategijo in ideologijo, ki teZi,
da bi — pod videzom moralne sile tako imenovane revolucionarne inte-
lektualne elite — vzpostavila- monopol in vodstvo ozkega sloja dezorien-
tirane ultralevicarske inteligence nad druzbenimi sloji, ki jih zajemajo
sodobni tokovi proletarizacije. V teZnji, da bi ohranila svoj privilegiran po-
lozaj, daje ultraleviCarska inteligenca popacen izraz interesom in potrebam
teh slojev, lo¢uje njihove interese od interesov delavskega razreda in od de-
lavskega gibanja, vodi na pot, na kateri ni reSitve, se pravi na pot tra-
gi¢nega individualizma ali pa v postopno omejitev na ideologijo tehnobiro-
kratskega absolutizma.

4. ULTRALEVICARSKA KRITIKA POLITICNEGA SISTEMA
SOCIALISTICNEGA SAMOUPRAVLJANJA

Ultralevi¢arski radikalizem, ki nastaja pri nas, ima podobne vire in po-
dobne pojavne oblike kot v svetu nasploh, s to razliko, da nima tiste po-
liticne mo¢i, ki jo je dobil v nekaterih drugih dezelah. To je vsekakor po-
sledica sistema socialisticnega samoupravljanja. Toda tudi pri nas je to ide-
ologija dela inteligence, s tem da se — kakor v mnogih drugih deZelah — v
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doloceni meri povezuje s problemi in tendencami najzaostalejSega in najsi-
romasnejSega dela nase vasi, ki Se ne vidi neposredne perspektive osvobo-
ditve izpod te zaostalosti. Gre pravzaprav za tisti del inteligence, ki ni pri-
pravljen v sistemu samoupravljanja sprejeti enakopravnega polozaja z vsemi
drugimi delavci, ampak zahteva posebno pozicijo inteligence kot vodilne sile
v tem sistemu. Jugoslovanski ultralevicarski radikalizem sicer nacelno spre-
jema samoupravljanje — kajti bilo bi zelo »nepopularno«, da ne bi spreje-
mal necesa, kar delovne mnozice sprejemajo — toda v skladu z ideologijo
»Kritike vsega obstojecega« mu poskusa vsiliti znacaj spontane akcije mno-
Zic »proti vsemu obstojecemus, kar pravzaprav pomeni tudi ukinitev samo-
upravljanja kot integralnega druzbenega sistema in kot nosilca drzavne
ablasti.

Poleg tega se ta ultralevicarski radikalizem kaze tudi kot nekaksen za-
govornik interesov tistega dela delovnih, predvsem pa kmeckih mnozic, po-
sebno v manj razvitih delih drZave, ki jih nasa druzba $e ni uspela postaviti
na tir hitrejSega ekonomskega razvoja in hitrejSe rasti osebnega in druzbe-
nega standarda.

V obeh primerih je prisotna utopisti¢na iluzija, da se lahko ti problemi
resujejo z instrumentom oblasti in neprestano subjektivisticno prerazdelitvijo
druzbenega dohodka z drzavno prisilo, ne pa predvsem z razvojem proizva-
jalnih sil. Z drugimi besedami, tako imenovana ultralevica hole preskociti
odvisnost socialistiénih druzbenih odnosov od stopnje razvitosti materialne
baze, od problemov razvoja, od tegob in kréev zacCetnih faz v razvoju soci-
alizma. Ta levica je otro$ko nestrpna, pri ¢emer obtoZuje vodilne subjektivne
sile socialistiéne druzbe, ker takoj ne ustvarijo druzbe izobilja ali vsaj druzbe
»uravnilovke«.

Sicer pa iz enakih razmer in objektivnih razvojnih tezav mlade sociali-
sticne druzbe izhajajo tudi nekateri drugi reakcionarni politi¢ni pojavi, kot
so reakcionarni nacionalizem, stalinisticni dogmatizem, zahteve po »trdi
roki« drzave in podobno.

Poleg vsega tega ima ta ultralevi¢arska ideologija svoje vire tudi v raznih
drugih neresenih druzbenih problemih in konfliktih, posebno tam, kjer druz-
ba $e ni uspe$no uredila dolo¢enih specifi¢nih problemov inteligence in inte-
lektualnega ustvarjanja ter zaposlovanja mlade generacije Solanih ljudi in
podobno.

Temeljni elementi, ki oznacujejo jugoslovansko ultralevico, so bistveno
nezaupanje v delavski razred; potreba po razsvetljenem tutorju; oporekanje
vodilne vloge partije kot menda izkljuéno birokratske in stalinisti¢ne orga-
nizacije; poudarjanje svojega posebnega poloZaja in monopola na dolo¢anje
ciljev in teorije: oporekanje vsem institucijam vkljuéno samoupravljanju, kot
izkljuéno birokratskim in zmanipuliranim itd. Ta ultralevica je v veliki meri
posnemovalka te svetovne struje. In dalje, njena ideologija in praksa je celo
bolj konservativna, kot pa so nekateri tokovi v drugih druzbah. Kajti ideo-
logija »kritike vsega obstojecega«, neposredne akcije, antiinstitucionalizma
je v razmerah samoupravljanja, celo z vsemi njegovimi zacetnimi slabostmi
in birokratskotehnokratskimi deformacijami, pravzaprav negacija ravno ti-
stega druzbenozgodovinskega procesa, ki edini pelje iz protislovij in naspro-
tij, zaradi katerih ultralevicarstvo tudi nastaja.

Ultralevicarska kritika blagovne proizvodnje je na primer tak$na, da bi
zahtevala njeno administrativno ukinitev, preskakovanje ekonomskih zako-
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nitosti, kar bi nujno vodilo h krepitvi administrativne prisile drzave, k oh-
navljanju drzavnolastmnskega monopola, k novemu etatizmu, ki bi bil pot
ben, da bi odvzemal preseZeno delo in delil po tej shemi, se pravi k temu,
bi delavski razred priSel v mezdni odnos do drZzave kot monopolisti¢n:
upravljalca druzbenega kapitala. Kaj pa je to drugega Kot varianta st
nisticnega dogmatizma?

To svojo »teorijo« utemeljujejo ultraleviCarji z nevzdrino tezo, da sta
trg in blagovna proizvodnja sama po sebi vir neenakosti in celo kapntahst:é-«
nih odnosov. Toda specifi¢ne oblike trga in blagovne proizvodnje so sprem-
ljale vse druzbene sisteme, odkar je ¢lovek postal sposoben proizvajati tudi
za druge, ne samo zase. In ni trg dolocal narave proizvodnih odnosoy,
ampak obratno, proizvodni oziroma razredni odnosi so dolocali naravo trga.

V razmerah socialisti¢nega samoupravljanja sta blagovna proizvodnja
in trg oblika svobodne menjave dela med samoupravljalci na podlagi nji-
hove pravice dela z druzbenimi sredstvi. Tako delavci hkrati dobivajo moz-
nost in sredstva, da kontrolirajo celoten proces druzbene reprodukcije, se
pravi vse ekonomske funkcije druzbenega kapitala kot tudi delitev celotnega
dohodka zdruZenega dela v skladu s potrebami taks$ne druzbene reproduk-
cije. Potemtakem je svobodna menjava dela prek blagovne proizvodnje in
svobodnega samoupravnega trga na sedanji stopnji druzbenoekonomskega
razvoja pogoj za samoupravljanje in vodilno vlogo delavskega razreda v
druZbi. Ta trg seveda ni svoboden v smislu anarhi¢nosti kapitalisticnega trga,
temveC je usmerjen in usklajen z druzbenim planom, pa¢ pa je svoboden
v tem smislu, da samoupravne organizacije zdruZenega dela svobodno in 8§
¢im manj administrativnih intervencij stopajo v odnose svobodne menjave
dela. Ukinitev taksne svobode bi neizogibno vodila k obnavljanju drzavno-
lastninskega monopola drzavnega aparata.

Zahteva, da se v imenu »dezalienacije osebnosti« samoupravljanju od-
vzame tisto, kar dejansko pomeni materialno in socialno bazo njegovega
konstituiranja na sedanji stopnji druzbenega in ekonomskega razvoja, to pa
je med drugim tudi blagovna proizvodnja in mehanizem blagovnodenarnih
in trznih odnosov in delitev po delu, skupaj z dolofenimi premozenjskimi
razlikami, ki jih prinaSa, potemtakem ne pomeni nicesar drugega kot odvze-
manje pravice delavcem, da na podlagi svoje pravice dela s sredstvi v druz-
beni lastnini svoje medsebojne ekonomske in socialne odnose demokrati¢no
urejajo na temelju rezultatov dela in da hkrati podrejajo svojim interesom in
svoji kontroli tudi funkcije druZzbenega kapitala, se pravi, da ukinejo svoj
mezdni odnos do drzave.

Druzbena kritika s tak$nih ultralevi¢arskih pozicij mora postati nere-
alna in objektivno reakcionarna ter se znajti na obrobju druzbenih dogajanj
celo takrat, kadar upravi¢eno opozarja na slabe strani druzbene akcije so-
cialisticnih subjektivnih sil. Kajti druzbenozgodovinskih pogojev, ki jih vsi=
ljujejo objektivne zakonitosti, se ne da preskoéiti, zato se ultralevica vedno
znajde v polozaju, da ne ve, kaj hoCe in da dviguje glas, ne da bi vedela,
v Cigavo korist govori. Govori pa pravzaprav v korist edine mozne druzbene
sile, ki si lahko v razmerah socializma namesto delavskega razreda prisvoji
monopolisticno oblast, to pa je drzavnolastninska tehnobirokracija, ki jo
sicer ultralevi¢arji napadajo kot glavnega sovraznika poleg burZoazije. Ra-
zumljivo, celotna ideologija ultraleviCarstva postane tako nerealna brez-
izhodna in brezperspektivna.
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Najboljsi dokaz tak$ne brezperspektivnosti ultralevicarske ideologije je
njena teorija permanentne oziroma globalne revolucije, ki se skriva za te-
orijo o tako imenovani »kritiki vsega obstojecega«. Ta dogma je pravzaprav
sposojena od Trockega, vendar so ji v ideoloSkem arzenalu sodobnega ultra-
levicarstva dodali nov »neotrockisti¢ni« aspekt. Kajti za Trockega je perma-
nentna revolucija pomenila revolucijo v vseh dezelah, se pravi svetovno re-
volucijo vse dotlej, dokler svet v celoti ne postane delavski. Ta teorija je bila
nadaljevanje pojmovanja, da niti ena deZela ne more sama zase graditi oblik
socialisti¢nega zivljenja neodvisno od taksne permanentne svetovne revolu-
cije ali vsaj revolucije v Zahodni Evropi. Toda v ideolo$kem besednjaku
sodobnega ultralevicarstva pomeni pojem permanentne revolucije zahtevo,
da mora biti delavski razred vedno »proti vsemu obstoje¢emuc, to pa po-
meni tudi proti vsaki obliki politi¢ne oblasti, ¢eprav bi zrasla iz revolucije
delavskega razreda. Ker pa naj bo delavski razred vedno samo »proti«,
pomeni, da dejansko vedno nekomu drugemu prepusca, da bi bil »za«, se
pravi, da bi dejansko vladal v druzbi.

Da bi premostila to protislovje, nastopa ultralevicarska ideologija v na-
Sem politiénem sistemu, posebno v delegatskem sistemu, s tako imenovano
teorijo spontanosti, se pravi z iluzijo o nekaksni samodejavnosti delavskega
razreda, ki lahko kot razred menda avtomati¢no in empiri¢no »proizvede«
gotove progresivne rezultate itd.

Mislim, da je to po eni strani izraz sovraznega odnosa do druZzbene
vloge Zveze komunistov Jugoslavije in drugih faktorjev socialisticne druzbe-
ne zavesti; po drugi strani pa tudi iluzije o tem, da delavski razred lahko
deluje avtomaticno, stihijsko, brez opore na znanost in kulturo, brez svojih
organiziranih subjektivnih sil in brez njihove integracije v druzbeni sistem
kakor tudi brez prevzemanja odgovornosti za upravljanje druzbe, za oblast
v druzbi.

Po teoriji spontanosti, po kateri naj delavci sami spontano odlo¢ajo zu-
naj ustaljenih druzbenih institucij, naj bo tudi samoupravljanje spontano in
ne institucionalizirano. Tak$na navidezno ultralevicarska pojmovanja samo-
upravljanja toliko siromasijo in degradirajo koncept samoupravljanja, da
postane popolnoma nerealen.

Toda vse dotlej, dokler v druzbi obstajajo razredna in podobna nas-
protja in protislovja, dokler je Zivljenjski in druzbeni polozaj ¢loveka odvi-
sen od rezultatov njegovega dela in dokler razvoj proizvajalnih sil in pro-
izvodnih odnosov v druzbi ne ustvari materialnih pogojev za to, da se druz-
beni proizvod deli po potrebah in ne po rezultatih dela, samoupravljanje ne
more niti obstajati, ¢e ni institucionalizirano. Problem pravzaprav niso in-
slitucije same po sebi, ampak njihova druzbenozgodovinska vloga, njihova
razredna in politi¢na narava.

Absurdnost takS$ne utopisti¢ne teorije spontanosti vidijo sami ideologi
ultralevi¢arstva. Zato se tudi v besednjaku dela ultralevi¢arske frazeologije
pri nas pojavlja pojem vodilne vloge inteligence v druzbi. S tem pa prihaja
pravi druzbenoekonomski smisel tega ultralevicarstva do popolnega izraza.
V svetovnih okvirih to ultralevi¢arstvo pomeni predvsem boj proti spremi-
njanju intelektualca v mezdnega delavca. V nasih razmerah pa pomeni, da
nek druzbeni sloj vsiljuje svojo vodilno vlogo v proizvodnih odnosih in pri
politiéni oblasti. Pravzaprav se to ultralevicarstvo prakti¢no zreducira na
eno izmed oblik boja za tehnobirokratski monopol pri upravljanju druzbe.
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Ni slucajno, da je prav ta reakcionarna plat sodobnega upora intelektu-
alcev prisla pri nas predvsem do izraza. Kajti samoupravljanje, Ceprav ne
ureja idealno vseh problemov druzbenega zivljenja, omogo¢a prav delay-
skemu razredu v celoti, se pravi tudi inteligenci v njem, da je vodilna druz-
bena sila. In prav zato je vsak boj tak$nih posameznih interesnih skupin,
da vsilijo druzbi svojo vodilno vlogo, v nasprotju ne samo z obstoje¢im si-
stemom, ampak tudi z demokrati¢nim polozajem velikanske vecine ob¢anov,
se pravi samoupravljalcev.

Napreden vidik upora ultralevicarske inteligence prihaja do izraza tam
in takrat, kjer in kadar se njene zahteve in njene tendence povezujejo z in-
teresi delavskega razreda kot celote in z bojem delavskega razreda za nje-
govo vodilno vlogo v druzbi. TakSen upor ultralevicarske inteligence je
lahko progresiven pri postavljanju konkretnih ekonomskih, socialnih in poli-
ticnih zahtev v vsakodnevnem Zivljenju druzbe. Prav zato temu ultralevi¢ar-
skemu gibanju Cisto pripadajo tudi posamezni napredni in ustvarjalni inte-
lektualci, ki v socializmu vidijo izhod iz krize meic¢anske druzbe, ki pa so
hkrati zmedeni zaradi protislovij in konfliktov pri razvoju socialistiéne
prakse in zaradi raznih pojavov dogmatizma, konservativizma, tehnobiro-
kratizma itd., kar je vse izraz teh protislovij v razvoju socialistiCne prakse.

V na$ih razmerah pa ta progresivna vloga ultralevicarstva komaj pride
do izraza. Ultralevicarstvo pritiska v smeri voluntaristi¢nega reSevanja druz-
benih protislovij. Ceprav sicer to nalogo voluntaristicnega pritiska daje
»mnoZicame, s tem pravzaprav pritiska na drzavo, da prevzame to vlogo
razsodnika, kar pa dejansko vodi k ukinitvi samoupravljanja oziroma vzpo=
stavitvi vladavine drzavnega aparata. Ce upostevamo taksno destruktivno
vlogo, ki jo ultralevicarstvo igra pri spodkopavanju sistema socialisticnega
samoupravljanja, potem $e zlasti ne moremo govoriti o kaki pozitivni strani
vloge ultralevicarstva. Kaijti edini politiéni rezultat tak$nega pritiska je lahko
krepitev drzavnolastninskih in tehnobirokratskih tendenc.

Pri tem se ultralevicarstvo pri nas frontalno postavlja po robu sistemu
socizlistitne samoupravne demokracije, simo pa se praviloma povezuje Z
ideologijo politicnega pluralizma mes$¢anske druzbe Ze s tem, ko poskusa
izsiliti zase polozaj klasi¢ne politicne partije. Tako je ultralevicarstvo tudi
glede politi¢nega sistema na istih pozicijah kot desniCarski kritiki sistema
samoupravne demokracije.

S tem se ultralevi€arstvo tudi neposredno povezuje in zdruZuje z reak=
cionarnimi silami doma in v tujini, kjer i§¢e podporo za svojo akcijo. Pod=
poro tam tudi dobiva, pa ne zato, ker bi bilo reakcionarnim silam zahodne
mes¢anske druzbe to nase ultralevi¢arstvo ravno viec, ampak zato, ker lahko
odigra dolo¢eno »koristno« vlogo pri poskusih politicnega manipuliranja 2z
Jugoslavijo. In tako prihaja do navidezno absurdne situacije, da dejavnost
tako imenovanega »socialisticnega« ultraradikalizma materialno podpirajo iz
antikomunisti¢nih fondov raznih politi¢nih kartelov burzoazne druzbe.

Zato moramo v nasem sistemu samoupravne interesne in neposredne
demokracije zavrniti nekatere klasi¢éne pojme o tem, kaj je desno in kaj je
levo, ker se, kot vidimo, tudi tako imenovano ultralevi¢arstvo v nasem si~
stemu navsezadnje kaZze kot sestavni del protisamoupravne desnice. PO
drugi strani pa je prav boj za samoupravljanje delovnega ¢loveka na vseh
podrogjih, kjer se interesno zdruzuje, kjer dela in ustvarja, se pravi boj proti.
vsem oblikam druZbenoekonomskega in politicnega monopola — tako proti
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klasi¢no kapitalisti¢cnemu, drzavnolastninskemu in tehnobirokratskemu, ka-
kor tudi proti monopolu tako imenovane vodilne vloge inteligence — edina
resni¢na in prava leva smer v razvoju nase druzbe.

Komunisti¢na partija Jugoslavije oziroma Zvezo komunistov Jugoslavije
je bila od 1941., 1948., 1950. leta do danes, ne glede na vse tezave, zaplete
in krizne trenutke, na objektivno najbolj revolucionarnih pozicijah, tako v
mednarodnih odnosih kakor tudi glede svojega koncepta notranjega razvoja
dezele.

Pri svoji strategiji mednarodnih odnosov je Zveza komunistov Jugosla-
vije proti blokom, ostro reagira proti imperializmu in hegemonizmu v vseh
situacijah, vedno in dosledno podpira boj delavskih, osvobodilnih in demo-
krati¢nih oziroma vseh naprednih gibanj, ceprav sta bili tako ona sama kot
socialisticna Jugoslavija izpostavljeni pritisku ostrih reakcij z vseh strani.

V notranjih odnosih je razvila generalni projekt in prakso socialisti-
¢nega samoupravljanja, ko je bila v skrajno tezavnih razmerah in ne da bi
cakala, da bi »dozorele vse objektivne okolis¢ine«. To usmeritev — kljub
vsem teZavam, zapletom, kriznim trenutkom, udarcem nasprotnih druzbe-
nih tokov (birokratske in tehnokratske mescanske restavracije) — dosledno
zastopa in jo stalno razvija ter poglablja. S tem ko se je prebijala med Scilo
birokratizma in Karibdo kapitala, je pogosto hodila po samem robu, med re-
volucionarnimi hotenji in realnimi moznostmi. In vsak poskus, da bi jo
zvabili v ultralevicarski ali v desnoliberalisti¢cni avanturizem bi vodil v pre-
pad dezorganizacije, nestabilnosti, dezintegracije.

Zveza komunistov Jugoslavije se je odlo¢no spopadla s psevdolibera-
listicno desnico, tako tehnobirokratsko in me$cansko kot tudi nacionalisti-
¢no unitaristicnega in Sovinisticnega tipa, in s stalinisticno dogmatiko, ki je
vodila k stagnaciji in zaustavljanju samoupravljanja, ki socialnim neena-
kostim, podrejenemu polozaju proizvajalnih slojev, posebno delavskega
razreda, v kon¢ni posledici pa k bujni rasti kontrarevolucije. Toda iz enakih
razlogov se mora zveza komunistov usmeriti tudi k pojasnjevanju in raz-
Cis¢evanju ultralevicarskega ekstremnega anarhizma, ki vodi v slepo ulico
in s tem ustvarja pogoje za ponovne prodore omenjenih desnih sil, ki so
veliko realnejsi nasprotnik socialisti¢cnega samoupravljanja kot ultralevicar-
ski anarhizem.

Ponovno se je pokazalo, da globoka zgodovinska logika dogajanja
spremlja delavski razred v tezkem in dramati¢nem osvajanju nove druzbe,
kajti ni bilo sluc¢ajno, da se je tudi Lenin po velikem boju z me$¢ansko in
birokratsko desnico v delavskem gibanju (Bernstein, Kautsky) moral usme-
riti k obra¢unu z »otrosko boleznijo« levicarstva.

Toda ne gre samo za boj z idejami. Kajti plodna tla za vsakrien ekstre-
mizem pomeni ¢as tezav, nereSenih in zaostrenih socialnih protislovij, brez-
perspektivnosti polozaja plebejskih proizvajalskih mnoZic, ohranjanja zgodo-
vinsko nesprejemljivih socialnih neenakosti, zastoja na glavni poti socialisti-
¢nega samoupravljanja, tehnobirokratskih krnitev pravic delovnih ljudi, raz-
mabha sil desnice (mes¢anske ali tehnobirokratske). Zato ni slu¢ajno, da so se
sile burZoazne, malomescanske in stalinisticnodogmatske desnice kot tudi
ultraleviCarskega intelektualnega in malomescanskega anarhizma aktivirale
prav takrat, ko je bil na§ notranji razvoj v doloceni stagnaciji. Ultralevica
kot parazitski organizem — enako kot vsak drugi »ekstremizem¢ — se
krepi na taksnih tleh. Zato je odlocilnega pomena tako ideolosko pojasnje-
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vanje in politi¢ni boj kakor tudi stalna revolucionarna praksa spreminjanja
tistih odnosov, ki predstavljajo humus za vznikanje ekstremisti¢nih idej.

Razumljivo se vsi omenjeni in podobni problemi ne morejo urediti ¢ez
no¢. To ve tudi vsak na$ delovni ¢lovek. Toda vazno je, da se ti problemi
neprestano urejajo in da se druzbeni odnosi neprestano dinami¢no razvijajo.
Tak$en razvoj neprestano odpira mnozicam delovnih ljudi perspektivo pri-
hodnosti in vkljucuje njihovo ustvarjalno iniciativo v boj za tak$en napredek.
Tak3na aktivnost druzbe je vsekakor najmoc¢nejsi jez tako pred desnic¢arskimi
in nacionalisti¢nimi kakor tudi ultralevicarskimi ekstremi.

Potemtakem moramo pri nadaljnji graditvi naSega politicnega sistema
zavrniti tudi »ultralevi¢arske« nazore o druzbeni vlogi tega sistema. Sele na
tleh samoupravljanja kot ekonomske in politicne organizacije druZbe in pri-
znavanja pluralizma samoupravnih interesov se lahko izrazajo izvirne in av-
tenti¢ne potrebe vseh proizvajalskih slojev in zagotovi njihovo sodelovanje
pri oblikovanju lastnega Zivljenja. Sele tu je mozno zaceti resniéno premago-
vati tako birokratizem delavskih organizacij kot nevarnosti stihije, anarhisti¢-
nega »spontanizmac, Sele na tej podlagi je mogoce uspesno reSevati tudi
specifi¢ne probleme polozaja inteligence v sodobni druzbi.

Z drugimi besedami, edini pravi izhod iz mezdnega polozaja, v katerega
je sodobni kapitalisti¢ni in tehnokratskobirokratski monopol vrgel inteligen-
co, je priznavanje, da postaja velikanska vetina inteligence bolj kot kadar
koli prej nelocljivi del delavskega razreda in da samo v skupnosti s fizi¢nimi
delavei in drugimi delovnimi ljudmi lahko izbojuje svojo osvoboditev, in to
kot rezultat osvoboditve celotnega delavskega razreda. Prav sistem sociali-
sti¢nega samoupravljanja pa kaZe realne poti te osvoboditve. Kajti sociali=
stitno samoupravljanje — v katerem nastaja specifi¢na vzajemna odvisnost
in enakopravnost umskega in fizicnega dela — ne samo ukinja vsako obliko
mezdnega odnosa do monopolisti¢nega upravljalca druzbenega kapitala, pro-
izvajalnih sredstev in celotne druzbene reprodukcije, ampak razbija tudi
centralistitno hegemonisticno masSinerijo upravljalske in pohtlcne hierarhije,
ki preprecuje sodobnemu intelektualcu, da bi se svobodno in v polni meri
ustvarjalno izrazil. Tak$na ustvarjalna vloga inteligence je samoupravnim
kolektivom zdruzenega dela nujno potrebna kot pogoj ucinkovitosti samo-
upravljanja, s tem pa tudi kot pogoj njihove samoupravne svobode ter nji-
hove kolektivne in individualne ustvarjalne sposobnosti in iniciative. Tako se
niasprotje med umskim in fizicnim delom vse bolj spreminja v njuno med-
sebojno odvisnost, kar je pogoj svobode tako za umskega kot tudi za fizié-
nega delavca. Ker pa Cas vse hitreje ukinja klasi¢ni tip fizi¢nega delavca,
saj ga vse bolj povezuje z umskim delom, bo vse manj moZno locevati inte-
ligenco in fizi¢ne delavce, oziroma bo vse ofitnej§a enotnost njihovih inte-
resov v socialisticnem samoupravljanju.

NaSa socialistitcna druzba mora potemtakem voditi tak$no politiko,
ki bo razbijala ostanke zavesti o locenosti inteligence in delavskega razreda,
ki bo olaj$ala in spodbujala polno ustvarjalno angaZiranje inteligence v sa-
moupravnem sistemu in v druzbi sploh in ki bo krepila enotnost inteligence
z vsemi drugimi sloji delavskega razreda in delovnega ljudstva. Pri tem je
bistvena zlasti svoboda ustvarjalnega izraZanja in iniciative inteligence kot
aspekta te iste svobode vseh delovnih ljudi, kajti to je pogoj polne ustvar-
jalne afirmacije socialisti¢cnega samoupravljanja.




